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RESUMO

A seguridade social, como sistema que abrange saude, previdéncia e assisténcia
social, possui como principal objetivo proteger a populagdo contra os mais diversos
riscos sociais tem suas ag¢oes determinadas com base em dicisdes eminenetemente
politicas, que, por sua natureza, tem de considerar além dos fatores sociais, os de
ordem admnistrativa, juridica e econémica. Neste contexto, dois grandes extremos
foram ponderados: a necessidade social da populacdo que sofre com os riscos
sociais, bem como, a finitude dos recursos publicos disponiveis no presente para a
manutengdo do sistema no futuro. O objeto deste trabalho encontra-se no meio de
tdo tormoentosa questdo. Com o escopo de debater sobre a possibilidade de
concessao do adicional de 25% sobre as aposentadorias ndo decorrentes de
invalidez, serao analisados os mais diversos argumentos apontados juridicamente a
favor e contra a extensdo da benesse mencionada, oferecendo os precedentes atuais
e legislagao sobre otema.

Palavras-chave: Direito Previdenciario. Grande invalidez. Extensdo as demais
aposentadorias.



ABSTRACT

Social security, as a system that covers health, social security and social assistance,
has as its main objective to protect the population against the most diverse social
risks and its actions are determined based on mainly political decisions, which, by its
nature, must consider beyond the Social, administrative, legal and economic factors.
In this context, two major extremes were weighted: the social need of the population
that suffers from social risks, as well as the finitude of the public resources available
at present for the maintenance of the system in the future. The object of this work lies
in the midst of such a torturous matter. With the scope of discussing the possibility of
granting the additional 25% on non-disability pensions, the most diverse legal
arguments for and against the extension of the aforementioned benefit will be
analyzed, offering the current precedents and legislation on the theme.

Keywords: Social Security Law. Great disability. Extension to other pensions.
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1 INTRODUGAO

No atual cenario brasileiro € crescente o numero de idosos aposentados, nao por
invalidez, que, ainda assim, necessitam do auxilio permanente de terceiros para a
realizacao das atividades cotidianas, uma vez que se apresentam incapazes devido a
limitacbes estabelecidas pela propria idade. Contudo, estes aposentados se vém a
margem da protegdo social, uma vez que a legislagao patria € omissa no tocante a
concessao de beneficios, assim, violando diversos preceitos constitucionais.

Nesta seara, o aumento do numero de demandas propostas por estes
aposentados tendem a ser progressivas, levando-se em consideragado que os
mesmos se sentem discriminados pela legislagdo, sem que haja uma justificativa
plausivel.

O presente estudo apresenta como hipotese o fato de que a auséncia de
previsao legal do adicional de 25% as demais aposentadorias acarreta violagao
direta aos principios da igualdade e da dignidade da pessoa humana. Desse modo,
o sistema previdenciario brasileiro deixa de proteger tais beneficiarios de um provavel
risco social que atinge todos os aposentados, e ndo apenas aqueles aposentados por
invalidez. Assim, o estudo apresenta como objetivo geral refletir sobre as
possibilidades de extensdo do acréscimo de 25%, em razado da necessidade de
assisténcia permanente de terceiros, as aposentadorias n&o decorrentes de
invalidez.

Neste contexto, o tema objeto do presente trabalho apresenta a seguinte
problematica: como cobrir o risco social que atinge os aposentados por
aposentadoria ndo decorrente de invalidez, em razdo da necessidade de assisténcia
permanente de terceiros, diante da omissdo legal do art. 45° da Lei n. 8.213, de
19917

Apesar de a presente omissao existir desde 1991, o tema apresenta-se cada
vez mais relevante de discussao, tendo em vista que, de acordo com as pesquisas
atuais, a populacgéao brasileira esta envelhecendo, ou seja, ha um consideravel aumento
na expectativa de vida do brasileiro, e, proporcionalmente ao aumento nos anos de
vida deste, ha também um aumento no indice de doengas incapacitantes que atinge
essa populagao idosa, justamente pelo estado de senilidade.

Ainda, como forma de almejar o objetivo proposto, o presente trabalho
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monografico apresenta o exame do direito ao adicional, abordando sua origem,
fundamento, beneficiarios, previsédo legal e naturezajuridica.

Também, faz uma analise dos principios constitucionais e previdenciarios
que sdo violados diante da omissdo legal, e, ainda, a discussdo em torno da
analogia no direito, especificamente no direito previdenciario, como forma de
integracdo das normas juridicas, bem como, da possibilidade de aplicagdo da
Convencao Internacional do Direito das Pessoas com Deficiéncia.

Na oportunidade, observar o déficit da previdéncia, abordando sua origem e
suas causas, a fim de concluir se, de fato, o discurso politico apresentado é veridico
em sua totalidade, e se tal insuficiéncia das contas publicas € uma realidade que
obsta a extensdo da protecédo social da concessao do adicional de 25% as demais
aposentadorias.

Por fim, apresenta as correntes de pensamento a respeito do tema,
abordando os fundamentos daqueles que sustentam a impossibilidade de extensao
da benesse, bem como daqueles que entendem que é possivel a aplicagdo do
acréscimo para os demais aposentados nao por invalidez, e, os diversos julgados
sobre a questao.

Importa frisar que, como justificativa pessoal, ha o imenso interesse pela
matéria, bem como maior verticalizacdo no conhecimento da area previdenciaria, de
modo a auxiliar os jurisdicionados na busca por uma maior protec¢ao, de solugdes mais
justas e isonémicas nos casos concretos.

Como meio de concretizar o trabalho ensejado, buscou-se amparo nos
julgados mais recentes, pesquisas, e na bibliografia sobre o tema, possibilitando o
entendimento mais aprofundado sobre todo o cenario juridico e econémico que
envolve a situagédo-problema, e assim, ensejado a adogdo de um posicionamento
juridico sobre a questao, de modo que possibilite a formulagdo de uma tese geral e

abstrata aplicavel a todos os casos concretos que sobre ele versem.
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2 DOS PRINCIiPIOS CONSTITUCIONAIS E ESPECIFICOS DA SEGURIDADE
APLICAVEIS

2.1 DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

2.1.1 Do Principio da lgualdade

No Antigo Regime, os direitos e deveres dos individuos eram decorrentes do
grupo social ao qual pertenciam e, ndo em consideragao a sua natureza humana,
justamente, por as pessoas n&o serem concebidas como iguais. Gragas as
revolugdes liberais ocorridas nos fins do século XVIII, foi colocado um fim nos
privilégios de origem estamental, e se afirmou a igualdade de todos perante a lei
(GIACOIA JUNIOR, 2008).

Em sua fase incipiente, essa igualdade tinha uma concepcéo formal, de modo
que, se exigia tratamento idéntico a todos que se encontrava em situag¢des iguais. Ou
seja, correspondia a nogao de que todos os homens eram iguais, ndo importando o
conteudo do tratamento, nem as condi¢des de cada individuo.

Em um segundo momento, no século XX, com o advento do Estado Social,
a crescente intervencao do Estado nas relagdes sociais, econdmicas e culturais foi
marcada por nova interpretagdo desse principio. Estava constatado de que o mero
dever de aplicar igual tratamento para individuos ou situagcbes com as mesmas
caracteristicas acabara por permitir diferenciagdes arbitrarias e injustas, fato que
levou ao delineamento dos contornos da concepgdo material de igualdade,
direcionada também ao conteudo das normas criadas pelo legislador. Esta nova
igualdade material, embora nao fornega nenhum critério conteudistico para um juizo de
valor sobre a relagdo de igualdade ou de desigualdade, pressupde a adocéo de
critérios diferenciadores justos erazoaveis (BOBBIO, 2004, p. 69).

Dessa forma, a igualdade material tem sido empregada para designar as
exigéncias decorrentes da igualdade de fato, impondo aos poderes publicos o dever de
adotar medidas concretas para minorar ou compensar as desigualdades existentes
no plano fatico.

Assim, a Constituicdo Federal promulgada no Brasil em 1988 contempla o

direito geral a igualdade em suas duas concepg¢des normativas. O principio da
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igualdade formal esta expressamente consagrado no art. 5° quando dispde que
“todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza” (BRASIL, 1988).
Ja o principio da igualdade material pode ser extraido do mesmo dispositivo na parte
em que prevé a “inviolabilidade do direito [...] a igualdade” (BRASIL, 1988).

Esta concepcéao é reforgada por dispositivos que conferem ou exigem como
medida de justica, tratamentos distintos em razdo da condigdo econbmica, da
capacidade fisica, ou ainda, em razdo do género. Como exemplo, basta citar o art.
201, § 7°, incisos | e I, da Carta Magna de 1988 que exige, no tocante aos requisitos
para a aposentadoria, cinco anos a menos de contribuicdo e de idade para as
mulheres em relagdo aos homens, bem como, reducdo do requisito da idade em
relacdo aos trabalhadoresrurais (BRASIL, 1988).

N&do se deve olvidar que dentre os objetivos fundamentais da Republica

Federativa do Brasil esta a redugéo das desigualdades sociais e regionais, conforme
o art. 3° inciso lll, da Lei Maior (BRASIL, 1988). Assim, observa-se que a igualdade
deve ser compreendida de maneira objetiva, na qual impde deveres aos poderes
publicos, tanto os impedindo de estabelecer diferenciagdes preconceituosas, quanto
impondo a adogao de medidas voltadas a redugao das desigualdades.
A compreensdo da igualdade alcanga uma dimensao subjetiva, a qual confere a
individuos o direito a protegcao contra diferenciagbes arbitrarias, bem como exigindo
as prestacdes materiais ou juridicas destinadas a redugéo das desigualdades de fato
(MARTINS, 2005).

Diante do exposto, o principio da igualdade € um dos mais importantes
fundamentos do estudo aqui proposto. Se ndo fosse o citado principio, sequer haveria
sentido em cogitar a extensdo do acréscimo de 25% para os aposentados por
invalidez em relagdo aos demais desta mesma categoria.

O direito a igualdade suplica um questionamento diferenciado por ndo possuir
conteudo constitucional predeterminado. Portanto, por ser a igualdade um conceito
relacional, o exame de suposta violagdo exige a comparagédo entre individuos,
grupos, ou situagdes, atingidos pela norma.

O principio isondmico nao exige que o legislador trate todos exatamente da
mesma forma, mas, também, ndo permite toda e qualquer diferenciacdo. A partir
dessa perspectiva, a intervengdo no direito a igualdade ocorre quando se confere
tratamento igual a situagbes essencialmente desiguais ou tratamento desigual a
situacdes iguais (GIACOIA JUNIOR, 2008).
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Por conseguinte, a verificagdo daquilo que é essencialmente igual exige um
ponto de referéncia que permita a comparacado. Desse modo, a titulo de ilustracao,
podem-se questionar os critérios estabelecidos por normas de transito para tratar de
modos desiguais automoveis, motos e caminhdes. Neste interim, revela-se
indispensavel refletir acerca do elemento discriminador adotado pelo art. 45° da Lei n.
8.213, de 24 de julho de 1991 e a finalidade danorma.

Assim, questiona-se sobre: 0 requisito para gozar do adicional de 25% a renda
mensal da aposentadoria é ser aposentado por invalidez e necessitar da assisténcia
permanente de outra pessoa ou apenas este Ultimo? A resposta a esse
questionamento propicia a concluir pela aplicagdao ou nao do referido adicional aos
demais aposentados (por tempo de contribuigédo, por idade).

Os aposentados estdo sujeitos a invalidez superveniente a aposentadoria,
que muitas vezes resulta na imprescindibilidade de assisténcia de outra pessoa. A
exegese da norma do art. 45° visa proteger, justamente, esta situagcdo de
necessidade permanente dos cuidados de outrem, sendo defensavel que seja levada
em consideragao para extensao do adicional aos demais aposentados, e ndo apenas
as aposentadorias por invalidez, sob a pena de se violar o principio isonémico, ja que
a norma estara tratando desigualmente os segurados que se encontram em
situagdes essencialmente iguais’.

De fato, ndo ha diferenca entre o aposentado por invalidez que necessite do
auxilio permanente de terceiro e do aposentado por outra espécie de aposentadoria
que, apdés anos no gozo do beneficio, venha a sofrer mais severamente com a
senilidade, e, por conseguinte, necessite do mesmo suporte prestado por outrem.
Assim, se verifica que a unica distingdo diz respeito ao momento no qual a
necessidade atingiu o aposentado, o que, ndo confere o conddo de permitir o
tratamento arbitrario e discriminatorio em raz&o deste?.

O que o beneficio do adicional aqui em comento ampara €, justamente, orisco
social da necessidade da assisténcia permanente de outra pessoa, contingéncia a qual
se sujeitam todos os segurados, e ndo somente aqueles que estdo aposentados por

invalidez. Logo, a discriminagao legal realizada pela Lei de Beneficios, ao prever o

1SILVA, Lisiane Mirian Lopes da. A possibilidade de aplicagdo do acréscimo previsto no art. 45 da Lei
8.213/91 - em razdo da necessidade de assisténcia permanente de terceiros - as aposentadorias n&o
decorrentes de invalidez. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 03 mar. 2016. Disponivel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.553378&seo=1>. Acesso em: 22 abr. 2017.

2 Ibidem.
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acréscimo de forma expressa apenas aos aposentados por invalidez, acaba por violar

o principio da igualdade tutelado pela Carta Magna.

2.1.2 Do principio da dignidade da pessoa humana

A protecao da dignidade da pessoa humana teve grande aumento depois da
Segunda Guerra Mundial, como forma de reagdo as praticas realizadas durante o
nazismo e o fascismo, bem como contra o aviltamento desta dignidade praticado pelas
ditaduras ao redor do mundo. A sua consagragdo como fundamento do Estado
Brasileiro ndo significa, assim, a atribuicdo de dignidade as pessoas, mas sim a
imposicdo aos poderes publicos dos deveres de respeito, protecdo e promogao dos
meios indispensaveis a uma vida digna (SARLET, 2011).

O dever de respeito caracteriza-se pela obstrucéo a pratica de atividades e
condutas atentatérias a dignidade humana, ou seja, se traduz numa obrigagdo de
abstencéao, veda-se a pratica de condutas violadoras da dignidade. Existe, ainda, o
dever de protecdo, o qual exige uma agao positiva dos poderes publicos na defesa
da dignidade contra qualquer espécie de violagao, inclusive por parte de terceiros.
Assim, & dever do Poder Legislativo estabelecer normas pertinentes a protecdo da
dignidade, nesse diapasao surge mais um principio, o principio da proibigdo de
protegéo insuficiente/deficiente, que sera alvo de comentarios mais adiante (SARLET,
2011).

Também, na seara da aplicagéo judicial do direito, o dever de protegdo a
dignidade atua como importante diretriz hermenéutica a orientar a interpretagcéo e
aplicacao de outras normas.

Cabe ressaltar que, de acordo com Ingo Sarlet (2010), o principio da dignidade
impd&e, ainda, o dever de promog¢ao, o qual obriga aos poderes publicos a adogéo de
medidas que possibilitem o acesso aos bens e utilidades indispensaveis a uma vida
digna, exigindo uma atuacao positiva destes, no sentido de fornecer prestagdes
materiais (saude, educacéo, assisténcia, previdéncia, etc.), e juridicas (elaboragdo
de leis, assisténcia judiciaria, etc.).

Destarte, € de se observar que a interpretacdo, no contexto da aplicagao das
normas atinentes aos beneficios previdenciarios e assistenciais deferidos aos

segurados, deve ser pautada no principio da dignidade da pessoa humana.
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Portanto, a questdo enfrentada no presente estudo é absolutamente afetada
diante da violagao a dignidade daqueles segurados que, mesmo necessitando da ajuda
constante de terceiro, sdo privados da benesse ventilada no presente trabalho, em
virtude de uma interpretacao restritiva da norma.

Como dito, o principio da dignidade obriga os poderes publicos a adotarem
medidas que possibilitem o acesso aos bens e utilidades indispensaveis a uma vida
digna, dessa maneira, fechar os olhos para aqueles segurados que estdo aposentados
(n&o por invalidez), e, que posteriormente foram acometidos por uma incapacidade
que o tornassem invalidos, € o mesmo que retirar 0 seu minimo existencial, ja que seu
beneficio ndo sera suficiente para suportar o novo risco social que o atingiu, que é a
necessidade permanente de terceiros.

De fato, ndo obstante os segurados aposentados por idade ou por tempo de
contribuicao estivessem saudaveis quando dainativagao, com o passar do tempo serao
atingidos pela senilidade, e consequentemente, estarao invalidos, 0 que provoca um
dispéndio maior de recursos, ja que havera o permanente auxilio de terceiros.

Portanto, ndo ha que se confundir o risco social abrangido pela aposentacgao,
qual seja a idade avangada, e o risco social da necessidade permanente de terceiros.
Enquanto aquele é protegido pela aposentadoria, este o é pelo acréscimo no
beneficio.

Caso a norma continue sendo interpretada de maneira restrita, continuara
havendo violagdo a dignidade da pessoa humana, bem como do principio da

igualdade, como ja demonstrado.

2.1.3 Do Principio da Protecao Insuficiente/Deficiente

Com o objetivo de tutelar os direitos fundamentais, o principio da proibigdo da
protecao deficiente se faz imprescindivel, na medida em que impde ao Estado
apresentar mecanismos que supram insuficiéncias em relacdo a tutela desses
direitos, seja através do Poder Legislativo, seja do Poder Judiciario, tendo como
base de sustentagao o principio da proporcionalidade.

3SILVA, Lisiane Mirian Lopes da. A possibilidade de aplicagdo do acréscimo previsto no art. 45 da Lei
8.213/91 - em razdo da necessidade de assisténcia permanente de terceiros - as aposentadorias nao
decorrentes de invalidez. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 03 mar. 2016. Disponivel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.553378&seo=1>. Acesso em: 22 abr. 2017.
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Nesse sentido leciona Streck (2005, p.180):

Trata-se de entender, assim, que a proporcionalidade possui uma dupla
face: de protecdo positiva e de protegdo de omissdes estatais. Ou seja, a
inconstitucionalidade pode ser decorrente de excesso do Estado, caso em que
determinado ato é desarrazoado, resultando desproporcional o resultado do
sopesamento  (Abwédgung) entre fins e meios; de outro, a
inconstitucionalidade pode advir de protegado insuficiente de um direito
fundamental-social, como ocorre quando o Estado abre mao do uso de
determinadas sangdes penais ou administrativas para proteger
determinados bens juridicos. Este duplo viés do principio da
proporcionalidade decorre da necessaria vinculagdo de todos os atos
estatais a materialidade da Constituicdo, e que tem como conseqliéncia a
sensivel diminuicdo da discricionariedade (liberdade de conformagdo) do
legislador.

Ainda, nas ligbes de Luiz Favio Gomes (2009):

Por forga do principio da proibicado de protegao deficiente nem a lei nem o
Estado pode apresentar insuficiéncia em relacdo a tutela dos direitos
fundamentais, ou seja, ele cria um dever de protecdo para o Estado (ou
seja: para o legislador e para o juiz) que ndo pode abrir mao dos
mecanismos de tutela, incluindo-se os de natureza penal, para assegurar a
protecao de um direito fundamental. O principio da proibicdo de protecao
deficiente emana diretamente do principio da proporcionalidade, que estaria
sendoinvocado para evitar a tutela penal insuficiente.

Ainda sobre o principio da proibicdo deficiente:

[...] bastante apropriado para o ambito dos direitos sociais, na esfera penal
deve ser compreendido com grande cautela, visto que, no Direito penal, por
forca do principio da legalidade e da garantia da proibicdo da analogia
contra o réu, o que nao esta na lei (contra o réu) nao pode ser aplicado
(ainda que isso represente uma inconstitucionalidade por insuficiéncia de
protecéo) (GOMES, 2009).

Assim, o principio ora em analise visa assegurar aos cidadaos do Estado
Democratico de Direito uma garantia quanto aos limites na liberdade do legislador na
criacdo de novas leis, ainda que sob o fundamento de efetivar direitos fundamentais,
reduzisse a protegao ja existente, tendo como freio o principio da proporcionalidade.

Por fim, insta salientar que existem ao menos dois precedentes da aplicagao
do Principio da Vedacao a Protegcédo Deficiente no Supremo Tribunal Federal (STF).
O Tribunal Supremo, quando da analise do Rext de n ° 418.376, foi reconhecida a
inconstitucionalidade do art. 107, VIl do Cédigo Penal, que trazia o favor legal de
extingdo da punibilidade, nos crimes contra os costumes, pelo casamento do agente

com a vitima, considerando em tal dispositivo, teria o legislador protegido de forma
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insuficiente o bem juridico a dignidade da pessoa humana.

O ministro Gilmar Ferreira Mendes fundamentou sua decisao justamente na
violacdo do Principio da Proibicdo de Protegao Deficiente (Untermassverbot). Esse
julgamento tem enorme valor simbdlico, tendo em vista representar um aviso ao
legislativo, no sentido de que ao legislador ordinario ndo é facultado uma liberdade
absoluta para a concesséao de favores legais aos delinquentes.

O ultimo julgamento no qual a vedacgao a protecéo deficiente fundamentou a
decisdo do plenario do STF ocorreu no caso do julgamento a respeito da
constitucionalidade da utilizagao de células-tronco embrionarias no desenvolvimento
de novos tecnologias genéticas (ADIn 3510), mais uma vez, pelo ministro Gilmar
Mendes (2005, p. 629):

O presente caso oferece uma oportunidade para que o Tribunal avance nesse
sentido. O vazio juridico a ser produzido por uma decisdo simples de
inconstitucionalidade/nulidade dos dispositivos normativos impugnados torna
necessaria uma solugao diferenciada, uma decisdo que exerga uma “funcao
reparadora” ou, como esclarece Blanco de Morais, “de restauracao corretiva
da ordem juridica afetada pela decisao de inconstitucionalidade”. Seguindo a
linha de raciocinio até aqui delineada, deve-se conferir ao art. 5° uma
interpretacdo em conformidade com o principio da responsabilidade, tendo
como parametro de afericdo o principio da proporcionalidade como
proibicao de protecao deficiente (Untermassverbot). Conforme analisado, alei
viola o principio da proporcionalidade como proibi¢ao de protegéo insuficiente
(Untermassverbot) ao deixar de instituir um érgéo central para analise,
aprovacao e autorizagdo das pesquisas e terapia com células-tronco
originadas de embrido humano. O art. 5° da Lei n ° 11.105/2005 deve ser
interpretado no sentido de que a permissao da pesquisa e terapia com células-
tronco embrionarias, obtidas de embriées humanos produzidos por fertilizagdo
in vitro, deve ser condicionada a prévia aprovagao e autorizagao por Comité
(Orgédo) Central de Etica e Pesquisa, vinculado ao Ministério da Saude.
Entendo, portanto, que essa interpretagcdo com conteudo aditivo pode
atender ao principio da proporcionalidade e, dessa forma, ao principio da
responsabilidade.

Portanto, absolutamente pertinente € a apresentagdo do presente principio
para o estudo proposto. A Lei de Beneficios cria uma benesse que tutela parte de um
grupo social (aposentados por invalidez que necessitam da ajuda permanente de
terceiros) e, ao mesmo tempo, exclui outro grupo que é atingido pela mesma
contingéncia social, necessidade da ajuda permanente de terceiro em razédo da
incapacidade, tendo como unica diferenca o fato desta ser superveniente. Desse
modo, o dispositivo demonstra que o principio da proibigcdo de protecao insuficiente
fora violado, ja que a exclusao trazida pela norma é completamente desproporcional.

Por conseguinte, devera o Poder Judiciario intervir de modo a sanar essa
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desproporcionalidade legal, considerando a inconstitucionalidade da norma que fere

de morte os fins propostos pela norma constitucional.

2.2 DOS PRINCIPIOS ESPECIFICOS DA SEGURIDADE SOCIAL

Pode-se afirmar que o objetivo geral do sistema brasileiro de seguridade
social é tutelar a dignidade da pessoa humana, idealizando a realizagao da justica
social, ja que é integrante da parte da Constituicdo que regula da Ordem Social.

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou no paragrafo unico do art. 194 os

principios atinentes a seguridade social, que dizem:

Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de agdes
de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os
direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social.

Paragrafo unico. Compete ao Poder Publico, nos termos da lei, organizar a
seguridade social, com base nos seguintes objetivos:

| - universalidade da cobertura e do atendimento;

Il - uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servigos as populagdes
urbanas e rurais;

Il - seletividade e distributividade na prestagio dos beneficios e servigos;
IV- irredutibilidade do valor dosbeneficios;

V - equidade na forma de participagao nocusteio; VI - diversidade da base
de financiamento;

VI - carater democratico e descentralizado da administragcao, mediante gestao
quadripartite, com participagao dos trabalhadores, dos empregadores, dos
aposentados e do Governonos érgéos colegiados (BRASIL, 1988).

Diante do presente estudo, como argumento a possibilidade de extensao do
adicional de 25% aos demais aposentados, ndo por invalidez, merecem maior
destaque os principios da universalidade da cobertura e do atendimento, bem como
da seletividade e distributividade na prestacdo dos beneficios e servigos.

Quando se fala no principio da universalidade da cobertura e do atendimento
deve-se ponderar que este possui um duplo aspecto, de modo que a universalidade da
cobertura tem como escopo cobrir 0s riscos sociais e, de outro modo, a universalidade
de atendimento se refere as pessoas para quem se destina as prestacdes
securitarias. A esse respeito, Frederico Amado (2016, p. 32) preleciona:

E possivel cindir esse principio a fim de ligar a Universalidade da Cobertura
aos riscos sociais abarcados pelo Sistema Nacional de Seguridade Nacional
(aspecto objetivo), enquanto a Universalidade do Atendimento se refere as
pessoas destinatarias das presta¢des securitarias (aspecto subjetivo).
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Assim, ndo obstante este principio buscar conferir a maior abrangéncia
possivel as agdes da seguridade, esta ndo possui condigdo absoluta, uma vez que,
inexistem recursos financeiros disponiveis para o atendimento de todas as
contingéncias sociais. Portanto, em consonancia com o interesse publico, bem como
observada a disponibilidade de recursos publicos, deve-se escolher os mais
relevantes.

Com o fim de se limitar a universalidade da seguridade, existe o principio da
seletividade e distributividade na prestacdo dos beneficios e servigos, de modo que a
seletividade devera lastrear a escolha feita pelo legislador dos beneficios, bem como
dos requisitos para a concessao, de acordo com a disponibilidade orgamentaria e o
interesse publico (CASTRO; LAZZARI, 2012).

Ainda, como resultante do principio da isonomia, ja abordado, o principio da
distributividade pde a seguridade social como sistema realizador da justi¢ca social, ja
que é meio de desconcentragao de riqueza.

Diante do que fora exposto, pode-se inferir que o risco social da necessidade
permanente de terceiros aos aposentados, ndo por invalidez, deveria ser um risco
protegido pela seguridade, tendo em vista ser uma contingéncia social de extrema
relevancia que afeta aquelas pessoas que se encontram na senilidade, e, por
conseguinte, sofrem de uma incapacidade superveniente.

Entender de maneira diversa, com uma interpretagéo restritiva e legalista,
concedendo a benesse apenas aqueles aposentados por invalidez que necessitam
da assisténcia permanente de terceiros, como demonstrado, viola ndo apenas os
principios constitucionais da igualdade e da dignidade da pessoa humana e da
vedacao da protecgao insuficiente.

Neste conceito, os principios da universalidade da cobertura e do
atendimento, bem como da seletividade e distributividade na prestacao dos beneficios
e servigos também sdo violados, ja que os riscos sociais tutelados para estes sao os
mesmos que, diante da omissé&o legal, deixam de proteger aqueles com aposentadoria
diversa da por invalidez, sendo que nao existe seletividade concreta no plano fatico
que afaste o igual risco social sofrido por estes (CASTRO; LAZZARI, 2012).

Além dos principios elencados no art. 194 da Carta Magna, a doutrina
apresenta outros, dentre os quais se apresentam relevante para o presente trabalho.
S&o eles: o principio da contrapartida e o principio do carater contributivo (CASTRO;
LAZZARI, 2012).
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O Principio da Contrapartida ou Principio da Preexisténcia ou, ainda,
denominado de Principio da Antecedéncia da Fonte de Custeio, esta disposto no art.
195, § 5°, da Constituigdo Federal, assim, expresso: “henhum beneficio ou servigo da
seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente
fonte de custeio total”. Este principio possui enorme relevancia, tendo em vista que
visa a manutencao do equilibrio entre as despesas e as receitas publicas, possuindo
forte ligagdo com o principio do equilibrio financeiro e atuarial. E o que se vé nas
licdes de Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari (2014, p. 93):

Em verdade, tal principio tem intima ligagdo com o principio do equilibrio
financeiro e atuarial, de modo que somente possa ocorre aumento de
despesa para o fundo previdenciario quando exista também, em proporgéo
adequada, receita que venha a cobrir os gastos decorrentes da alteragéo
legislativa, a fim de evitar o colapso das contas do regime. Tal determinagao
constitucional nada mais exige do legislador sen&do a conceituagao logica de
que nao se pode gastar mais do que se arrecada. A observancia deste
principio é de fundamental importancia para que a Previdéncia Social publica
se mantenha em condi¢cdes de conceder as prestacdes devidas, sob pena
de, em curto espago de tempo, estarem os segurados definitivamente
sujeitos a privatizagdo de tal atividade, em face da incapacidade do Poder
Publico em gerar mais receita para cobertura de déficits.

Assim, demonstrado o principio fundamental para o equilibrio das contas
publicas e para a propria sustentacdo do sistema securitario nacional, este se torna
um forte argumento sustentado por aqueles que sao adeptos da interpretacéo
restritiva do art. 45° da Lein°. 8.213, de 2009.

Desde a Lei Organica da Previdéncia Social (LOPS), o principio em comento
ja expressava a justificavel atencdo com o equilibrio econébmico do sistema de
protecdo social. Com o objetivo de coibir o legislador ordinario de criar
irresponsavelmente novos beneficios de modo que afetasse a estrutura do sistema, o
principio da contrapartida passou a integrar o art. 103 da Consolidacéo das Leis da
Previdéncia Social, CLPS, aprovada pelo Decreto n°. 77.077, de 1976 e o art. 94° da
CLPS, aprovado pelo Decreto n°. 89.312, de 1984.

Diante da importancia reconhecida da norma para a sustentabilidade
econbmica do sistema, esta foi conduzida a constitucionalizagao através da Emenda
Constitucional n° 11, de 1965, acrescentando o paragrafo segundo ao art. 157° da
Constituicao de 1946. Este dispositivo foi praticamente repetido pelo art. 158°, § 1°
da, entdo, Carta Magna de 1967. Assim, o Art. 165°, paragrafo unico, da Emenda

Constitucional n°® 1, de 1969 dizia: “Nenhuma prestacao de servigo de assisténcia ou
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de beneficio compreendidos na previdéncia social sera criada, majorada ou estendida,
sem a correspondente fonte de custeio total”.

Como dito, mediante o principio da contrapartida, tem-se o propédsito de
prevenir os riscos capazes de afetar o equilibrio das contas publicas da seguridade
social.

Diante da preocupagcdo, o principio da precedéncia do custeio foi
reproduzido pela Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei Complementar n°. 101, de
2000, em seu art. 24: Nenhum beneficio ou servigo relativo a seguridade social
podera ser criado, majorado ou estendido sem a indicagao da fonte de custeio total,
nos termos do § 5° do art. 195 da Constituicdo, atendidas ainda as exigéncias do art.
17. Vale ressaltar que este diploma legal estendeu a logica da imprescindibilidade
prévia do financiamento para todos os atos como lei, medida proviséria ou ato
administrativo normativo que criarem ou aumentarem despesa publica obrigatoria de
carater continuado a ser executada por qualquer ente da Federacgao.

Verticalizando um pouco mais no principio em comento, € interessante
apresentar que, desde o inicio da década de 1990, o STF entendia que a l6gica do
art. 195, § 5° da Constituicdo Federal de 1988, consagrava a necessidade de
correlagao entre contribuigdes e beneficios e servigos da seguridade social.

Nessa perspectiva, se por um lado nenhum beneficio pode ser criado,
majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio, também n&o poderia
ocorrer a majoragéo das contribui¢gdes sociais para a seguridade social sem causa
suficiente, ou seja, sem que fosse essencial para o custeio ou expansédo da

seguridade. Assim, ressalta o Ministro Marco Aurélio*:

CONTRIBUICAO SOCIAL - MAJORACAO PERCENTUAL - CAUSA
SUFICIENTE - DESAPARECIMENTO - CONSEQUENCIA — SERVIDO - RES
PUBLICOS FEDERAIS. O disposto no artigo 195, PAR. 5., da Constituicao
Federal, segundo o qual “nenhum beneficio ou servico da seguridade social
podera ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de
custeio”, homenageia o equilibrio atuarial, revelando principio indicador da
correlagao entre, de um lado, contribuicdes e, de outro, beneficios e servigos.
O desaparecimento da causa da majoragédo do percentual implica o conflito
da lei que a impds com o texto constitucional. Isto ocorre em relagdo aos
servidores publicos federais, considerado o quadro revelador de que o veto
do Presidente da Republica relativo ao preceito da Lein. 8.112/90, prevendo o
custeio integral da aposentadoria pelo Tesouro Nacional, foi derrubado pelo

4 BRASIL. Supremo Trbunal Federal (Tribunal Pleno). Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 790 (DJ
23-04-1993 PP-06918 EMENT VOL-01700-01 PP- 00077 RTJ VOL-00147-03 PP-00921). Relator:
Ministro Marco Aurélio, 26 de fevereiro de 1993.
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Congresso, ocorrendo, no interregno, a edicdo de lei - a de n. 8.162/91 -
impondo percentuais majorados. CONTRIBUICAO SOCIAL - SERVIDORES
PUBLICOS. A norma do artigo 231, PAR.1. da Lei n. 8.112/90 n&o conflita
com a ConstituicaO Federal no que dispde que “a contribuicdo do servidor,
diferenciada em fungdo da remuneragdo mensal, bem como dos 6érgaos e
entidades, sera fixada emlei.

A orientagcdo se repetiu no julgamento da Acado Direta de
Inconstitucionalidade 2010-2/DF, onde foi doutrinado que, sem causa suficiente, néo
se justifica a instituicdo (ou a majoragéo) da contribuicdo seguridade social, pois, no
regime de previdéncia de carater contributivo, deve haver, necessariamente,
correlagcao entre custo e beneficio.

A existéncia de estrita vinculagdo causal entre contribuicdo e beneficio pde
em evidéncia a corregao da féormula, segundo a qual, ndo pode haver contribuigdo
sem beneficio, nem beneficio sem contribuigdo. Ou seja, o entendimento da Suprema
Corte era no sentido de que o sistema previdenciario tem carater retributivo, de modo
que, foi julgada inconstitucional a exigéncia de contribui¢des para a seguridade social
dos servidores publicos inativos e pensionistas, também em razdo da inexisténcia de
causa suficiente, qual seja o oferecimento de nova retribuicdo, novo servigo ou novo
beneficio.

Assim, o pensamento que predominava no STF era a existéncia de uma
condigdo que promovesse o0 equilibrio atuarial em sua dupla face, seja na
preexisténcia do custeio para instituir ou majorar beneficio, bem como, haver a
retribuicdo de novos servigos ou beneficios, caso haja uma majoragao dotributo.

No entanto, esse raciocinio nao prevaleceu no julgamento da Agao Direta de
Inconstitucionalidade 3105/DF, concluido em 18 de agosto de 2004, quando foi
analisada a constitucionalidade da instituicdo de contribuicdo dos servidores publicos
inativos e pensionistas veiculada pela Emenda Constitucional n°41, de 2003.

Nessa oportunidade, o STF apresentou o entendimento de que o principio
da solidariedade social reclamaria a participacdo dos servidores inativos e
pensionistas no custeio da seguridade social ainda que ausente qualquer
contrapartida em termos de beneficio. Neste contexto, esta escrito no bojo da Agéo

Direta de Inconstitucionalidade®:

SBRASIL. Supremo Trbunal Federal (Tribunal Pleno). Agdo Direta Inconstitucional n. 3105 — DF.
Relator: Ministra Ellen Gracie, 18 de agosto de 2005.
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1. Inconstitucionalidade. Seguridade social. Servidor publico. Vencimentos.
Proventos de aposentadoria e pensbdes. Sujei¢do a incidéncia de contribuigdo
previdenciaria. Ofensa a direito adquirido no ato de aposentadoria. Nao
ocorréncia. Contribuigdo social. Exigéncia patrimonial de natureza tributéria.
Inexisténcia de norma de imunidade tributaria absoluta. Emenda
Constitucional n° 41/2003 (art. 4°, caput). Regra nao retroativa. Incidéncia
sobre fatos geradores ocorridos depois do inicio de sua vigéncia.
Precedentes da Corte. Inteligéncia dos arts. 5°, XXXVI, 146, lll, 149, 150, |
e lll, 194, 195, 1l e § 6° da CF, e art. 4° caput, da EC n° 41/2003. No
ordenamento juridico vigente, ndo ha norma, expressa nem sistematica, que
atribua a condigao juridico-subjetiva da aposentadoria de servidor publico o
efeito de lhe gerar direito subjetivo como poder de subtrair ad aeternum a
percepgao dos respectivos proventos e pensdes a incidéncia de lei tributaria
que, anterior ou ulterior, os submeta a incidéncia de contribuigdo
previdencial. Noutras palavras, ndo ha, em nosso ordenamento, nenhuma
norma juridica valida que, como efeito especifico do fato juridico da
aposentadoria, Ihe imunize os proventos e as pensdes, de modo absoluto, a
tributacdo de ordem constitucional, qualquer que seja a modalidade do
tributo eleito, donde n&o haver, a respeito, direito adquirido com o
aposentamento.

Continua explanando®:

2. Inconstitucionalidade. Acgdo direta. Seguridade social. Servidor publico.
Vencimentos. Proventos de aposentadoria e pensodes. Sujei¢cdo a incidéncia
de contribuigio previdenciaria, por forca de Emenda Constitucional. Ofensa a
outros direitos e garantias individuais. Nao ocorréncia. Contribui¢ao social.
Exigéncia patrimonial de natureza ftributaria. Inexisténcia de norma de
imunidade tributaria absoluta. Regra néo retroativa. Instrumento de atuagao
do Estado na area da previdéncia social. Obediéncia aos principios da
solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial, bem como aos objetivos
constitucionais de universalidade, equidade na forma de participacdo no
custeio e diversidade da base de financiamento. Agao julgada improcedente
em relagdo ao art. 4°, caput, da EC n° 41/2003. Votos vencidos. Aplicagédo
dos arts. 149, 150, | e lll, 194, 195, Il e § 6° e 201, caput, da CF. Nao é
inconstitucional o art. 4°, caput, da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de
dezembro de 2003, que instituiu contribuicdo previdenciaria sobre os
proventos de aposentadoria e as pensdes dos servidores publicos da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias
e fundacgoes.

Por fim, esboga3:

3. Inconstitucionalidade. Ag&o direta. Emenda Constitucional (EC n°
41/2003, art. 4°, § unic, | e Il). Servidor publico. Vencimentos. Proventos de
aposentadoria e pensdes. Sujeicdo a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria. Bases de calculo diferenciadas. Arbitrariedade. Tratamento
discriminatério entre servidores e pensionistas da Unido, de um lado, e
servidores e pensionistas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
de outro. Ofensa ao principio constitucional da isonomia tributaria, que é
particularizagdo do principio fundamental da igualdade. Acgdo julgada
procedente para declarar inconstitucionais as expressdes “cinquenta por
cento do“ e "sessenta por cento do“, constante do art. 4°, § Unico, | e Il, da

6BRASIL. Supremo Trbunal Federal (Tribunal Pleno). Agdo Direta Inconstitucional n. 3105 — DF.
Relator: Ministra Ellen Gracie, 18 de agosto de 2005.



24

EC n° 41/2003. Aplicagao dos arts. 145, § 1°, e 150, II, cc. art. 5°, § 1°, e 60,
§ 4°, IV, da CF, com restabelecimento do carater geral da regra do art. 40, §
18. Sao0 inconstitucionais as expressoes "cinquienta por cento do“ e "sessenta
por cento do“, constantes do § unico, incisos | e Il, do art. 4° da Emenda
Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003, e tal pronuncia
restabelece o carater geral da regra do art. 40, § 18, da Constituicdo da
Republica, com a redagao dada por essa mesma Emenda

Depois desse julgamento, a Suprema Corte passou a manter o
posicionamento de que o principio constitucional do equilibrio atuarial ndo teria mais
uma dupla face, e sim, entendida essencialmente como norma de precedéncia do
custeio, e ndo mais, também, em beneficio dos segurados. Dessa forma, ndo é mais
possivel a criagdo, majoragdo ou extensdo de prestacdo securitaria sem anterior
indicagao do custeio correspondente.

E de salutar importancia esclarecer ainda que o principio ora em analise foi
instituido tendo como destinatarios os agentes responsaveis pela formulagdo e
implementagdo de politicas publicas e ndo o juiz responsavel pela aplicagdo do
Direito.

Na medida em que a norma veda a produgao normativa que implica aumento
de gastos na seguridade social, mediante a criagdo, majoragao ou extensao de
beneficio, sem a garantia da correspondente fonte de custeio, resta facil afirmar que
tanto os principios da contrapartida, quanto o principio da protegao social, dirigem-se
aos poderes competentes para instituicido de receitas e despesas publicas. Portanto,
o exclusivo destinatario da norma € o legislador ordinario, ja que € norma de carater
financeiro, e, portanto, vinculado a responsabilidade na gestao fiscal, obrigando o
ente responsavel pelo equilibrio das contas publicas ao cumprimento de metas,
conforme Lei Complementar n® 101, art. 1°, caput.

Dessa forma, ndo deve ser compreendida como norma restritiva da atuacao
jurisdicional de concessdo ou de revisdo de beneficio previdenciario, ja que o
Estado-Juiz ndo cria, majora ou estende prestagdo da seguridade social
desvinculadamente dos fundamentos normativos do direito vigente. Assim, o
assentimento dessa tese provocaria a recusa justiciabilidade dos direitos sociais.

Como dito, o carater contributivo, por outro lado, acresce mais um forte
argumento para aqueles que interpretam a norma do apontado artigo
ampliativamente. A necessidade de contribuicdo para o sistema para fazer jus aos
beneficios previdenciarios leva a conclusdo que o acréscimo dos 25% néo teria

carater previdenciario e, sim, assistencial. Pensando por este prisma, ndo haveria
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infringéncia ao Principio da Contrapartida, ja que o carater da assisténcia social é
justamente ser prestada a quem dela necessitar, independente de contribui¢éo para

o0 RGPS, nos termos do art. 203 da Lei Maior, litteris:

A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar,
independentemente de contribuicdo a seguridade social, e tem por
objetivos:

| - a protegdo a familia, & maternidade, a infancia, a adolescéncia e a
velhice;

Il - o amparo as criangas e adolescentescarentes;

lll - a promogao da integragao ao mercado de trabalho;

IV- a habilitagdo e reabilitagdo das pessoas portadoras de deficiéncia e a
promog¢ao de sua integragao a vida comunitaria;

V- a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora
de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios de prover a
prépria manutencao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a
lei (BRASIL, 1988).
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3 DA APLICACAO E INTERPRETACAO DAS NORMAS DE DIREITO
PREVIDENCIARIO

Podem ocorrer de existir em um mesmo ordenamento juridico, € no mesmo
momento historico, mais de uma norma vigente e eficaz, todas supostamente
disciplinadoras do mesmo caso concreto. Podem, também, haver problemas de
aplicagao do Direito pela auséncia total de normas, em certo caso especifico.

Quando se estiver diante de uma antinomia entre as normas de espécies
distintas, a questdo é resolvida de forma simples: a norma constitucional se
sobrepde a norma legal. Todavia, quando diante do Direito Previdenciario, ndo se
deve olvidar de que as normas infraconstitucionais caracterizadas por serem mais
favoraveis para os individuos integrante do sistema devem ser consideradas validas,
em respeito a propria Constituigao.

Se duas normas da mesma espécie sdo postadas no ordenamento juridico
em momentos distintos, devera prevalecer a norma posterior, que, assim, revoga,
mesmo que tacitamente, a anterior. Ainda sendo duas normas de mesma espécie,
em se tratando de regras infraconstitucionais, em regra, a solucdo somente se
consegue pelo critério da especialidade.

Por outro lado, ha, também, o problema da auséncia de norma para o caso
concreto. Ou seja, de lacuna no ordenamento juridico. Nestes casos, devera o juiz se
utilizar da analogia, do costume e dos principios gerais do direito para solucionar tal
situacdo, conforme estabelece o art. 4° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro. Assim, é citada: "Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo
com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito“. Nao se deve olvidar
também, da aplicacdo da interpretacdo da norma para solucionar a aplicagdo do
direito ao caso concreto.

Diante da lacuna legislativa da benesse de 25% em comento, ressalta aqui a
importancia da aplicagao da analogia, bem como, da hermenéutica para rechear ainda
mais os argumentos defendidos por aqueles adeptos ao entendimento da possibilidade
da extenséao assistencial aos demais aposentados.

Atualmente, ha nitida violagdo aos principios constitucionais elencados no
inicio do presente trabalho, como isonomia, dignidade da pessoa humana, e da

protecdo deficiente, sendo notdria a necessidade da aplicagdo da analogia como
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forma de preencher a lacuna existente na legislagao, a fim de, extirpar as situagdes
iguais que sao tratadas de maneiras diferentes.

O fundamento para a falta do direito ndo deve ser a auséncia legal.
Inclusive, segundo orientacdo do STJ, é de ser obervada a regra de hermenéutica,
segundo a qual "onde a lei ndo restringe, ndo cabe ao intérprete restringir‘. Por
conseguinte, ndo havendo dentre as normas que regem a matéria restricdo a
prestacdo postulada, ndo subsiste o Obice imposto ao direito perseguido pelos
beneficiarios. Nesse sentido, o julgado relatado pelaa Ministra Laurita Vaz’ proviu:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. ARTS. 16, INCISO Il E § 4.°,
74 E 75 DA LEI N.° 8213/91. DEPENDENCIA ECONOMICA
DOSGENITORES EM RELACAO AO FILHO INSTITUIDOR DO
BENEFICIO.NECESSIDADE DE COMPROVACAO, AINDA QUE APENAS
POR MEIODE PROVA TESTEMUNHAL. PAI NOMEADO CURADOR DO
FILHO NOPROCESSO DE INTERDICAO. CONDICAO QUE, CUMPRIDAS
AS EXIGENCIAS PRESCRITAS NAS NORMAS PREVIDENCIARIAS, NAO
TEM O CONDAO DE ILIDIR O DIREITO AO BENEFICIO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. 1. A pensao por morte é devida ao
conjunto de dependentes do Segurado que falecer e, ndo havendo
integrantes da classe precedente — companheira/esposa ou filhos menores
de 21 anos ndo emancipados. 2. Os genitores sdo, para o Regime Geral da
Previdéncia Social, os detentores do direito ao recebimento do beneficio. 3.
Além da relagdo de parentesco, € preciso que os pais comprovem a
dependéncia econdmica em relagédo ao filho, sendo certo que essa nao é
presumida, isto é, devera ser corroborada, seja na via administrativa, seja
perante o Poder Judiciario, ainda que apenas por meio de prova
testemunhal. 4. Na hipdtese, sdo incontroversos: (i) o recebimento de
aposentadoria por invalidez pelo de cujus; (ii) o grau de parentesco entre
este e o Autor; e (iii) a inexisténcia de possiveis beneficiarios/dependentes
na classe imediatamente anterior a dos genitores. 5. Na instancia primeva,
por intermédio de prova testemunhal, restou comprovada a dependéncia
econdmica do pai em relagéo ao filho. 6. O fato de o Autor ter sido nomeado
”curador provisorio“ de seu falecido filho, no processo de interdigao deste, nao
tem o condao de, cumpridas todas as condi¢cdes impostas pelas regras de
direito previdenciario atinentes a espécie, afastar-lhe o direito a pensao por
morte pleiteada. 7. In casu, € de ser observada a vetusta regra de
hermenéutica, segundo a qual "onde a lei nao restringe, ndo cabe ao
intérprete restringir” e, portanto, ndo havendo, nas normas que regem
a matéria, a restricao imposta pelo Tribunal a quo, ndo subsiste o 6bice
imposto ao direito a pensao por morte. 8. Recurso especial conhecido e
provido.

O problema central da metodologia juridica atual é o de estabelecer critérios
adequados para a interpretagao e aplicagdo do Direito no caso concreto. Nao se deve
compreender o Direito como um sistema de normatividade juridica, em uma

perspectiva puramente tedrica. A concepg¢ao normativista apresenta uma visao

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (5% Turma). Recusrso Especial n. 1.082.631-RS. Relator:
Ministra Laurita Vaz, 26 de margo de 2013.
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estritamente dogmatica do Direito.

Desse modo, as decisdes judiciais deixam de ser percebidas como uma
atividade realizadora do Direito, pretendem estabelecer, com exatidao e de uma vez
por todas, o sentido ou o significado de todos os termos juridicos de maneira que
faca possivel realizar um raciocinio tao estrito como aquele que tem lugar no modelo
matematico.

Em matéria previdenciaria, parece que ha requisitos "milimétricos” para
acesso as suas prestacgdes, e que estes requisitos sao imposi¢cdes absolutas para a
concessao da protecdo social. Hd uma confusdo imposta no pensamento dos
juristas, que perderam de vista a especificidade da disciplina juridica, em prol da
imposigao do modelo dedutivo experimental utilizado nas ciéncias exatas e da
natureza que tanto prestigio recebe na atualidade. Nos dizeres de Perelman (1996,
p. 516):

Mas se fosse assim, se houvesse, em questdo de justica, pra cada
problema uma solugéo a um s6 tempo necessaria e Unica que pareceria tao
evidente a todo ser dotado de razdo quanto a solugdo de um problema de
aritmética, chegando cada qual necessariamente a mesma resposta, nao
seria de modo algum necessario designar juizes para dizer odireito.

Assim, é fundamental para o bem dos direitos sociais, para diminui¢cao da
miséria que atinge toda sociedade, que a pratica juridica judiciaria n&o continue se
limitando as regras impostas pela logica formal do positivismo juridico, por ser mais
rapido, mais facil, mas, também, € menos humano, menos justo. Ou seja, ndo é fazer
justica.

Vale citar novamente o mestre Chaim Perelman, citado por Rocha e Savaris
(2014, p.376):

Se a justica ndo necessitasse de um julgamento, se fosse possivel
mecaniza-la, as maquinas poderiam dizer o direito de uma maneira muito
mais rapida e muita (sic) menos onerosa que o homem. Mas, as maquinas
ndo tém [0 poder] de julgamento, e isso porque, em todas as situagdes
delicadas, recorrer ao juiz é indispensavel.

O ponto de vista apresentado por Chaim Perelman vai de encontro aos
formalismos juridicos positivistas, e, assim, contra os argumentos daqueles que
possuem uma visao legalista sobre o tema, cujo posicionamento é de restricdo

quanto aos direitos sociais, notadamente da extensao da benesse objeto do presente
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trabalho.

Assim, a dimensao real dos problemas de aplicagdo do Direito no ramo do
Direito Previdenciario deve ser compreendida, tendo em vista que a subsuncgao
mecanica, realizada acriticamente, indubitavelmente custa a efetividade do sistema
previdenciario, colocando em risco a vida humana que se encontra ausente de
recursos para sobreviver.

Os efeitos que devem ser avaliados ndo s&o os econdmicos, pensamento
sustentado pelos defensores do entendimento restritivo, pela auséncia de precedente
fonte de custeio. Mas, sim, aqueles que se relacionam com os fundamentos
axiolégico-normativos do sistema juridico da previdéncia, sobressaindo o principio da
protecao da pessoa contra o estado de necessidade. Conforme prelecionam Rocha e
Savaris (2014, p. 378):

Os alicerces axiolégico-normativos que atribuem fundamentalidade ao
direito a Previdéncia Social sdo especialmente o direito a vida, a dignidade
humana e a protecédo social contra a necessidade, direitos fundamentais
que expressam uma ordem de valores que deve informar todo o
ordenamento juridico e guiar a interpretagcdo de todas as suas normas.
Correto é afirmar que uma vez definida a ligagdo dos direitos de previdéncia
aos principios juridicos que lhe fundamentam ou justificam, é possivel
reconhecer o quanto aqueles se prestam para diminuir a injustica social
(injusticas institucionais e entre os cidadaos), contribuindo decisivamente
para a erradicagdo da pobreza, a redugcdo de desigualdades sociais e
regionais e a construcdo de uma sociedade livre, justa e igualitaria. E um
direito, assim, de extrema importancia social. Mas sua justificativa primeira se
encontra na vedacgao do estado de necessidade, considerada esta no sentido
amplo, como acima referido.

ApoOs tamanha digressdo quanto a dimensdo dos direitos tutelados pela
previdéncia, interessa rebater, mais uma vez, quanto ao problema da precedéncia
do custeio. Nao pairam duvidas da real necessidade de controle das contas publicas,
do equilibrio atuarial, j& que houve uma inversao da piramide da sociedade, com a
populagao brasileira envelhecendo, e menor indice de natalidade, o que tempera um
colapso do sistema previdenciario.

Como um instrumento para controle dos gastos, o principio da precedéncia
do custeio € fundamental, evitando com que sejam instituidos novos beneficios, ou
servigos sem que haja um custeio especifico paratanto.

Com fundamento no equilibrio das contas publicas o principio da contrapartida

€ fortemente utilizado por aqueles que vao de encontro a extensdo do adicional de



30

25% para os aposentados nao porinvalidez.

Nada obstante, tal interpretacdo do principio da precedéncia do custeio &
absurda e, nos dizeres do Professor Savaris (2011, p. 311) "[...] essa formulacéo é
mais magica do que juridica e, [...] como toda formulagdo magica, alakazam nao
passa de uma ilusao“.

Essa interpretacdo do principio da contrapartida utilizada pela Advocacia
Geral da Unido - AGU é, de fato, muito cruel, na medida em que é invocado sempre
guando uma deciséo judicial reconhece direitos previdenciarios fora do que a legislagéo
estabelece expressamente.

Antes de qualquer coisa, deve ser a decisao judicial entendida, de uma vez
por todas, como uma atividade realizadora do Direito, esta realizacdo concreta nada
tem a ver com a mera aplicacdo de normas pressupostas.

Se em situagao especifica a aplicagcdo do sistema normativo culmina com
uma decisao judicial em concreto que reconhece a existéncia do direito a protegao
social ndo previsto na lei, € necessario compreender que determinada aplicacao
judicial do Direito esta justamente determinando o conteudo da norma juridica,
constituindo-a no caso concreto.

Dessa forma, ndo ha obstaculo algum para atuacao jurisdicional imposto
pelo principio constitucional da precedéncia do custeio. No entanto, uma
interpretacéo irresponsavel desse postulado constitucional sustenta que a decisédo
judicial que aplica do Direito em um caso concreto sem expresso amparo na lei
previdenciaria esta a criar ou majorar um beneficio previdenciario, violando o principio
da precedéncia do custeio e, por tal razdo, ameagando o equilibrio atuarial da
Seguridade.

Para o ideal entendimento do quanto a seguir demonstrado, interessa uma
releitura do topico que trata do principio constitucional da precedéncia do custeio, o
qual possui importante papel no financiamento do sistema.

No entanto, a solugao constitucional para o caso de um desequilibrio entre
receitas e despesas orgcamentarias, seja no presente ou para as futuras geragoes, é a
reorganizagao do financiamento, com vistas a manutencéo ou extensao da Seguridade
Social.

Na eventualidade de um déficit orcamentario, este ndo devera ser resolvido
nos moldes atuais de reformas previdenciarias restritivas, reduzindo o nivel de

protecdo, com os cortes de despesas correspondentes. Primeiramente, o que deve ser
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respeitado € a manutencdo da protecdo social, por esse prisma as necessarias
alteragdes teriam com objeto as fontes de custeio.

Dessa forma, manter o discurso da precedéncia de custeio para obstar a
concessdo do adicional em comento é ferir todo o ordenamento juridico patrio,
colocando aqueles aposentados nao por invalidez em uma situagao de risco mais
grave, e, ainda, promovendo uma politica de morte a isonomia, de maneira cruel.

De fato, a conjugacéo dos principios do financiamento suficiente a protegéo
social (Constituicdo Federal /88, art. 194, §4°) e da precedéncia do custeio
(Constituicdo Federal /88, art. 194, §5°) servem se diretriz fundamental para o a
sustentabilidade do sistema.

Mas ndo € sé. Ao lado desses principios, outras normas constitucionais
destinam-se a contribuir para a gestdo orcamentaria da seguridade. A Constituicdo
Federal dispde em seu art. 195, §3° que "a pessoa juridica em débito com o sistema
da seguridade social, como estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder
Publico nem dele receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”.

Ainda, a Carta Magna veda a concessdo de remissdo ou anistia das
contribui¢des sociais dos trabalhadores (Constituicdo Federal/88, art. 195, |, a) e as
das empresas incidentes sobre a folha de salarios e os demais rendimentos do
trabalho (Constituicdo Federal /88, art. 195, Il), para débitos em montante superior
ao fixado em lei complementar.

Contudo, mesmo com toda essa disciplina de equilibrio econémico
fundamental para a sustentabilidade do sistema securitario, a propria Constituicao
previu a possibilidade de autorizagdo legislativa especifica para utilizacdo de
recursos do orgamento fiscal e da seguridade social para suprir necessidade ou
cobrir déficit de empresas, fundacgdes e fundos (Constituicdo Federal /88, art. 167,
).

Consequentemente, a referida permisséo constitucional de desvinculagao de
receitas faz com que parte dos valores que deveriam ser destinados a seguridade
social sdo constantemente guiados a destinos diversos.

Também, desde a Emenda Constitucional de Revisdo n° 1, de 1994, é
autorizada, por sucessivas emendas constitucionais, a desvinculagao de receitas que
deveriam constituir fundo orgamentario da seguridade social, conforme demonstra.

A Emenda Constitucional de Revisdo n° 1, 1994 determina a afetacdo de

20% do produto da arrecadagéo de todos os impostos e contribuicbes da Unido ao
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Fundo Social de Emergéncia - FSE, por ela instituido para os exercicios de 1994 e
1995.

A Emenda Constitucional n® 10, de 1996 criou o Fundo de Estabilizacao
Fiscal - FEF em lugar do Fundo Social de Emergéncia - FSE, para o periodo de
janeiro de 1996 a 30.06.1997, com a mesma afetacdo de 20% das contribui¢cdes e
impostos arrecadados pela Uniao.

A Emenda Constitucional n® 17, de 1997 prorrogou o Fundo de Estabilizagao
Fiscal até 31.12.1999, com a mesma vinculagao.

A Emenda Constitucional n°® 27, de 2000 extinguiu o Fundo de Estabilizagao
Fiscal OFEF e autorizou, para o periodo de 2000 a 2003, a desvinculagdo de 20%
(vinte por cento) das receitas da Unido (DRU) de impostos, contribuigdes sociais e de
intervengdo no dominio econdmico (ADCT, art. 76).

A Emenda Constitucional n° 42, de 2003 deu nova redacédo ao art. 76 do
ADCT, prorrogando a DRU de 20% (vinte por cento) de impostos, contribuicdes
sociais e de intervengdo no dominio econémico, de 6rgéo, fundo ou despesa, para o
periodo de 2003 a 2007.

A Emenda Constitucional n° 56, de 2007 prorrogou até 2011 a
Desvinculagéo de Receitas da Unido (DRU) de 20% (vinte por cento), emprestando
nova redacgao ao art. 76 do ADCT.

A Emenda Constitucional n° 68, de 2001 estendeu a DRU de 20% (vinte por
cento) até 31.12.2015, emprestando nova redagao ao art. 76 do ADCT.

E assim se segue.

A repercussao orgamentaria da Desvinculagdo de Receitas da Unido (DRU)
no dominio da seguridade social &€ extremamente prejudicial, constituindo em um
verdadeiro comprometimento da tdo almejada sustentabilidade econbémica desse
sistema de protegao.

A desvinculagao das receitas destinadas a seguridade, desde 1994, vaza a
eficacia das normas destinadas ao equilibrio orcamentario, consistindo em atentado
contra qualquer possibilidade de se organizar um fundo solidario intergeracional.

A utilizacao das reservas da previdéncia e o problema da divida da Unido com
o sistema perpassam todo o processo de unificacdo da Previdéncia Social, desde o
inicio da década de 1940. As reservas previdenciarias foram, e continuaram sendo,
utilizadas para financiar investimentos estatais que n&o gerariam retorno algum para

o sistema.
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Ndo bastasse isso, outros fatores contribuem para o desequilibrio
econdmico da previdéncia, como a forte evasdo das contribuicdes sociais para a
seguridade social, como o alto indice de informalidade presente no pais, o impacto da
renuncia de receitas, o grande volume de créditos previdenciarios em cobranga e a
baixa eficiéncia da arrecadacéo, bem como o elevado indice de fraudes que assolam a
previdéncia sdo importantes fatores de desestabilizacdo orcamentaria do sistema de
seguridade social.

Por conseguinte, reduzir a prote¢ao social, e, mais especificamente, negar o
direito aos aposentados, nao por invalidez, que necessitam de ajuda de terceiro para
sobreviver dignamente, em respeito ao principio da precedéncia de custeio €, no

minimo, uma fundamentacgao cruel, inconstitucional, ndo isonémica.
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4 O DEFICIT DA PREVIDENCIA, COMO (DES) OBSTRUGAO PARA CONCESSAO
DO ADICIONAL DE 25% AS DEMAIS APOSENTADORIAS

4.1 Quadro geral

Anualmente, o Governo Federal divulga o valor do déficit da Previdéncia, ou
seja, que os gastos com o pagamento de beneficios do Regime Geral sdo superiores a
arrecadacao das contribuicdes previdenciarias.

Diante disso, bem como do tema proposto, interessa saber: qual a origem
do déficit previdenciario do RGPS (Regime Geral de Previdéncia Social) e quais as
causas iniciais, atuais e sua evolugao? Bem como, o déficit € fundamento para obstar a
concessao do adicional de 25% aos aposentados nao por invalidez?

A Previdéncia atua com objetivo de amparar os beneficiarios, segurados e
dependentes, preservando o principio da dignidade humana, garantindo prote¢do ao
trabalhador e a sua familia diante de varios eventos incertos.

A exemplo do que ocorreu na Europa, a formacao do sistema de protecao
social, no Brasil, foi formado a partir de um lento processo de reconhecimento da
necessidade de intervengcédo do Estado, partindo do assistencialismo para o Seguro
Social e, posteriormente, para a formag¢ao da Seguridade Social.

Em um primeiro momento foi desenvolvida a assisténcia social no Brasil, com
a criagcao das Santas Casas. Depois, com a criacdo de sistemas privados, com a
previsdo de direito a aposentadoria e pensdes, iniciou-se a Previdéncia Social.

O sistema securitario nacional teve sua origem privada e voluntaria por meio
da organizagao da protecado social entre classes de trabalhadores. Posteriormente,
formaram-se os primeiros planos mutualistas e, mais tarde, a intervencao estatal
(CALEGARI, 2015).

Apesar de existirem previsdes legais, o tema securitario era disciplinado por
um ordenamento esparso, tendo uma melhor estruturacao juridica apenas com a Lei
Eloy Chaves, considerada o marco inicial da Previdéncia organizada, em 1923, mas do
sistema privado, ja que determinava a criagédo das caixas de aposentadorias e pensoes
para os ferroviarios, mantidas pelas empresas privadas, e ndo pelo Poder Publico, que
apenas regulamentava e supervisionava aatividade (CASTRO, LAZZARI, 2014).

Com o inicio do governo de Getulio Vargas, houve uma profunda mudanca
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nos regimes previdenciario e trabalhista, conforme elucida Ibrahim (2014, p. 57):

Apés a Revolugao de 1930, com o inicio do governo de Getulio Vargas, tem-
se ampla reformulagdo dos regimes previdenciario e trabalhista. Merece
destaque, neste periodo, a criagdo do Ministério do Trabalho, cujo primeiro
ministro foi Lindolfo Collor. Iniciou-se nessa época uma mudanca radical no
sistema previdenciario, o qual deixou de ser organizado por empresa, nas
caixas de aposentadoria e pensdo, sendo aglutinado por categoria
profissional, nos Institutos de Aposentadoria e Pensao (IAP).

Nessa época foi que, de fato, a previdéncia publica brasileira teve seu inicio,
em 1933, através do Decreto 22.872, que criou o Instituto de Previdéncia dos
Maritimos, IAPM, ja que tinha gestdo promovida pela Administracdo Publica, surgindo
em seguida os diversos institutos.

A unificacdo das caixas em institutos também ampliou a intervencao estatal
na area, pois houve uma consolidag&o do controle publico, ja que estes eram dotados
de natureza juridica de autarquia e subordinados a Unido, especialmente ao Ministério
do Trabalho.

Os institutos, muito diferentemente das caixas de aposentadorias e pensdes,
CAPs, tinham maior abrangéncia, pois abarcavam categorias profissionais inteiras, e
nao apenas os empregados de determinada empresa, além de estarem sujeitos ao
controle e administracao estatal.

Ainda, diante da necessidade financeira que assolava o pais, a criacdo dos
institutos e sua intervencgao estatal em seu comando, foi uma ideia bastante viavel, uma
vez que as caixas eram fundos bem providos de recursos.

Com a Constituigdo de 1934 foi previsto o triplice custeio da previdéncia
social, mediante recursos oriundos do Poder Publico, dos trabalhadores, e das
empresas.

Em 1960, foi promulgada a Lei Orgénica da Previdéncia Social, LOPS (Lei n.
3.807), que unificou o plano de beneficio dos institutos, sendo unificada toda a
legislagao securitaria.

Em 1967, ocorreu a fusdo dos institutos, com a unificacdo da previdéncia
urbana brasileira, surgindo o INPS. Em 1971, ocorreu a inclusdo dos trabalhadores
rurais, que passaram a ser segurados previdenciarios com a instituicdo do Programa
de Assisténcia ao Trabalhador Rural, Pro-Rural, o qual era mantido com os recursos
do Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural, FUNRURAL.

Mais adiante, em 1977, foi instituido o Sistema Nacional de Previdéncia e
Assisténcia Social, SINPAS, o qual era composto pelo INPS, responsavel pela
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administracao dos beneficios, e pelo Instituto de Administracdo Financeira da
Previdéncia Social, IAPAS, responsavel pela arrecadacgao, fiscalizagdo e cobranca
das contribuigdes, pelo Instituto Nacional de Assisténcia Médica da Previdéncia
Social, INAMPS, responsavel pela saude, pela Legido Brasileira de Assisténcia, LBA,
responsavel pela assisténcia, pela Fundagdo Nacional do Bem-Estar do Menor
(FUNABEM), e a Dataprev, empresa de processamento de dados da Previdéncia
Social.

Apenas a partir da Constituicdo cidada, em 1988, foi unificado o regime de
Previdéncia, deixando de coexistir a previdéncia urbana e rural, constituindo um unico
sistema.

Através da Lei n°. 8.029/1990 foi criado o Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS), fundindo o INPS e o IAPAS.

Em 1991, entraram em vigor as Leis 8.212 que estabelece o plano de
custeio e organizagao da Seguridade Social, e a 8.213, que rege o plano de
beneficios da Previdéncia Social, ainda, em 1999, foi aprovado o Decreto n° 3.048,
que é o atual regulamento da Previdéncia Social.

Com a criagao do INSS, passou este a além de conceder e administrar os
beneficios, também responsavel pela arrecadacgao, fiscalizagdo e cobranca das
contribuicdes e multas.

Ocorre que, em 2005, foi autorizada a criacdo da Secretaria da Receita
Previdenciaria, a quem coube a capacidade arrecadatoria. No entanto, as atribuicoes
no campo da arrecadacéo, fiscalizagao, cobranca e aplicacdo de penalidades foram
transferidas para a Secretaria da Receita Federal do Brasil em 2007, por meio da Lei
n. 11.457, de 2007.

De forma sucinta, foi assim que se deu a evolucao historica da Previdéncia
Social no Brasil, 0 que é imprescindivel para contextualizar a origem do déficit da
Previdéncia.

O sistema de Seguridade Brasileira é financiado de forma direta pelos
recursos provenientes da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, além dos
recursos provenientes dos concursos de prognosticos promovidos pelo Poder
Publico, e de maneira indireta pelo resultado da arrecadagcado das contribuicoes
sociais.

As fontes de custeio da Seguridade Social estdo previstas na CF/88 e séo

instituidas através da legislagao infraconstitucional. Nos termos do art. 195, CF/88, a
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Seguridade Social sera financiada por toda a sociedade de forma direta eindireta.

Os recursos serao provenientes, nos termos da lei, dos orgamentos da
Unido, Estados, Distrito Federal e dos Municipios e das contribui¢gdes sociais.

O ordenamento juridico brasileiro adotou o sistema contributivo para
manutengao dos beneficios e servigos oferecidos pela Seguridade, no qual todos os
cidaddaos que exercem atividade remunerada deverdo colaborar na cobertura dos
riscos, efetuando as contribuicdes a serem reunidas em um fundo uUnico para o
pagamento das prestacdes, esse sistema € chamado de sistema de reparticdo, o
qual promove a relagéo intergeracional dos atuais trabalhadores contribuintes com
os atuais aposentados e pensionistas.

Ndo ha confundir o sistema de reparticdo simples com o sistema de
capitalizago existente nos regimes de previdéncia complementar, nos quais as
contribui¢gdes individuais servirdo somente ao pagamento de beneficios aos proprios
segurados, sendo colocado em uma conta individualizada.

As contribuigcdes sociais sao espécie de tributo, e sdo essenciais para a
manutengdo de todo o sistema, sendo exercitado pelos empregadores, pelos
trabalhadores, pelo produtor rural pessoa fisica e pelo segurado especial.

A Constituicdo Federal autoriza a criacdo das contribuigdes sociais incidente
sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho, pagos ou creditados, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo
empregaticio; ainda sob receita e faturamento, bem como sobre o lucro.

Assim, de acordo com a Lei 8.212/91, a contribuicao patronal consiste na
aplicacéo de uma aliquota de 20% incidente sobre o total das remuneracgbes pagas,
devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més aos segurados empregados,
contribuintes individuais e trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos, destinadas
a retribuir o trabalho, qualquer que seja suaforma.

Ainda, ha a incidéncia de um adicional de 1%, 2% ou 3% de acordo com o
enquadramento da empresa, destinados a financiar os beneficios decorrentes de
acidente de trabalho.

Portanto, o fato gerador da contribuicdo das empresas €, de modo geral, o
exercicio de atividade remunerada dos segurados a seu servigo.

Além das contribuicbes patronais incidentes sobre a folha de salario,
existem, também, aquelas instituidas com base de calculo incidentes sobre a receita,

faturamento e sobre o lucro, sdo as Contribuicdo para o Financiamento da
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Seguridade Social (COFINS), Programa de Integracéo Social (PIS), Programa de
Formacao do Patrimbdnio do Servidor Publico (Pasep) e a Contribuicdo Social sobre
o Lucro Liquido (CSLL), respectivamente.

A Carta Magna também prevé a criacdo de contribuicdes do trabalhador e
dos demais segurados da Previdéncia Social incidentes sobre seus rendimentos
mensais. Vale ressaltar que a expressao frabalhadores abarca todas as formas de
prestacdo de servico, independentemente da forma como o servigo é prestado, uma
vez que o sistema é contributivo, e, dessa forma, para ter acesso aos beneficios &
imprescindivel haver uma contraprestacao ao sistema.

As contribuicées dos trabalhadores sao diferentes a depender da categoria
de trabalhador. Quando se trata de segurado empregado, inclusive o doméstico e o
trabalhador avulso € decorrente da aplicagao das aliquotas de 8%, 9% ou 11%, sobre
o salario de contribuicdo, sempre observando o valor minimo do salario minimo, € o
teto maximo da Previdéncia Social.

Ja os contribuintes individuais e os segurados facultativos, a aliquota é de
20% sobre o salario de contribuicdo. Sendo permitido a estes optarem por recolher
apenas 11% sobre o salario minimo, mas, nestes casos, nao poderao computar as
contribui¢des para fins do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao.

Lembra, também, que nos casos do microempreendedor individual (MEI) e
da dona de casa de baixa renda, € prevista a reducdo da aliquota para apenas 5%,
aplicada sobre o salario minimo. Nestes casos, a legislacdo também veda a
possibilidade de que os periodos contribuidos nesta situagdo sejam considerados
para fins de concessao de aposentadoria por tempo de contribuig¢ao.

A contribuicdo do segurado especial e do empregador rural € de 2% da
receita bruta proveniente da comercializagdo da sua produgcédo, com o acréscimo de
0,1% para financiar beneficios acidentarios.

Interessa destacar que, nao obstante a legislacdo preveja a citada
contribuicdo do segurado especial, este pode ter direito aos beneficios
previdenciarios sem nunca ter vertido uma unica contribuigdo ao sistema, desde que
comprove o efetivo exercicio de atividade rural.

Além das contribuicbes apontadas, existem outras como as incidentes sobre
a receita de concursos de progndsticos, a do empregador doméstico, do importador
de bens e servigos.

Os aspectos tributarios até o momento abordado nesse topico tem o condao



39

apenas de introduzir superficialmente sobre o custeio do sistema previdenciario, nao
sendo objeto do presente trabalho fazer um aprofundamento sobre o tema, razéo
pela qual ndo foi apresentada as formas diferenciadas de tratamento quanto ao
enquadramento das empresas, na forma da legislagao tributaria.

Importante esclarecer, ainda, que as contribuicdes dos trabalhadores e dos
empregadores sdo chamadas de contribuigbes previdenciarias, uma vez que essas
contribuicdes sao exclusivamente destinadas ao custeio do Regime Geral de
Previdéncia Social, RGPS. Ou seja, tais contribuicbes possuem destinagcédo
constitucional para financiamento exclusive para financiamento de beneficios, assim,
nao podem ser utilizadas para nenhuma outra finalidade que néo seja o pagamento

de beneficios.

4.2 Origem e causas iniciais do déficit previdenciario

Como apresentado até o momento, o sistema de previdéncia foi organizado
por classes de trabalhadores, ndo tendo inicialmente qualquer geréncia direta do
Estado. Assim, como o sistema previdenciario era privado, ndo ha como dizer que
houve um déficit previdenciario estatal no inicio do sistema.

A primeira intervencao direta do Estado nas financas previdenciarias ocorreu
em 1936, quando foi determinada a abertura de uma conta especial, no Banco do
Brasil, em nome do Ministério do Trabalho, Industria e Comércio, destinada a
consignar, além de outros, os recursos provenientes da quota da Previdéncia, nos
termos do art. 21 do Decreto n°® 890 de 1936.

O valor remanescente da conta, em conjunto com outros recursos, como
multas, passaria a constituir um Fundo Geral de Garantia e Compensacgdes das
Caixas e Institutos de Aposentadorias e Pensdes. Esse fundo tinha por fim cobrir
eventuais déficits, e os recursos seriam aplicados em investimentos rentaveis.

Nesse periodo incipiente o sistema era superavitario. No periodo de 1930 a
1949, os gastos representavam em meédia apenas 43% da arrecadacéo, liberando
aproximadamente 57% para a formacgao de reservas.

Ocorre que, diferentemente do ideal proposto, os recursos ndo foram
aplicados em investimentos rentaveis, e o Estado, além de n&o contribuir, desviou as

reservas da Previdéncia para outras finalidades, bem como nao efetuou a devida
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devolucdo destes recursos, conforme apontam estudos do mestre Junior:

Aspecto mais distante diz respeito aos valores emprestados pela Unido nas
décadas de 50 e 60 do sistema previdenciario brasileiro e ainda ndo pagos.
Assim, parte do chamado ‘milagre brasileiro’ (constru¢do de Brasilia,
construgédo da Transamazébnica, da ponte Rio-Niterdi, da construgdo de
Itaipu, construgdo das usinas atdmicas de Agra dos Reis dentre outras) foi
financiado com recursos dos trabalhadores brasileiros, porém estes recursos
nao foram devolvidos ao sistema, uma vez que tais valores foram objeto de
empréstimo e ndo de doagédo e que fazem parte agora que o sistema
previdenciario encontra-se maturado. Assim, pode se afirmar que o controle
do Estado sobre as receitas previdenciarias transformaram a previdéncia em
um forte financiador da industrializagao do pais, sem nenhum retorno.

Ainda, através da Lei n°. 1.628/52 foi determinado que as instituicdes
previdenciarias deveriam participar da criagdo do Banco Nacional de
Desenvolvimento Social (BNDES) através de empréstimo compulsorio equivalente a
3% da receita anual.

Claro, portanto, que a ma gestdo dos recursos previdenciarios desde a
década de 1950 ja promovera uma falta de equilibrio para futura manutencéo do
sistema, ja que ndo conseguia se manter capitalizado.

Nesta fase, tamanho dispéndio de recursos nao causava transtornos uma
vez que o sistema era superavitario, primordialmente pelo fato de haver mais
contribuintes do que beneficiarios. Todavia, o quadro foi se alterando. Na década de
1940, se registrava mais de 30 contribuintes por beneficiario, jA na década seguinte
houve redugao de cinco para um e depois de menos de trés para um no inicio dos
anos de 1980 até os dias atuais, conforme aponta estudo realizado por Matos, Melo e
Simonassi (2013).

A partir da década de 1950, as contribuicbes e os beneficios previdenciarios
iniciaram uma fase de crescente despropor¢ao. No periodo de 1950 até 1966, as
despesas previdenciarias evoluiram para em torno de 68% da arrecadacao.

A partir de meados de 1960, quando o sistema ficou responsavel pela
prestacdo de assisténcia médica aos seus segurados, houve uma grande expansao
de gastos financeiros do sistema, se prolongando até o inicio da década de 1970,
quando os resultados passaram a ser considerados de nivel critico.

De acordo com Marques et al. (2003, p.78), "Os resultados econdmico-
financeiros do periodo 1967-1979 foram, no entanto, devastadores para a histéria do
sistema publico de Previdéncia no Brasil. O padrao de gastos no periodo consumiu
93% da arrecadacéao previdenciaria anual.”

Portanto, pode-se inferir que as causas iniciais do grave problema do déficit
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previdenciario que assola nosso sistema na atualidade foram: o desvio e nao
capitalizacdo do resultado positivo dos exercicios anteriores. Nada obstante o
periodo incipiente do sistema ter sito superavitario, ndo foi promovida a correta
gestao dos seus recursos. Assim, recursos que poderiam ser utilizados em tempo de
crise ou em que houvesse desajuste nas contas foram retirados da Previdéncia Social
e utilizados em outras areas e nao foram devolvidos.

Também, a ampliagdo da cobertura com pagamento de despesas médicas.
Na década de 1960, as despesas médicas dos segurados passaram a ser pagas
pela Previdéncia Social. Tamanha ampliagdo na cobertura aumentou,
consideravelmente, os gastos do sistema, que culminaram com a ocorréncia dos
primeiros déficits e necessidade de financiamentos.

Ainda, somando se isso, o crescimento desproporcional da arrecadag¢ao das
contribui¢cdes e dos gastos com pagamento de beneficios. Houve gradativa diminuigéo
da proporcdo do numero de contribuintes em comparacdo ao numero de
beneficiarios, houve aumento desproporcional dos valores pagos em comparagéo com
aarrecadacao.

Com a criagao do Sinpas, em 1977, foi reorganizado os aspectos financeiros
do sistema, que enfrentava crise financeira diante da expansdo dos gastos com
assisténcia médica.

A partir dai, a saude passou a ser gerida pelo INAMPS e a gestdo dos
beneficios pelo INPS. Com a nova medida, dividindo as atribuigdes, bem como com a
diminuicdo das despesas referentes aos gastos com assisténcia médica, houve uma
equalizacao das contas previdenciarias.

Com as medidas adotadas houve um relativo equilibrio no sistema até a
década de 1990. Contudo, com a promulgagcdo da Constituicdo de 1988 e a
universalizagcao da protecéo previdenciaria, houve desproporcional aumento entre o
numero de contribuintes e de beneficiarios. Diante disso, as contas sofreram uma
deterioragdo crescente, até que na década de 1990, segundo resultados divulgados
pelo governo, foramregistrados sucessivos déficits que perduram até hoje.

Diante do que fora demonstrado, se verifica que no contexto histérico
previdenciario sdo verificados quatro periodos distintos: um superavitario, até 1966;
um periodo de estagnacao e déficit, entre 1967 até 1976, que, devido ao crescimento
desproporcional dos gastos, principalmente com a ampliagdo da cobertura com

despesas de saude, passa a consumir quase a totalidade das receitas; periodo de
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reestruturacao, de 1977 a 1990, quando, com a reestruturacdo do sistema, as
despesas com saude passaram a nao ser mais custeadas com o orcamento da
Previdéncia, estabilizando as contas até a década de 1990; e novo periodo de déficit,
a partir da década de 1990 até os dias atuais, nos quais ha registro de sucessivos
déficits atéhoje.

Apods breve abordagem histérica sobre o inicio da Previdéncia Social, bem
como seus resultados econdémicos iniciais e seus momentos de crise remotos, a
partir de agora abordaremos os resultados atuais.

Interessa informar que ha superavit crescente em relagcdo a populagao
urbana, em contrapartida ha déficit crescente em relacédo a populagao rural.

Tamanha discrepancia ja era de se esperar, uma vez que a populagéo rural
nem sempre contribui para o sistema para ter acesso aos beneficios. Inclusive,
segundo estudo da Associagao dos Auditores Fiscais da Receita Federal ANFIP
(2014), a diferenciacdo entre beneficios pagos a segurados urbanos e rurais é
meramente académica, visto que ambos tém natureza previdenciaria, que integram
0 mesmo sistema, e, em atencdo ao principio da solidariedade, e em atencédo a
justica social, ha formas diferentes de contribuicdo para atender a capacidade
contributiva de cada populacéo.

Conforme demonstrado pelos dados, resta claro que as contas
previdenciarias nunca atingirdo um superavit, uma vez que ndo ha uma retribuicdo da
populagao rural para com o sistema, sendo uma alternativa interessante migrar tais
beneficios sem contribuicdo para o sistema para serem pagos pela assisténcia
social, e nédo pela previdéncia.

Outro fator de imensa importancia para o desequilibrio das contas € a
Desvinculagdo das Receitas da Unido (DRU), criada em 2000, e que permite que a
Uniao tenha desvinculado 20% das contribuicbes sociais e das contribuigdes
econdmicas, possibilitando que os recursos sejam utilizados em outras atividades
pelo governo, e ndo apenas nas que deveriam custear, quais sejam, o pagamento
de beneficios previdenciarios.

Ainda, novamente de acordo com a ANFIP (2014), a Unido retirou do
orcamento da Seguridade Social R$ 52,4 bilhdes em 2011, R$ 58,1 bilhdes em 2012 e
63,4 bilhdes em 2013.

Assim, mais do que claro que DRU é um forte fator de esvaziamento do

orcamento da Seguridade Social, sendo que os recursos transferidos sdo maquiados
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como de origem fiscal, e ndo como orgamento originario da Seguridade, mas que
foram transferidos para o orcamento fiscal.

Outro fator apresentado pela Anfip como causador dos desajustes
apontados pelo Governo séo as renuncias previdenciarias. Essas renuncias ocorrem
quando o Governo concede anistia, isengcbes ou diminuicdo das contribuicdes de
determinadas pessoas ou setores, normalmente objetivando acelerar o crescimento
econdmico.

Como exemplo de renuncia fiscal temos a desoneracdo da folha de
pagamentos, que consiste na substituicdo da cota patronal que incide sobre a folha
de salario da empresa por uma aliquota aplicada sobre a receita bruta. Dessa forma,
foi instituido um novo tributo, a Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta, cuja
aliquota varia de 1% a 2% de acordo com a atividade da empresa, bem como do
produto, tendo como fato gerador a receita bruta.

Segundo o estudo apontado pela ANFIP (2014), a estimativa da renuncia de
receita com a desoneragao da folha de pagamentos foi de R$ 7,06 bilhdes em 2012 e de
R$ 19,04 bilhdes em 2013. Todavia, o Governo deveria repor integralmente essa perda
de receita com recursos provenientes do orgamento fiscal, o que ndo vem ocorrendo.

Ainda, em 2012, o Governo repassou somente R$ 1,79 bilhdo e em 2013, R$
9,02 bilhdes. Ou seja, a desoneracdao da folha apenas contribui com a crise
orcamentaria da seguridade.

Na medida em que o Governo divulga atualmente os resultados das contas
previdenciarias como deficitarias, ao mesmo tempo, e na contramdo a estudos
divulgados pela Anfip demonstram que o orgamento da Seguridade Social é
superavitario, sendo de R$ 76,2 bilhdes, e em 2012, de R$ 82,7 bilhdes.

Diante do exposto, e em atencédo ao tema proposto no presente trabalho, fica
mais do que demonstrado que ndo sera a extensdo do adicional de 25% aos
aposentados, nao por invalidez, que causara o colapso das contas publicas, nem
prejudicara o equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Portanto, negar a concesséo
do beneficio aos segurados aposentados que necessitam da assisténcia permanente
de terceiros so6 fere os principios constitucionais aqui demonstrados, e, seu impacto
nao sera tao relevante quanto aos impactos promovidos pelo Governo, com o objetivo

de desenvolvimento da economia do pais.
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5 DO ADICIONAL DE 25%, EM RAZAO DA NECESSIDADE DA ASSISTENCIA
PERMANENTE DE OUTRAPESSOA

5.1 Origem, fundamentos, natureza juridica e requisitos paraconcessao

O adicional de 25% previsto atualmente na legislagdo conforme
demonstrado no presente trabalho, tem sua origem na nova edigdo da Consolidagéo
das Leis Previdenciarias (CLPS), conforme Decreto n°. 89.312/84.

Na sua origem, o beneficio era devido aqueles segurados aposentados por
invalidez decorrente de acidente do trabalho, que necessitassem da assisténcia
permanente de outra pessoa. Assim era o sentido do teor do §4° do revogado art.
164 do Decreto n. 89.312, de 1984

Art. 164. O beneficio por acidente do trabalho é calculado, concedido,
mantido e reajustado na forma desta Consolidagéo, salvo no tocante aos
valores dos beneficios de que trata este artigo, que sdo os seguintes:[...].
§4°. O Valor da aposentadoria por invalidez do segurado que em,
consequéncia do acidente do trabalho necessita da assisténcia permanente
de outras pessoas, segundo critério previamente estabelecido pelo MPAS, é
majorado em 25% (vinte e cinco por cento)

Na legislacdo atual ndo ha essa restricdo do acesso ao beneficio de
natureza puramente acidentaria, trazendo assim, o novo ordenamento, uma
ampliagao na protegao social, uma vez que abrange qualquer aposentado porinvalidez
qgue necessite do auxilio permanente de outrem, independentemente da origem, se
acidentaria ou previdenciaria.

Assim, os requisitos apresentados pela legislagdo vigente s&o: ser o
beneficiario aposentado por invalidez, bem como necessitar da assisténcia
permanente de outra pessoa.

Dessa forma o legislador busca tutelar o risco social de uma situagao além
da invalidez laboral, mas aquela que incapacita para as atividades cotidianas,
atingindo de tal forma que para se ter uma vida digna € necessaria a presenca de
um terceiro sempre perto, de modo que o auxilie nas tarefas mais basicas da vida,
como cozinhar, limpar a casa, tomar banho, entre outras. Ou seja, protege justamente
aquele que nao possui condigcdes de realizar tarefas elementares.

Diante disso, o valor da aposentadoria daquele aposentado por invalidez ndo
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seria suficiente para manter a dignidade, uma vez que, seu beneficio tem por escopo
substituir sua remuneracgao, ou seja, € verba puramente alimentar. Nao obstante, uma
situagdo denominada pela doutrina como de "grande invalidez®, reclama a presenca de
outrem, seja contratado pelo aposentado, seja um familiar que deixa de trabalhar para
tomar conta deste.

O que este trabalho defende, e, que até o presente momento exposto, € que
essa situagdo de "grande invalidez" também pode ser acometida naqueles idosos
que ja estado aposentados, n&o por invalidez, mas que sofre com sua nova situagéo
de senilidade, e sua aposentadoria seriam insuficientes para manutencao da propria
manutencao alimentar, com novos medicamentos, muito menos mantera a presenca de
um terceiro para auxiliar o aposentado nas atividades mais comezinhas do cotidiano,
e, a restrigdo legal ferem os principios da dignidade da pessoa humana, isonomia,
entre outros.

O acréscimo devera ser pago desde a data de inicio do beneficio, caso o
aposentado por invalidez ja necessitasse do citado auxilio de outrem no momento da
concessao da aposentadoria. Em sendo constatada a necessidade do auxilio
superveniente, devera ser pago a partir da data de entrada do requerimento
administrativo, ndo gerando qualquer efeito financeiro antes da provocagao
administrativa.

O Regulamento da Previdéncia Social, (RPS), o Decreto n°. 3.048/99
apresenta disposicoes semelhantes as que constam da Lei 8.213/91, acrescentando
previsao regulamentar quanto a relagdo das situagbes em que o aposentado por
invalidez fara jus a majoracdo de 25% prevista no art. 45 do RPS, sendo

apresentado um rol de situagdes no Anexo | do regulamento:

Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar
da assisténcia permanente de outra pessoa sera acrescido de vinte e cinco
por cento, observada a relagao constante do Anexo I.

1 - Cegueiratotal.

2 - Perda de nove dedos das m&os ou superior a esta. 3 - Paralisia dos dois
membros superiores ou inferiores.

4 - Perda dos dois membros inferiores, acima dos pés, quando a proétese for

impossivel.

5 - Perda de uma das m3os e de dois pés, ainda que a protese seja
possivel.

6 - Perda de um membro superior e outro inferior, quando a prétese for
impossivel.

7 - Alteracdo das faculdades mentais com grave perturbagdo da vida
organica e social.
8 - Doenga que exija permanéncia continua no leito.
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9 -Incapacidade permanente para as atividades da vida diaria.

Ressalta que o art. 45, da Lei de Beneficio ndo lista nenhuma hipotese em
que o aposentado por invalidez fara jus ao acréscimo, assim, ndo obstante existir
quem defenda que o rol apresentado pelo decreto seja um rol taxativo, entende-se
que o referido rol &€ exemplificativo, ja que ndo podera o Regulamento prever todas
as hipoteses que promovam a necessidade de assisténcia permanente de outrem,
muito menos podera um Decreto restringir quando a Lei n&o restringe.

Como apresentado, o beneficio objeto do presente trabalho possui sua
regulamentacao constante do art. 45 e paragrafo unico da Lei 8.213/91, com a

seguinte redacéo:

Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar da
assisténcia permanente de outra pessoa sera acrescido de 25% (vinte e cinco
por cento).

Paragrafo unico. O acréscimo de que trata este artigo:

a) sera devido ainda que o valor da aposentadoria atinja o limite
maximo legal;

b) sera recalculado quando o beneficio que Ihe deu origem for reajustado;
C) cessara com a morte do aposentado, ndo sendo incorporavel ao
valor da pensao. (GRIFO NOSSO).

Com efeito, da leitura do texto legal fica demonstrada a natureza juridica da
benesse como um beneficio nitidamente assistencial, e ndo previdenciario, uma vez
que sera devido mesmo que a aposentadoria atinja o valor do limite maximo do teto
previdenciario, ou seja, o beneficio podera fazer com que a renda do segurado atinja
125% da renda mensal, mesmo ultrapassando o teto da previdéncia.

Ainda, na alinea "c” do paragrafo unico do artigo supra ainda demonstra que a
benesse sera cessada com a morte do aposentado, o que, mais uma vez corrobora
com sua natureza assistencial.

Portanto, diante do seu carater assistencial, resta prejudicada a fundamentacéao
daqueles que sustentam a impossibilidade de extens&o da benesse objeto do presente
trabalho, para as demais aposentadorias, por auséncia da precedéncia do custeio, uma
vez que, em sendo assistencial ndo ha necessidade de retribuicdo contributiva para o
sistema, ja que a contributividade é caracteristica exclusiva do sistema de
previdéncia, e ndo da assisténcia.

Como sabido, o Instituto Nacional do Seguro Social, INSS, é uma autarquia

federal, e, como tal, esta adstrita ao principio da legalidade, ou seja, s6 pode atuar
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com base naquilo permitido por lei, por forga do disposto no art. 37 da CF/88, a seguir

exposta.

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e ficiéncia
e, também, ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19,
de 1998).

E cedico, também, que o beneficio da "grande invalidez*, assim como todos
os beneficios previdenciarios e assistenciais sdo administrados pelo INSS. Dessa
forma, como a esta autarquia detém a competéncia para a concessdo dos
beneficios, e, esta limitada a permissao legal, ndo podera conceder os beneficios
que nao estejam expressamente disciplinados nalegislagao.

Por conseguinte, a extensao do art. 45 da Lei 8.213/91 s6 podera ser aplicada
na seara judicial, e ndo administrativa, ja que o poder judiciario podera realizar uma
interpretacdo ampliativa dos direitos dos segurados, em observancia aos principios
constitucionais, conforme exposto ao longo do presente estudo.

Ja a autarquia, quando da aplicacdo da norma aos casos concretos, ira atuar
de maneira mais restritiva ao segurado, tendo em vista que atua em estritita
obediéncia ao principio da legalidade, ndo detendo margem para discricionariedade
para atuagao fora dos ditames legais e regulamentares.

Interessa observar que a intervengcdo do Poder Judiciario nos atos
administrativos € amplamente permitido, ndo consistindo violagado da separacido dos
Poderes, ja que a tutela de um poder em outro é o que garante a sustentabilidade de
todo sistema constitucional evitando arbitrariedades por um dos poderes em
detrimentos dos demais, pelo denominado Sistema de Freios e Contrapesos, corolario

do dialogo constitucional entre os Poderes.
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6 (IM) POSSIBILIDADE DE APLICAGAO DO ACRESCIMO DE 25%, EM RAZAO
DA NECESSIDADE PERMANENTE DE TERCEIROS, AS APOSENTADORIAS
NAO DECORRENTES DE INVALIDEZ PERMANENTE

6.1 CORRENTES DOUTRINARIAS

O tema apresentado no presente trabalho é muito polémico cotidianamente,
uma vez que a sociedade reclama cada dia mais por maior protecido do sistema,
enquanto que na contramao o Governo restringe cada dia mais os direitos sociais,
seutilizando de um falso discurso de déficit do sistema.

Com o envelhecimento da populacao brasileira, perda do poder de compra
dos aposentados, e maior sofrimento com a senilidade, aumentou muito nos ultimos
anos a quantidade de segurados pleiteando a concessao do acréscimo de 25% pelos
aposentados, ndo por invalidez, que necessitam da ajuda permanente de um
acompanhante.

Diante disso, formaram-se diferentes correntes de pensamento sobre o
tema, algumas extensivas e benéficas, e outras restritivas. Assim, atualmente, tanto
na doutrina quanto na jurisprudéncia, existem trés correntes doutrinarias que se
destacam, cada qual apresentando sua interpretacdo quanto a possibilidade ou ndo de
se estender o acréscimo de 25% previsto no art. 45 da Lei de Beneficios aqueles
aposentados ndo por invalidez.

Portanto, tendo em vista o tema proposto no presente trabalho, resta mais
do que imprescindivel apresentar o ponto de vista de cada corrente.

6.1.1 Da impossibilidade

Com escopo em uma fundamentacdo de interpretacédo restritiva, literal e
antis-social da norma constante do art. 45 da LBPS, essa linha de pensamento nega
a possibilidade de extensdo da benesse aos aposentados nao por invalidez.

Sustentam que ndo ha qualquer inconstitucionalidade da norma, e que nao
ha nenhuma afronta ao principio da isonomia, uma vez que ndo ha igualdade de

condigdes entre o caso do segurado que desempenha atividade laborativa e se depara
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com a contingéncia da incapacidade, o que enseja o deferimento da aposentadoria por
invalidez, e o caso do aposentado que, tempos apds obter sua aposentadoria por
idade, ou por tempo de contribuigéo, seja acometido por qualquer doenga ou acidente.
Dessa forma, n&o haveria igualmente violagdo ao principio da isonomia, pois ao
invalido o grau de dependéncia é diretamente decorrente da doenga motivadora do
beneficio, isto ndo se dando automaticamente nos demais beneficios.

Para os defensores dessa linha, a diferenga encontra-se no fato de que: para
0 que se torna invalido durante a atividade profissional passa a n&o ter recursos
financeiros repentinamente, sem poder-se precaver seja para o proprio sustento, seja
para o apoio de terceiro. Todavia, no caso daqueles aposentados por aposentadorias
espontaneas, espera o momento da aposentagao e os riscos préprios ao avango da
idade, e implicitamente doencas e invalidez decorrentes . Portanto, o inesperado seria
o fator diferenciador das espécies de beneficios, e assim, possivel ensejar o tratamento
diferenciado da criacao legal do acréscimo pelo apoio de terceiro.

A discriminagao existente na norma legal do art. 45 da Lei 8.213/91, atribuindo
o adicional apenas a aposentadoria por invalidez se justificaria ainda, porque: 1) em
outras situagdes ha distincdo entre os requisitos e os tipos de beneficio de
aposentadoria; 2) a propria renda mensal é diferenciada, conforme o tipo de
beneficio (sendo que no caso de aposentadoria por invalidez essa renda inicial é de
100% enquanto em outras aposentadorias é variavel); 3) existe motivo fatico que
justifique a discriminagdo porque a aposentadoria por invalidez é algo n&o esperado,
nao se espera a incapacidade, ndao se pode prevé-la, ao contrario das outras
aposentadorias que sao relativamente previsiveis ( a idade é certa, assim como o
tempo de contribuicdo). Essas diferengas seriam suficientes para haver tratamento
diferenciado a aposentadoria por invalidez em detrimentos das demais.

Ainda, defende também a inaplicabilidade de interpretar-se a norma
extensivamente, e que, a unica forma de solucionar o problema em questdo seria
através do processo de integragcdo, mediante analogia, uma vez partindo de uma
norma existente, que regula caso diverso, se estaria a conceder a vantagem a
pessoas que estdo em outra situagao. Todavia, entendem que igualmente a analogia
nao poderia ser aplicada, ja que seria utilizada para reconhecer direito no caso de
situagdo que o legislador claramente ndo contemplou, e, dessa forma, ndo seria
possivel utilizar-se do processo integrativo quando a norma é taxativa.

Também, condenam a aplicagao do direito pelo julgador, pois entende que
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nao poderia este adentrar no mérito politico (de necessidade social, benesses
geradas, entre outros) e econdmico (gastos gerados, fontes de receitas) utilizados
pelo legislador no momento de criagdo da norma, devendo se limitar a
compatibilidade a luz do ordenamento constitucional. Neste caso, o deferimento
judicial de beneficio ndo previsto em lei implicaria violagdo ao principio da separagao
dos poderes, inserto pelo art. 2°, da Carta Magna, uma vez que o aplicador do direito
estaria invadindo o campo do legislador, produzindo um efeito explicitamente n&o
quisto pelo legislador.

Condenam, da mesma forma, a interpretagao judicial que constitua fonte de
criacdo ou majoragao de beneficios previdenciarios, sem a necessaria contrapartida,
nos moldes do art. 195, § 5°, da CF/88, o situacédo que geraria grave 6nus financeiro
sem correspondente receita.

Mas ndo é sO, ainda no mesmo caminho defendem que a criagao de
beneficio previdenciario exige fundamento nalegalidade (fundamentandonoart. 5°,ll e
37, caput, da CF/88).

Todos os fundamentos dessa linha de pensamento vém sendo adotada por
parte da jurisprudéncia, conforme se depreende da leitura do voto do Desembargador
Federal da 42 Regiao Ricardo Teixeira do Valle Pereira, nos autos da Apelagao Civel
n°. 0017373-51.2012.404.9999; também do voto do Desembargador Federal Candido
Alfredo Silva Leal, do TRF da 4% Regido, no processo n° 0020609-
17.2008.404.7100; ainda, no AC. 200333000071536 do TRF da 12 Regiao.

Por conseguinte, a adog¢do deste entendimento possui caracteristica
restritiva dos direitos dos segurados aposentados que tenham uma invalidez
superveniente a inativagao.

Em seguida, continua o presente trabalhado apresentando as outras

correntes de entendimento.

6.1.2 Da possibilidade

Nada obstante toda digressdo apresentada pela primeira corrente, essa
segunda linha de raciocinio possui tese absolutamente oposta, uma vez que
apresenta uma reflexdo mais ampliada do sentido da norma e sua finalidade, bem

como a adogcao de preceitos constitucionais e internacionais de protecdo e
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concretizacao dos direitos humanos, nos quais se incluem os sociais, de natureza
assistencial e previdenciaria.

Negar a extensdo da benesse aos demais aposentados, dentro de uma
interpretacdo mais literal e formalista, com base na auséncia de norma positiva
autorizadora fere os principios da isonomia e da prote¢do a vida, uma vez que a
protecdo complementar almejada pela norma é a vida, onde o norte deve ser a
doencga e suas decorréncias, que, justamente, importam na exigéncia do apoio de
um terceiro para conferir o minimo de dignidade humana e sobrevivéncia.

O fato de a Lei 8.213/91, no seu art. 45, associar o acréscimo de 25% no
valor do beneficio apenas nas situacdes de invalidez, demonstra, por um lado, uma
hipotese objetiva de aplicagdo, mas, por outro lado, também indica que a origem da
protecao foi fazer uma ligagdo com a situagao mais flagrante da necessidade de apoio
suplementar pela condi¢ao de invalido. Todavia, a melhor interpretacdo nado pode ser
restritiva ao direito de proteg¢do da dignidade da pessoa humana, sob pena de ferir
de morte a protecéo ao risco social corolario do sistemaprevidenciario.

Uma melhor interpretagdo da norma orienta, ainda, a interpretagéo
sistematica do principio da isonomia, no qual o fato da invalidez ser decorrente ou
superveniente a inatividade, ndo pode excluir a protegcao adicional ao segurado que
passa a ser invalido e carente do acompanhamento de um terceiro, como forma de
garantir o direito a dignidade humana, e a vida.

Diversamente da primeira corrente, ndo se vé diferenciacdo entre o
aposentado por invalidez, e o aposentado que seja acometido de invalidez
supervenientemente, e, dessa forma, ndo haveria motivo para discriminagdo em
detrimento deste. Dessa maneira, estaria a norma tratando iguais de maneira
desigual, de modo a ndo garantir a determinados cidadados as mesmas condi¢des de
prover suas necessidades basicas. Vale a indagagao: Qual a diferenga entre aquele
aposentado por invalidez que necessite do auxilio permanente de terceiro e de outro
aposentado, ndo por invalidez, que venha sofrer de doencga posterior a aposentacéao, e
que necessite do mesmo apoio de terceiro? Adianto para responder que, apenas o
momento da no qual foi atingido pela “grande invalidez“, o que n&o é critério
discriminar suficiente para ensejartamanha discriminagao legal.

Outro fundamento muito relevante utilizado pelos adeptos dessa corrente de
entendimento esta pautado na aplicagdo da analogia como forma de integracdo do

direito. Nesse ponto, pode-se dizer que, utilizando uma analogia teleolégica, sera
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descoberto o pensamento fundamental do legislador, ou seja, a finalidade da norma,
que, neste caso, é a protecao a vida do segurado aposentado. Pode-se, assim, partir
tanto da analogia da lei, na qual de uma regra isolada da norma retirar um pensamento
fundamental aplicavel a casos semelhantes, como pela analogia do Direito, que nasce
da pluralidade de normas juridicas, e, entdo desenvolver principios gerais e aplicar a
casos que nao cabem em nenhuma norma juridica.

Em ambos os casos, seja da analogia que se partir da regra pontual do art.
45 da LBPS, ou do direito protegido (vida do segurado pela assisténcia permanente
de terceiro), obtém-se elementos concretos para fundamentar a extensdo da
benesse, tudo corroborado pela interpretacdo mais favoravel da norma, esta que
possui natureza de direitos sociais.

Além de tudo quanto demonstrado, ndo se deve olvidar da natureza
assistencial que assola o acréscimo de 25% ao beneficio previdenciario, e justamente
pela qualidade de sua natureza, cai por terra o fundamento utilizado pela corrente
contraria, de que a extensdo da benesse as demais aposentadorias feriria a
precedente fonte de custeio, uma vez que, por ser assistencial independe de
contribuicdo a seguridade social art. (203, CF).

Portanto, devidamente afastada a alegacao de conflito entre a extensédo do
acréscimo de 25% com o § 5° do art. 195 da CF/88.

De se notar, também, de que ha um nitido descompasso da norma com a
realidade, é dizer, ndo ha atualizagao frequente das normas a fim de seguir os passos
davida da sociedade, e, dessa maneira, fica a vida social, e seus direitos desatualizados
com as contingéncias que a assola. E dizer, estd demonstrado que a populagéo
brasileira esta envelhecendo, aumentando a expectativa de vida dos seus cidadaos,
nesse compasso, 0s aposentados vivem mais, € dizer, aumenta-se o indice de
idosos, e, consequentemente, de idosos necessitando de acompanhantes, ja que na
medida em que se vive mais, maiores as chances de sofrerem com alguma
incapacidade.

Nesse sentido, tramita o Projeto de Lei n°. 4.282/2012, do Senador Paulo
Paim, com o escopo de alterar a redacao do art. 45 da Lei 8.213/91, para permitir que
o valor da aposentadoria do segurado que necessitar de assisténcia permanente de
outra pessoa, por razdes decorrentes de doenga ou deficiéncia fisica, seja acrescida
de 25% (vinte e cinco por cento).

Atualmente, a PL encontra-se aguardando parecer do Relator na Comissao



53

de Defesa das Pessoas com Deficiéncia(CPD).

Mas ndo é sO, essa corrente saboreia, ainda, o fundamento da aplicagao da
Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia.

A Constituicdo da Republica, pelo art. 5°, §§ 1° e 2° confere status
diferenciado no plano do direito interno aos Direitos Fundamentais decorrentes de
tratados internacionais, mediante sua incorporagao ao ordenamento juridico patrio e
exigibilidade imediata e direta.

Afora esse tratamento especial do constituinte de 1988 aos direitos e
garantias individuais, a Emenda Constitucional n° 45, de 2004, ao inserir o § 3° no
art. 5° da Carta Magna, elevou equivaléncia de emenda constitucional aos tratados e
convengdes internacionais sobre direitos humanos, se aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros.

Nesta senda, o Brasil é signatario da Convencgao Internacional sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia, acolhida formalmente no ordenamento juridico
nacional pelo Decreto n°® 6.949/2009, o qual afirma que seu conteudo, incluido o
Protocolo Facultativo, "serdo executados e cumpridos tao inteiramente como neles
se contém® (art. 1°).

Lembra ainda, que antes disso, o Governo brasileiro depositou instrumento
de ratificagdo junto a Organizagao das Nag¢des Unidas, em 2008, apds aprovagéo
do Congresso Nacional do Decreto Legislativo n° 186/08, observando o novo rito de
maioria qualificada e votagdo em dois turnos, conforme prevé o § 3° do art. 5° da
Constituicao Federal.

Diante desses atos, o Brasil reconhece que todas as pessoas tém os direitos
e liberdades estabelecidas na citada Convencdo, a qual apresenta diversas
previsdes nas quais reiteram os comandos tradicionais da histérica Declaragao
Universal dos Direitos Humanos, com o objetivo de promover a igualdade.

N&o é por coincidéncia que no art. 4°, com o titulo de Obrigacbes gerais, em

seu primeiro tépico expressa:

1. Os Estados Partes se comprometem a assegurar e promover o pleno
exercicio de todos os direitos humanos e liberdades fundamentais por
todas as pessoas com deficiéncia, sem qualquer tipo de discriminagao
por causa de sua deficiéncia. Para tanto, os Estados Partes se
comprometem a:

a) Adotar todas as medidas legislativas, administrativas e de qualquer
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outra natureza, necessarias para arealizagao dos direitos reconhecidos na
presenteConvencgéo.

A obrigagdo imposta aos Estados Partes da Convengdo demonstra a
importancia dos Poderes Publicos em adotarem medidas que promovam a
igualdade, a fim de extinguir a discriminagdo daqueles que sofrem com a deficiéncia,
leia-se invalidez.

Portanto, os encargos extras suportados por aqueles aposentados, nao por
invalidez, que sofra supervenientemente a sua inativagdo, decorrente de alguma
incapacidade faz nascer o direito ao acréscimo em seu beneficio. Caso contrario,
estaria por violar os ditames da Convengéo, e, assim, ferindo a dignidade da pessoa
humana, bem como o valor ao serhumano.

Nao resta duvida de que, a discriminagcdo constante no art. 45 da Lei
8.213/91, que n&o contempla o direito de assisténcia adicional ao segurado somente
porque a invalidez foi posterior a aposentadoria.

Portanto, em respeito a Convengao da qual o Brasil € signatario, bem como
solucionar essa omissao legal, deve-se aplicar os diversos preceitos constantes da
Convencao Internacional sobre Direitos da Pessoa com Deficiéncia.

Ainda, para afastar qualquer duvida da protecéo que a Convencéao apresenta
a situacao defendida nesta obra, vale a pena mostrar que em seu art. 28, que trata
do "Padrao de vida e protecdo social adequados®, em seu ponto 2, expressamente
reconhecem o direito da pessoa com deficiéncia a um padrdo adequado de vida,
impondo aos Estados Partes a adogdo de medidas como: assegurar o acesso de
pessoas com deficiéncia, particularmente mulheres, criancas e idosos com
deficiéncia, a programas de protecao social e de redugao da pobreza; Assegurar o
acesso de pessoas com deficiéncia e suas familias em situagdo de pobreza a
assisténcia do Estado em relagdo a seus gastos ocasionados pela deficiéncia,
inclusive treinamento adequado, aconselhamento, ajuda financeira e cuidados de
repouso; Assegurar igual acesso de pessoas com deficiéncia a programas e

beneficios de aposentadoria. Sen&do vejamos:

2. Os Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com deficiéncia a
protecao social e ao exercicio desse direito sem discriminagao baseada na
deficiéncia, e tomarédo as medidas apropriadas para salvaguardar e promover
arealizagao desse direito, taiscomo:

a) Assegurar igual acesso de pessoas com deficiéncia a servigos de
saneamento basico e assegurar 0 acesso aos servi¢os, dispositivos e outros
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atendimentos apropriados para as necessidades relacionadas com a
deficiéncia;

b) Assegurar o acesso de pessoas com deficiéncia, particularmente
mulheres, criangas e idosos com deficiéncia, a programas de protegéo social
e de reducgao da pobreza;

C) Assegurar o acesso de pessoas com deficiéncia e suas familias em
situagdo de pobreza a assisténcia do Estado em relagdo a seus gastos
ocasionados pela deficiéncia, inclusive treinamento adequado,
aconselhamento, ajuda financeira e cuidados de repouso;

d) Assegurar o acesso de pessoas com deficiéncia a programas
habitacionais publicos;

e) Assegurar igual acesso de pessoas com deficiéncia a programas e
beneficios de aposentadoria.

Assim, diante da omiss&o legal constante no art. 45 da LBPS, ao prever o
adicional de 25% apenas ao aposentado por invalidez, e de toda supremacia dos
direitos e garantias individuais internacionalmente consagrados, ndo pairam duvidas
de que a norma mais benéfica ao ser humano, seja ela interna ou internacional deve
ser aplicada.

Portanto, a protecao as pessoas com deficiéncia, como no caso de invalidez,
agravada pela velhice e necessidade de apoio permanente de terceiro, deve ser
efetivada com a aplicacédo dos direitos a saude, combate a discriminagao e respeito
a dignidade, previstos e acolhidos na Convencdo Internacional pelo Brasil, em
complemento as disposicbes antes referidas, que atendem os objetivos
fundamentais da Constituicdo de 1988 de erradicar as desigualdades sociais e
promover o bem de todos, sem quaisquer formas de discriminacéo.

Existe, ainda, uma terceira corrente de entendimento que defende a
possibilidade de concessdao de nova aposentadoria, por invalidez, acrescida do

adicional de 25% a renda mensal, esta que sera analisada aseguir.

6.1.3 Possibilidade de concessao de nova aposentadoria para acesso ao

adicional de 25% a renda mensal

A terceira corrente de pensamento € o meio termo entre as duas correntes
anteriormente demonstradas, uma vez que ao mesmo tempo em que visa respeitar o
sentido literal da norma do art. 45 da Lei 8.213/91, sem criar ou estender beneficio, por
outro lado, procura afastar a desigualdade que assola o aposentado nao por invalidez
gue sofre com uma incapacidade que o atingira apos sua inativagao, e, que, deveria ter

sido contemplado pela legislagdo, mas nao ofora.
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Essa corrente apresenta como argumento entdo, a impossibilidade de
extensao do acréscimo do art. 45 as demais aposentadorias, contudo reconhece ser
possivel que os segurados beneficiarios das demais aposentadorias, ndo por
invalidez, gozem da benesse de 25% na renda mensal, no momento de terem
concedida uma nova aposentadoria, agora sim por invalidez, conferindo assim todos
0s requisitos legais necessarios a percepc¢ao do adicional.

Com efeito, as exigéncias legais para gozo de aposentadoria por invalidez
sdo caréncia, quando nao dispensada, qualidade de segurado e invalidez permanente.
Portanto, considerando que, o segurado aposentado mantém sua qualidade de
segurado, segundo o art. 15, |, da Lei 8.213/91, sem limite de prazo, ja que encontra-
se em gozo de beneficio; bem como os beneficios de aposentadoria por idade, por
tempo de contribuigcdo e especial possuem caréncia demasiadamente superior a 12
contribui¢des, (que seria a caréncia necessaria para aposentadoria por invalidez), ndo
haveria ébice algum no que tange aos requisitos legais para concessao do beneficio
da aposentadoria por invalidez, restando provar, apenas, a questao relacionada a
incapacidade propriamente dita, e, também, a necessidade da assisténcia
permanente de terceiro, nos termos da legislagdo, para ter acesso ao adicional de
25% almejado incorporado na sua nova aposentadoria.

Por essa Uultima corrente, entdo, o beneficiario de aposentadoria nao
decorrente de invalidez pode a ela renunciar, sem necessidade de devolugdo dos
valores ja recebidos através dela, e escolher pelo beneficio mais vantajoso, que seria
a aposentadoria por invalidez com acréscimo de 25%.

Todavia, conforme tal entendimento seria uma espécie de desaposentagao,
tema ainda de relevante questionamento no ordenamento juridico nacional, uma vez
que se encontra pendente de julgamento no Supremo Tribunal Federal acerca da
sua aplicabilidade.

Importar frisar que, o Superior Tribunal de Justi¢a, STJ, firmou entendimento
quanto a possibilidade da desaposentacao, uma vez que defendeu a possibilidade de
renuncia a aposentadoria pelo segurado, a fim de que seja computado os salarios de
contribuicdo subsequentes a aposentadoria a que se renunciou, no julgamento de
Recurso Especial proferido pelo Ministro Relator Herman Benjamin® abaixo

colacionado:

8BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Especial n. 1334488-SC (2012/0146387-1). Relator:
Ministro Herman Benjamin, 08 de maio de 2013.
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RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DESAPOSENTACAO E REAPOSENTAGCAO. RENUNCIA
A APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVO E POSTERIOR
JUBILAMENTO. DEVOLUCAO DE VALORES. DESNECESSIDADE. 1.
Trata-se de Recursos Especiais com intuito, por parte do INSS, de declarar
impossibilidade de renuncia a aposentadoria e, por parte do segurado, de
dispensa de devolugdo de valores recebidos de aposentadoria a que
pretende abdicar. 2. A pretensdo do segurado consiste em renunciar a
aposentadoria concedida para computar periodo contributivo utilizado,
conjuntamente com os salarios de contribuicdo da atividade em que
permaneceu trabalhando, para a concessdao de posterior e nova
aposentacdo. 3. Os beneficios previdenciarios sdo direitos patrimoniais
disponiveis e, portanto, suscetiveis de desisténcia pelos seus titulares,
prescindindo-se da devolugdo dos valores recebidos da aposentadoria a
que o segurado deseja preterir para a concessao de novo e posterior
jubilamento. Precedentes do ~ STJ. 4. Ressalva do entendimento pessoal
do Relator quanto a necessidade de devolugao dos valores para a
reaposentagéo, conforme votos vencidos proferidos no REsp 1.298.391/RS;
nos Agravos Regimentais nos REsps 1.321.667/PR, 1.305.351/RS,
1.321.667/PR, 1.323.464/RS, 1.324.193/PR, 1.324.603/RS, 1.325.300/SC,
1.305.738/RS; e no AgRg no AREsp 103.509/PE. 5. No caso concreto, o
Tribunal de origem reconheceu o direito a desaposentagédo, mas condicionou
posterior aposentadoria ao ressarcimento dos valores recebidos do beneficio
anterior, razdo por que deve ser afastada a imposicao de devolugao. 6.
Recurso Especial do INSS nao provido, e Recurso Especial do segurado
provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugao 8/2008 do STJ.
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7 ASPECTO PRATICO: ENTENDIMENTOJURISPRUDENCIAL

Diante de tudo que fora analisado até o presente momento, interessa
conferir alguns julgados em relacdo ao tema apresentado.

No Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei Federal PEDILEF
n°. 05014264520114058013, a Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) entendeu
pela possibilidade da conversao de aposentadoria por idade em aposentadoria por
invalidez, com a aplicagdo do adicional de 25%, seguindo o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, no sentido da natureza patrimonial, e, portanto,
renunciavel e reversivel dos beneficios de aposentadoria por idade, tempo de

contribuigéo e especial, conforme segue®:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA FORMULADO PELO
INSS. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MATERIA PROCESSUAL. DESCABIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DA TNU. CONVERSAO DE
APOSENTADORIA POR IDADE EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
POSSIBILIDADE. INCIDENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Prolatado acoérdao pela Turma Recursal de Alagoas, o qual manteve a
sentenga que julgou procedente o pedido de conversao de aposentadoria
por idade em aposentadoria por invalidez com o adicional de 25%. 2.
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia interposto tempestivamente
pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 2°, da Lei n® 10.259/2001. Alega o
recorrente que o acordao recorrido diverge do entendimento da Turma
Recursal de Goias, segundo o qual néo é possivel a referida conversao, uma
vez que as aposentadorias por idade, por tempo de contribuicdo e especial
sao irreversiveis e irrenunciaveis, a teor do disposto no art. 181-B do Decreto
n® 3.048/99. Alega, ainda, serem indevidos honorarios advocaticios a
Defensoria Publica da Unido, apontando divergéncia do acérddao com a
Sumula n® 421 do STJ [...].

Em outra oportunidade, decisao datada de 16 de marco de 2016, a TNU, nos
autos do Processo n°® 05030633520144058107, Relatado pelo Juiz Federal Marcos
Anténio Garapa De Carvalho®, por unanimidade, conheceu do incidente de
uniformizacao e lhe deu provimento nos termos do voto do Relator, o qual reafirmou
a tese de que a concesséao do adicional de 25% por auxilio permanente de terceira
pessoa € extensivel a outras aposentadorias além daquela por invalidez, uma vez
comprovado os requisitos constantes no art. 45 da Lei n° 8.213/91, contudo, no

presente julgado o foi determinado a devolugdo dos autos a origem, a fim de que

°BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de Lei Federal n.
05014264520114058013. Relator: Juiza Federal Kyu Soon Lee, 08 de outubro de 2010.
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fosse procedida a devida instrugao, inclusive da apreciacdo do caso por meio de

pericia, conforme colacionado:

PREVIDENCIARIO. EXTENSAO DO ACRESCIMO DE 25% PREVISTO NO
ART. 45 DA LElI N.° 8.213/91 PARA OUTRAS APOSENTADORIAS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DA TNU. PEDILEF CONHECIDO E
PROVIDO. 1. Pedido de uniformizagcdo de interpretacdo de lei federal —
PEDILEF apresentado contra acérddo de Turma Recursal que negou
provimento a recurso inominado, em sede de demanda visando a concessao
do acréscimo de 25% previsto no art. 45 da Lei n.° 8.213/91 a aposentadoria
por idade fruida pela parte autora. 2. O PEDILFE deve ser conhecido, pois
ha divergéncia entre a decisao recorrida € o que decidiu esta TNU nos
PEDILEF n.° n.° 50033920720124047205 e n.° 05010669320144058502
(art. 14, § 2°, da Lei n.° 10.259/2001). 3. Confiram-seos excertos daementa
do PEDILEF n.° n.° 50033920720124047205: “INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. EXTENSAO DO
ACRESCIMO DE 25% PREVISTO NA LElI 8.213/91 A OUTRAS
APOSENTADORIAS (IDADE E CONTRIBUICAO). POSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 20. RETORNO DOS AUTOS A
TURMA DE ORIGEM PARA REEXAME DE PROVAS. PARCIAL
PROVIMENTO [...].

Conclui afirmando°;

“[...] preenchidos os requisitos ‘invalidez’ e ‘necessidade de assisténcia
permanente de outra pessoa’, ainda que tais eventos ocorram em momento
posterior a aposentadoria e, por 6bvio, ndo justifiquem sua concessio na
modalidade invalidez, vale dizer, na hipétese, ainda que tenha sido concedida
a aposentadoria por idade, entendo ser devido o acréscimo”. [...]. Desta
forma, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO INCIDENTE para determinar a
devolugao dos autos a Turma Recursal de origem para firmar que a tese de
concessao do adicional de 25% por auxilio permanente de terceira pessoa é
extensivel a aposentadoria da parte autora, uma vez comprovado os
requisitos constantes no art. 45 da Lei n° 8.213/91, devendo, por este
motivo, a Turma de origem proceder a reapreciagdo das provas referentes
a incapacidade da requerente, bem como a necessidade de assisténcia
permanente de terceiros”. (PEDILEF n.° 50033920720124047205, Juiz
Federal Wilson José Witzel, DOU de 29/10/2015, pp. 223/230, sem grifos no
original) 4. No caso concreto, ndo houve instrugéo suficiente do processo na
instancia de origem, razdo pela qual deve-se aplicar a Questdo de Ordem
n°® 20 desta TNU. 5. Por isso, deve-se conhecer do PEDILEF, dar-lhe
provimento, reafirmar a tese de que a concessao do adicional de 25% por
auxilio permanente de terceira pessoa € extensivel a outras aposentadorias
além daquela por invalidez, uma vez comprovado os requisitos constantes
no art. 45 da Lei n°® 8.213/91, reformar a decisdo recorrida, determinar a
devolugdo do processo a Turma Recursal de origem, para que ele retorne
ao juizo monocratico a haja a produgao de todas as provas indispensaveis a
solucao do caso, inclusive pericial. Sem custas e sem honorarios (art. 55 da
Lein.° 9.099/95).

Ainda, na ocasiao dojulgadodaApelagao Civeln®.0017373-51.2012.404.9999,

10BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei Federal n.
05014264520114058013. Relator: Juiza Federal Kyu Soon Lee, 08 de outubro de 2010.
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pelo Relator Rogerio Favreto', da 52 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido
decidiu, por maioria, pela possibilidade de extensédo do acréscimo de 25% as demais

aposentadorias, ndo decorrentes de invalidez, conformeementa:

PREVIDENCIARIO. ART. 45 DA LEI DE BENEFICIOS. ACRESCIMO DE 25%
INDEPENDENTEMENTE DA ESPECIE DE APOSENTADORIA.
NECESSIDADE DE ASSISTENCIA PERMANENTE DE OUTRA PESSOA.
NATUREZA ASSISTENCIAL DO ADICIONAL. CARATER PROTETIVO DA
NORMA. PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRESERVACAO DA DIGNIDADE DA
PESSOAHUMANA.DESCOMPASSODALEICOM A REALIDADE SOCIAL 1.
A possibilidade de acréscimo de 25% ao valor percebido pelo segurado, em
caso de este necessitar de assisténcia permanente de outra pessoa, é
prevista regularmente para beneficiarios da aposentadoria por invalidez,
podendo ser estendida aos demais casos de aposentadoria em face do
principio da isonomia. 2. A doenga, quando exige apoio permanente de
cuidador ao aposentado, merece igual tratamento da lei a fim de conferir o
minimo de dignidade humana e sobrevivéncia, segundo preceitua o art. 201,
inciso |, da Constituigdo Federal. 3. A aplicagéo restrita do art. 45 da Lei n°.
8.213/1991 acarreta violagédo ao principio da isonomia e, por conseguinte, a
dignidade da pessoa humana, por tratar iguais de maneira desigual, de
modo a ndo garantir a determinados cidaddos as mesmas condi¢cdes de
prover suas necessidades basicas, em especial quando relacionadas a
sobrevivéncia pelo auxilio de terceiros diante da situagéo de incapacidade
fisica ou mental [...].

O Ministro Relator Rogerio Favreto® segue respaldado na sensibilizagdo que a

norma deve exigir para com a prote¢ao a vida do idoso.

[...] 4. O fim juridico-politico do preceito protetivo da norma, por versar de
direito social (previdenciario), deve contemplar a analogia teleoldgica para
indicar sua finalidade objetiva e conferir a interpretacdo mais favoravel a
pessoa humana. A protegao final é a vida do idoso, independentemente da
espécie de aposentadoria. 5. O acréscimo previsto na Lei de Beneficios
possui natureza assistencial em razdo da auséncia de previsao especifica
de fonte de custeio e na medida em que a Previdéncia deve cobrir todos os
eventos da doencga. 6. O descompasso da lei com o contexto social exige
especial apreciagdo do julgador como forma de aproxima-la da realidade e
conferir efetividade aos direitos fundamentais. A jurisprudéncia funciona como
antecipagao a evolugao legislativa. 7. A aplicagdo dos preceitos da
Convencao Internacional sobre Direitos da Pessoa com Deficiéncia assegura
acesso a plena saude e assisténcia social, em nome da protegdo a
integridade fisica e mental da pessoa deficiente, em igualdade de condigbes
com os demais e sem sofrer qualquer discriminacao.

O que se nota dos precedentes apresentados, ha maior aceitagdo das
Turmas Nacionais de Uniformizacdo em favor da corrente que defende a aplicagao

da extensdo da benesse as demais aposentadorias. Contudo, nem todas as

"BRASIL. Tribunal Regional Federal (52 Turma). Acdo de Constitucionalidade n. 0017373-
51.2012.404.9999. Relator: Rogerio Favreto, 13 de setembro de 2013.
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decisbes foram unanimes, ndao havendo ainda um entendimento amplamente
majoritario sobre o tema.

As demandas pleiteando a concessdao do adicional de 25% as demais
aposentadorias ainda sédo recentes, ndo tendo quantidade significante de decisdes
no ambito dos Tribunais Regionais Federais, das Turmas Recursais de
Uniformizacdo nem da TNU. Realidade esta que, pode-se alterar diante do
envelhecimento da populagédo, e, consequentemente do aumento do numero de
idosos sofrendo com alguma doenga incapacitante, somando-se o fato de
insuficiéncia do seu beneficio para o sustento, e manutencdo de um acompanhante
para auxilia-lo no cotidiano.

Menor ainda a numero jurisprudencial do STJ e STF, sendo que, no que tange
a este, ainda continua indefinido seu posicionamento; nada obstante, o provimento
do Agravo em Recurso Especial (AREsp) n. 620517, pelo Relator Ministro Mauro
Campbell'2, no qual fora admitido no STJ o Recurso Especial n°. 1505366/RS, o que

provocou a apreciagao da questao por aquela Corte Suprema, conforme segue:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 620.517 - RS (2014/0281359-4)
RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES AGRAVANTE:
INSS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL ADVOGADO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF AGRAVADO : OLIVIA DO
NASCIMENTO CONCEICAO ADVOGADO : JANE MARA SPESSATTO E
OUTRO (S) PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR IDADE. APLICACAO DO
ADICIONAL PREVISTO NO ART. 45 DA LEI 8.213/91. AGRAVO PROVIDO
PARA DETERMINAR SUA REAUTUACAO COMO RECURSO ESPECIAL.
DECISAO Trata-se de agravo em recurso especial interposto pelo Instituto
Nacional do Seguro Social contra decisdo proferida pelo Presidente do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que negou seguimento ao seu
recurso especial, asseverando que a inversao do que restou decidido
demandaria necessario reexame de matéria fatico probatéria, o que é
vedado pela Sumula 7/STJ. Em sua minuta de agravo, sustenta o
agravante que ndo é caso de reexame de matéria fatico-probatéria, mas de
aplicagédo do art. 45 da Lei 8.213/1991, o qual permite a concessédo do
adicional tdo somente as aposentadorias por invalidez. O prazo para
apresentacdo da contraminuta ao agravo decorreu in albis. O recurso
especial que se pretende o seguimento, impugnaacérdao assim ementado:

Interessante apresentar alguns precedentes firmados pela Corte Superior, a
fim de mostrar sua linha de entendimento quanto aotema. A Primeira Turma do STJ

ja se manifestou no sentido da impossibilidade de se estender o adicional previsto

2BRASIL. Supremo Tribunal da Justica. Agravo em Recurso Especial n. 620517 — RS
(2014/0281359-4). Relator: Ministro Mauro Campbell Marques, 02 de dezembro de 2014.
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exclusivamente para os segurados em gozo de aposentadoria por invalidez aos
segurados titulares de outros beneficios previdenciarios, Relator Ministro Sérgio

Kukina'3, Primeira Turma, colacionado abaixo:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ADICIONAL DE 25% (VINTE E
CINCO POR CENTO) DE QUE TRATA O ART. 45 DA LEI 8.213/91.
INCIDENCIA EM BENEFICIO DIVERSO DA APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC,
quando o Tribunal de origem dirime, fundamentadamente, as questdes que Ihe
sao submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos,
nao sepodendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional. 2. O art. 45 da Lei
n. 8.213/91, ao tratar do adicional de 25% (vinte e cinco por cento), restringiu
suaincidénciaao beneficiodaaposentadoria por invalidez, na hipétese de o
segurado necessitar de assisténcia permanente de outra pessoa, cujo
acréscimo, entretanto, ndo podera ser estendido a outras espécies de
beneficios. Recurso especialprovido.

Também, interessa mencionar precedente firmado pela Segunda Turma no
REsp 1.475.512/MG, Relator Ministro Mauro Campbell Marques', no qual havia a
peculiaridade de o segurado, embora aposentado por tempo de servigo/contribui¢ao,
voltou a exercer atividade laborativa, quando sofreu acidente de trabalho, perdendo
ambas as pernas. Nesse caso concreto, o trabalhador teve o direito em converter a
aposentadoria por tempo em aposentadoria por invalidez, segue emenda:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ADICIONAL DE GRANDE
INVALIDEZ. ARTIGO 45 DA LEI 8.213/1991. EXTENSAO PARA OUTRAS
TIPOS DE APOSENTADORIA. NAO CABIMENTO. CASO CONCRETO:
SITUACAO FATICA DIFERENCIADA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. TRANSFORMACAO DA APOSENTADORIA POR TEMPO EM
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SEGURADO QUE EMBORA
APOSENTADO RETORNOU AO MERCADO DE TRABALHO E EM
ACIDENTE DO TRABALHO SE TORNOU INCAPAZ. INCIDENCIA DO
ADICIONAL. CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. O presente caso enfrenta a tese do cabimento do adicional de
grande invalidez, previsto no artigo 45 da Lei 8.213/1991, a outros tipos de
aposentadoria, além da aposentadoria por invalidez. 2. O acréscimo de 25%,
denominado adicional de grande invalidez, a ser concedido em favor do
segurado que necessite de assisténcia permanente de outra pessoa, é
exclusivo da aposentadoria por invalidez. Prevaléncia do principio da
contrapartida. 3. A aposentadoria por invalidez, conforme reza o artigo 42 da
Lei 8.213/1991, é o beneficio previdenciario concedido ao segurado que,
estando ou ndo em gozo de auxilio-doencga, for considerado incapaz e
insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que Ihe garanta a

BBRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Recurso Espcial n. 1.533.402-SC. Realtor:
Ministro Sérgio Kukina, 01 de setembro de 2015.

4BRASIL. Supremo Tribunal Federal (22 Turma). Recurso Especial n. 1.475.512-MG. Relator: Mauro
Campbell Marques, 18 de dezembro de 2015.
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subsisténcia, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida.
Ameniza as necessidades advindas da incapacidade para o trabalho, valor
supremo da Ordem Social. 4. No presente caso, o autor, aposentado por
tempo de servigo, retornou ao mercado de trabalho, quando entdo sofreu
acidente do trabalho, perdendo as duas pernas, momento em que requereu
junto ao INSS a transformagdo da aposentadoria por tempo em
aposentadoria por invalidez com o adicional de 25%. Requerimento
indeferido sob o fundamento de que a aposentadoria era por tempo e ndo por
invalidez. 5. A situagdo fatica diferenciada autoriza a transformacdo da
aposentadoria por tempo em aposentadoria por invalidez, com o adicional
de 25%, desde o requerimento administrativo, pois, estando em atividade, o
trabalhador segurado sofreu acidente do trabalho que lhe causou absoluta
incapacidade. Recurso especial conhecido e nao provido.

Oportuno mencionar, também, precedente da Primeira Turma, na qual se
reconheceu o direito ao adicional de grande invalidez a segurado em gozo de auxilio-
doencga, mas que fazia jus a aposentadoria por invalidez, desde o inicio de sua
incapacidade. Assim, o adicional se restringiu ao beneficio aposentadoria por

invalidez. A proposito o Relator Ministro Sérgio Kukina'®, da Primeira Turma, jugou

PREVIDENCIARIO. ART. 45 DA LEI N. 8.213/91. ADICIONAL DE 25%
(VINTE E CINCO POR CENTO). VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. SITUACAO FATICA DIFERENCIADA RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INVALIDEZ E NECESSIDADE DE
ASSISTENCIA DE TERCEIRO. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
EQUIVOCO NA CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA. POSSIBILIDADE DE
INCIDENCIA. - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia de modo integral e adequado, apenas néao
adotando a tese vertida pela Autarquia Previdenciaria. Inexisténcia de
omissao. |- O Tribunal a quo concluiu, apés analise dos laudos periciais,
pela existéncia de incapacidade e necessidade de auxilio permanente de
terceira pessoa desde o equivocado requerimento e deferimento de auxilio-
doencga. llI- A situagdo fatica diferenciada e o principio da dignidade da
pessoa humana autorizam a concesséo do adicional de 25% (vinte e cinco
por cento), previsto noart. 45 da Lei n. 8.213/91, durante o periodo de
percepcdo de beneficio diverso, que desde o inicio deveria ser o de
aposentadoria porinvalidez. Recurso especialimprovido.

Colaciona, ainda, limitando o adicional de 25% ao beneficio aposentadoria

por invalidez, conforme Relator Ministro Ribeiro Dantas'®, da Quinta Turma:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVIGO. NECESSIDADE DE ASSISTENCIA PERMANENTE
DE OUTRA PESSOA. ADICIONAL DE 25%. ART. 45 DA LEI N. 8.213/1991.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO CONHECIDO EM

15 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Recurso Espcial n. 1.533.402-SC. Realtor:
Ministro Sérgio Kukina, 01 de setembro de 2015.

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (52 Turma). Rcurso Especial n. 1.243.183-RS. Relator: Ministro
Dantas, 28 de marco de 2016.
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PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO. 1. O art. 45 da Lei n.
8.213/1991 estabelece a incidéncia do adicional de 25% (vinte e cinco por
cento) as aposentadorias por invalidez, sendo temeraria a extensao a outros
tipos de aposentadoria (especial, por idade, tempo de contribuicdo), sem
qualquer previsdo legal, sobretudo na hipétese de o Legislador
expressamente determinar os destinatarios da norma. 2. Para a
comprovagdo da alegada divergéncia jurisprudencial, deve a recorrente
provar o dissenso por meio de certiddo, copia autenticada ou pela citagao do
repositorio, oficial ou credenciado, em que tiver sido publicada a decisao
divergente, mencionando as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos em confronto, nos termos dos arts. 541, paragrafo
Unico, do CPC, e 255, §§1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica. 3. Hipétese em que os acordaos confrontados ndo conferem
interpretacdo discrepante a um mesmo dispositivo de lei federal, nem sobre
uma mesma base fatica, uma vez que o aresto paradigma colacionado trata
de direito a aposentadoria com proventos integrais, relativo a enfermidade
acometida a servidor publico regido pela Lei 8.112/1990. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

Diante dos precedentes do STJ apresentados, permite-se concluir que a
Corte Superior pode vir a adotar a corrente da impossibilidade de extensao do
adicional a beneficios diversos da aposentadoria por invalidez, com alguns

temperamentos no caso concreto.
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8 CONCLUSAO

O presente trabalho apresentou como escopo a reflexdo sobre as
possibilidades de extensao do acréscimo de 25%, em razdo da necessidade de
assisténcia permanente de terceiros as aposentadorias ndo decorrentes de
invalidez, tendo em vista a omissao legal. Diante do fim proposto, foi apresentado o
exame do direito ao adicional, abordando sua origem, fundamento, beneficiarios, a
previséo legal, bem como sua natureza juridica.

Nesta perspectiva, considerando que outros aposentados, nao por invalidez,
venham a necessitar da assisténcia permanente de terceiros apds a inativacao, e,
assim, se enquadrem no mesmo risco social protegido apenas para os aposentados
por invalidez, se iniciou a analise de discriminagdo legal apresentada, e, da
possibilidade, entdo, de extensédo da benesse a taisbeneficiarios.

Pautando-se nos principios da igualdade, dignidade da pessoa humana, da
vedacao a protecao deficiente, da universalidade da cobertura e do atendimento e da
seletividade e distributividade, concluiu-se que a omissao no texto legal poderia ensejar
violagao a tais mandamentos constitucionais ao privar os demais aposentados, néo por
invalidez, do adicional previsto no art. 45 da Lei de Beneficio da Previdéncia Social.

E publico e notério que todo brasileiro estd sujeito aos riscos sociais,
mormente aquelas com idade avangada, uma vez que estdo mais propicias ao
acometimento de moléstias, que se somando a sua situacdo de senil, acarretam a
necessidade do auxilio permanente de outrem.

Diante dessa realidade, foi revelado que alguns segurados que nao se
encontram aposentados por invalidez venham, em momento posterior a inativagao,
necessitar do auxilio constante de outra pessoa. Esta situagdo suscita a questao
acerca da possibilidade da extensido do acréscimo de 25% a renda mensal quando a
denominada "grande invalidez“ atingir, também, esses aposentados. Mais uma vez
enfatiza-se que nao por invalidez, uma vez que a legislagdo sé confere protegao ao
aposentado por invalidez, e ndo aos demais, ndo obstante sofrerem da mesma
contingéncia, e estarem em situagdes deveras semelhantes.

No decorrer do presente trabalho, foram tratadas as correntes de pensamento
a respeito da possibilidade ou ndo de extensdao do “auxilio acompanhante” as

aposentadorias ndo decorrentes de invalidez.
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Primeiramente, foi tratada a corrente que defende a impossibilidade de
concessao do acréscimo de 25% aos segurados aposentados n&o por invalidez, tal
linha de entendimento se pauta na interpretacao literal e restritiva da norma.

Sustentam que n&o ha qualquer inconstitucionalidade da norma, e que nao
ha nenhuma afronta ao principio da isonomia, uma vez que, ndo ha igualdade de
condig¢des entre o caso do segurado que desempenha atividade laborativa e se depara
com a contingéncia da incapacidade, o que enseja o deferimento da aposentadoria
por invalidez, e o caso do aposentado que, tempos apos obter sua aposentadoria por
idade, ou por tempo de contribui¢cao, seja acometido por qualquer doenga ou acidente.

A discriminagao existente na norma legal do art. 45 da Lei n. 8.213, de 1991,
atribuindo o adicional apenas a aposentadoria por invalidez se justificaria ainda, por
que: (i) em outras situagdes, ha distingdo entre os requisitos e os tipos de beneficios
de aposentadoria; (ii) a propria renda mensal € diferenciada, conforme o tipo de
beneficio (sendo que no caso de aposentadoria por invalidez essa renda inicial é de
100% enquanto em outras aposentadorias é variavel); (iii) existe motivo fatico que
justifique a discriminagdo porque a aposentadoria por invalidez é algo n&o esperado.
Nao se espera a incapacidade, ndo se pode prevé-la, ao contrario das outras
aposentadorias que sao relativamente previsiveis (a idade é certa, assim como o
tempo de contribuicdo). Estas diferengcas seriam suficientes para haver tratamento
diferenciado a aposentadoria por invalidez em detrimentos das demais.

Entendem que a analogia ndo poderia ser aplicada, ja que seria utilizada
para reconhecer direito no caso de situagdo que o legislador claramente nao
contemplou, e, dessa forma, nao seria possivel utilizar-se do processo integrativo
quando a norma € taxativa.

Também, condenam a aplicagado do direito pelo julgador, pois entende que
nao poderia este adentrar no mérito politico e econémico utilizados pelo legislador
no momento de criagdo da norma, devendo a compatibilidade se limitar a luz do
ordenamento constitucional. Neste caso, para esta, os que seguem nessa linha de
defesa, o deferimento judicial de beneficio ndo previsto em lei implicaria violagao ao
principio da separagao dos poderes, inserto pelo art. 2°, da Carta Magna, uma vez
que o aplicador do direito estaria invadindo o campo do legislador, produzindo um efeito
explicitamente ndo quisto pelolegislador.

Condenam, da mesma forma, a interpretagéo judicial que constitua fonte de

criacao ou majoragao de beneficios previdenciarios, sem a necessaria contrapartida,
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nos moldes do art. 195, § 5°, da Constituicdo Federal de 1988.

Por fim, alegam que a criagao de beneficio previdenciario exige fundamento

na legalidade (fundamentando no art. 5°, Il e 37, caput, dalLei Maior).

Em seguida, discorreu-se acerca da segunda corrente, a qual segue em

posicao diametralmente oposta a primeira, uma vez que defende a possibilidade de

aplicagao do art. 45 da Lei n. 8.213, de 1991, as aposentadorias nao decorrentes de

invalidez. Esta corrente apresenta como fundamentos:

(i)

(ii)

(iif)

O fato de que uma melhor interpretacdo da norma, a qual possui como
objetivo proteger a vida do segurado, onde o evento doenca € que torna a
invalidez dependente da necessidade de apoio de outra pessoa;

Que a hipdtese restritiva do art. 45 da Lei de Beneficios deve ser afastada
pelo direito de isonomia ao segurado, imanente a concretizagao do preceito
maior da dignidade da pessoa humana; (iii) o fim juridico-politico do preceito
protetivo da norma, principalmente, por versar sobre direito social
(previdenciario), deve contemplar a analogia teleologica para indicar sua
finalidade objetiva e conferir a interpretacdo mais favoravel a pessoa
humana;

Ainda, a natureza juridica de beneficio assistencial do referido adicional, em
face a auséncia de nenhum lastro contributivo especifico e na medida em
que a Previdéncia devecobrir todos os eventos da doenca;

Também, a liberdade conferida ao julgador, sensivel a realidade social, de
modo que tem poder para se antecipar a evolugao legislativa quando em
descompasso com o contexto social, como modo de aproximar a realidade e
conferir efetividade aos direitos sociais e, por fim;

A aplicacdo dos preceitos da Convencao Internacional sobre Direito da
Pessoa com Deficiéncia, ja incorporados e internalizados ao ordenamento
juridico patrio, assegurando acesso a plena saude e assisténcia social, em
respeito a protegao, a integridade fisica e mental da pessoa deficiente, em
igualdade de condigbes com os demais e sem sofrer quaisquer

discriminacgao.

Ainda, a terceira e ultima corrente de entendimento pode ser interpretada

como um meio termo entre as duas correntes anteriores, pois, apresenta como
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argumento a impossibilidade de extensdo do acréscimo do art. 45 as demais
aposentadorias. Contudo, reconhece ser possivel que os segurados beneficiarios das
demais aposentadorias, ndo por invalidez, gozem da benesse de 25% na renda
mensal, no momento de terem concedida uma nova aposentadoria, agora sim, por
invalidez, conferindo assim todos os requisitos legais necessarios a percepgao do
adicional.

No que concerne a aplicacdo pratica das teorias apresentadas, nota-se que
nos precedentes das Turmas Nacionais de Uniformizagdo ha uma maior inclinagcéo
em favor da corrente que defende a aplicacido da extensdo da benesse as demais
aposentadorias. Todavia, nem todas as decisdes foram unanimes, nao havendo ainda
um entendimento amplamente majoritario sobre o tema.

Ja nos precedentes do STJ apresentados, permite-se concluir que a
Corte Superior ira adotar a corrente da impossibilidade de extensao do adicional a
beneficios diversos da aposentadoria por invalidez, com alguns temperamentos no
caso concreto.

Ou seja, a questdo objeto do presente trabalho continua sem ter uma
resposta concreta diante do cenario jurisprudencial, tornando-se uma questao ainda
nublada, e que ainda sera apreciada pela Corte Suprema.

O discurso de déficit previdenciario anunciado atualmente pelo governo tem o
condado de esconder a realidade dos fatos a populacdo, e, assim, em nome do
equilibrio financeiro e atuarial, da futura sustentabilidade do sistema previdenciario,
reduz ainda mais a protecao social, ja deficiente, do sistema securitario nacional.

Todavia, € mantido, sem qualquer diminuicdo, as renuncias previdenciarias,
nas quais o Governo concede anistias, isengdes, ou diminuicao das contribuicbes de
determinadas pessoas ou setores, normalmente com o fim de acelerar o crescimento
econdmico do Pais.

Conforme o estudo apontado no presente trabalho, a estimativa de renuncia
de receita com a desoneragao da folha de pagamento foi de R$ 7,06 bilhdes em 2012 e
de R$ 19,04 bilhdes em 2013. Contudo, o Governo deveria repor integralmente essa
perda de receita com recursos provenientes do orgamento fiscal, 0 que ndo vem
ocorrendo.

Outro grande fator que contribui para o desequilibrio das Contas é a
Desvinculagdo das Receitas da Unido (DRU), criada desde o ano de 2000,

autorizando que a Unido desvincule 20% das contribuicbes sociais e das
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contribui¢des econémicas, possibilitando que os recursos sejam utilizados em outras
atividades pelo governo, e nao apenas nas que deveriam custear, quais sejam, o
pagamento de beneficios previdenciarios. Conforme os estudos apontados, a Unido
retirou do orgamento da Seguridade Social R$ 52,4 bilhdes em 2011, R$ 58,1
bilhdes em 2012 e 63,4 bilhdes em 2013.

Por conseguinte, mais do que demonstrado que ndo sera a extensao do
adicional de 25% aos aposentados, ndo por invalidez, que causara o colapso das
contas publicas, nem prejudicara o equilibrio financeiro e atuarial do sistema. Negar
a concessdao do beneficio aos segurados aposentados que necessitam da
assisténcia permanente de terceiros sO fere os principios constitucionais aqui
demonstrados, e, seu impacto ndo sera tdo relevante quanto aos impactos
promovidos pelo Governo, com o objetivo de "desenvolvimento da economia do pais®.

Tudoisso, sem entrar no mérito daimensuravel corrupcédo que assola todo o Brasil.
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