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Resumo

O presente trabalho tem o condao de apresentar a diferenga concreta entre o abuso
de poder econdmico e a captacédo ilicita de sufragio, a popularmente conhecida
como “‘compra de voto”. Para o estudo, fora realizada uma analise da doutrina
eleitoral brasileira, bem como a analise de julgados de diversos Tribunais, inclusive,
o Egrégio Tribunal Superior Eleitoral. Serdo expostas as peculiaridades de cada

ilicito eleitoral, para que ndo exista confusao entre um e outro.

Palavras chaves: Abuso; Poder; Sufragio; llicita; Eleitoral.

Abstract

The present work has the potential to present a concrete difference between the
abuse of economic power and an illicit capture of suffrage, a popularly known as
"vote buying". For the study, an analysis of Brazilian electoral doctrine, as well as an
analysis of the judgments of several Courts, including the High Electoral High Court.
They will be exposed as peculiarities of each electoral offense, so that there is no

confusion between one and the other.
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1. INTRODUCAO

Desde os primérdios da politica, até os dias atuais, sempre se verificou uma
luta incessante daqueles que participam ativamente desse movimento para a chegada ao
poder.

Varios sao os significados da palavra poder, sendo mesmo até um verbo.
Entretanto, os sentidos que melhor se encaixam para definir a busca supramencionada é
0 que se encontra definido no dicionario michaelis, no sitio eletrénico UOL, a saber:
‘poder — po — der — Dispor de autoridade moral; Conseguir controlar ou dominar; Ser
suficiente forte para; Ter autoridade para tomar uma deciséo; Controle total.” Ou seja, €
ter a influéncia necessaria para impor os pensamentos perante um agrupamento de
individuos.

Contudo, tal corrida pelo poder, muitas vezes ndo tem sido da forma mais
honesta, mais virtuosa. Sendo utilizado por aqueles que disputam, meios indecentes ou
imorais para a conquista a qualquer custo.

No Brasil ndo é diferente, desde a chegada das caravelas portuguesas ao
nosso territério, quando os lusitanos encontraram os povos indigenas nas terras
tupiniquins, ali teve inicio a primeira onda de conquista de poder por parte dos
portugueses, que oferecendo materiais que anteriormente era desconhecido pelos povos
indigenas, conquistou-os e, posteriormente, comegou a domina-los, impondo seus
pensamentos a estes. E com o decorrer dos anos sempre foram verificadas as tentativas
e imposicdes dos pensamentos, tal como ocorreu no periodo da Republica Velha, durante
os anos de 1889 a 1930, quando fora imposta a politica do Café com Leite, onde as
oligarquias dos estados de Minas Gerais e Sdo Paulo se revesavam no comando do
NOsso pais, pois, elas detinham todo o poder daquela época.

Porém, nem sempre a chegada ao poder, como ja fora exposto, deu-se da
melhor maneira, ou seja, grande parte desse movimento aconteceu pela imposigao do
poder econdmico. Explica-se. Os grandes politicos, aqueles que sempre exerceram
influéncia na sociedade, muitas vezes utilizavam-se ou utilizam-se de grandes capitais
financeiros para impor suas vontades perante a fragilidade da populagao (eleitorado).

Assim, preocupado com lisura das elei¢cdes e a protegao do eleitor no momento
da votacgédo, o legislador, tanto constitucional como o infraconstitucional, editou normas

que coibissem tais praticas, quais sejam, o abuso de poder econdmico e a captacgao ilicita



de sufragio, criando meios préprios para investigar tais condutas, e consequéncias para
quando forem apuradas nos casos concretos.

Todavia, existe, atualmente, uma grande confusdo entre o abuso de poder
econdbmico e a captacéo ilicita de sufragio, apesar de serem condutas muito parecidas,
existem entre elas singularidades que verifica-se em uma e n&o na outra.

Com isso, o presente trabalho tem o conddo de realizar uma analise das
figuras do abuso de poder econdmico e da captacgéo ilicita de sufragio, estabelecendo a
diferenciacdo concreta entre estas, os meios de apura-las judicialmente e as
consequéncias praticas quando verificadas. Tal estudo parte da analise da legislagcédo
eleitoral, desde os preceitos constitucionais até o codigo eleitoral, bem como a

investigacao da jurisprudéncia patria.

2. OS PRINCIPIOS ELEITORAIS



O Direito eleitoral é regido por diversos principios, dentre eles principios
previstos na Constituicao Federal de 1988, e outros, previstos em Leis Complementares e
Ordinarias.

Entre os Principios do Direito Eleitoral, importante destacar o Principio da
Soberania Popular, o Principio da Verdade Eleitoral e o Principio de normalidade e

legitimidade das elei¢des.

2.1. Principio da Soberania Popular

Previsto no paragrafo unico do art. 1° e no art. 14, ambos da Constituicao
Federal de 1988, o Principio da Soberania Popular estabelece que “todo poder emana do
povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente”.

Assim, quando o legislador constitucional engessou o principio da Soberania
Popular na Carta Maior, pretendera indicar quem € o sujeito ativo do poder, que € o povo.
Este devendo escolher seus representantes ou, até mesmo, exercer o que lhe fora
conferido, o poder, de maneira direta, através de plebiscitos, referendos ou a iniciativa
popular.

Desta maneira, cada cidadao através de eleigdes periddicas, tem a
possibilidade de escolher quem devera representa-lo por um periodo de tempo
preestabelecido, estabelecendo, com isso, ao lado do principio da soberania popular, o
principio da representatividade.

Entretanto, ao avesso do que preconiza o PRINCIPIO alhures mencionado,
verifica-se, atualmente, no cenario politico brasileiro, ndo a representatividade que é
aduzido na Carta Magna, mas sim, uma verdadeira substituicdo de interesses, onde
grande parte dos candidatos eleitos esquecem os anseios da sociedade, com o fito de
legislar em causa prépria. Desta maneira, a Soberania Popular encontra-se cada vez mais
fragilizada.

Ato continuo, importante sobrelevar que, tal como fora mencionado, o povo
pode exercer diretamente o poder que Ihe fora conferido pelo Legislador Constitucional,
através do plebiscito, referendo e da iniciativa popular. O primeiro, conforme estabelece o
art. 2° da Lei 9.709/98, é a consulta formulada ao povo, antes mesmo de ser apreciada

pela casa legislativa, para que delibere sobre matéria de acentuada relevéancia. O



segundo, € a consulta formulada ao povo, entretanto, de forma posterior ao ato legislativo,
apenas, com o intuito de ratificar ou rejeitar o que fora debatido. Por fim, a iniciativa
popular, que consoante a redacdo do art. 61, §2° da CF, “pode ser exercida pela
apresentacado a Camara dos Deputados de projeto de lei subscrito por, no minimo, um por
cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados, com nido menos
de trés décimos por centos dos eleitores de cada um deles”.

Por todo exposto, verifica-se que o Principio da Soberania Popular € o principal
norte da sociedade brasileira, entretanto, como mencionado, tem sido molestado pelos
politicos, que usurpam da representatividade cedida pelo povo e exercem seus mandatos

para legislarem em causas proprias.

2.2. Principio da Democracia Representativa

Com o surgimento na cidade de Antenas, na Grécia, no século V a.C., a
Democracia desde entdo sofre grandes transformacgdes. Quando criada no mencionado
PAIS, a democracia se realizava de forma direta, ou seja, o povo era quem participava
diretamente das escolhas e do destino que sua nag¢ao tomaria.

Entretanto, importante destacar neste ponto quem era o povo Ateniense. A
sociedade da época era dividida em trés castas, compostas da seguinte maneira, a
primeira, estavam presentes os cidadaos livres. A segunda, os comerciantes e artesaos,
ja na ultima, os escravos e as mulheres. E, apenas, a primeira casta, ou seja, os cidadaos
livres detinham o poder de escolha e modificacdo da sociedade, isto €, votavam na agora,
gue era o espaco de reunides da época.

Transcorrido o tempo, foram surgindo novos tipos de democracia, quais sejam,
a indireta e a semidireta, que junto com a democracia direta, formam os trés possiveis
tipos de democracia.

Ato continuo, faz-se mister elucidar o conceito de democracia indireta e a forma
que ela se processa, que consoante os ensinamentos do Nobre Doutrinador José Jairo

Gomes, em sua obra Direito Eleitoral’, aduz que:

Indireta € a democracia representativa. Nela os cidadaos escolhem
aqueles que os representardo no governo. Os eleitos recebem um mandato. A

participacdo das pessoas no processo politico se da, pois, na escolha dos

1 GOMES, José¢ Jairo, Direito Eleitoral, 12* Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 50

10



representantes ou mandatérios. A estes toca o mister de conduzir o governo,
tomando as decisdes politico-administrativas que julgarem convenientes, de

acordo com as necessidades que se apresentarem.

Assim, pode-se perceber que a democracia indireta é realizada através da
escolha dos que representardo os anseios populares nas casas legislativas e executivas.

Por fim, a democracia semidireta, que é o tipo atual que vivencia-se no Brasil.
Previsto no artigo 14, |, Il e lll, e artigo 61, §2°, ambos da Constituicado Federal de 1988, o
legislador primevo engessou o entendimento de que além de poder escolher os
candidatos que representardo, nas casas legislativas e executivas, o povo, este podera
participar diretamente das escolhas politico-administrativas nacionais através de plebiscito,
referendo e iniciativa popular. Tais formas de representatividade traduzem o anseio do
legislador constitucional quando afirmou no paragrafo unico do art. 1° que “todo poder
emana do povo, que exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos
termos desta Constituicdo”.

Ademais por tudo exposto, o que verifica-se na pratica politica e social
brasileira, € uma verdadeira inversdo de valores. Pois, conforme mencionado, fora
instituido na Carta Maior de 1988, que a democracia seria semidireta e dar-se-ia através
da escolha de representantes. Porém, apesar de existir tais escolhas, nao pode-se afirmar
que os politicos brasileiros sdo representantes dos anseios popular, figurando, apenas,
como mandatarios substitutivos, ou seja, ao serem eleitos esquecem da aspiragao
popular, legislando e fazendo acordos somente no intuito de se beneficiar pessoalmente.
Dessa maneira, torna-se cristalino o alanhamento do principio da democracia

representativa, perdendo, cada vez mais, o povo, seu poder.

2.3. Principio republicano

Dispde o art. 1°, caput da Constituicdo Federal Brasileira:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado

Democratico de Direito e tem como fundamentos:

Nota-se, claramente, do texto constitucional supracitado, que o legislador
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primevo, ao ter opg¢des para adotar formas de governo, optou pela Republica, onde
também poderia optar pela Monarquia ou Anarquia, porém, como dito, optou pela
Republica.

Entretanto, a Constituigdo de 1988, constituicdo cidada ndo é inovadora neste
ponto, visto que a adogao do governo Republicano data do ano de 1889, sendo, em 1891,
editada a primeira constituicdo Republicana, no Governo de Floriano Peixoto.

Consoante entendimento do Brilhante Doutrinador Rodrigo Lopez Zilio, em sua
obra Direito Eleitoral?, “a Republica trabalha com nogbes de temporariedade, eletividade e
responsabilidade”.

Explica-se a afirmativa do renomado Autor.

A temporariedade, dar-se pelo fato de que os mandatos eletivos tém prazos
determinados e definidos em lei. O legislador ao estabelecer prazos para cada cargo,
visou a alternancia do poder, com o fito de que grupos diferentes, situagdo e oposicao,
possam governar quando for a vontade dos cidadados, ainda, para que néo seja
estabelecida no Brasil uma possivel ditadura, onde somente se vislumbra um tipo de
pensamento ideoldgico no comando da patria.

A eletividade, muito atrelada a caracteristica da temporariedade, a eletividade
fora estabelecida para que o povo, que é detentor do poder, consoante a Constituicdo
Federal, possa escolher seus representantes e que se nao estiverem satisfeitos com o
desempenho dos mesmos, terdo a certeza que em periodos previamente estabelecidos
terdo a chance de reavalia-los, escolhendo seus sucessores.

Por fim, a responsabilidade, ou seja, todos os agentes publicos, sejam os
possuidores de mandatos eletivos, sejam os escolhidos por estes em cargo de confianga,
ou até mesmo o0s que ingressaram no poder publico através de concursos, possuem
responsabilidade sobre seus atos, respondendo em todas as searas, civel, penal, politica
e administrativa, quando extrapolarem o exercicio de seus direitos.

Frise-se que o Principio Republicando, principalmente na nog¢ao de
responsabilidade dos agentes publicos, muito tem embasado decisbes do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, punindo individuos que possuem cargos publicos e até mesmo

estabelecendo regras para o funcionamento do Estado, sen&o vejamos:

Primeiro uma decisdo no Recurso Extraordinario 865.401/MG com

2 ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. Porto Alegre: Verbo Juridico: 2016. p. 32
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Repercussao Geral, onde decidiu sobre o direito fundamental a informacao:

EMENTA

Direito constitucional. Direito fundamental de acesso a informacéo de
interesse coletivo ou geral. Recurso extraordinario que se funda na violagdo do art.
5°, inciso XXXIII, da Constituicido Federal. Pedido de vereador, como parlamentar
e cidadao, formulado diretamente ao chefe do Poder Executivo, solicitando
informagdes e documentos sobre a gestdo municipal. Pleito que foi indeferido.
Invocagéao do direito fundamental de acesso a informacgao, do dever do poder
publico a transparéncia e dos principios republicano e da publicidade. Tese
da municipalidade fundada na ingeréncia indevida, na separagédo de poderes e na
diferenga entre prerrogativas da casa legislativa e dos parlamentares.
Repercusséao geral reconhecida.(RE 865401 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 14/08/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-203 DIVULG 08-10-2015
PUBLIC 09-10-2015 ) (destacamos)

Ato continuo, apresenta-se a Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade 4.764, onde
o Colendo STF apreciou matéria acerca da necessidade da licenca da Assembleia

Legislativa de Governadores para instauragao de processos por crime comum, a saber:

Ementa: Direito Constitucional. A¢do Direta de Inconstitucionalidade.
Governador de Estado. Normas da Constituicdo Estadual sobre Crimes de
Responsabilidade. Licenca Prévia da Assembleia Legislativa para Instauragao de
Processos por Crimes Comuns . 1. “A definigdo dos crimes de responsabilidade e
o estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamento s&o da
competéncia legislativa privativa da Unido” (Sumula Vinculante 46, resultado da
conversdo da Sumula 722/STF). Sao, portanto, invalidas as normas de
Constituicdo Estadual que atribuam o julgamento de crime de responsabilidade a
Assembleia Legislativa, em desacordo com a Lei n°® 1.079/1950. Precedentes. 2. A
Constituicdo Estadual ndo pode condicionar a instauragéo de processo judicial por
crime comum contra Governador a licenga prévia da Assembleia Legislativa. A
republica, que inclui a ideia de responsabilidade dos governantes, é prevista
como um principio constitucional sensivel (CRFB/1988, art. 34, VII, a), e,
portanto, de observéancia obrigatéria, sendo norma de reprodugao proibida
pelos Estados-membros a exceg¢ao prevista no art. 51, I, da Constituicdo da
Republica. 3. Tendo em vista que as Constituicdes Estaduais ndo podem
estabelecer a chamada ‘licenga prévia”, também nao podem elas autorizar o
afastamento automatico do Governador de suas fungdes quando recebida a

denuncia ou a queixa-crime pelo Superior Tribunal de Justica. E que, como néo
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pode haver controle politico prévio, ndo deve haver afastamento automatico em
razdo de ato jurisdicional sem cunho decisério e do qual sequer se exige
fundamentacdo (HC 101.971, Primeira Turma, Rel. Min. Carmen Ldcia, j. em
21.06.2011, DJe 02.09.2011; HC 93.056 Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma,
j- em 16.12.2008, DJe 14.05.2009; e RHC 118.379 (Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira
Turma, j. em 11.03.2014, DJe 31.03.2014), sob pena de violagdo ao principio
democratico. 4. Também aos Governadores sdo aplicaveis as medidas cautelares
diversas da prisdo previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, entre elas
“a suspensado do exercicio de funcdo publica”’, e outras que se mostrarem
necessarias e cujo fundamento decorre do poder geral de cautela conferido pelo
ordenamento juridico brasileiro aos juizes. 5. Pedido julgado integralmente
procedente, com declaracdo de inconstitucionalidade por arrastamento da
suspensao funcional automatica do Governador do Estado pelo mero recebimento
da denuncia ou queixa-crime. Afirmacédo da seguinte tese: “E vedado as unidades
federativas instituirem normas que condicionem a instauragdo de acdo penal
contra o Governador, por crime comum, a prévia autorizagdo da casa legislativa,
cabendo ao Superior Tribunal de Justica dispor, fundamentadamente, sobre a
aplicacdo de medidas cautelares penais, inclusive afastamento do cargo".
(ADI 4764, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Relator(a) p/ Acérdédo: Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 04/05/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 14-08-2017 PUBLIC 15-08-2017) (destacamos)

Diante do exposto, é cristalino que o Principio Republicano € um dos principais

nortes que dao sustentagcdo a Democracia Brasileira. Destaque-se, igualmente, que este

principio tem embasado inumeras decisdes quando realizado o cometimento de abuso de

poder econdmico e a captagéo ilicita de sufragio por parte de politicos e agentes publicos

e, como alhures mencionado, responsabilizando-os em diversas esferas juridicas.

2.4. Principio da normalidade e legitimidade das eleigbes

Principio que visa garantir a eficacia, sinceridade e autenticidade do voto, o

principio da normalidade e legitimidade das elei¢gdes fora estabelecido na Carta Politica
de 1988, no art. 14, §9°, a saber:

Art. 14 - § 9° Lei complementar estabelecera outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida

pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das eleicbes contra a
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influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio de fung¢do, cargo ou
emprego na administragcao direta ou indireta.

Pois bem, quis o legislador constitucional que fossem estabelecidas normas
que coibissem, entre outros atos ilegais que afetassem as eleigbes, o abuso de poder
econdmico, o abuso de poder politico e captagao ilicita de sufragio.

O intuito € que o eleitor ao ir as urnas tenha plena consciéncia do voto que la
esta depositando, pois, ndo queria o constituinte que o cidadao fosse influenciado por

dinheiro ou promessas que |Ihe fossem favorecer.

2.5. Principio da anualidade

Dispde o art. 16 da Constituicdo da Republica Brasileira:

Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na data
de sua publicagdo, nao se aplicando a eleigao que ocorra até um ano da data de

sua vigéncia.

Contudo, inicialmente, com a edicdo da Constituicido de 1988, o texto do art. 16
nao se apresentava assim, somente sendo modificado com a Emenda Constitucional 04

de 1993. Vejamos o texto anterior:

Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral s6 entrara em vigor um

ano ap6s sua promulgagéao.

O antigo dispositivo trazia muitas insegurangas para o processo eleitoral, pois,
consoante ensinamentos do Professor Rodrigo Lopez Zilio3, “Ao depois, a EC 04/93, com
o0 objetivo de afastar qualquer duvida sobre a distingdo entre validade e eficacia das
normas, deu nova redacgédo ao art. 16.”

Assim, com o advento da emenda constitucional, restou transliucido de que
para cada eleigcdo que for ocorrer s6 valerdo as regras que forem editadas até 01 (um)
ano antes da sua ocorréncia. Com isso, garante-se a todos uma isonomia e uma
igualdade de armas, pois, terdo tempo habil para que conhegam as regras e possam

adequar-se.

3 ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. Porto Alegre: Verbo Juridico: 2016. p. 35
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3. O ABUSO DE PODER ECONOMICO

Dispde o art. 14, §9° da Constituicdo Federal Brasileira de 1988:

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e
0s prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e
a normalidade e legitimidade das eleigbes contra a influéncia do poder econdmico
ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na administracédo direta ou
indireta.

Pois bem.

Tal como pode se extrair do supramencionado dispositivo Constitucional, o
legislador buscou coibir o emprego do abuso do poder econémico nas eleigbes, com
vistas a resguardar a lisura e regularidade dos pleitos.

Percebe-se, assim, a preocupacao e a importancia que fora dada a inibicdo do
uso do indistinto do dinheiro no curso de uma eleigdo, pois, existem diversos outros
crimes que podem ser configurados em um periodo de escrutinio.

Com isso, passa-se a explicar a figura do abuso de poder econbmico, suas
especificidades, como deve ser processado em caso de configuragdo, quem sido os
agentes ativos e passivos da conduta, entre outros detalhes, para depois, apresentar uma

diferenciagao concreta entre este ato e a captacgao ilicita de sufragio.

3.1. A figura do abuso de poder econémico e a Constituicdo de 1988

Anteriormente previsto no art. 148, lll, da Constituicao Brasileira de 1967, que
assegurava a possibilidade de Leis Complementares preverem casos de inelegibilidades
que visassem a preservagado da normalidade e legitimidade das eleigbes contra o Abuso
de poder econbmico, este, fora mantido na Constituicdo de 1988, a chamada Constituicao

Cidada, senéo vejamos:

Art. 14, §9° da CF/88 - § 9° Lei complementar estabelecera outros

casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a
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probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada
vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢gdes contra a
influéncia do poder econdmico (...).

Conforme ensinamentos do Douto Professor José Jairo Gomes, em sua Obra

Direito Eleitoral, 12° Edi¢ao, pagina 312:

(...), a expressao abuso de poder econémico deve ser compreendida
como a concretizagdo de agdes que denotem mau uso de situagdes juridicas ou
direitos e, pois, de recursos patrimoniais detidos, controlados ou disponibilizados
ao agente. Essas agdes ndo sdo razoaveis nem normais a vista do contexto em
que ocorrem, revelando a existéncia de exorbitancia, desbordamento ou excesso

no exercicio dos respectivos direitos € no emprego de recursos.

Tal como pode se perceber da definicao proferida pelo Nobre Doutrinador, o
conceito de abuso de poder econbmico € muito amplo, ndo existindo a objetivacdo da
conduta, devendo ser analisado cada caso concreto para que s6 ai possa afirmar se o
agente politico praticou o referido abuso.

Entretanto, pode-se afirmar que o abuso de poder econdmico € aquele que
ultrapassa da normalidade, ou seja, € o emprego de recursos ou direitos que superam o
comumente adotado por todos.

Alguns exemplos que podem configurar o abuso de poder econémico sao:
Artigo 18 da Lei 9.504/97, que prevé que o Tribunal Superior Eleitoral definira os limites
de gastos de campanha. Assim, o candidato que extrapolar o marco estipulado pelo
Colendo TSE, incorrera na figura do abuso de poder econdmico. Ainda, no art. 25 do
mesmo diploma legal, dispbée sobre a arrecadagdo e aplicagdo dos recursos para
campanha, e caso nao for atendida, podera a conduta do candidato ser caracterizada
como abuso de poder econémico.

Ato continuo, conforme acima mencionado, o legislador constitucional ao editar
a norma que tratava sobre a figura do abuso de poder econémico incumbiu ao legislador
infraconstitucional de estabelecer casos de inelegibilidades decorrentes do mesmo e
meios de apuracao, e assim fora feito.

O art. 22 da Lei Complementar 64/90, conhecida como Lei da Ficha Limpa ou
Lei das Inelegibilidades, dispde sobre qual rito sera adotado para apurar supostos Abusos
de Poder Econbmico, criando a figura da Agao de Investigacao Judicial Eleitoral — AIJE,

que sera exposta em seus pormenores em linhas vindouras.
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3.2. A investigacao judicial eleitoral visando a apuragao do abuso de poder econémico e
suas consequéncias

Com o advento da Lei Complementar 64/1990, em atendimento ao que fora
determinado pela Constituicdo da Republica, o Legislador Infraconstitucional instituiu a
figura da Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral no ordenamento juridico brasileiro,
possuindo como objetivo apurar o uso indevido, desvio ou abuso de poder econémico ou
de autoridade, a utilizagcdo indevida de veiculos ou meios de comunicacdo social,

realizados por meio e em beneficio de candidato ou partido politico, senao vejamos:

Art. 22. Qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou Ministério
Publico Eleitoral podera representar a Justiga Eleitoral, diretamente ao
Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e
circunstancias e pedir abertura de investigagao judicial para apurar uso indevido,
desvio ou abuso do poder econbémico ou do poder de autoridade, ou utilizagdo
indevida de veiculos ou meios de comunicag¢ao social, em beneficio de candidato

ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:

Assim como pode se extrair do dispositivo supramencionado, o Legislador
visou unica e exclusivamente prestigiar a normalidade e a legitimidade do pleito,
buscando preservar a qualquer custo a vontade do eleitor.

Pois bem. A Acgéo de Investigagao Judicial Eleitoral tem feigdo civel eleitoral,
nao podendo ser vista como de carater penal ou administrativo.

Neste toar, faz-se mister destacar os ensinamentos do Nobre Doutrinador
Rodrigo Lopez Zilio* em sua obra Direito Eleitoral:

Em sintese, a investigacao judicial eleitoral, que se inicia mediante
representacao, é acado de cunho civel eleitoral, sem qualquer conotagao de carater
penal ou administrativo, que deve ser apurada através do devido processo legal,
observando-se os principios constitucionais inerentes a atividade de prestagao
jurisdicional (v.g, principio da demanda, do contraditério, do devido processo legal,

da fundamentacao).

E continua:

4 ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. Porto Alegre: Verbo Juridico: 2016. p. 539
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Em verdade, a AIJE apresenta significativa relevancia na esfera
especializada, fundamentalmente porque € o meio processual adequado para

combater os atos de abuso /atu sensu.

Pois bem.

Configurado o Abuso de poder econdmico, deverao os legitimados proporem a
Acao de Investigacao Judicial Eleitoral contra aqueles que praticaram tal ato.

O art. 22 da Lei 64/90, a Lei das Inelegibilidades, determina aqueles que s&o
legitimados a representarem na Justica Eleitoral, em face de abuso de poder econémico,
ou sejam, 0s que possuem poder para peticionar junto a Justica Eleitoral. Sdo eles:
partidos politicos, coligagao, candidato ou Ministério Publico Eleitoral. Verifica-se, neste
toar, que apesar de ser uma das pegas mais importantes do jogo eleitoral, ndo € dado ao
cidadao poder para representar candidatos por possiveis suspeitas de abuso de poder
econdmico, devendo os mesmos, reportarem-se a um dos legitimados ou, até mesmo,
realizarem denuncias junto a Justica Eleitoral.

Verificado o abuso de poder econémico, o legitimado, um dos que foram
alhures mencionados, devera redigir peticdo relatando fatos e indicando provas, indicios e
circunstancias, pedido a Justica Eleitoral que promova a abertura da AlJE.

Solicitada a abertura da Ag¢ao de Investigacdo Judicial Eleitoral, o Corregedor

Eleitoral realizara o despacho adotando as seguintes providéncias:

a) ordenara que se notifique o representado do conteudo da peticéo,
entregando-se-lhe a segunda via apresentada pelo representante com as copias
dos documentos, a fim de que, no prazo de 5 (cinco) dias, ofere¢ca ampla defesa,

juntada de documentos e rol de testemunhas, se cabivel;

b) determinard que se suspenda o ato que deu motivo a
representagao, quando for relevante o fundamento e do ato impugnado puder

resultar a ineficiéncia da medida, caso seja julgada procedente;

c) indeferira desde logo a inicial, quando ndo for caso de

representagao ou lhe faltar algum requisito desta lei complementar;

Tal como se extrai do dispositivo supramencionado, o Corregedor devera
notificar o representado, entregando-lhe a segunda via da petigdo com as copias dos
documentos, para que no prazo de 05 (cinco) dias, oferega sua pecga de resisténcia, junto

com os documentos que achar necessario para a defesa, bem como o rol de testemunhas.
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Ainda, determinara que a pratico do abuso de poder econémico seja cessada
imediatamente.

Por fim, podera indeferir a peticdo inicial, caso ndo seja motivo para a
apresentacado da representacdo do art. 22 (AIJE) ou faltar algum requisito que a Lei
Complementar 64/90 estabelece.

Caso a petigao inicial seja indeferida pelo Corregedor Eleitoral ou, ainda, este
estiver atrasando a resolugdo do caso, podera o Representante legitimado repisar a
representagcdo junto ao Tribunal competente que resolvera o imbroglio em 24 (vinte e
quatro) horas.

Continuamente, quando interessado for atendido ou continuar a demora,
podera noticiar o fato junto ao Tribunal Superior Eleitoral, com o intuito de que este tome
as providéncias necessarias para a resolucéo do conflito.

Apos a realizacdo da Notificagdo do Representado, a Secretaria do Tribunal
competente devera proceder a juntada aos autos do recibo de notificagdo, ainda que
aquele tenha negado-se a receber.

Encerrado o prazo para a apresentagcdo de defesa, que é de 05 (cinco) dias,
ainda que nao tenha sido apresentada a mesma, devera ser aberto um novo prazo de 05
(cinco) dias para inquiricao das testemunhas do representante, bem como das da defesa,
limitadas a 06 (seis), ndo dependendo de notificagdo para comparecer em audiéncia,
devendo todo o procedimento ser realizado em uma sé assentada.

Nos 03 (trés) dias imediatos a realizagdo da audiéncia de inquiricdo o
Corregedor Eleitoral procedera todas as diligéncias que achar necessarias ou que sejam
solicitadas pelas partes.

Ainda, no prazo de 03 (trés) dias subsequentes ao da realizagdo da audiéncia
de inquiricdo, o Corregedor podera ouvir terceiros que forem mencionados pelas partes,
bem como novas testemunhas que tenham conhecimento do fato do abuso de poder
econdmico e que possam influenciar na decisao da AIJE.

Quando o Corregedor tiver conhecimento de documentos que se encontrem
em poder de terceiros, inclusive estabelecimento de crédito, oficial ou privado, podera
requisita-lo, ordenando que sejam depositados em Juizo ou suas coépias. Caso seja
requisitado e o agente ndo cumpra a decisao, nao existindo justa causa para tanto, o Juiz
podera expedir mandado de prisao e instaurar processo por crime de desobediéncia.

Encerrada a dilacdo probatdria, que ¢é constituida pelos procedimentos

supramencionados, as partes, inclusive o Ministério Publico, poderdao apresentar
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alegagdes finais em um prazo comum de 02 (dois) dias.

Cerrado o prazo para alegacgoes finais, o Corregedor Eleitoral, que funciona
como o Relator da AIJE, tera o processo concluso, com o fito de que no dia imediato
apresente relatorio conclusivo sobre tudo que fora apurado na fase de dilagao probatoria.

Feito o relatorio, em 03 (trés) dias, o Corregedor e ira anexa-lo aos autos do
processo, que serdo encaminhados ao Tribunal Competente, no dia imediato, para que
seja posto para julgamento na primeira sessao subsequente.

Recebidos, os autos, pelo Tribunal, o Procurador-Geral ou Regional Eleitoral
tera vista dos mesmos por 48 (quarenta e oito) horas, para que se pronuncie sobre as
imputacdes e conclusdes do processo.

Tal como pode se extrair do que citado nas linhas anteriores, fora estabelecido
para a Acéo de Investigacédo Judicial Eleitoral procedimento bem célere, ao passo que a
melhor doutrina e jurisprudéncia considera-o como procedimento sumario.

Neste toar, faz-se mister trazer a tona as explicagdes do brilhante Doutrinador
José Jairo Gomes em sua obre Direito Eleitoral ®, quando explica que a Lei de

Inelegibilidades contempla dois procedimentos:

(...) O primeiro se refere a Agdo de Impugnacdo de Registro de
candidatura (AIRC), sendo delineado nos artigos 2° a 16. O segundo é o da AlJE.
Embora ndo haja diferenga essencial entre ambos, o primeiro é considerado
ordinario, ao passo que o segundo — que se aplica a maioria das acdes eleitorais
tipicas — é reputado “sumario”. Em ambos, o Cédigo de Processo Civil € aplicado

subsidiariamente.

Ademais o Douto Professor José Jairo Gomes aduzir em seu texto que aplica-
se subsidiariamente, quando ocorrer da Agao Eleitoral tramitar durante o periodo eleitoral,
que é o caso da AIJE para a apuracao do abuso de poder econdmico, ndo se aplicara a
regra contida no artigo 219 do novel Codigo de Processo Civil, que estabelece que “Na
contagem de prazos em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-40 somente
os dias uteis”.

Importante destacar, nesta linha, o disposto no art. 5° da Resolugao 23.462/15,
que estabeleceu regras para o processo eleitoral do ano de 2016, definindo que o prazo

para Acdes eleitorais naquele periodo deveriam ser contados ininterruptamente, ainda

5 GOMES, José Jairo, Direito Eleitoral, 12% Ed. Sao Paulo: Atlas, 2016. p. 658
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que incidissem em sabados, domingos ou feriados, sendo vejamos:

Art. 5° Os prazos relativos as reclamacoes, as representacdes e aos
pedidos de resposta sdo continuos e peremptdérios € ndo se suspendem aos
sabados, domingos e feriados entre 15 de agosto e 16 de dezembro de 2016 (Lei
Complementar n° 64/1990, art. 16), excepcionados os feitos de competéncia do

Tribunal Superior Eleitoral, que observarao o disposto no Calendario Eleitoral.

Entretanto, sendo a Acgao proposta fora do periodo eleitoral, os prazos
respeitarao o disposto no art. 219 do CPC, contando apenas em dias uteis, tal como aduz,

o supramencionado Autor, quando cita Wambier el al., sendo vejamos:

Sobre isso, assinalam Wambier et. al. (2015, p. 387) que o artigo 219
do CPC de 2015 racionaliza a “contagem de prazos em dias, excluindo-se neste

computo dos dias uteis nao uteis.” Assim,

“apenas serdo levados em consideracdo, na
contagem dos prazos, os dias Uteis, excluindo-se os feriados
forenses, os sabados, os domingos, os dias em que néo
houver expediente forense, e tal previsao legislativa nos parece
correta de todo, pois, ndo impora mais a parte, especialmente
ao seu advogado, que se vejam compelidos ao exercicio de
atividades muitas vezes desafiadoras em interregno de tempo
que é composto em grande parte por dias sem expediente
forense ou dedicado ao descanso.”

Destaque-se, ainda, no tocante aos prazos processuais na seara eleitoral, que
nao se aplicam os preceitos contidos nos artigos 180, 183, 186 e 229 do Cddigo de
Processo Civil, que tratam sobre a duplicacdo do prazo para o Ministério Publico, para a
Defensoria Publica, para a Advocacia Publica e para os litisconsortes com diferentes
advogados constituidos de diferentes escritorios.

Ainda, seguindo o raciocinio dos procedimentos adotados na Acgédo de
Investigagao Judicial Eleitoral, deparamo-nos com a intimacgao das partes, que em regra,
consoante ao disposto no art. 270 do Cédigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente,
dar-se-a mediante meio eletrbnio e, ndo sendo possivel, poderao ser feitas publicactes
no Diario Oficial ou Diario de Justica Eletrénico ou, ainda, existindo a impossibilidade

desses meios, podera ser realizado em outro érgéo oficial.
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Contudo, no decurso do periodo eleitoral, a intimacdo do candidato podera se
dar por meio do aparelho fac-simile, através da linha telefénica cadastrada previamente,
por ele, no momento do preenchimento do requerimento do registro da candidatura, tudo

por for¢a do art. 96-A da Lei das Elei¢des, que reproduzimos logo abaixo:

Art. 96-A. Durante o periodo eleitoral, as intimagdes via fac-simile
encaminhadas pela Justica Eleitoral a candidato deverdo ser exclusivamente
realizadas na linha telefénica por ele previamente cadastrada, por ocasido do

preenchimento do requerimento de registro de candidatura.

Realizados todos os procedimentos necessarios para dilacido probatoria e
instrucdo da Acgao de Investigagao Judicial Eleitoral, esta ira para o Tribunal, que julgara
os fatos ali contidos e proferira o acéorddao. As consequéncias do julgamento, se
procedente ou improcedente, sera analisada em linhas vindouras.

Sobreleve-se, neste momento, um breve resumo de como se processa a AlJE
a depender do tipo da eleicdo e do candidato que esta sendo representado, se eleicdes
municipais, prefeito ou vereador, se eleigbes gerais, deputado estadual, deputado federal,
governador, senador ou presidente, a referida sintese é apresentada pelo Magnifico
Professor José Jairo Gomes em sua Obra® (4), a saber:

Em linhas gerais, nas elei¢des municipais, o rito da AIJE pode ser

assim sumariado:

peticdo inicial — (deferimento in limine de cautelar incidental
suspendendo o ato questionado) — contestacdo (5 dias da notificacdo) —
manifestacdo do Ministério Publico — julgamento antecipado do pedido; extingdo
do processo sem julgamento do pedido — fase probatdria (5 dias) para inquiricado
das testemunhas) — diligéncias (3 dias; pode haver nova audiéncia) — alegagdes
finais (2 dias — prazo comum) — manifestagdo do Ministério Publico (2 dias — se
nao for o autor) — sentenga (3 dias) — recurso ao TRE (3 dias) — recurso ao TSE

(3 dias) — recurso ao STF (3 dias).

Nas eleicdes federais e estaduais, esse esquema sogre alteragcéo
apos as alegagdes finais, ja que toda instrugcdo processual é feita pela
Corregedoria Regional, estando a competéncia para julgamento afeta a Corte

Regional. Assim, tem-se:

6 GOMES, José Jairo, Direito Eleitoral, 12% Ed. Sao Paulo: Atlas, 2016. p. 658
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— alegacgdes finais (2 dias — prazo comum) — relatério do Corregedor
Regional (3 dias) — revisdo — vista ao Procurador Regional Eleitoral (48 horas)
— inclusdo do feito em pauta — julgamento pelo TRE — recurso ao TSE (3 dias)

— recurso ao STF (3 dias).

Ja nas eleigbes presidenciais, ha diminuta alteragdo nesse ultimo

desenho. A ver:

— relatério do Corregedor Geral (3 dias) — vista ao Procurador-Geral
Eleitoral (48 horas) — inclusdo do feito em pauta — julgamento pelo TSE —

recurso ao STF (3 dias).

Realizado o julgamento pelo Juizo ou Tribunal competente, seja ele, o Regional
Eleitoral ou Superior Eleitoral, a depender do cargo pleiteado pelo candidato que fora
representado pelo abuso de poder econémico, sera impostas algumas sangoes.

Anteriormente a edicdo da Lei Complementar 135/2010, comumente intitulada
de Lei da Ficha Limpa, que veio para modificar alguns pontos da LC 64/90, a san¢ao para
o candidato que tivesse a Representagao (AIJE) julgada a seu desfavor era de se tornar
inelegivel nos 03 (trés) anos subsequentes ao da eleigdo que fora apurado o abuso de
poder econémico, além da cassacdo do registro de candidatura do agente que fora
diretamente beneficiado pela conduta, podendo, ainda, responder na seara criminal,

sen&o vejamos:

XIV - julgada procedente a representagcdo, o Tribunal declarara a
inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do
ato, cominando-lhes sangao de inelegibilidade para as eleicbes a se realizarem
nos 3 (trés) anos subsequentes a eleicdo em que se verificou, além da cassacao
do registro do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder
econdmico e pelo desvio ou abuso do poder de autoridade, determinando a
remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, para instauragdo de processo
disciplinar, se for o caso, e processo-crime, ordenando quaisquer outras

providéncias que a espécie comportar;

Entretanto, a sangdo de 03 (trés) anos trazia uma enorme sensacao de
impunidade, pois, o candidato que tivesse sido condenado em uma Agéo de Investigagao

Judicial Eleitoral em uma eleicdo, na proxima eleicdo, para 0 mesmo cargo, poderia
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participar, como se nada houvesse acontecido.
Conforme ensinamentos do llustre Doutrinador Rodrigo Lopez Zilio, em sua

obra Direito Eleitoral:

As sangdes originariamente previstas para a AIJE eram a cassacgao
do registro (e ndo do diploma) e a inelegibilidade por trés anos, a contar da eleigdo
em que ocorreu o abuso. A redacéo originaria dos incisos XIV e XV do art. 22 da
LC 64/90 traduzia uma inefetividade bastante criticavel a AIJE, ja que somente era
possivel a cassagédo do registro do candidato se a prolacdo da sentencga fosse
efetuada até a data da diplomagédo (TSE — Recurso Ordinario n° 1.362 — Rel.
designado Min. Ayres Britto — j. 12.02.2009); a procedéncia apds esse termo legal
importava na aplicagdo do art. 22, XV, da LC 64/90, tornando necessario o

aforamento de outra acdo (RCED ou AIME), para o fim de afastar o candidato

beneficiado pelo ilicito do mandato obtido.

Ora, como pode denotar-se das palavras do Professor Rodrigo Lopez, as
unicas sangoes previstas na Lei Complementar 64/90 eram a inelegibilidade por 03 (trés)
anos e a cassacéao do registro do candidato beneficiado. Ou seja, a AIJE para atingir uma
maior eficacia e ter ambas as sang¢des aplicadas, deveria ser julgada até a diplomacéo do
candidato eleito, pois, posteriormente ao momento da diplomacdo ndo mais se poderia
falar em cassacgao do registro.

Apenas a titulo de ilustragdo, importante aludir o Julgamento do Recurso
Ordinario n° 1.362, originario do Parana, que versava sobre Abuso de Poder nas eleigdes,
onde figurava como Relator designado o Ministro Carlos Ayres Britto, e em um trecho do

seu voto, na pagina 20 (vinte) do Acordao, afirmou que

Entendo, no entanto, assistir razdo ao recorrente quanto a alegagao
de que o Tribunal Regional ndo poderia aplicar-lhe a pena de cassagao do registro
da candidatura, uma vez que tal sancdo somente seria imposta se a
representacdo fosse julgada antes da eleicdo, nos termos do art. 22 da LC
n064/90, o que nao ocorreu na hipétese dos autos.

Ainda, no mesmo voto, completou:

No entanto, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de

considerar a data da eleicao como marco final para a aplicacdo da pena de
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cassagdo do registro de candidatura em sede de acdo de investigagéo judicial

eleitoral.

Por fim, asseverou:

Tal entendimento, portanto, ndo afasta possivel cassagéo do diploma
ou do mandato eletivo, com base nos mesmos fatos, a serem apurados em

procedimentos especificos.

Destaque-se, igualmente, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral que
pacificou o entendimento de que era a data da eleicdao o marco final para a aplicacdo da
pena de cassagao do registro de candidatura quando for proposta uma Acédo de

Investigacao Judicial Eleitoral, a saber:

A cassacgao de registro de candidatura, em sede de investigacéo
judicial, somente & possivel caso seja esse feito julgado antes das eleigdes,
conforme interpretagao do art. 22, XIV e XV, da Lei Complementar nO64/90. Ac.
n025.673/SP, DJ de 5.5.2006, rel. Min. Caputo Bastos.

Efeitos da investigagdo judicial eleitoral quanto ao momento de
julgamento: julgada procedente antes da eleigao, ha declaragéo de inelegibilidade
por trés anos e cassagao do registro; julgada procedente apds a eleigao, subsiste
a declaracao de inelegibilidade por trés anos e remessa de cépia do processo ao
Ministério Publico Eleitoral, para os fins previstos nos arts. 14, SS 10 e 11, da
Constituicdo Federal, e 262, IV, do Cddigo Eleitoral. (Ac. nO1.313/MS, DJ de
28.3.2003, rel. Min. Sepulveda Pertence)

Mandado de seguranga - Liminar indeferida - Agravo regimental -
Investigacgao judicial julgada procedente antes das eleigdes - Cassacgao de registro
e declaragdo de inelegibilidade - Recurso contra a diplomagcdo e acdo de
impugnacao de mandato eletivo - Nao-necessidade - Inciso XIV do art. 22 da LC
64/90 - Embargos de declaracdo meramente protelatérios - Art. 275, S 4°, do
Caodigo Eleitoral - Determinagédo de imediato cumprimento da decisdo - Agravo a
que se negou provimento. (Ac. n03.027/MG, DJ de 23.8.2002, rel. Min. Fernando
Neves)

Pois bem.

Conforme alhures mencionado, com o advento da Lei Complementar 135/2010,
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existiu uma consideravel modificagcao no tocante as sang¢des para aqueles que possuirem
Acbes de Investigacao Judicial Eleitorais julgadas a seu desfavor.

A primeira grande alteragao foi o periodo de inelegibilidade, que passou dos
infimos 03 (trés) anos para 08 (oito) anos, dando, com isso, maior efetividade a punigéo
para aqueles que abusarem do poder econdmico. Pois, ao avesso do que ocorria
anteriormente a alteragao da Legislagdo, o candidato que incorresse na sangao pela
pratica do abuso de poder econdmico, somente poderia participar de um novo pleito duas
eleigbes posteriores aquela que fora condenado.

Outra grande alteracdo € a cassagdo, que anteriormente, como mencionado,
era somente do registro de candidatura e com a edigdo da LC 135/10 passou a ser,

também, do diploma. Vejamos como ficou inciso XIV do art. 22 da Lei das Inelegibilidades:

XIV - julgada procedente a representacdo, ainda que apds a
proclamacao dos eleitos, o Tribunal declarara a inelegibilidade do representado e
de quantos hajam contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sanc¢ao de
inelegibilidade para as elei¢gdes a se realizarem nos 8 (0ito) anos subsequentes a
eleicdo em que se verificou, além da cassacdo do registro ou diploma do
candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econémico ou pelo
desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de comunicagao,
determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, para
instauracao de processo disciplinar, se for o caso, e de agao penal, ordenando

quaisquer outras providéncias que a espécie comportar;

Assim, com o advento da Lei Complementar 135/2010, tem-se que, se a AlJE
for julgada antes da realizagao das Elei¢des a sangéo sera de inelegibilidade por 08 (oito)
anos acrescida da cassacdo do registro de candidatura. Porém, se a Agao de
Investigacédo Judicial Eleitoral for julgada posteriormente as eleigbes, a sangao sera a de
inelegibilidade por 08 (oito) anos, bem como a cassagao do diploma.

Frise-se que, mesmo tendo sido, o candidato, diplomado e ainda houver
pendéncia de julgamento da AIJE, este podera sofrer a cassacao do diploma, pois, 0s
efeitos da diplomagédo s&o meramente declaratorios, sendo que a situag&o juridica do
eleito se consolida com a proclamacéao do resultado.

Neste toar, restou assentado no julgamento do Recurso Especial Eleitoral n°
58.738, origem de Taubaté, Sdo Paulo, da Relatoria do Ministro Antonio Herman de

Vasconcellos e Benjamin, o entendimento de que € possivel o afastamento de candidato
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condenado por abuso de poder econdmico, mesmo apods a diplomacgdo, visando a
economia e celeridade processual, sendo desnecessaria a proposicdo de outra Agao

Eleitoral, sendo vejamos:

RECURSOS ESPECIAIS. ELEICOES 2012. PREFEITO. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. RECURSO DOS CANDIDATOS E DA
COLIGACAO. INQUERITO CIVIL PUBLICO. CASSAGAO DOS DIPLOMAS EM
AlJE. POSSIBILIDADE. ABUSO DE PODER POLITICO E ECONOMICO.
CONFIGURAGAO. DESPROVIMENTO. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO.
CONDUTAS VEDADAS. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. NAO
CONHECIMENTO.

Recursos especiais eleitorais de José Bernardo Ortiz, José Bernardo
Ortiz Monteiro Junior e da Coligagao Taubaté com Tudo de Novo.

1. O art. 105-A da Lei 9.504/97 - que veda na seara eleitoral adogao
de procedimentos contidos na Lei 7.347/85 - deve ser interpretado conforme o art.
127 da CF/88, no qual se atribui ao Ministério Publico prerrogativa de defesa da
ordem juridica, do regime democratico e de interesses sociais individuais
indisponiveis, e o art. 129, Ill, que prevé inquérito civil e agao civil publica para
proteger interesses difusos e coletivos. Precedente: REspe 545-88/MG, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, julgado em 8.9.2015.

2. O afastamento de prefeito e vice-prefeito é plenamente
cabivel em acdo de investigacado judicial eleitoral, ainda que julgada apés
diplomag¢ao de candidatos, sendo desnecessario ajuizar-se agido de
impugnacao de mandato eletivo para esse fim. Entendimento em sentido
diverso contraria os principios da celeridade e da economia processuais e
também o art. 22, XIV, da LC 64/90.

3. Fatos ocorridos em periodo muito anterior a eleicdo podem ser
apreciados sob o6tica de abuso de poder quando o produto da conduta ilicita - no
caso, recursos financeiros obtidos mediante fraude em licitagbes - vem a ser
posteriormente empregado em campanha, etapa critica do processo democratico
de votacao de candidatos.

4. O TRE/SP entendeu que o esquema de fraude em licitagdes da
Fundagdo para o Desenvolvimento da Educagdo, com uso a posteriori na
campanha de José Bernardo Ortiz Monteiro Junior de recursos ilicitamente
auferidos, configurou abuso de poder politico e econémico, assentando terem sido
demonstradas ingeréncia do candidato no 6rgao estatal, forma de conducgédo das
negociagoes, finalidade da conduta e, ainda, conivéncia de seu pai, José Bernardo
Ortiz (Presidente da Fundag&o). Conclusdo em sentido diverso demanda, como
regra, reexame de fatos e provas, providéncia inviavel em sede extraordinaria, a
teor da Sumula 7/STJ.
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5. A manipulagao de licitagdes para financiar campanha, ainda mais
em se tratando de recurso da educacdo, desvirtuando-se a coisa publica em
beneficio proprio e em detrimento dos demais adversarios, com desequilibrio da
disputa eleitoral e influéncia na legitimidade do pleito, além de improbidade
administrativa e ilicito penal, é suficientemente grave para cassagao de diplomas e
imposicao de inelegibilidade, ndo se podendo levar em conta de forma isolada o
montante de recursos empregados. Requisito do art. 22, XVI, da LC 64/90
preenchido.

Recurso especial do Ministério Publico Eleitoral.

1. O TRE/SP nao apreciou a conduta em discussao sob o6tica dos
incisos | e Il do art. 73 da Lei 9.504/97, motivo pelo qual a Sumula 282/STF incide
no caso, por analogia, por falta de prequestionamento. Além disso, ao apontar
suposto uso de servidores da Fundacgao para fins eleitorais, o Parquet deveria ter
indicado ofensa ao inciso Il do art. 73.

Concluséo.

Recursos especiais de José Bernardo Ortiz, José Bernardo Ortiz
Monteiro Junior e da Coligagdo Taubaté com Tudo de Novo desprovidos e recurso
do Ministério Publico Eleitoral ndo conhecido. Pedido na agdo cautelar julgado
improcedente, com revogacéo da liminar outrora deferida.

(Recurso Especial Eleitoral n°® 58738, Acérddo de 01/08/2016,
Relator(a) Min. ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN,
Publicagédo: DJE - Diario de justica eletronico, Data 03/10/2016 ) (destacamos)

3.3. A compra de apoio politico e 0 abuso de poder econémico

Fato muito corriqueiro no periodo eleitoral, a compra de apoio politico tem sido
cada vez mais frequente nas eleicdes. Candidatos que detém o poder econémico, muitas
vezes seduzem candidatos que nao possuem tal forca, mas que dispdem de uma
significativa parcela do eleitorado, todavia, ndo suficientes para que sejam eleitos.

Assim, aqueles que assenhoram-se do poder monetario, oferecem vultuosas
quantias para os que possuem o0s votos, com o fito de que estes apoiem aqueles e
influenciem seu eleitorado a votar.

Assim, como ja fora amplamente exposto em linha pretéritas, o Abuso de Poder
econdmico possui um conceito indeterminado, partindo do principio da concretizagcdo de
acdes que denotem mau uso dos recursos financeiros que detém o agente politico.

Desse modo, os Tribunais Eleitorais, inclusive o TSE, tem se desdobrado para

coibir tal conduta, com o fito de que seja mantida a legitimidade e regularidade das
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eleicdbes e, principalmente, a preservacdo do voto do eleitor, para que nao sofra
influéncias externas.

Como afirmado, tem os Tribunais, julgado procedentes diversas Agdes
Eleitorais quando visualizado a compra de apoio politico no caso concreto. Neste toar,
vejamos algumas decisdes do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AIJE. ABUSO
DO PODER ECONOMICO. COMPRA DE APOIO POLITICO. CONFIGURAGAO.
DESPROVIMENTO.

1. A negociagdo de apoio politico, mediante o oferecimento de vantagens
com conteudo econémico, configura a pratica de abuso do poder econémico,
constituindo conduta grave, pois exorbita do comportamento esperado
daquele que disputa um mandato eletivo e que deveria fazé-lo de forma
equilibrada em relagdao aos demais concorrentes (REspe n° 198-47/RJ, de
minha relatoria, DJe de 3.2.2015).

2. A afericdo da gravidade, para fins da caracterizagdo do abuso de poder, deve
levar em conta as circunstancias do fato em si, ndo se prendendo a eventuais
implicagbes no pleito, muito embora tais implicagées, quando existentes, reforcem
a natureza grave do ato.

3. Agravo regimental desprovido.

(Recurso Especial Eleitoral n® 25952, Acérdao, Relator(a) Min. Luciana Christina
Guimaraes Léssio, Publicagdo: DJE - Diario <font class="highlight">de</font>

justica eletrénico, Data 14/08/2015) (destacamos)

ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL. APOIO POLITICO. NEGOCIAGAO. CANDIDATOS. ABUSO DE
PODER ECONOMICO. CONFIGURAGAO. REGISTRO. CASSACAO.
INELEGIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. A oferta de valores a candidato, com intuito de comprar-lhe a candidatura,
configura a pratica de abuso do poder econémico.

2. A afericdo da gravidade, para fins da caracterizagado do abuso de poder, deve
levar em conta as circunstancias do fato em si, ndo se prendendo a eventuais
implicagbes no pleito, muito embora tais implicagées, quando existentes, reforcem
a natureza grave do ato.

3. A negociacgao de candidaturas envolvendo pecunia, sobretudo quando ja
deflagradas as campanhas, consubstancia conduta grave, pois exorbita do

comportamento esperado daquele que disputa um mandato eletivo, e que
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deveria fazé-lo de forma equilibrada em relagdao aos demais concorrentes.

4. Recurso desprovido.

(Recurso Especial Eleitoral n® 19847, Acérdao, Relator(a) Min. Luciana Christina
Guimaraes Ldssio, Publicacdo: DJE - Diario <font class="highlight">de</font>
justica eletrénico, Tomo 42, Data 04/03/2015, Pagina 219/220)

Desta maneira, pode-se perceber que, ndo s6 a compra de “cabos eleitorais”
configura o abuso de poder econdbmico, mas, igualmente, a compra de candidatos,
forcando-os a desistirem das suas candidaturas, com o intuito de que apoiem aqueles que
possuem melhores condi¢des financeiras.

Neste toar, importante se faz o Magistério do Professor Rodrigo Lopez Zilio”

que assevera:

O apoio politico € um género do qual a obtengido do voto tem a aptiddo de, em
tese, ser uma espécie. Dito de outro modo, quem compra o apoio politico de
outrem pode receber, como contrapartida, ndo apenas o engajamento na
companha eleitoral como, também, a vinculagdo psicolégica no momento do
exercicio do sufragio. Em verdade, tudo dependera dos elementos probatérios
colhidos no caso concreto. Como a compra de votos quase sempre ocorre as
ocultas, a compra de apoio politico invariavelmente pode consistir em um modo
dissimulado de também negociar o voto.

3.4. Casos de configuragao de Abuso de Poder Econémico na Jurisprudéncia Patria

Passa-se a analise de algumas decisdes de diversos Tribunais Eleitorais
Patrios que, no caso concreto, reconheceram a pratica do abuso de Poder Econbmico.

Inauguralmente, apresenta-se julgado do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe,
que reconheceu a pratica do abuso de poder econdmico de um candidato que possuia um
programa em uma radio em Sergipe e fazia distribuicdo indiscriminada de prémios, com
conotacao eleitoral. Trata-se da AIJE 128.890 de Relatoria de Osério de Araujo Ramos
Filho:

AGAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. ELEICOES 2014.
ABUSO DE PODER ECONOMICO. USO INDEVIDO DOS VEICULOS E MEIOS
DE COMUNICAGAO. ART. 22 DA LC N° 64/90. PROGRAMA DE RADIO.

7  ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. Porto Alegre: Verbo Juridico: 2016. p. 576
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DISTRIBUIGAO DE PREMIOS. GRUPO DE EMPRESARIOS AMIGOS
PATROCINADOR DO PROGRAMA. MARCANTE CONOTAGAO ELEITORAL.
PROGRAMA DE RADIO COM OBJETIVO UNICO DE PROMOGAO PESSOAL.
USO INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL. GRAVIDADE DA
CONDUTA CONFIGURADA. REPRESENTACAO PROCEDENTE.
INELEGIBILIDADE.

1. Tem-se por comprovado o abuso no uso dos meios de
comunicagao quando o acervo probatério harménico evidencia com clareza
que o candidato utilizou-se de programa radiofénico para distribui¢do de
brindes, patrocinado por grupo de empresarios amigos, com o intuito de
veicular diversas matérias em beneficio préprio, sem conferir igual ou
aproximado tratamento aos demais candidatos.

2. In casu, o uso indevido dos meios de comunicagao
caracterizou-se pela veiculagao aos dias de sabado do programa "Sabadao
de Brindes”, comandado pelo proprio representado, onde se fazia
distribuicdo de benesses a populagao carente, com o firme propdsito de se
auto promover.

3. Na espécie, fora criada uma estrutura de propaganda, com o Unico
objetivo de manter a marca de gestor publico eficaz, de politico atuante e de
homem publico eficiente, junto a uma parcela da populagdo em que se concentra
grande massa de eleitores, tornando clara a gravidade da conduta.

4. Procedéncia da AIJE.

(ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL n 128890,
ACORDAO n 268/2015 de 21/07/2015, Relator(a) OSORIO DE ARAUJO RAMOS
FILHO, Relator(a) designado(a) FERNANDO ESCRIVANI STEFANIU, Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 130/2015, Data 27/07/2015 )

(destacamos)

Continuamente, apresenta-se ementa do Recurso Eleitoral 48.539 do TRE-SE,
que reconheceu o abuso de poder econdmico praticado por candidato que distribuiu

dinheiro no ano da elei¢ao:

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2012. PRELIMINARES.
ILICITUDE DAS PROVAS E LITISPENDENCIA. REJEICAO. MERITO. CONDUTA
VEDADA A AGENTES PUBLICOS. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO
DE PODER CONFIGURACAO. CASSACAO DE DIPLOMA. GRAVIDADE DA
CONDUTA. DEMONSTRACAO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Preliminares. a) llicitude das provas; b) Litispendéncia; rejeigao.

2. Mérito. Os elementos probatérios evidenciam que a conduta
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vedada decorrente da distribuicdo de material de construgdo a populagdo, em
desacordo com o disposto no art. 73, § 10, da Lei 9.504/97, teve por objetivo captar
ilicitamente votos, fazendo incidir igualmente o art. 41-A, da mesma lei.

3. Restou também configurada a conduta vedada decorrente da
distribuicdo de benesses, a exemplo de distribuicdo de dinheiro para aquisigao de
medicamentos e pagamento de despesas com funeral, sem programa social criado
por lei.

4. A distribuicao de valores, no ano da eleicao, e em proveito de
candidatura, como comprovado na situagao posta nos autos, representa nao
apenas ato moralmente reprovavel, como também denota abuso do poder
econdmico e politico, cuja ocorréncia a legislagdo impde san¢gdes das mais
gravosas no processo eleitoral.

5. Recurso conhecido e provido.

(RECURSO ELEITORAL n 48539, ACORDAO n 8/2014 de
06/02/2014, Relator(a) JORGE LUIS ALMEIDA FRAGA, Relator(a) designado(a)
RICARDO MUCIO SANTANA DE ABREU LIMA, Publicagdo: DJE - Diario de
Justica Eletronico, Tomo 35/2014, Data 24/02/2014, Pagina 05/06 ) (destacamos)

Neste ponto, exibe-se julgado do Tribunal Regional da Bahia que julgou
improcedente a Ag&o de Investigacado Judicial Eleitoral, pois n&o restou demonstrada, na
instrugao processual, a gravidade da pratica, nao ensejando, com isso, a pratica do Abuso

de Poder Econbmico:

Recurso eleitoral. Agao de investigacao judicial eleitoral. Abuso dos
meios de comunicagdo social e econbmico. Auséncia de comprovagao.
Desprovimento.

Preliminar de intempestividade do recurso.

Inacolhe-se a prefacial, ante a reconhecida tempestividade do apelo,
interposto no triduo legal.

Preliminar de nulidade da sentenga em decorréncia da
intempestividade das alegacdes finais da recorrente.

Inacolhe-se o quanto suscitado, face a comprovagao do acerto da
decisdo do juizo zonal em n&o receber as supracitadas alegagbes, posto que
intempestivas.

Mérito.

Constatando-se que a recorrente nao logrou éxito em comprovar a
ocorréncia de captacgao ilicita de sufragio ou abuso de poder econémico e, ainda,
que embora reconhecida a pratica de conduta vedada, a mesma nao se

revestiu de gravidade para ensejar a inelegibilidade pretendida, nega-se
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provimento ao recurso, mantendo-se in totum a sentencga atacada.

(RECURSO ELEITORAL n° 29417, Acérdado n° 1558 de 02/12/2015,
Relator(a) GUSTAVO MAZZE|I PEREIRA, Publicagdo: DJE - Diario da Justica
Eletrénico, Data 07/12/2015 ) (destacamos)

Neste mesmo toar, foi a decisdo do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo,
que afirmou ser necessaria prova robusta para caracterizacdo do Abuso de Poder

Econdmico, vejamos:

RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. NAO FORAM APONTADOS
FATOS CONCRETOS RELATIVOS AO ALEGADO ABUSO DE PODER
POLITICO. O RECONHECIMENTO DE ABUSO DE PODER ECONOMICO EXIGE
PROVA ROBUSTA. FATOS NARRADOS NAO CONFIGURAM USO INDEVIDO
DOS MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL. RECURSO DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.

(RECURSO n° 33044, Acordado de 26/09/2017, Relator(a) WALDIR
SEBASTIAO DE NUEVO CAMPOS JUNIOR, Publicagdo: DJESP - Diario da
Justica Eletronico do TRE-SP, Data 03/10/2017 ) (destacamos)

4. A CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO

Conduta ilicita eleitoral, prevista no art. 41-A da Lei 9.504/97 (Lei das Elei¢des,
a captacao ilicita de sufragio surgiu para coibir a famosa e popular compra de votos, que
tem objetivo de influenciar a vontade do eleitor em troca de alguma benesse intima.

Vejamos o referido artigo:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacao de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer,
ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal
de qualquer natureza, inclusive emprego ou fun¢do publica, desde o registro da
candidatura até o dia da eleicao, inclusive, sob pena de multa de mil a cinquenta

mil Ufir, e cassacgao do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto

no art. 22 da Lei Complementar n2-64, de 18 de maio de 1990 (Incluido pela Lei n°
9.840, de 1999)
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§ 12Para a caracterizagdo da conduta ilicita, € desnecessario o pedido explicito de
votos, bastando a evidéncia do dolo, consistente no especial fim de agir. (Incluido
pela Lei n°® 12.034, de 2009)

§ 22 As sancgdes previstas no caput aplicam-se contra quem praticar atos de
violéncia ou grave ameaca a pessoa, com o fim de obter-lhe o voto. (Incluido pela
Lei n® 12.034, de 2009)

§ 32 A representacado contra as condutas vedadas no caput podera ser ajuizada
até a data da diplomacao. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 42 O prazo de recurso contra decisdes proferidas com base neste artigo sera de
3 (trés) dias, a contar da data da publicagdo do julgamento no Diario Oficial.

Tal como pode se extrair do dispositivo supramencionado, a captacao ilicita de
sufragio n&o se dara somente pela compra do voto do eleitor, mas, também, pela doacao,
oferecimento, promessas ou entrega, ao eleitor, de qualquer promessa ou vantagem
pessoal, podendo ser de qualquer natureza.

Assim, para que seja caracterizada a captacgao ilicita de sufragio, devem estar
presentes alguns requisitos, quais sejam, primeiro, alguma das condutas tipicas
supramencionadas, segundo, a real inten¢cdo de agir em busca da obtenc&o do voto do
eleitor e, por fim, que o fato ocorra durante o periodo eleitoral.

Neste toar, importante destacar as palavras do Nobre Doutrinador José Jairo

Gomes?®, que definiu a captacao ilicita de sufragio:

A captagdo ilicita de sufragio denota a ocorréncia de ato ilicito
eleitoral. Impde-se, pois, a responsabilizagdo dos agentes e beneficiarios do
evento. Estara configurada sempre que a eleitor for oferecido, prometido ou
entregue bem ou vantagem com o fim de obter-lhe o voto. Também ocorrera na
hipétese de coacao, isto é, pratica de “atos de violéncia ou grave ameaga a
pessoa, com o fim de obter-lhe o voto” (art. 41-A, §2°). Assim, a causa da conduta

inquinada deve estar diretamente relacionada ao voto.

Entretanto, nem sempre existiu a figura da Captacéo llicita de Sufragio na Lei
9.504/97, sendo apenas incluida nesta a partir do ano de 1999 com a publicagéo da Lei
9.840.

Assim, com o advento da Lei 9.840/99 e a inclusao da figura da captacgao ilicita

de sufragio na Lei 9.504/97, muitas foram a discussdes acerca da constitucionalidade da

8 GOMES, José Jairo, Direito Eleitoral, 12* Ed. S&o Paulo: Atlas, 2016. p. 725
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mesma, sendo proposta, inclusive, uma Agao Direta de Inconstitucionalidade em face da

norma, sob o argumento de que a mesma feria o art. 14, § 9° da Constituicdo da

Republica, pois criava uma nova causa de inelegibilidade, que s6 pode ser editada

mediante Lei Complementar.

Todavia, ao apreciar a Acado Direta de Inconstitucionalidade, tombada sob n°

3.592, o Supremo Tribunal Federal, sob relatoria do Ministro Gilmar Mendes, julgo-a

improcedente, sob o argumento de que o dispositivo contido no art. 41-A n&o gerou

nenhuma hipétese de inelegibilidade. Somente sendo sang¢des contra a pratica de tal ato

a cassacéo do registro ou do diploma. Vejamos a ementa do julgado da ADI:

EMENTA: Acédo direta de inconstitucionalidade. Art. 41-A da Lei n°
9.504/97. Captacdo de sufragio. 2. As sangdes de cassacgdo do registro ou do
diploma previstas pelo art. 41-A da Lei n° 9.504/97 ndo constituem novas
hipéteses de inelegibilidade. 3. A captacgao ilicita de sufragio é apurada por meio
de representagao processada de acordo com o art. 22, incisos | a Xlll, da Lei
Complementar n° 64/90, que ndo se confunde com a agéo de investigagao judicial
eleitoral, nem com a agéo de impugnagdo de mandato eletivo, pois ndo implica a
declaragéo de inelegibilidade, mas apenas a cassagéo do registro ou do diploma.
4. A representacao para apurar a conduta prevista no art. 41-A da Lei n° 9.504/97
tem o objetivo de resguardar um bem juridico especifico: a vontade do eleitor. 5.

Acéao direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.

(ADI 3592, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
26/10/2006, DJ 02-02-2007 PP-00071 EMENT VOL-02262-02 PP-00389 RTJ
VOL-00209-01 PP-00097)

Importante destacar que o julgamento da ADI 3.592 corroborou com o

entendimento que ja era bastante praticado pelo Egrégio Tribunal Superior Eleitoral®,

senao vejamos:

“[...] Art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Constitucionalidade. [...]. A cassacido do

registro ou do diploma em decorréncia da captacgdo ilicita de sufragio ndo gera

”

declaracdo de inelegibilidade. [...].

9 <http://temasselecionados.tse.jus.br/temas-selecionados/captacao-de-sufragio/constitucionalidade-do-art.-41-a-da-

1€1-9.504-97>
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(Ac. de 22.9.2005 no ARESPE n° 25241, rel. Min. Humberto Gomes

de Barros;)

E:

“‘Representacdo. Candidatas a prefeito e vice-prefeito. [...]. 1. O
entendimento consolidado nesta Casa € no sentido da constitucionalidade do art.
41-A da Lei n° 9.504/97, entendendo-se que a cassagao do registro ou do diploma
prevista nessa disposi¢cao n&o implica declaragao de inelegibilidade, na medida em
que o escopo do legislador é o de afastar imediatamente da disputa aquele que, no
curso da campanha eleitoral, praticou a captagdo de sufragio vedada pela
legislagdo eleitoral. 2. E certo que a questdo da constitucionalidade do referido art.
41-A retornou a debate na Justica Eleitoral, em virtude do voto proferido pelo
Ministro Eros Grau, no julgamento da Agido Cautelar n° 509-4, de sua relatoria
(caso Capiberibe), em que o Supremo Tribunal Federal referendou, por maioria, a
liminar postulada nesse feito. Nao obstante, como bem asseverou o Ministro
Sepulveda Pertence, na decisdo monocratica por ele proferida no Mandado de
Seguranga n° 3.295, ajuizado neste Tribunal: [...] a divida aventada a respeito
pelo em. Ministro Eros Grau substantivou mero obter dictum, com o qual ndo se

comprometeu o Plenario’ [...].”

Pois bem. Assim como pode se extrair das diversas decisdes acima expostas,

tanto do Supremo Tribunal Federal, quanto do Tribunal Superior Eleitoral, ndo ha mais o

que se falar em inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei das Elei¢cbes, sendo aplicado a

todos aqueles que praticarem a conduta ilicita no decorrer do pleito eleitoral.

4.1. O Candidato como sujeito passivo da representagao eleitoral por captacao ilicita de

O artigo 41-A, da Lei 9.504/97, em seu caput dispde:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captagao de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer,
ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal
de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo publica, desde o registro da
candidatura até o dia da eleicao, inclusive, sob pena de multa de mil a cinquenta

mil Ufir, e cassacao do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto

no art. 22 da Lei Complementar n264, de 18 de maio de 1990 (Incluido pela Lei n°
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9.840, de 1999)

Tanto quanto exposto na regra supramencionado, verifica-se que o legislador
ao edita-la, somente tratou da puni¢cdo para o candidato, dando a entender que as
condutas tipicas s6 podem ser praticadas por estes para que ensejem uma sangéo, seja

de cassacgao do registro ou do diploma.

Contudo, tem-se firmado a jurisprudéncia em diversos Tribunais Eleitorais
Patrios, inclusive, no Tribunal Superior Eleitoral, de que o candidato ndo sera punido
apenas quando a conduta for praticada por ele mesmo, podendo ser praticada por

terceiros.

Neste diapaséo, vejamos a Ementa do Recurso Especial Eleitoral n°® 21.79210

de Relatoria do Ministro Caputo Bastos:

Eleigdes 2000. Investigacdo Judicial. Art. 41-A da Lei n 2 9.504/97.
Decisdo regional. Improcedéncia. Captagdo ilicita de sufragio. Condenacao.
Necessidade. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Sumula-STF n- 279.
llicito eleitoral. Desnecessidade. Participacao direta. Candidato. Possibilidade.

Anuéncia. Conduta. Terceiro.

1. Embora o recurso especial se refira as eleigdes municipais de 2000,
é certo que persiste o interesse de agir da agremiagao representante, porquanto,
mesmo que nao seja mais possivel a imposi¢cdo da cassagédo do registro ou do
diploma, ha a possibilidade da aplicagdo da multa prevista no art. 41-A da Lei ng
9.504/97.

2. Para se infirmar a conclusdo da Corte Regional Eleitoral que
assentou a auséncia de comprovagao da captacao ilicita de sufragio, € necessario
o reexame de fatos e provas, o que nao é possivel em sede de recurso especial, a
teor do disposto na SUmula-STF n2 279.

3. Para a caracterizagcao da infragdo ao art. 41-A da Lei das
Eleicoes, é desnecessario que o ato de compra de votos tenha sido
praticado diretamente pelo candidato, mostrando-se suficiente que,
evidenciado o beneficio, haja participado de qualquer forma ou com ele

consentido. Nesse sentido: Acérdao n9 21.264. Agravo regimental a que se

10 <http://temasselecionados.tse.jus.br/temas-selecionados/captacao-de-sufragio/representacao-ou-investigacao-
judicial/prejudicialidade>
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nega provimento. (destacamos)

Na mesma linha, reza o magistério de Rodrigo Lopez Zilio":

Essa agcdo nao precisa ser, necessariamente, praticada pelo préprio
candidato para configuragcdo da conduta proibida pelo art. 41-A da LE. Existe a
possibilidade de caracterizagdo da captagao ilicita de sufragio quando houver
prova da conduta ou participagao (direta ou indireta) do candidato e, ainda, a partir
da merda anuéncia do candidato no ato praticado por terceiro. Em suma, a
anuéncia se configura a partir da adesao consciente e voluntaria do candidato na
conduta ilicita praticada por outrem. Para configurar a infragdo ao art. 41-A da LE
¢é indispensavel a prova da responsabilidade subjetiva do candidato — seja através
da sua conduta, participagéo (direta ou indireta) ou anuéncia explicita na conduta

de terceiro.

Assim, conclui-se que, mesmo nao tendo o candidato praticado diretamente a
conduta tipificada no art. 41-A da Lei 9.504/97, ele podera ser responsabilizado, quando
restar comprovada a ciéncia da pratica do ato por terceiros ou até mesmo quando assentir

a execugao da captacéo ilicita de sufragio.

4.2. A identificagao do eleitor e a caracterizagdo da captacéo ilicita de sufragio (art. 41-A
da Lei 9.504/97)

Estabelece o art. 41-A da Lei das Eleicbes que aquele que doar, prometer,
oferecer ou entregar ao eleitor, bem ou vantagem pessoal, com o fim de obter votos,
cometera incorrera no tipo eleitoral da captagao ilicita de sufragio.

Assim, diante da escrita da legislagédo, existia uma grande confusdo sobre a
exigéncia ou ndo da identificagdo do eleitor, para que, realmente, restasse caracterizada a
conduta.

Muitas eram as perguntas, entre elas, se era possivel caracterizar a captagao
ilicta de sufragio se o candidato oferecesse vantagens ou bens para um grupo
indeterminado de pessoas. Exemplo: Um candidato direciona-se a um determinado bairro

e ali, em uma reunido da Associagcao de moradores, oferece um beneficio a todos que

11 ZiLIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. Porto Alegre: Verbo Juridico: 2016. p. 574
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encontravam-se presentes. Com isso, a jurisprudéncia nacional tem se posicionado que

tal conduta podera configurar captacéo ilicita de sufragio, vejamos alguns exemplos:

RECURSO ORDINARIO N° 787 - CLASSE 272 - DISTRITO FEDERAL (Brasilia).
Relator: Ministro César Asfor Rocha.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral do Distrito Federal.

Recorrido: Avenir Angelo Rosa Filho.

Advogado: Dr. Avenir Angelo Rosa Filho - OAB 3765/DF.

RECURSO ORDINARIO. ELEICAO 2002. REPRESENTACAO. CANDIDATO.
DEPUTADO DISTRITAL UTILIZACAO. NOME. COOPERATIVA. DISCURSO
POLITICO. OFERTA. ELEITORES. LOTES. PRECOS IRRISORIOS. CAPTACAO
DE SUFRAGIO. INCIDENCIA. ART. 41-A DA LElI N° 9.504/97. - Para a
caracterizagdo do ilicito do art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, "(...) ndo se toma
necessario que o ato de compra de votos tenha sido praticado diretamente pelo
préprio candidato. E suficiente que, sendo evidente o beneficio, do ato haja
participado de qualquer forma o candidato ou com ele consentido" Nao é
indispensavel, outrossim, a identificagcdo dos eleitores que receberam os
beneficios e vantagens. - Hipétese em que as provas carreadas para os autos
estdo a corroborar a tese de que o recorrido efetivamente foi o responsavel pela
iniciativa da venda facilitada de lotes que era feita prol de sua candidatura por

intermédio de entidade cooperativa. - Recurso provido. (destacamos)

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 21.120 - CLASSE 22a -
ESPIRITO SANTO (Vitéria).

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Recorrente: José Carlos Gratz.

Advogado: Dr. Paulo Eduardo Almeida de Mello e outros.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Espirito Santo.

Recurso especial. Representagdo com base nos arts. 41 -A e 73 da
Lei n2 9.504/97. Se a decisao regional, apds as elei¢des ou a proclamacgado dos
eleitos, conclui pelo impedimento da diplomagéo, o recurso cabivel é o ordinario
(CF, art. 121, inciso IlI).

O quorum de deliberagdo dos tribunais regionais eleitorais é o
previsto no art. 28 do Cdédigo Eleitoral. Inaplicabilidade do quorum do art. 19 do
mesmo codigo.

Havendo representagao por violagdo aos arts. 41-A e 73 da Lei n2
9.504/97, o processo podera obedecer ao rito do art. 22 da LC n2 64/90. Nao-
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ocorréncia de prejuizo. Cédigo Eleitoral, art. 219.

Para a configuragédo da infracao ao art. 41-A da Lei n 2 9.504/97
nao é necessaria a identificagao do eleitor. Precedente: REspe n2 21.022, rei.
Min. Fernando Neves. Oferta feita a membros da comunidade. A pluralidade
nao desfigura a pratica da ilicitude.

A vedagao a que se refere o inciso | do art. 73 da Lei n 2 9.504/97
nao diz, apenas, com as coisas moveis ou iméveis, como veiculos, casas e
reparticoes publicas.

A interdicdo esta relacionada ao uso e a cessao de todos os bens
patrimoniais indisponiveis ou disponiveis - bens do patriménio administrativo - os
quais, "pelo estabelecimento da dominialidade publica", estdo submetidos a
relacdo de administracido - direta e indireta, da Unido, estados, Distrito Federal,
territérios e municipios.

Para evitar a desigualdade, veda-se a cessao e o uso dos bens do
patrimbnio publico, cuja finalidade de utilizagdo, por sua natureza, é dada pela

impessoalidade.

Assim, pelas decisbes acima expostas, verifica-se que nao se faz necessaria a

identificacado do eleitor para reste configurada a conduta da captacgao ilicita de sufragio.

4.3. O pedido de abstencédo do voto pelo eleitor e a configuragdo do artigo 41-A da Lei
9.504/97

Outro fato que comumente ocorre nas eleigdes, € o candidato que néo
possuindo o voto de determinado eleitor e também este afirma que ndo votara nele,
negocia com o sujeito ativo eleitoral para que este se abstenha de votar, ou seja, ja que
nao existe a possibilidade de dar o voto para aquele que esta negociando, abstenha-se de
votar no opositor.

A conduta da abstencao de voto, que é tipificada como crime no artigo 299, tem
sido considerada, analogicamente, pelo Egrégio Tribunal Superior eleitoral como uma
modalidade de compra de votos, visto que o candidato ou pessoa escolhida por ele,
oferece ou promete bem ou vantagem pessoal para que o eleitor se abstenha de votar em
um referido agente concorrente a um cargo eletivo.

Vejamos o que descreve o art. 299 do Cddigo Eleitoral:

Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem,

dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para
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conseguir ou prometer abstengao, ainda que a oferta ndo seja aceita:

Pena — reclusdo até quatro anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa. (destacamos)

Assim, o agente politico que praticar ato tipificado no art. 41-A com o intuito de
que o eleitor se abstenha de votar estara sujeito as punigdes da referida conduta.

Neste diapasdo, faz-se mister demonstrar decisdbes do Tribunal Superior
Eleitoral que pacificou o entendimento de que o pedido de abstencéo do eleitor em troca
de beneficios cedidos pelo candidato, a saber:

“[...] resta configurada a violagéo ao art. 41-A da Lei n° 9.504/97 mesmo em caso
de pagamento para abstengdao do voto, posicdo que demonstra a preocupagao
desta Corte com a efetiva repressdo do ilicito. [...]” (Ac. de 22.3.2007 nos
EARESPE n° 25.878, rel. Min. José Delgado)

“[...]- Conduta ilicita. Doagdo. Dinheiro. Objetivo. Abstengao. Exercicio. Voto.
Comportamento. Subsuncgéo. Art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Previsdo. Conduta.
Art. 299 do Cdédigo Eleitoral. Aplicagdo. Analogia. [...]. 4. Se a conduta imputada
esta tipificada no art. 299 do CE, no qual ‘obter ou dar voto’ e ‘conseguir ou
prometer abstencao’ sao fins equiparados, que decorrem da agao de ‘dar, oferecer,
prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou
qualquer outra vantagem’, é licito ao intérprete do art. 41-A da Lei n° 9.504/97,
por analogia, entender que ali, se cogita, também, da dadiva de dinheiro em
troca de abstencao. [...]” (Ac. de 1°.3.2007 no REspe n° 26.118, rel. Min Gerardo
Grossi) (destacamos)

4 4. Periodo de incidéncia do art. 41-A da Lei 9.504/97

Dispbe o art. 41-A das eleigdes:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagao de
sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar,
ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza, inclusive emprego ou fungao publica, desde o registro da candidatura

até o dia da eleigao, inclusive, sob pena de multa de mil a cinquenta mil Ufir, e
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cassagao do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22

da Lei Complementar n2-64, de 18 de maio de 1990.

Pois bem. Tal como pode ser extraido na norma supramencionada, somente
pode se cogitar a pratica da captacao ilicita de sufragio a partir do momento do registro da
candidatura até o dia da eleicdo.

Desse modo, um individuo, que ainda esteja sob a condicdo de pré-candidato
ou, até mesmo, que ja tenha sido escolhido na convencéo partidaria, porém, ainda nao
tenha solicitado o registro de sua candidatura, caso pratique algum ato que assemelhe ao
da captacgao ilicita de sufragio, nao podera incorrera no tipificado no art. 41-A da Lei
9.504/97.

Porém, isto ndo quer dizer que ele ndo sera processado e julgado por sua
conduta, podendo ser punido por pratica de outro ato ilicito, até mesmo, por um abuso de
poder econémico.

O Tribunal Superior Eleitoral ha tempos ja pacificou a tese de que a captacéo
ilicita de sufragio sé sera considerada quando ocorrer no periodo que compreende o

registro de candidatura até o dia da eleig&o, sen&do vejamos:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 19.566 - CLASSE 222 - MINAS GERAIS
(174a Zona - Matozinhos).

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira.

1° Recorrente: Adelino Carvalho Lino e outra.

Advogado: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e outra.

2° Recorrente: Adao Pereira Santos e outro.

Advogado: Dr. José Sad Junior e outros.

Terceiro interessado: Lucia Maria Figueiredo Cota.

Advogado: Dr. Torquato Jardim e outros.

RECURSO ESPECIAL. INELEGIBILIDADE. ARTS. 22 DA LC N° 64/90 E 41-A DA
LEl N° 9.504/97. CARACTERIZACAO. CASSACAO DE DIPLOMAS. PROVA.
ENUNCIADOS SUMULARES DO STF E STJ. IMPRESCINDIBILIDADE OU NAO
DE REVISOR. CPC, ART. 397. DESPROVIMENTO.

|. Resta caracterizada a captagdo de sufragio prevista no art. 41-A da Lei n°
9.504/97, quando o candidato praticar, participar ou mesmo anuir explicitamente
as condutas abusivas e ilicitas capituladas naquele artigo.

Il. Para a configuragao do ilicito previsto no art. 22 da LC n° 64/90, as condutas
vedadas podem ter sido praticadas antes ou apés o registro da candidatura.

lll. Quanto a aferi¢ao do ilicito previsto no art. 41-A, esta Corte ja decidiu que
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o termo inicial é o pedido do registro da candidatura.

IV. Em acao de investigagéo judicial, irrelevante para o deslinde da matéria se a
entidade assistencial € mantida com recurso publico ou privado, sendo necessario
aferir se houve ou ndo o abuso.

V. Na legislagdo eleitoral ha intervengdo de revisor, essa intervengdo € mais
restrita e expressamente prevista, como, verbi gratia, quando se trata de recurso
contra expedigéo de diploma, nos termos do art. 271, § 10, do Cddigo Eleitoral - a
respeito, REspe n° 14.736-RJ, rei. Min. Eduardo Alckmin, DJ de 7.2.97.

(destacamos)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 827-92.
2012.6.26.0184 - CLASSE 32 - IACRI - SAO PAULO

Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha

Agravante: Reinaldo Roberto Hauy Advogado: Dorcilio Ramos Sodre Junior
Agravado: José Rebeiro do Nascimento

Advogados: Luiz Antonio de Oliveira e outros

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. CAPTAGAO
ILICITA DE SUFRAGIO. PERIODO. NAO CONFIGURAGAO.
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA. SUMULA 456/STF. DESPROVIMENTO.
1. Consoante a Sumula 456/STF, aplicavel as hipéteses de recurso especial
eleitoral, conhecido o recurso extraordinario, o tribunal julgara a causa, aplicando
o direito a espécie.

2. Para configuracdo da captacao ilicita de sufragio, é necessario que as
condutas descritas no art. 41-A da Lei n° 9.504197 ocorram entre a data do
registro de candidatura e o dia da elei¢do, circunstancia nao verificada no
caso dos autos.

3. Agravo regimental desprovido. (destacamos)

Desta maneira, repita-se, quando o ato praticado, ainda que tipificado no art.

41-A, fora do periodo compreendido entre o registro de candidatura e o dia da eleigéo, o

agente nao sera punido pela captacgéo ilicita de sufragio.

4.5. A pratica da captacgao ilicita de sufragio e o artigo 299 do Codigo Eleitoral Brasileiro

A préatica da conduta ilicita contida no art. 41-A da Lei das Eleigcbes gera

diversas sangdes ao agente praticante, entre elas, a contida no art. 299 do Cddigo
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Eleitoral.

Dispde o art. 299 do Cddigo Eleitoral:

Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem,
dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para

conseguir ou prometer abstencao, ainda que a oferta n&o seja aceita:

Pena — reclusdo até quatro anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.

Com isso, denotam-se algumas conclusdes, qual seja, a pratica tipificada no art.
41-A, captacao ilicita de sufragio, € um crime eleitoral. Segundo, a pratica do ilicito podera
acarretar uma pena, para o praticante, de reclusédo de até 04 (quatro) anos e pagamento
de 05 (cinco) a 15 (quinze) dias-multa.

Analisando o crime eleitoral da captagéo ilicita de sufragio, para que a pena do
art. 299 seja imputada ao agente, devera, o mesmo, praticar alguma conduta prevista na
norma, quais sejam, dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, dinheiro, dadiva ou
qualquer outra vantagem para o eleitor, para conseguir o0 voto ou para que este se
abstenha de votar.

Importante ainda destacar que ao avesso do art. 41-A, o art. 299 do Cdédigo
Eleitoral, preconiza que a sang¢ao nao valera somente para o candidato, mas, também,
para aquele que esteja “comprando voto” para beneficiar determinando individuo que
esteja concorrendo a um mandato eletivo.

Neste sentido, apresenta-se decisdo do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral,
onde a compra de voto fora realizada por terceiro e nao pelo candidato, a saber:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 952-46.2012.6.19.0187 - CLASSE 32 -
SAO JOAO DE MERITI - RIO DE JANEIRO

Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura

Recorrente: Renato Jorge Pimenta de Menezes

Advogados: Carlos Eduardo Caputo Bastos e outros

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO POR CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. VIOLACAO DE DOMICILIO. NAO CONFIGURAGCAO.
CASO DE FLAGRANTE DELITO. FATOS PUBLICOS E NOTORIOS.
CONHECIMENTO DE OFICIO PELO JULGADOR. COMPRA DE VOTOS POR
INTERPOSTA PESSOA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
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INAPLICABILIDADE AO CASO CONCRETO.

I. A norma que tutela a inviolabilidade de domicilio, inserta no inciso XI do art. 50
da Constituicdo, ndo ¢é absoluta, cedendo excepcionalmente, entre outras
hipoteses, em caso de flagrante delito.

Il. Os documentos apreendidos por ocasido da prisdo em flagrante da pratica do
delito previsto no ad. 299 do Cdédigo Eleitoral podem ser utilizados para instruir
processos eleitorais de natureza extrapenal.

Il - Cerceamento de defesa. Nao configuragado. "A convicgéo do julgador quanto a
anuéncia do candidato ao ilicito do ad. 41-A da Lei das Eleicbes sera formada nao
apenas relevando a prova produzida, mas fatos publicos e notérios, bem como
indicios e presungbes" (AgRg-REspe n° 399403104/AM, Rel. Ministro DIAS
TOFFOLI, DJE 13.2.2014).

IV. As razdes do recurso especial em relagdo a imprestabilidade do depoimento da
testemunha THAIS DE OLIVEIRA JORDAO estdo dissociadas dos fundamentos
do acdérddo impugnado e, portanto, o especial ndo merece prosperar face a
deficiéncia na sua fundamentacédo. Incidéncia do disposto no Enunciado \j n° 284
da Sumula do STF. Precedentes. (destacamos)

Igualmente, cabe destacar que para que seja concretizado o crime eleitoral de
‘compra de voto” ndo se faz necessario a aceitacdo da oferta por parte do eleitor,
bastando, apenas, que exista a execucdo de uma das condutas previstas no caput do

artigo.

4.6. A representacao eleitoral e as sancdes decorrentes da pratica de captacgao ilicita de
sufragio

O art. 41-A da lei das elei¢cdes € cristalino ao aduzir que as representacdes
visando apurar a captagao ilicita de sufragio seguira o rito de artigo 22 da Lei
Complementar 64/90, ou seja, o rito da Agao de Investigacao Judicial Eleitoral.

Entretanto, ao estabelecer que o rito de apuracédo seria o mesmo que a AlJE,
nao quis o legislador criar uma causa de inelegibilidade, apenas, quis adotar um rito
diferente das demais Representagdes eleitorais, previsto no artigo 96 da Lei 9.504, que &
um rito bem mais célere, que nao necessita de um maior aprofundamento eleitoral,
denominando sumarissimo.

Assim, por se tratar, a captagao ilicita de sufragio, um ilicito que pode gerar
diversas consequéncias, até a cassacao do registro ou diploma, o legislador preferiu optar

por um rito que oportuniza uma maior possibilidade do contraditério e da ampla defesa, o
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rito sumario.

Com isso, os procedimentos adotados sdo os idénticos aos da Acdo de
Investigacdo Judicial Eleitoral para a apuragao de abuso econOmico, que ja foram
expostos em linhas pretéritas e que passam a ser demonstrados para cada cargo,

conforme ensinamentos do Professor José Jairo Gomes em sua obra Direito Eleitoral'?:

Em linhas gerais, nas elei¢des municipais, o rito da AIJE pode ser

assim sumariado:

peticdo inicial — (deferimento in limine de cautelar incidental
suspendendo o ato questionado) — contestacdo (5 dias da notificacdo) —
manifestacdo do Ministério Publico — julgamento antecipado do pedido; extingdo
do processo sem julgamento do pedido — fase probatdria (5 dias) para inquiricdo
das testemunhas) — diligéncias (3 dias; pode haver nova audiéncia) — alega¢des
finais (2 dias — prazo comum) — manifestagdo do Ministério Publico (2 dias — se
nao for o autor) — sentenga (3 dias) — recurso ao TRE (3 dias) — recurso ao TSE

(3 dias) — recurso ao STF (3 dias).

Nas eleicdes federais e estaduais, esse esquema sogre alteragcéo
apos as alegagdes finais, ja que toda instrugdo processual é feita pela
Corregedoria Regional, estando a competéncia para julgamento afeta a Corte

Regional. Assim, tem-se:

— alegacgodes finais (2 dias — prazo comum) — relatério do Corregedor
Regional (3 dias) — revisdo — vista ao Procurador Regional Eleitoral (48 horas)
— inclusdo do feito em pauta — julgamento pelo TRE — recurso ao TSE (3 dias)

— recurso ao STF (3 dias).

Ja nas eleicbes presidenciais, ha diminuta alteragdo nesse ultimo

desenho. A ver:

— relatério do Corregedor Geral (3 dias) — vista ao Procurador-Geral
Eleitoral (48 horas) — inclusdo do feito em pauta — julgamento pelo TSE —

recurso ao STF (3 dias).

Pois bem.
A representagdo eleitoral por captagao ilicita de sufragio tera como

12 GOMES, José¢ Jairo, Direito Eleitoral, 12* Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 658
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representado o candidato beneficiado pela conduta exposta no art. 41-A, entretanto, nada
impede que terceiro que tenha praticado o ato, em beneficio daquele, figure no polo
passivo da demanda. Sobre o tema, José Jairo Gomes '® profere os seguintes

ensinamentos:

No polo passivo da relacdo processual pode figurar qualquer pessoa, fisica ou
juridica, ainda que nao seja candidata. E que o art. 41-A prevé a multa como
sangdo autbnoma, cuja aplicagao independe de o requerido ser candidato. Quanto
a pessoa juridica, nao é dificil imaginar situagdo em que o partido politico, por seu
diretdrio, participe da acao ilicita levada a efeito pelo candidato. Nesse caso

havera solidariedade na responsabilizagao.

Neste mesmo sentido, o Doutrinador Rodrigo Lépez Zilio, em sua obra Direito
Eleitoral'#, elenca uma série de motivos que justificam a presenca de um terceiro no polo

passivo da Representagao por captagao ilicita de sufragio, ainda que néo seja candidato:

(-..) conclui-se que pode ser legitimado passivo da representagao
pelo art. 41-A da LE, além do candidato, qualquer pessoa fisica ou juridica que
tenha praticado ou concorrido para a pratica do ilicito. Em sintese, porque: a) é
caracteristica da norma proibitiva-sancionatéria dirigir-se a todos, indistintamente;
b) o fato é objetivo ilicito (i.e, ndo existe subjetividade diversa para o candidato ou
nao-candidato); c) Se o TSE admite a possibilidade de puni¢édo pelo 41-A da LE da
mera participagdo ou anuéncia do candidato, é descabido reconhecer a conduta
ilicita do terceiro (como autor principal) e ndo puni-lo; d) o conceito material de
ilicitude é unitario, ou seja, a “compra de voto” tem desdobramento penal — art.
299 — e extrapenal — art. 41-A da LE (assim, reconhecendo-se a possibilidade de
punicdo de ambos, candidato ou nao, no Direito Penal — que tem carater
fragmentario e subsidiario -, deve-se admitir a necessidade de puni¢cdo na esfera
extrapenal, até mesmo como forma de manter a coeréncia do sistema); €) no art.
41-A da LE nao existe nenhum elemento que exija a caracterizagdo do sujeito
passivo qualificado para sua configuragdo; f) a auséncia de punicdo ao nao-
candidato, mesmo na qualidade de autor da conduta principal, implica em ofensa
ao bem juridico tutelado (vontade do eleitor), que, embora violado, ndo teve
protecdo integral da norma punitiva; g) a existéncia de san¢do adequada para o

terceiro (ndo-candidato) que é a aplicagcao de multa.

13 GQMES, José Jairo, Direito Eleitoral, 12* Ed. Sao Paulo: Atlas, 2016. p. 732
14 ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. Porto Alegre: Verbo Juridico: 2016. p. 578 - 579
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Demonstrado o rito da Representagao Eleitoral com fins de averiguar a pratica
da captacgao ilicita de sufragio e, igualmente, demonstrados os individuos que podem
figurar no polo passivo da referida Agao, passa-se a analisar as sangdes que decorrem da
pratica deste ilicito eleitoral.

As primeiras s&o as previstas no caput do art. 41-A da Lei das Elei¢bes, sendo

vejamos:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagao de
sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar,
ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza, inclusive emprego ou fungéo publica, desde o registro da candidatura
até o dia da eleigao, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqiienta mil Ufir, e

cassacgao do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art.

22 da Lei Complementar n2-64, de 18 de maio de 1990.

Assim, aquele que praticar a conduta da captacgédo ilicita de sufragio, estara
sujeito a uma multa de 1000 (mil) a 50.000 (cinquenta mil) Ufir. A Ufir, que é a unidade de
referéncia fiscal, foi extinta no ano de 2000, em decorréncia do art. 29, §3° da Medida
Proviséria 2095-76. Com isso, tem-se adotado, desde entdo, que cada Ufir equivale a
R$ 1,0641.

A multa prevista no caput do art. 41-A variara de acordo com a complexidade e
a gravidade do ilicito, conforme diversos julgamentos do Egrégio Tribunal Superior

Eleitoral, sendo vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 8156-59.
2010.6.13.0000 - CLASSE 32— MATO VERDE - MINAS GERAIS Relatora:
Ministra Nancy Andrighi

Agravante: Djalma Antoénio Silveira Freitas

Advogado: Bruno Augusto Oliveira Cruz

Agravado: Ministério Publico Eleitoral

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2008.
PREFEITO. REPRESENTACAO. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ART. 41-A
DA LEl 9.504197. CONFIGURACAO. CONHECIMENTO PREVIO.
DEMONSTRACAO. MULTA PECUNIARIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. A decretagado de nulidade de ato processual sob a alegagao de cerceamento de
defesa - inobservancia do art. 22, 1, a, da LC 64/90 - pressupbe a efetiva

49



demonstragdo de prejuizo, nos termos do art. 219 do CE, o que nado ocorreu no
caso concreto. Precedentes.

2. A caracterizagdo da captacdo ilicita de sufragio pressupbée a ocorréncia
simultdnea dos seguintes requisitos: a) pratica de uma das condutas previstas no
art. 41-A da Lei 9.504197; b) fim especifico de obter o voto do eleitor; c)
participagdo ou anuéncia do candidato beneficiario na pratica do ato.

3. Na espécie, o TRE/MG reconheceu a captacéo ilicita com esteio na inequivoca
distribuicdo de material de construgdo em troca de votos - promovida por cabos
eleitorais que trabalharam na campanha - em favor das candidaturas do agravante
e de seu respectivo vice.

4. O forte vinculo politico e familiar evidencia de forma plena o liame entre os
autores da conduta e os candidatos beneficiarios. Na hipétese dos autos, os
responsaveis diretos pela compra de votos sdo primos do agravante e atuaram
como cabos eleitorais - em conjunto com os demais representados - na campanha
eleitoral.

5. A adogdo de entendimento diverso demandaria o reexame de fatos e provas,
providéncia inviavel em sede extraordinaria, a teor da Sumula 7/STJ.

6. O valor da multa pecuniaria foi fixado com fundamento na complexidade
do esquema de aquisi¢cdo, armazenamento e distribuicido de materiais de
construgcdo e na reiterada pratica dessa conduta visando a pratica da
captacao ilicita de sufragio.

7. Agravo regimental ndo provido. (destacamos)

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 2725-06.2010.6.18.0000 - CLASSE 32—
MORRO CABECA NO TEMPO - PIAUI

Relator: Ministro Marco Aurélio

Recorrente: Gedeon Deveza da Rocha

Advogados: Luiz Gustavo Pereira da Cunha e outros

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

DIREITO INSTRUMENTAL - ORGANICIDADE. Vicio na determinagdo de
diligéncia deve ser empolgado tao logo ordenada, precluindo caso nem mesmo no
recurso contra decisdo do Juizo haja sido veiculado.

RECURSO ESPECIAL - JULGAMENTO. Tendo em conta que o recurso especial
possui natureza extraordinaria, o julgamento se faz a partir das premissas faticas
constantes do acérdao impugnado, sendo defeso substitui-las.

MULTA - RAZOABILIDADE. Havendo o Tribunal de origem, ante a gravidade
da pratica eleitoral, estipulado a multa dentro dos parametros legais,

descabe cogitar de confisco. (destacamos)
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Ato continuo, passa-se a andlise da segunda sang¢ao prevista no caput do art.
41-A da LE, que é a de cassacao de registro ou diploma. Importante de destacar que o
Representado que tiver a Agéo julgada procedente, sendo ele condenado pela pratica do
ilicito “compra de voto” podera apresentar recurso em face da decisdo, entretanto, o
referido apelo ndo tera efeito suspensivo, devendo a sanc¢ao ser aplicada imediatamente.

Neste toar, tem sido a posi¢cao do TSE, sendo vejamos:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 19.176 - CLASSE 222 - ESPIRITO SANTO
(20? Zona - Aracruz).

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.

Recorrente: Rubens Pimentel Filho.

Advogado: Dr. Jodo Angelo Belisario e outro.

Recorrido: Primo Bitti e outro.

Advogado: Dr. Hélio Maldonado Jorge e outro.

. CASSAGAO D E REGISTRO DE CANDIDATURA: L 9.504/97, ART. 41 - A:
EFICACIA IMEDIATA. Ao contrario do que se tem entendido, com relagdo ao
art. 15 da LC 64/90, a eficacia da decisdo tomada com base no art. 41-A da L.
9.504/97 é imediata, ainda quando sujeita a recurso: trata-se, portanto, de
causa de urgéncia, para cujo julgamento o Regimento Interno do Tribunal a
quo faculta a dispensa de publicagdo de pauta.

ll. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIOS (L. 9.504/97, ART. 41-A): NAO-
CARACTERIZACAO. N3o configura a captacéo ilicita de sufragios, objeto do art.
41-A da L. 9.504/97, o fato, documentado no "protocolo de intengdes" questionado
no caso, firmado entre os representantes de diversas igrejas de determinado
municipio - travestidos de membros do Conselho Etico de um partido politico - e
certos candidatos a prefeito e vice-prefeito que formalmente se comprometem, se
eleitos, ao atendimento de reivindicagbes imputadas a "comunidade evangélica” e
explicitadas no instrumento, entre elas, a doagdo de um imével do patrimdnio
municipal, se ndo voltadas as promessas a satisfazer interesses patrimoniais

privados. (destacamos)

Outra grande sangéo decorrente da pratica da captacao ilicita de sufragio é a
prevista no art. 1°, |, j, da Lei Complementar n° 64/90, a popularmente conhecida como

Lei da Ficha Limpa, vejamos:

Art. 1° Sao inelegiveis:
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| - para qualquer cargo:

(...)

j) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por
orgao colegiado da Justica Eleitoral, por corrupgéo eleitoral, por captagao ilicita
de sufragio, por doagao, captagéo ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou
por conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem
cassagao do registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da

eleigcao; (destacamos)

Vale destacar que a supramencionada sancéo é recente, pois, anteriormente a
edicdo da Lei Complementar 135/10, que introduziu diversos incisos no art. 1° da Lei
Complementar 64/90, quando o candidato ou terceiro era condenado pela captacéo ilicita
de sufragio, ndo sofria a sangdo da inelegibilidade. As sangbes, apenas, eram a de
cassacgao de registro ou diploma a e a multa. Assim, com o advento da Lei Complementar
135/10, o candidato que tiver sido condenado em Representagao Eleitoral, seguindo o rito
do art. 22 da LC 64/90, ndo podera candidatar-se nos 08 (oito) anos que sucedam a
eleicdo pela qual foi condenado.

Frise-se, igualmente, que ndo € a Acg&o de representagdo eleitoral que
declarara a inelegibilidade do candidato, pois, assim, criaria uma nova modalidade de
inelegibilidade. A inelegibilidade somente sera declarada em uma elei¢ao futura, quando o
candidato solicitar o registro de candidatura.

Neste diapasdo tem se posicionado a doutrina do Colendo Tribunal Superior

Eleitoral, sendo vejamos:

RECURSO ORDINARIO N° 7177-93.2006.6.11.0000 - CLASSE 37 - CUIABA -
MATO GROSSO

Relator: Ministro Dias Toffoli

Recorrente: Francisca Emilia Santana Nunes

Advogados: Luiz Alberto Derze Villalba Carneiro e outra

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

RECURSO ORDINARIO. REPRESENTACAO. ELEICAO 2006. DEPUTADA
ESTADUAL. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. FRAGILIDADE DO ACERVO
PROBATORIO. PROVIMENTO.

1. No caso concreto, o conjunto probatério dos autos € insuficiente para
comprovar que a candidata praticou ou anuiu a pratica do ilicito descrito no art. 41-
A da Lein® 9.504197.

2. Caso a conduta seja praticada por terceiros, exige-se, para a configuragdo da
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captacéo ilicita de sufragio, que o candidato tenha conhecimento do fato e que
com ele compactue.

3. Consoante ja decidiu esta Corte, para a responsabilizacdo do candidato, ndo
basta a mera presungao desse conhecimento, que, na espécie, vem baseada,
apenas e tdo somente, no vinculo de parentesco por afinidade existente entre o
suposto mandante e a recorrente.

4. A representacao fundada no art. 41-A da Lei das Eleigcbes estabelece as
penalidades de multa e cassagdao do registro ou do diploma. A
inelegibilidade, nesse caso, é consequéncia automatica da condenag¢ao, mas
somente sera capaz de produzir efeitos concretos em eventual e
superveniente processo de registro de candidatura.

5. Recurso ordinario provido para afastar as sangdes de multa e de inelegibilidade

impostas a recorrente pela instancia regional. (destacamos)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 14342-
57.2009.6.05.0000 - CLASSE 32 - VARZEA DO POGO - BAHIA

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Agravante: Coligacao Varzea do Pogo Cada Vez Melhor (PSDB/PRP/PPS/ PC do
13/PT)

Advogados: Thiancle da Silva Araujo e outra

Agravado: Marcos Antonio de Souza Rios

Advogados: Rafael de Medeiros Chaves Mattos e outros

Agravados: Eliete Gongalves de Carvalho Lopes e outra

Advogados: Itamar Lobo da Silva e outros ELEICOES 2008.

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PERDA DE OBJETO.
CANDIDATOS AOS CARGOS DE PREFEITO E VICE NAO ELEITOS. TERMINO
DA LEGISLATURA. REPRESENTAGAO POR CAPTAGAO (LICITA DE
SUFRAGIO. DECLARAGAO DE INELEGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO.

1. O recurso especial, interposto do decisum regional que, mantendo sentenca,
julgou improcedente representagdo por captacdo ilicita de sufragio esta
prejudicado pela perda de seu objeto, diante do término da legislatura 2009-2012.
2. A pretensdo de que seja declarada a inelegibilidade dos Agravados nao
merece prosperar, posto que a representagio por captagao ilicita de sufragio
com fulcro no artigo 41-A da Lei das Eleigbes apresenta, como sangdes, a
cassagao do registro ou do diploma e a imposi¢ao de multa, nao se podendo

impor declaragao de inelegibilidade a falta de previsao normativa.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 4851-74.2009.6.14.0000 - CLASSE 32—
RONDON DO PARA— PARA

Relatora: Ministra Carmen Lucia

Recorrente: Olavio Silva Rocha

Advogados: Amanda Lima Figueiredo e outros

Recorrente: Luiz Miguel Fernandes

Advogados: Humberto Farias da Silva Junior e outros

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Recorrida: Coligacdo Mudancga Ja

Advogada: Neila Moreira Costa

Recorrida: Shirley Cristina de Barros Malcher

Advogados: Alexandre Kruel Jobim e outros ELEICOES 2008.

Recurso especial em agdo de investigagdo judicial eleitoral. Doagao de
combustiveis a eleitores. Captagao ilicita de sufragio e abuso de poder
econdmico. Cassagcdo dos mandatos do prefeito e vice-prefeito e
inelegibilidade aplicada em oito anos. Impossibilidade de se reexaminar fatos e
provas em recurso especial. SUmulas 279 do Supremo Tribunal Federal. Acérdao
recorrido de acordo com os precedentes do Tribunal Superior Eleitoral. Auséncia
de prequestionamento de parte das matérias suscitadas. Sumula 282 do Supremo
Tribunal Federal. Prazo da inelegibilidade. Inaplicabilidade da Lei Complementar n.
13512010 a fatos anteriores a sua vigéncia. Recurso especial parcialmente
provido para reduzir a inelegibilidade de 8 para 3 anos, nos termos da norma do
inc. XIV do art. 22 da Lei Complementar n. 64/90, anterior a vigéncia da Lei

Complementar n. 135/2010 . (destacamos)

Por fim, a ultima sancéo prevista para quem for condenado pela pratica da
captacao ilicita de sufragio € a prevista no art. 299, que preconiza a conduta como um
crime eleitoral, sujeita a multa e reclusao, conforme fora amplamente exposto em linhas
passadas.

Com isso, percebe-se, claramente, que a pratica da conduta de captacgao ilicita
de sufragio é gravissima, estando o agente praticante sujeito a diversas punig¢des, tanto

na seara civel, eleitoral, como na criminal.

4.7. A captacgao ilicita de sufragio e a declaracédo de nulidade da eleigéo

E de conhecimento geral que caso em uma eleicdo ocorra a anulagdo de mais
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de 50% (cinquenta por cento) dos votos, o pleito restara prejudicado e devera ocorrer uma

nova elei¢gdo, senao vejamos o art. 224 do Cddigo Eleitoral:

Art. 224, Se a nulidade atingir a mais de metade dos votos do Pais nas eleigbes
presidenciais, do Estado nas eleigcdes federais e estaduais ou do Municipio nas
eleicdes municipais, julgar-se-ao prejudicadas as demais votagdes e o Tribunal

marcara dia para nova eleicdo dentro do prazo de 20 (vinte) a 40 (quarenta) dias.

Destaque-se que n&o se trata de votos nulos, mas, sim de votos anulados
decorrentes de algum vicio ou coagao da vontade do eleitor.

Dessa maneira, em uma determinada elei¢do, caso exista uma Representacao
em face de determinado candidato julgada procedente e, este, tenha vencido as eleigdes
com mais de 50% (cinquenta por cento) do eleitorado, deverdao ocorrer novas eleigdes,
pois, os votos do agente politicos serdo considerados anulados.

Neste diapasé&o é pacifica a jurisprudéncia da mais alta Corte Eleitoral do Brasil,

sen&o vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA N° 3.427 CLASSE 14°
- RIO DE JANEIRO (76° Zona - Campos dos Goytacazes).

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Agravante: Carlos Alberto Tavares Campista.

Advogado: Dr. José Antonio Dias Toffoli - OAB 110141/SP - e outros. AGRAVO
REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANGCA. Liminar. Pressupostos. Auséncia.
Indeferimento. Vacancia. Arts. 80 e 81 da CF. Inaplicabilidade.

Aplica-se o art. 224 do CE quando a anulagao superar 50% dos votos.

A decisdo fundada no art. 41-A da Lei n5 9.504/97 ha de ser executada
imediatamente.

A eleicao indireta prevista nos arts. 80 e 81 da Constituicdo Federal pressupde a
vacancia por causa nao eleitoral.

Concesséo de liminar em mandado de seguranga requer demonstragao, desde
logo, da presencga do direito liquido e certo a ser amparado pela medida.

O provimento do agravo regimental pressupde o afastamento de todos os

fundamentos da decisdo impugnada. (destacamos)

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 21.169 - CLASSE 222 - RIO GRANDE DO
NORTE (262 Zona - Serra Negra do Norte).
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Relatora: Ministra Ellen Gracie.

Recorrente: Dilvan Monteiro da Nobrega e outro.

Advogado: Dr. Paulo de Tarso Fernandes e outros.

Recorrente: Clementino Bezerra de Faria.

Advogado: Dr. Paulo de Tarso Fernandes e outros.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral no Rio Grande do Norte.

Recurso especial eleitoral. Agdo de investigagao judicial eleitoral. Captacao ilegal
de sufragio (art. 41-A da Lei n2 9.504/97).

1. Sentenca que cassou o prefeito e determinou a diplomacéo do vice. Corregao
pelo TRE. Possibilidade. Efeito translativo do recurso ordinario.

2. Condenacado com base no art. 41-A da Lei n 2 9.504/97. Desnecessidade de
ajuizamento de recurso contra expedicdo de diploma e acdo de impugnacao de
mandato eletivo. Precedentes.

3. O TSE entende que, nas eleicoes majoritarias, é aplicavel o art. 224 do CE
aos casos em que, havendo a incidéncia do art. 41-A da Lei n2 9.504/97, a
nulidade atingir mais de metade dos votos. Recursos providos em parte para
tornar insubsistente a diplomagao do segundo colocado e respectivo vice e
determinar que o TRE, nos termos do art. 224 do CE, marque data para a

realizagao de novas eleigées. (destacamos)

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE
DIPLOMA. ELEICOES 2006. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE
PODER POLITICO E ECONOMICO. USO INDEVIDO DOS MEIOS DE
COMUNICACAO. AUSENCIA DE OMISSAO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. O recurso contra expedicdo de diploma (RCED) é instrumento processual
adequado a protegao do interesse publico na lisura do pleito, assim como o sdo a
acao de investigacao judicial eleitoral (AIJE) e a agdo de impugnacéo de mandato
eletivo (AIME). Todavia, cada uma dessas agbes constitui processo auténomo,
dado possuirem causas de pedir proprias e consequéncias distintas, o que impede
que o julgamento favoravel ou desfavoravel de alguma delas tenha influéncia no
tramite das

outras. A esse respeito, os seguintes julgados desta e. Corte: (AREspe 26.276/CE,
Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 7.8.2008; REspe 28.015/RJ, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 30.4.2008).

2. Verificada a nulidade de mais de 50% dos votos, realizam-se novas
elei¢gdes indiretas, nos termos do art. 224 do Cédigo Eleitoral interpretado a
luz do art. 81, § 1°, da Constituicao da Republica.

3. O art. 19,1, ¢, da LC n°® 64/90 prevé a inelegibilidade daqueles que perdem seus
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cargos eletivos #por infringéncia a dispositivo da Constituicdo Estadual, da Lei
Orgénica do Distrito Federal e da Lei Organica dos Municipios#.

Contudo, a pretenséo de ver declarada tal inelegibilidade deve ser manejada por
instrumento proprio. Tal sangdo ndo se inclui entre aquelas previstas para o
recurso contra expedi¢ao de diploma.

4. Para conhecer do recurso contra expedigao de diploma e dar-lhe provimento, o
e. TSE entendeu estarem presentes os requisitos caracterizadores do abuso de
poder. Considerou que os atos praticados pudessem ser caracterizados conduta
vedada. Nao ha falar em omiss&o ou contradicdo do v. acérddo embargado.

5. De fato, o pedido de remarcacdo de oitiva de testemunhas que néo
compareceram a audiéncia inicial nao foi apreciado. Contudo, as razdes do v.
acérddo embargado revelam que a mencionada prova oral ndo revelou
importancia para o

deslinde da quaestio, mesmo porque os fatos que pretendiam justificar foram, em
parte, rejeitados.

6. Acolhem-se os embargos de declaragao opostos pelo Partido Popular Socialista,
sem efeito modificativo e nega-se provimento aos demais embargos de declaracéo.
(RECURSO CONTRA EXPEDICAO <font class="highlight">DE</font> DIPLOMA
n® 698, Acoérdao, Relator(a) Min. Felix Fischer, Publicagdo: DJE - Diario <font
class="highlight">de</font> justica eletrbnico, Data 05/10/2009, P&gina 48)

(destacamos)

5. A DIFERE~NCIA'QAO CONCRETA ENTRE ABUSO DE PODER ECONOMICO E A
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO

Assim como fora amplamente exposto no presente estudo, apesar de serem
impugnadas por uma mesma Acao Eleitoral, qual seja, a Agédo de Investigagao Judicial
Eleitoral, prevista no artigo 22 da Lei Complementar 64/90, as figuras do Abuso de Poder
Econbmico e a Captagao llicita de Sufragio ndo podem ser confundidas devido as
peculiaridades que carregam em seus tipos.

Dito isto, passa-se a apresentar as referidas peculiaridades.

Primeiro, para que seja concretizada a captagao ilicita de sufragio, o agente
deve praticar algum dos 04 (quatro) verbos contidos no artigo 41-A, quais sejam, doar,
oferecer, prometer e entregar.

Ja o0 abuso de poder econémico tem um conceito indeterminado que, sequer, o
préprio legislador tentou defini-lo. Desta maneira, o abuso de poder econdmico devera ser

analisado em cada caso concreto, com o fito de que seja apurado se de fato for
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extrapolado aquilo que se tem como normal para a conduta eleitoral.

Outra diferenca € o bem juridico tutelado, enquanto no abuso de poder
econdmico tenta-se proteger a legitimidade e a normalidade das eleigdes, na captagao
ilicita de sufragio objetiva proteger a liberdade do voto ou a livre escolha do eleitor.

Ainda, para que seja concretizado o abuso de poder econémico necessita que
a conduta do agente ocorra em uma sequéncia de situagdes, exigindo-se a repeticao do
ato. Ao avesso, para que reste configurado a captacgao ilicita de sufragio basta uma unica
conduta, ou seja, basta que um candidato ou alguém a manda deste oferegca vantagem
pessoal a somente um eleitor. Neste ponto, importante destacar a jurisprudéncia do TSE:

“Representagao. Art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Candidato. Deputado estadual. [...].
3. A pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior ja assentou ser desnecessario
aferir potencialidade nas hipéteses do art. 41-A da Lei das Eleigbes, porquanto

essa norma busca proteger a vontade do eleitor. [...].” (Ac. de 8.10.2009 no RO n°

2.373, rel. Min. Arnaldo Versiani.)

Quanto ao excesso material, no Abuso de Poder Econbémico tal afericao € de
extrema importancia, pois, deve ser atestado que houve a extrapolacdo do conteudo
econdmico, inclusive, permitindo que se possa aferir o valor do gasto. Ao contrario, a
captacao ilicita de sufragio ndo se faz necessaria a referida aferigdo, pois, para que o
ilicito seja concretizado, basta que o agente pratique alguma conduta prevista no art. 41-A.

No tocante ao sujeito passivo da conduta, quanto a captacéo ilicita de sufragio,
somente podera ser o eleitor, pois assim preconiza a legislagdo, sendo vejamos a

jurisprudéncia pacificada o Egrégio Tribunal Superior Eleitoral:

[...]. Para caracterizacdo da captagéo ilicita de sufragio, ndo é imprescindivel que
o beneficiario, diretamente, oferegca benesses em troca de votos, basta seu

consentimento com o ato ilegal. [...]. (Ac. de 1°.6.2006 no ARO n° 903, rel. Min.

Caputo Bastos.) (destacamos)

“[---]- Representacdo. Art. 41-A da Lei n°® 9.504/97. Nao-configuragdo. [...]. Para se

caracterizar a captacéo ilicita de sufragio é necessaria a demonstragao cabal de
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entrega ou promessa de benesse em troca de votos, com anuéncia do candidato
beneficiario. [...]."” (Ac. de 14.2.2006 no AAG n° 6.382, rel. Min. Humberto Gomes

de Barros.) (destacamos)

E:

“[...]- Acado de impugnacao de mandato eletivo. Deputado estadual. Captacao ilicita
de sufragios. Cassacgao do diploma, declaragdo de inelegibilidade e aplicacdo de
multa. Lei n°® 9.504/97, art. 41-A. Oferecimento de gratuidade no aluguel de mesas
de sinuca para a obtengao de votos. Captacéo ilicita de sufragio caracterizada.
[...]" (Ac. de 2.9.2008 no RO n° 1.435, rel. Min. Ari Pargendler.)

Pois bem, como pode se denotar das decisdes acima transcritas, as vantagens
devem ser em troca de votos, poder, este, que somente o eleitor possui.

Ja no abuso de poder econbémico pode ser ou nao eleitor, apenas sendo
necessario a configuragao da extrapolagao das condutas.

Referente ao procedimento adotado. O abuso de poder econdmico tanto poder
processado via Acado de Investigagdo Judicial Eleitoral, rito do art. 22 da Lei
Complementar 64/90, quando proposto desde o pedido de registro de candidatura até a
diplomacdo dos candidatos. Ou, caso tenha ultrapassado o periodo de diplomacao,
podera ser processado em sede de AIME, uma ag¢do Constitucional e que pode ser
proposta até 15 (quinze) dias apos a diplomagado. Igualmente, a captacgédo ilicita de
sufragio se for processada da data do pedido de registro até a diplomagao dos candidatos,
sera percorrido o rito do art. 22 da Lei Complementar 64/90, a A¢ao de Investigacao
Judicial Eleitoral. Entretanto, diferentemente do Abuso de Poder Econémico, tendo os
candidatos sido diplomados, podera ser proposto um Recurso contra expedicdo de
diploma — RCED, em até 03 (trés) dias apds a diplomagao.

Outra grande diferenga sdo as sang¢des previstas em caso de condenagao. No
caso do abuso de poder econbmico, diversas podem ser as sangdes, pois, como
amplamente exposto no presente estudo, trata-se de um conceito indeterminado, devendo
ser analisado caso a caso. Porém, certo € que, uma vez julgada procedente a Agao de
Investigacao Judicial Eleitoral, o candidato podera ter seu registro ou diploma cassados e,
ainda, por forga do art. 1°, |, d, podera ficar inelegivel pelo periodo de 08 (oito) anos a

contar da elei¢do que realizou o abuso de poder econémico, sendo vejamos:
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Art. 1° Sao inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

(-.r)

d) os que tenham contra sua pessoa representacido julgada procedente pela
Justica Eleitoral, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao
colegiado, em processo de apuragdo de abuso do poder econémico ou politico,
para a eleigdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as

que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes;

Ja quando praticada a captacao ilicita de sufragio, processada e julgada
procedente mediante o rito do art. 22 da Lei Complementar 64/90, o candidato sofrera a
sancdo de inelegibilidade do art. 1°, |, j, desta lei, ficando inelegivel pelos proximos 08
(oito) anos a contar da eleicdo em que praticou o ato. Podera ter cassado o registro ou o
diploma. E, por fim, podera ser condenado pelo crime eleitoral previsto no art. 299 do
Codigo Eleitoral. Com isso, verifica-se a precisdo do conceito de captacao ilicita de
sufragio.

Por fim, demonstram-se algumas jurisprudéncias que afirmam a diferengas das

condutas acima mencionadas, a saber:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 11.557 (38053-
32.2009.6.00.0000) - CLASSE 6 - JEQUITINHONHA - MINAS GERAIS.

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior.

Agravante: José Maria Mendes Rodrigues.

Advogados: Tarso Duarte de Tassis e outros.

Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. ELEICOES 2008. VEREADOR. INTEMPESTIVIDADE REFLEXA.
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS NA ORIGEM EM TRES DIAS.
EXTEMPORANEIDADE. PRAZO DE 24 HORAS. NAO INTERRUPCAO DO
PRAZO PARA A INTERPOSICAO DOS DEMAIS RECURSOS. NAO
PROVIMENTO.

1. Até o advento da Lei n° 12.034/2009, o prazo para a interposigdo dos recursos
nas agdes ajuizadas com esteio no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, inclusive para os
embargos de declaragcdo opostos contra acérddo de TRE, era de 24 (vinte e
quatro) horas, nos termos do art. 96, 9 8°, desta mesma Lei. Precedentes.

2. Em sede de recurso especial, € vedado o reexame de fatos e provas, nos
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termos das Sumulas nOs7/ST J e 279/STF.

3. Na espécie, consignou-se no v. acérdao regional que a causa de pedir e o
pedido contidos na inicial da AIJE versaram exclusivamente sobre a suposta
captacao ilicita de sufragio, nao havendo cumulag¢ao de eventual abuso de
poder econémico, razao pela qual o recurso especial eleitoral padece de
intempestividade reflexa.

4. Agravo regimental ndo provido. (destacamos)

ELEICOES 2012. RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS. ACAO DE
IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL. PREFEITO E VICE. ABUSO DE PODER ECONOMICO E POLITICO.
CAPTAGAO ILICITA DE SUFRAGIO. PRELIMINAR. MULTIPLICIDADE DE
ACOES ELEITORAIS. AIJE E AIME. IDENTIDADE FATICA. PROEMINENCIA DA
ACAO DE IMPUGNAGAO DE MANDATO ELETIVO. PREFERRED POSITION DA
AIME NO PROCESSO ELEITORAL. UNICA ACAO ELEITORAL COM ASSENTO
CONSTITUCIONAL. REUNIAO DAS ACOES NA AIME. REENQUADRAMENTO
JURIDICO DOS FATOS. NAO INCIDENCIA DA SUMULA N° 24 DESTE
TRIBUNAL. GRAVIDADE DA CONDUTA. NAO COMPROVACAO. DEBILIDADE
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS
INTERPOSTOS NA AIME N° 2-98 E NA ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL N° 420-70 AOS QUAIS SE DA PROVIMENTO, PARA AFASTAR AS
SANCOES IMPOSTAS AOS RECORRENTES NA INSTANCIA A QUO.
Preliminar.

1. A acdo de impugnacdo de mandato eletivo (AIME) ocupa uma preferred
position em relagdo as demais agdes eleitorais, ante a jusfundamentalidade formal
e material insculpida pelo constituinte de 1988. a) A acdo de impugnacgio de
mandato eletivo, sob o prisma formal, foi positivada no Titulo dedicado aos
Direitos e Garantias Fundamentais, especificamente no art. 14, §§ 10 e 11, da
CRFB/88, a semelhanga dos demais remédios constitucionais (e.g., habeas
corpus, habeas data, mandado de seguranca, mandado de injungcdo e agéo
popular). b) A importancia da AIME, examinada por um viés material, decorre do
fato de ser a Unica agao eleitoral gravada com lastro constitucional para retirar um
agente politico investido no mandato pelo batismo das urnas, de ordem a mitigar,
se julgada procedente, o canone da soberania popular, porquanto tal investidura
somente ocorreu por vilipéndio aos valores mais caros aos reitores do prélio
eleitoral.

2. A ratio essendi da agédo de impugnagao de mandato eletivo € impedir que os

mandatos eletivos sejam desempenhados por candidatos eleitos que adotaram
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comportamentos censuraveis durante o prélio eleitoral, com vilipéndio aos valores
mais caros ao processo politico, tais como a igualdade de chances entre os
players da competicdo eleitoral, a liberdade de voto dos cidaddos e a estrita
observancia das disposicdes constitucionais e legais respeitantes ao processo
eleitoral.

3. A legitimidade, a normalidade e a higidez das eleicbes se afiguram
pressupostos materiais para a investidura idénea do cidaddo mais votado no
escrutinio das urnas, bem como para a consequente fruicdo de seu mandato
eletivo.

4. O regime juridico-constitucional da agdo de impugnacdo de mandato eletivo
encerra critério substantivo de racionalizacdo dos feitos eleitorais, i.e., trata-se de
um vetor hermenéutico que abranda a auséncia de sistematicidade do processo
eleitoral, seja porque possuem eficacia interpretativa, ao servir de filtro
hermenéutico a guiar a atuagdo do magistrado, seja porque possuem eficacia
negativa, ao obstar qualquer atuagido do legislador infraconstitucional no sentido
de subtrair sua maxima efetividade (FUX, Luiz; FRAZAO, Carlos Eduardo.
Reuniao de processos no Direito Eleitoral quando veiculem os mesmos fatos: a
proeminéncia constitucional da Acao de Impugnag¢do de Mandato Eletivo (AIME).
In: Novos paradigmas do Direito Eleitoral. Belo Horizonte, 2016, p. 299-312).

5. A agédo de impugnagdo de mandato eletivo transcende a mera tutela de
pretensdes subjetivas (e.g., do titular que pretende nao ter seu mandato eletivo
desconstituido), conectando-se, precipuamente, com a salvaguarda de interesses
transindividuais (e.g., a legitimidade, a normalidade das elei¢cbes, a higidez e a
boa-fé da competicao eleitoral), a revelar, com extrema nitidez, o carater hibrido
que marca o processo eleitoral.

6. A multiplicidade de agdes eleitorais lastreadas em premissas faticas idénticas,
nao raro com diferentes relatores (o que néo é a hipétese dos autos, ressalva-se)
e, muitas delas, com provimentos, sendao os mesmos, muito assemelhados sob o
angulo das consequéncias juridicas (e.g., cassacdo do registro ou do diploma,
perda do diploma etc.) em nada contribui para a consecugdo de um processo
célere, funcional e eficiente, e, portanto, capaz de atingir um dos escopos
precipuos do processo que é a pacificacdo dos conflitos.

7. Referido arranjo normativo, ao revés, desafia a organicidade, a racionalidade e
a eficiéncia da dindmica processual eleitoral, maxime porque (i) possibilita a
proliferagdo de agées com objetos idénticos, (ii) enseja a duplicidade de esforgos
envidados pelo Tribunal no enfrentamento de cada uma delas e (iii) propicia a
possibilidade real de pronunciamentos divergentes acerca dos mesmos fatos,
circunstancias que geram um cenario de inseguranga juridica para o players
envolvidos nas contendas eleitorais, e, no limite, testam diuturnamente a

credibilidade da Justica Eleitoral.
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8. Aracionalizagdo imediata da atual gramatica processual-eleitoral € medida que
se impde, no afa de conferir, de um lado, seguranca juridica a todos os envolvidos
no processo (partes, advogados, Ministros e sociedade civil), e amainar, por outro
lado, eventuais riscos que ponham em xeque a integridade institucional do
Tribunal Superior Eleitoral, motivo por que o exame de todo o acervo fatico-
probatério em um Unico processo se afigura o modelo normativo funcionalmente
adequado, a fim de se evitar atos processuais repetitivos e de se criar a
indesejavel inseguranca juridica.

9. Essa mesma racionalidade presidiu a argumentagdo desenvolvida, de forma
precisa, pelo Ministro Dias Toffoli, no RCED n° 8-84, e encampada por esta Corte,
no sentido da ndo recepgéao do inciso IV do art. 262 do Cédigo Eleitoral em face do
art. 14, § 10, da Lei Maior: "ha que se considerar as dificuldades decorrentes da
admissibilidade de mais de uma agéo eleitoral fundamentada em idénticos fatos e
com o mesmo objetivo, qual seja, a desconstituicio do diploma. Essa
circunstancia, além de proporcionar um numero crescente de agdes nesta Justica
Especializada, comprometendo a eficiéncia da prestagao jurisdicional, traz o risco
imanente de decisbes conflitantes (...)".

10. A proeminéncia da acdo de impugnagdo de mandato eletivo ndo significa
anulagéo das provas produzidas nos demais feitos eleitorais, mas, em vez disso,
que todo o acervo fatico-probatério produzido nos demais feitos pode ser
examinado, sempre que houver identidade quanto as premissas faticas.

11. Aludido posicionamento foi endossado por esta Corte Superior no precedente
de Birigui (REspes n° 1392-48, n° 1546-66 e n° 1528-45, todos de minha relatoria),
ocasido em que se consignou que as demais agbes ajuizadas deverdo estar
apensadas a acao de impugnacéo de mandato eletivo, nas hipétese de identidade
no que tange as premissas de fato, ndo implicando a extingdo dos demais feitos
eleitorais.

12. Como corolario, dadas as consequéncias juridicas distintas previstas em cada
um dos instrumentos processuais, impde-se o enfrentamento da tese juridica
posta em cada um deles.Mérito.

13. O reenquadramento juridico dos fatos, por versar quaestio iuris, € providéncia
cognoscivel na estreita via do recurso especial eleitoral.

14. O abuso de poder (i.e., econémico, politico, de autoridade e de midia)
reclama, para a sua configuragdao, uma analise pelo critério qualitativo,
materializado em evidéncias e indicios concretos de que se procedera ao
aviltamento da vontade livre, autbnoma e independente do cidadao-eleitor de
escolher seus representantes.

15. O critério quantitativo (i.e., potencialidade para influenciar diretamente no
resultado das urnas), conquanto possa ser condigdo suficiente, nao perfaz

condicdo necessaria para a caracterizacao do abuso de poder econdémico.
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16. O fato de as condutas supostamente abusivas ostentarem potencial para
influir no resultado do pleito é relevante, mas n&o essencial. H4 um elemento
substantivo de analise que ndo pode ser negligenciado: o grau de
comprometimento aos bens juridicos tutelados pela norma eleitoral causado por
essas licitudes, circunstancia revelada, in concrecto, pela magnitude e pela
gravidade dos atos praticados.

17. In casu, a) a controvérsia travada cinge-se qualificar juridicamente a conduta
imputada aos Recorrentes (i.e., doagdo de uma lancha equipada com materiais de
primeiros socorros para uma comunidade ribeirinha) como abusiva de poder
econOmico, a justificar a desconstituicdo dos respectivos mandatos eletivos.b)
Para o Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas, referida conduta, por haver
sido apreciada nos autos da Ac¢ao de Investigagao Judicial Eleitoral n° 420-70,
nao poderia gerar conclusdo diversa daqueles autos, porquanto a
procedéncia do pedido de captagdo ilicita de sufragio em sede de AIJE
conduziria, igualmente, a cassacdao dos mandatos dos Recorrentes, dada a
similitude de premissas faticas entre as agdes.c) A debilidade do acervo
fatico-probatério ndo permite a caracterizagdo da gravidade da conduta a influir no
pleito, requisito indispensavel, para a caracterizagdo da conduta abusiva,
notadamente ante a auséncia de demonstragao direta dos candidatos em obter
votos.18. Recursos especiais eleitorais interpostos na AIME n° 2-98 e na AIJE n°
420-70 aos quais se da provimento, para afastar as sancbes impostas aos
Recorrentes na instancia a quo.

(Recurso Especial Eleitoral n° 42070, Acérdao, Relator(a) Min. Luiz Fux,
Publicacdo: DJE - Diario <font class="highlight">de</font> justica eletrénico,
Tomo 153, Data 08/08/2017, Pagina 9/11) (destacamos)
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6. CONCLUSAO

Analisando tudo o que fora estudado e apresentado no presente documento,
verifica-se que o Brasil ha tempos vem passando uma evolugéo legislativa, onde leis vem
sendo criadas com o intuito de se coiba ao maximo as praticas de ilicitos eleitorais.

A Captacao ilicita de sufragio, infelizmente tem sido uma pratica constante em
diversos locais do territorio brasileiro, onde eleitores se submetem a forgca econémica dos
candidatos, que oferecem bens ou vantagens para os agentes ativos do processo eleitoral,
como se cada voto fosse um produto, que pode ser comercializado livremente,
assemelhando-se a uma verdadeira feira livre.

A compra de votos tem deturpado consideravelmente o resultado das elei¢oes,
pois, o eleitor, na maioria das situacdes, sdo desprovidos de educacgao. Refere-se, aqui, a
educacao no sentido de consciéncia, e aproveitam a época da eleigdo para se “vingar’ do
politico, fazendo um verdadeiro leildo do seu voto, como se fosse 0 momento de devolver
toda a corrupgao perpetrada nas casas executivas e legislativas do pais.

Ndo €& somente por dinheiro que é trocado o voto, mas, também, por blocos
para construir um muro, caixas d’agua, cestas basicas, bolas de futebol e, até mesmo, por
proteses bucais. Essa € a verdadeira realidade dos pequenos centros politicos, que sao
maioria no Brasil.

Existe, ainda, a coagdo, a imposicdo do medo, em pequenas cidades.
Municipios que todos se conhecem, na época das eleigdes, este vira um verdadeiro
campo de guerra, seja por brigas, ou por pressdes psicoldgicas para que o eleitor vote no
candidato “A” ou candidato “B”, sob pena de sofrer “san¢des”.

Igualmente, notéria também €& a profissionalizagdo da captagao ilicita de
sufragio, sendo organizada em planilhas, com nomes e titulos de eleitores, ainda,
contendo os pedidos dos eleitores.

Porém, como dito, a legislagdo tem evoluido, na tentativa de punir aqueles que
praticar o ilicito da captagao ilicita de sufragio, punindo com a cassacédo do registro,
impedindo que o candidato participe da eleicado que praticou, ou se diplomado, cassando
o diploma, impedindo que o agente politico tome posse do cargo que venceu
irregularmente. Pode, da mesma forma, ficar inelegivel durante o periodo de 08 (oito)
anos. Por fim, podera responder criminalmente, pelo ilicito contido no art. 299 do Cdédigo
Eleitoral.

Da mesma forma tem-se evoluido no sentido de coibir o abuso de poder
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econdmico. Gradualmente, esta existindo a unido do Tribunal Superior Eleitoral, o
Ministério Publico Eleitoral e a Sociedade Civil organizada para fiscalizar e punir todos
aqueles que pratiquem o abuso de poder econdémico.

Nas elei¢gdes do ano de 2016, como método de fiscalizagdo, fora criado pelo
Tribunal Superior Eleitoral, junto com outros érgéos, o pardal eleitoral, onde os proprios
cidadaos poderiam realizar a denuncias de ilicitos eleitorais.

Todavia, estamos muito longe de alcangarmos o fim da corrupgao eleitoral, o
fim do abuso de poder econémico, pois, infelizmente, o que se verifica no caso concreto,
ademais todo o esforgo, € o crescimento das referidas condutas.

Sao verdadeiros currais eleitorais que sao formados, com a compra de apoio
politico dos ditos “cabos eleitorais” que influenciam seus pares em bairros, povoados e
associagdes comunitarias.

Ainda que diferente da captagdo ilicita de sufragio, o Abuso de Poder
econdmico também é punido com algumas sang¢des, das quais sao as principais,
cassagao do registro antes da diplomagao ou cassagao do diploma, e inelegibilidade de
08 (oito) anos subsequentes ao da eleicdo em que o agente politico fora condenado.

A mudanca de toda a situagdo da corrupgao brasileira tem que partir de um
unico lado, qual seja, o eleitor, pois, ao aceitar vantagens em troca do seu voto esta
favorecendo e atestando todo o movimento de ilicitudes eleitorais do pais. A partir do
momento em que surgir uma consciéncia no eleitorado, que comece a rejeitar as
propostas de beneficios eleitorais em troca do voto e, ao mesmo tempo, denuncie
imediatamente os ilicitos, passaremos a ter um pais mais consciente e menos corrupto.

Por fim, importante destacar que ndo se pode confundir o abuso de poder
econdmico e a captacao ilicita de sufragio, pois, apesar de praticas muito semelhantes,
pois, muitas vezes envolvem dinheiro ou beneficios, as apuracdes das condutas por meio
da justica podera gerar diferentes consequéncias para o candidato ou aquele que realizou

a pratica.
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