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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo tratar do dever de fiscalizagdo da
Administragdo Publica nos Contratos Administrativos nos contratos de terceirizagao e a
responsabilidade da Administracdo Publica diante do inadimplemento das empresas

contratadas de relagao aos encargos trabalhistas.

Inicialmente, sera apresentado o contexto geral do que s&o contratos
administrativos mais especificamente os contratos de terceirizagdo o intento de
conceituar e situa-los juridicamente. Em seguida, sera analisado o dever de fiscalizagao
da administragcao dos contratos administrativos sob a d6tica da responsabilidade civil da

administragao publica.

Na sequéncia, tratar-se-a do entendimento jurisprudencial acerca da questao os
conflitos entre os tribunais e a edicdo de legislagdao estadual regulamentando o
provisionamento de valores para garantir o adimplemento das obrigag¢des trabalhistas.
Por fim, far-se-a uma analise dos impactos da atribuicdo da responsabilidade na ao

Estado no orcamento publico e da nova tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal.

Palavras chaves: Contratos Administrativos; terceirizacdo; Responsabilidade

subsidiaria; Lei anti-calote.
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INTRODUGAO

O presente trabalho pretende analisar os contratos administrativos, mais
especificamente os contratos que envolvem terceirizagdo de mao de obra sob a 6tica da
responsabilidade da administracdo publica em face do inadimplemento das verbas

trabalhistas pela empresa contratada.

Para tal, primeiramente sera analisado o conceito do que sdo os contratos
administrativos, suas caracteristicas, principios norteadores e prerrogativas inerentes a
sua celebracdo. Em um segundo momento analisaremos a execug¢do contratual e o

dever de fiscalizacdo de sua execucao por parte da Administragcao publica.

Sera especialmente relevante a analise do conceito e da natureza juridica da
terceirizacao e sua localizacao historica, bem como sua evolugéo no tempo e como se
deu no Brasil, sobretudo na sua utilizagado pela administragdo publica como ferramenta

do enxugamento da maquina estatal.

Tratar-se-a também da edicdo da Sumula 331 do TST que estabeleceu a
subsidiariedade na responsabilizacdo da Administracdo Publica nos casos de
inadimplemento das obriga¢des trabalhistas por parte da empresa contratada, bem
como do posicionamento do STF e do advento da Lei estadual n° 12.949/2014 do
Estado da Bahia que instituiu o provisionamento de valores objetivando a garantia do

adimplemento das verbas trabalhistas pela empresa contratada.

Analisar-se-a, ainda os impactos financeiros sob o ponto de vista orgcamentario,
decorrentes do sem numero de agdes trabalhistas onde a Administragao Publica figura
no polo passivo como responsavel subsidiaria em raz&do do inadimplemento das

empresas contratadas.



10

Com tudo isso, pretende-se analisar legalidade da imputacdo da
responsabilidade ainda que de natureza subsidiaria a Administragdo Publica em
decorréncia do inadimplemento das verbas de natureza trabalhista, haja vista o grande
prejuizo causado muitas vezes de forma intencional ao erario, sem, contudo, deixar de
ponderar a grave lesdo gerada ao trabalhado que nao podera ser penalizado e suportar

0 prejuizo decorrente do inadimplemento da empresa contratada.
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2. ADMINISTRAGAO PUBLICA

A administragao publica pode ser conceituada como o instrumento por meio do
qual sdo executadas as deliberagdes do governo, de modo a garantir a efetivagdo do

interesse publico.

Administracdo Publica é todo o aparelhamento do Estado, preordenado a
realizacdo de seus servicos, visando a satisfagdo das necessidades coletivas.
(MEIRELLES, Hely Lopes).

Impende destacar que o termo “administracdo publica” pode ser compreendido
em dois sentidos: o subjetivo, organico ou formal, que, refere-se as pessoas juridicas,
seus Orgdos e agentes que sao executores da atividade administrativa; e sentido
objetivo, material, operacional ou funcional, que abrange a atividade desenvolvida por
esses ultimos. (CAETANO,1977, p.25; MEIRELLES,2001, p.59; MELLO, 2008, p.32).

Nesse sentido, preleciona JOSE CRETELLA JUNIOR (1966, p.24):

Adotando-se o critério subjetivo ou organico, administracdo € o complexo de
o6rgados aos quais se confiam fungdes administrativas, € a soma das agoes e
manifestagcdes da vontade do Estado, submetidas a direcdo do chefe do Estado.
Os autores que se decidem pelo critério objetivo consideram a administragao
como a atividade concreta do Estado dirigida a consecug¢do das necessidades
coletivas de modo direto e imediato.

No que se refere a finalidade, a Administragdo Publica tutela os interesses da
coletividade com desiderato de alcangcar o bem comum.
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Ainda sobre a definicdo de administragdo publica, a licdo de LUCIA VALLE
FIGUEIREDO (2006, p. 34):

A fungdo administrativa consiste no dever de o Estado, ou de quem aja em seu
nome, dar cumprimento fiel, no caso concreto, aos comandos normativos, de
maneira geral ou individual, para a realizacdo dos fins publicos, sob regime
prevalecente de direito publico, por meio de atos e comportamentos
controlaveis internamente, bem como externamente pelo Legislativo (com o
auxilio dos Tribunais de Contas), atos, estes, revisiveis pelo Judiciario.

Consoante o entendimento do doutrinador Hely Lopes de Meirelles, os fins da
Administragdo Publica atinem a apenas um objetivo, qual seja o bem comum de seus
administrados, devendo a atuacdo do administrador publico pautar-se exclusivamente

visando este fim.
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3. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

3.1 CONCEITO

Os contratos sejam eles publicos ou privados sao acordos de vontade, sendo em

sua formacao bilaterais, e existem desde as épocas mais remotas.

Nesse sentido conceitua Celso Antdnio Bandeira de Mello:

“Tradicionalmente entende-se por contrato a relagdo juridica formada por um
acordo de vontades em que as partes obrigam-se reciprocamente a prestagdes
concebidas como contrapostas e de tal sorte que nenhum dos contratantes
pode unilateralmente alterar ou extinguir o que resulta da avenga. Dai o dizer-se
que o contrato € uma forma de composi¢do pacifica de interesses que faz lei
entre as partes.”

Toda vez que a Administracdo (Estado), assume compromisso com terceiros
resta celebrado um contrato, e a estes contratos se atribui a denominacao de contratos
administrativos, que se caracterizam pelo fato de possuir em uma das extremidades da

relagdo contratual a Administragdo Publica.

Os contratos administrativos no ambito federal estdo disciplinados na Lei n°
8.666 de 1993 e no Estado da Bahia s&o também regidos pela Lei Estadual n® 9.433 de
2005. Para melhor ilustrar a definigdo de contrato administrativo, convém trazer a baila

o conceito de José dos Santos Carvalho Filho. Confira-se:

De forma simples, porém, pode-se conceituar o contrato administrativo como o
ajuste firmado entre a Administracdo Publica e um particular, regulado
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basicamente pelo direito publico, e tendo por objeto uma atividade que, de
alguma forma, traduza interesse publico.(CARVALHO FILHO,2013,p.175)

De acordo com Pietro (2002, p.239), “costuma-se dizer que, nos contratos de
direito privado, a Administracdo se nivela ao particular, caracterizando-se a relagao
juridica pelo trago da horizontalidade e que, nos contratos administrativos, a
Administracdo age como o poder publico, com todo o seu poder de império sobre o

particular, caracterizando-se a relagdo juridica pelo trago da verticalidade”.

Ha no hall das espécies de contratos administrativos os Contratos Privados da
Administracdo e os Contratos da Administrativos. Os contratos privados sao em regra
regulados pelo Direito Civil ou Empresarial, nesta espécie de contrato a Administragéo
Publica situa-se em mesmo plano juridico que a outra parte, ndo gozando de qualquer

prerrogativa a margem do sistema contratual comum.

Por sua vez os Contratos da Administracdo possuem regulamentacédo diversa da que
disciplina os contratos privados firmados pelo Estado, sendo disciplinada por normas
especiais de direito publico, porém as normas de direito privado lhe sdo aplicadas de

forma subsidiaria.

Insta salientar que os contratos da Administragdo s&o regidos por normas de
direito publico e possuem caracteristicas proprias como, formalismo, pessoalidade,
exigéncia de licitacdo, ser um contrato de adesado, e por fim as prerrogativas da

administracao, sobre as quais serao tratas a seguir.

3.2 PRINCIPIOS NORTEADORES DOS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

Os principios podem ser conceituados enquanto bases ou mesmo fundamentos

do Direito, e encontram-se em posicao hierarquicamente superior as demais normas
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estabelecidas em leis ordinarias, e encontram-se, de um modo geral, previstos
pela Constituicdo (CRFB/88), que prevé normas gerais e os principios, que funcionam

como direito/garantias dos atos administrativos como um todo.

As normas infraconstitucionais devem estar em consonancia com a Constituicdo
desde a sua elaboragcdo que devera observar o devido processo legislativo, quanto no
que se reporta a sua aplicagdo pratica, que devera considerar e buscar efetivar os
principios relativos a cada instituto atinente ao Direito Administrativo.

O presente capitulo ndo visa exaurir o vasto conteudo acerca dos principios
contratuais administrativos, mas sim, tracgar linhas gerais e destacar os mais relevantes
de modo que se possa contextualizar as discussdes que se seguirdo, haja vista a

relevancia dos principios para o ordenamento juridico patrio.

De inicio cumpre destacar os supra principios do Direito Administrativo, que séo
a supremacia do interesse publico sobre o privado e a indisponibilidade do interesse
publico, destes principios decorrem os demais principios e normas do Direito

Administrativo.

A supremacia do interesse publico se traduz pela definicdo de que os interesses
da coletividade sao mais importantes que os interesses individuais, € assim o sendo a,
enquanto representante dos interesses publicos, possui poderes especiais disciplinados
em lei que ndo se estendem aos particulares. Segundo ALEXANDRE DI PIETRO a
noc¢ao de supremacia do interesse publico esta presente no momento da elaboracéo da

lei, assim como no momento de aplicacéo da lei pela Administracdo Publica.

Podera Administracdo pode invocar o aludido principio para rescindir

unilateralmente contratos administrativos e utilizar-se de clausulas exorbitantes.

O principio da indisponibilidade do interesse publico, por seu turno, estabelece

que este, o interesse publico ndo podera ser objeto de conveniéncia com os interesses


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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particulares dos agentes, em outras palavras os agentes nao poderdao dispor do

interesse publico para atender aos proéprios interesses sob este fundamento.

Isto posto, € imperioso salientar que sdo muitos os principios que regem o0s
contratos administrativos, alguns deles com maior relevo, insta enunciar, quais sejam: o
principio da autonomia da vontade, em que faculta as partes contraentes a liberdade de

contratar, determinando seus interesses do modo que mais lhe aprouverem.

E deste decorre implicito a liberdade de contratar, bem como de criar o contrato,
estabelecer seu objeto e conteudo, como também a liberdade de escolha do
contratante, destacando-se que estas duas Uultimas prerrogativas, somente sao
prerrogativas do Poder Publico, que deflagrara o procedimento licitatério e tratara da

convocagdo de empresas.

A boa-fé, por sua vez, estabelece que as partes devem agir observando a boa-fé
antes, durante e apds a celebragdo do contrato. Ou seja, na superveniéncia de ma-fé
ou arbitrariedade por parte de quaisquer dos contratantes, o contrato estara eivado de
vicios, e, consequentemente, dependendo da situagcdo, também restara nulo ou

anulavel.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério € pertinente as
licitagcbes/concursos e contratos administrativos, estando inclusive previsto na
Lei 8.666/1993 em seu artigo 41: “A administracdo nao pode descumprir as normas e
condicbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. Como €& possivel
depreender, referido principio impde a Administracdo a obrigatoriedade da estrita
observancia aos critérios e exigéncias contidos no edital. Com a observancia a esse
principio se garante o respeito aos demais principios como moralidade, probidade e

isonomia. Confira-se alguns julgados acerca da matéria:


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027021/lei-de-licita%C3%A7%C3%B5es-lei-8666-93
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11306164/artigo-41-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
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CONCORRENCIA PUBLICA. EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

A empresa vencedora da concorréncia publica fica vinculada as regras
dispostas no edital do certame, inclusive em relagdo a remuneragdo minima
prevista para os trabalhadores a serem contratados para a execugéo do objeto
do contrato. (TRT-1- RO: 00108091320135010011 RJ. Relator: Marcos De
Oliveira Cavalcante. Data de Julgamento: 13/05/2015, Sexta Turma)

O art.21, § 4° da Lei n°® 8.666/1993 preleciona: “Qualquer modificacdo no edital
exige divulgacédo pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo
inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a alteracdo nao afetar a
formulacdo de propostas”. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio

reflete, ainda, o principio do julgamento objetivo.

E desta feita a objetividade do julgamento cinge-se a observancia as regras da
competigdo, que deverao ser claras e publicas, sendo vedada a adogéo de critérios

subjetivos e ndo definidos no instrumento convocatério.

Até porqué em seu art. 44, paragrafo 2° a Lei n°® 8.666/1993 estabelece que no
julgamento das propostas deverdo ser considerados pela Comissao os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, que, por sua vez, ndo devem contrariar as

normas e principios estabelecidos por esta lei.

Ha também o principio juridico da vantajosidade atine a persegui¢céo da obtencéo
das condigbes mais vantajosas a Administracdo Publica como um dos objetivos dos
procedimentos licitatorios.

A economicidade € também um principio norteador das licitacdes e dos contratos
administrativos e decorre da composi¢cao entre os fatores de necessidade e de

qualidade do servico bem pretendido.
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Ainda, consoante ja esposado sdo também principios aplicaveis aos contratos
administrativos aqueles relacionados a Administracdo Publica, quais sejam; a
legalidade, a impessoalidade, a moralidade, publicidade, e a isonomia, que estdo no
caput do art. 37 da Constituicdo Federal e deverdo ser igualmente observados
juntamente com todos os principios e direitos fundamentais das partes contratantes,
quais sejam; a isonomia, para que nao haja injustica ou arbitrariedade na celebracgao,

sendo seguidas todas as clausulas contratuais e leis mencionadas.

3.3. Caracteristicas dos contratos administrativos

Como ja afirmado no topico anterior os contratos administrativos possuem
caracteristicas diversas. Notavel, sem duvida € a possibilidade de a administracéo
alterar o quanto avencado independente do assentimento da outra parte contratante,
seja para alterar ou extinguir o contrato e claro ndo sao efetuadas de forma
indiscriminada, bem como ha a garantia da preservagao dos interesses patrimoniais da
outra parte contratante. Referidas peculiaridades sdo denominadas pela doutrina como

prerrogativas ou clausulas exorbitantes.

De acordo com Pietro (2002,p. 225), “sdo clausulas exorbitantes aquelas que
nao seriam comuns ou que seriam ilicitas em contratos celebrado entre particulares, por
conferirem privilégios a uma das partes (a Administracdo) em relagdo a outra; elas

colocam a Administragao em posig¢ao de supremacia sobre o contratado”.

O artigo 58 da Lei 8666/93 estabelece que:

Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei
confere a Administragdo, em relagao a eles, a prerrogativa de: | - modifica-los,
unilateralmente, para melhor adequagao as finalidades de interesse publico,
respeitados os direitos do contratado; Il - rescindi-los, unilateralmente, nos
casos especificados no inciso | do art. 79 desta Lei; Ill - fiscalizar-lhes a
execugao; IV - aplicar san¢gdes motivadas pela inexecugédo total ou parcial do
ajuste; V - nos casos de servigos essenciais, ocupar provisoriamente bens
moveis, iméveis, pessoal e servicos vinculados ao objeto do contrato, na
hipétese da necessidade de acautelar apuragdo administrativa de faltas



19

contratuais pelo contratado, bem como na hipétese de rescisdao do contrato
administrativo.

No que cinge a alteragao unilateral do contrato, impende destacar que se trata de
€ poder conferido a Administracdo Publica que, mesmo que n&o consignado
expressamente em lei, o poder alterar unilateralmente o contrato, em razdo de ser
matéria de ordem publica. Referida prerrogativa da administragdo n&o possui carater
discricionario ou renunciavel sob pena de convolar-se em submissdo do interesse
publico ao privado.

A alteragdo imprescindira motivacdo, consoante bem preleciona Meirelles
(2012), “s6 pode atingir as chamadas clausulas regulamentares ou de servigos, isto &,
aquelas que dispéem sobre o0 objeto do contrato, mas sem modificar o nucleo do objeto
originalmente pactuado, sob pena de nulidade, e o modo de sua execugao”.

Devera ser observado quando da rescisao unilateral do contrato administrativo
que referido ato € vinculado e nao discricionario, de modo que devera ser considerado o
principio da continuidade do servico publico, bem como sua rescisdo devera pautar-se
exclusivamente no interesse publico, haja vista tratar-se de questdo de ordem publica.
Nesse esteio define Meirelles (2012) que “nenhum particular adquire direito a
imutabilidade do contrato administrativo ou a sua execucdo integral, ou ainda as
vantagens in specie, pois estaria subordinando o interesse publico ao interesse privado
no contrato”.

Devera ser também observado por ocasido da alteragdo ou da rescisdao do
contrato administrativo o principio do contraditério e ampla defesa, em virtude de serem
garantias constitucionais de todo processo, e sua inobservancia ensejara nulidade do
ato administrativo.
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3.4 Equilibrio econdmico-financeiro

O equilibrio econébmico-financeiro do contrato administrativo possui previsao
constitucional (Art.37, §XXI), e, de igual modo, na Lei Federal n° 8.666/93 (art. 65, Il, d)
e na Lei Estadual n°® 9.433/2005.

Referida equacado compreende o equilibrio entre as atribuigcbes do contratado e a
retribuicdo paga pela Administragao Publica.

Na brilhante definicdo de Hely Lopes de Meirellesi equilibrio econémico
financeiro “é a relagdo estabelecida inicialmente pelas partes entre os encargos do
contratado e a retribuicdo da Administracdo para a justa remuneragdo do objeto do

ajuste.”

Em face desse contexto, o aludido desequilibrio se manifesta na ocorréncia de
grave alteragédo que incida sobre a equagao econémico-financeira do contrato, de modo
imputar grave desvantagem ao contratado. Por sua vez, o reequilibro nada mais é do

que o retorno a equacao original, estabelecida no momento da contratacgao.

A ocorréncia de desequilibrio econdémico-financeiro configura-se com a
ocorréncia de fatos imprevisiveis, ou previsiveis, porém de consequéncias incalculaveis,
retardadoras ou impeditivas da execucao do contrato ou, ainda, em caso fortuito e forca
maior ou fato do principe configurando alea econdmica extraordinaria e extracontratual,
conforme disposto no art. 65 da Lei federal 8.666/93 e no art. 143, Il, d, da Lei Estadual
9.433/2005, que assim dispdem:

Lei Federal 8.666/93
“Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as
devidas justificativas, nos seguintes casos:

= [..]
[.]

Il - por acordo das partes:
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d) para restabelecer a relacdo que as partes pactuaram inicialmente entre os
encargos do contratado e a retribuicdo da administracdo para a justa
remuneragdo da obra, servico ou fornecimento, objetivando a manutencdo do
equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato, na hipétese de sobrevirem
fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de consequéncias incalculaveis,
retardadores ou impeditivos da execugédo do ajustado, ou, ainda, em caso de
forca maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando alea econémica
extraordinaria e extracontratual.”

Lei Estadual 9.433/2005

Art. 143 - Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, mediante
justificagdo expressa, nos

seguintes casos:

- [...]

II- por acordo das partes:

[...]

d) quando necessario o restabelecimento da relagdo que as partes pactuaram
inicialmente entre os encargos do contratado e a retribuicdo da Administragédo
para a justa remuneragdo da obra, servico ou fornecimento, objetivando a
manutencao do equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato, na hipotese
de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis, porém de consequéncias
incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execugao do ajustado, ou seja, em
caso de forga maior, caso fortuito, fato do principe ou fato da Administracéo,
configurando area econdmica extraordinaria e extracontratual;

Impende conceituar e estabelecer o conceito dos institutos de Reajuste e Revisao ou
Repactuagdo que embora estejam relacionados ao reequilibrio econémico-financeiro
dos contratos administrativos, sdo institutos distintos. Neste esteio, convém trazer a
baila a definicdo doutrinaria dos aludidos institutos nas palavras do ilustre professor

José dos Santos Carvalho Filho:

‘A primeira forma é o reajuste, que se caracteriza por ser uma formula preventiva
normalmente usada pelas partes ja ao momento do contrato, com vistas a preservar 0s
contratados dos efeitos de regime inflacionario. Como esta reduz, pelo transcurso do
tempo, o poder aquisitivo da moeda, as partes estabelecem no instrumento contratual
um indice de atualizagcdo idoneo a tal objetivo. Assim, diminui, sem duvida a alea
contratual que permitiria 0 desequilibrio contratual.

()
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A revisédo do prego, embora objetive também o reequilibrio contratual, tem contorno
diverso. Enquanto o reajuste ja é prefixado pelas parte para neutralizar um fato certo, a
inflagéo, a revisdo deriva da ocorréncia de um fato superveniente, apenas suposto (mas
ndo conhecido) pelos contratantes quando firmam o ajuste.” (Manual de Direito
Administrativo - 262 Ed. 2013. Carvalho Filho, José dos Santos, editora Atlas.)

O reajuste é um instituto contratual que age de forma preventiva, a garantir o
equilibrio econémico-financeiro do contrato, de modo a preservar o poder aquisitivo da
moeda, devendo, para tanto, constar do contrato em que se busca o reajustamento, e
se procedera por intermédio de atualizacdo monetaria com base em indices idéneos

fixados no momento da formalizagao do contrato.

E pacifico o entendimento doutrinario a respeito do reajustamento nos contratos

administrativos conforme se observa da transcricdo doutrinaria abaixo:

“O reajustamento de pregos ou de tarifas é conduta contratual autorizada por lei para
corrigir os efeitos ruinosos da inflagdo. Ndo é decorréncia da imprevisdo das partes; ao
contrario, é previsdo de uma realidade existente, diante da qual o legislador patrio
institucionalizou o reajustamento dos valores contratuais (arts. 55, Ill e 65, §8° da Lei n°
8.666/93).” (Meireles, Hely

3.5 Execucao dos contratos administrativos.

Tal como se da na concepg¢do e disciplina das clausulas do contrato
administrativo, sua execucado deve observar estritamente os principios que norteiam a

administracao publica, sobretudo no que se refere a legalidade e eficiéncia.

Nos moldes do que ja oportunamente se expls, a inexecugdo dos contratos
administrativos comporta a diferenciagdo conceitual em inexecu¢cdo culposa e sem

culpa, a atrair as consequéncias legais para cada hipotese.
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Ausentes as hipoteses em referéncia, ter-se-a verificada a inexecucio culposa

da avenca, que assim é conceituada pela doutrina:

“Anota CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA que a inexecugéo decorre de falta do sujeito, ‘entendida a
expressdo em senso largo, abrangente de qualquer infragdo de um dever legal ou contratual’. Mas em
fungéo de toda uma gama de intensidade da conduta é que se extremam o dolo e a culpa, ambos
agrupados, no Direito Civil, na culpa civil (art. 186, Codigo Civil). Significa, pois, dizer que é irrelevante
que a parte tenha agido com dolo (4nimo intencional de descumprir) ou culpa (agdo ou omissdo com
imprudéncia, impericia ou negligéncia). Desobedecido o ajuste, considera-se a parte inadimplente, de
forma culposa.

O efeito imediato é a rescisdo do contrato pela parte a quem atingiu a conduta culposa. Outros efeitos
podem advir da inexecugdo com culpa, como o dever de indenizar, a suspenséo do direito de contratar
novamente etc. O Estatuto prevé no art. 78 varias hipoteses de condutas ensejadoras da resciséo do
contrato, bem como os efeitos que dai decorrer (art. 80, | a IV), inclusive a aplicagdo de sangdes
extracontratuais (art. 87, | a IV). Dentre as hipdteses mencionadas no citado art. 78, algumas indicam
conduta culposa do contratado e outras denotam situagbes em que a culpa pelo inadimplemento é
atribuida ao Poder Publico™1.

No que diz respeito ao presente capitulo, destaca-se, portanto, que,
considerando a natureza do objeto e o interesse publico consubstanciado no contrato
administrativo, a lei de licitagcdes confere a administracdo publica a aplicagcdo de

sanc¢oes ao contratante privado.

N&o obstante a doutrina aborde o tema como uma prerrogativa da administragéo
publica, entende-se tratar de verdadeiro poder-dever do administrador, justamente por
incumbir a este zelar pelo interesse publico, igualmente digno de tutela no ambito do

negaocio juridico administrativo.

A Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993 (Lei de Licitagdes) aparelha o contratante
administrativo com o poder-dever, pois, de aplicar sangdes extracontratuais, a serem
utilizadas como forma de penalidade ou constrangimento para a adequagao da avenca
a disciplina legal e principiolégica dos contratos administrativos.

L CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 152 ed. rev. amp. e atual. Ed. Lumen Juris:
Rio de Janeiro. 2006. pp. 176-177



24

Ressalte-se, por oportuno, que nao se esta a tratar das sancdes previstas nas
préprias clausulas contratuais, mas daquelas que legalmente socorrem a administragéao,

independente de previsdo na avenca.

Assim, para além das dos poderes-deveres de modificacao unilateral do contrato
para adequacgao ao interesse publico (art. 58, inciso ), a rescisao unilateral (art. 58, Il) e
a fiscalizacdo da execugdo (art. 58, inciso Ill), a Lei de Licitagbes confere ao
administrador a aplicacdo de penalidades. Tais penalidades, ainda que nao
convencionais, deverao observar a integralidade dos principios administrativos,

destacando-se a finalidade, legalidade, razoabilidade e proporcionalidade.

Feitas as devidas observacdes, e nos moldes do destacado da licdo de
CARVALHO FILHO, as sang¢des extracontratuais oponiveis pela administragao publica

sao previstas pelo art. 87, incisos | a IV, §§ 1° a 3° da Lei de Licitagdes2.

Sem prejuizo das sangdes ja referenciadas do art. 58, V, da Lei de Licitagbes3,

as sangOes extrajudiciais s&o categorizadas pela doutrina nos seguintes termos:

2 Art. 87. Pela inexecugio total ou parcial do contrato a Administragdo poderda, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as
seguintes sangdes:

I - adverténcia;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

I1I - suspensdo temporaria de participagao em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo ndo superior a
2 (dois) anos;

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos
determinantes da punic¢éo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera
concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sangdo
aplicada com base no inciso anterior.

§ 1° Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, respondera o contratado pela sua
diferenca, que sera descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administragdo ou cobrada judicialmente.

§ 2° As sangdes previstas nos incisos I, III e IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente com a do inciso I, facultada a
defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis.

§ 3° A sancgdo estabelecida no inciso IV deste artigo ¢ de competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do Secretario Estadual ou
Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de
vista, podendo a reabilitagdo ser requerida ap6s 2 (dois) anos de sua aplicag@o.

3 “Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei confere & Administragdo, em relagdo a eles, a
prerrogativa de:

(..r)

V - nos casos de servicos essenciais, ocupar provisoriamente bens moveis, imoveis, pessoal e servigos vinculados ao objeto do
contrato, na hipdtese da necessidade de acautelar apuragdo administrativa de faltas contratuais pelo contratado, bem como na
hipdtese de rescisdo do contrato administrativo”.
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‘Além deles, o Estatuto relacionou uma Série de atos administrativos, de carater punitivo, que
fraduzem sangGes pela inexecugdo total ou parcial do contrato. Mais leves s&o as penas de
adverténcia e de multa, neste caso na forma que o contrato ou o instrumento convocatério previam.
Mais graves séo as de suspenséo temporaria de participagédo em licitagéo e impedimento de contratar
com a Administragdo por prazo ndo superior a dois anos, e também a declara¢do de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administragdo. Esta Ultima tem incidéncia por prazo indeterminado,
permanecendo até que o contratado promova sua reabilitagdo. A reabilitagdo constituira direito do
contratado se, decorrido o prazo de dois anos, a Administragéo for ressarcida dos prejuizos causados.

Nem sempre, todavia, as sangbes sdo aplicadas ao contratado. A suspensdo temporéaria e a
declaragdo de inidoneidade podem ser aplicadas também a empresas ou a profissionais que:

1) tenham praticado atos ilicitos, intentando comprometer os objetivos da licitagao;

2) demonstrarem ndo idoneidade para contratar com a Administragdo, em razéo de outros atos
ilicitos (ilicitos graves, entendemos nés, além de relacionados, de alguma forma, com 0s
postulados das licitagbes e contratos); e

3) que tenham sofrido condenagdo definitiva em virtude de fraude fiscal dolosa no recolhimento
de quaisquer tributos.

No caso da adverténcia, da suspenséo provisoria e da declaragdo de inidoneidade, é exigido o
cumprimento do devido processo legal, conferindo-se ao acusado prévio direito de defesa, em
cinco dias Uteis. A norma (art. 87, §2°), como se observa, esta compatibilizada com a garantia
estatuida no art. 5° LV, da CF4.

Note-se, portanto, que a dindmica da contratacdo no ambito da administragc&o
também preconiza instrumentos que refogem a livre disposi¢cao contratual e a disciplina
da inexecugao dos contratos privados, regidos pelo Cédigo Civil, exsurgindo o referido

poder-dever da administragdo como garantia de protegcéo ao interesse publico.

4.0 O dever de fiscalizagao dos contratos administrativos

O artigo 58, Ill da Lei 8.666/93 estabelece a prerrogativa da administragdo publica
de fiscalizar os contratos. Confira-se:

‘Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei
confere a Administragdo, em relagdo a eles, a prerrogativa de:

()

Il - fiscalizar-lhes a execugdo;”

4CARVALHO FILHO, José dos Santos. op cit. p. 186.
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Por seu turno, o art. 67 da Lei 8.666/93 assim estabelece:

‘A execugéo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administragdo especialmente designado, permitida a contratagdo de terceiros para
assisti-lo e subsidia-lo de informagdes pertinentes a essa atribuigéo.

§ 1° O representante da Administragdo anotara em registro préprio todas as ocorréncias
relacionadas com a execugdo do contrato, determinando o que for necessario a
regularizagdo das faltas ou defeitos observados. ”

Consoante estabelecido nos artigos 58, Ill e art. 67 da Lei 8.666/93, a
Administragdo Publica possui o poder/dever de designar um agente com desiderato de
fiscalizar e acompanhar toda a execugdo contratual, registrando todos os

acontecimentos, faltas e ocorréncias que sobrevierem.

O teor do conteudo normativo € claro e imperativo no que tange o
acompanhamento do contrato por fiscal da Administragdo. A doutrina tem apontado a
existéncia de dois elementos fundamentais na fiscalizagdo da execucdo contratual
quais sejam; o gestor do contrato, que atua na administragdo geral do contrato, e
o fiscal, que tem por funcdo acompanhar a execucdo dos servigos contratados. E de
incumbéncia do fiscal do contrato aferir a consonéncia entre a execugao contratual e e
o préprio contrato, em outras palavras, verificar a conformidade da execucdo do
contrato com as clausulas contratuais, sobretudo as que versam sobre o objeto

contratual e os prazos contratualmente estabelecidos.

Somente apds a anuéncia do fiscal, que atestara o regular comprimento das
obrigagdes contratuais as faturas relativas as contraprestagdes da administragédo no
contrato poderao ser liberadas para pagamento, bem como, havendo qualquer
inexecucgao, € também o fiscal que indicara o descumprimento para que possam ser

aplicadas as penalidades cabiveis.
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Como ja repisado exaustivamente a fiscalizagdo contratual ndo é uma
discricionariedade da administracdo, muito ao revés se constitui em poder-dever e ha
inclusive entendimento doutrinario e jurisprudencial que a falta de fiscalizagao por parte
do ente publico ensejaria responsabilidade. E o que se verifica dos casos dos contratos

administrativos que envolvem terceirizacao de mao de obra.

Confira-se o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

1. Nas contratacées de servicos continuados, a previsiao no edital de critério
de remuneracio por resultados, em contraposicio ao pagamento por postos
de trabalho, ndo exime a Administracio de fixar no contrato que vier a ser
firmado o quantitativo de postos de trabalho, de modo a viabilizar a
fiscalizacio sobre o cumprimento das obrigacdes trabalhistas.

Em Representagdo formulada por sociedade empresaria acerca de pregao
eletronico conduzido pela Coordenadoria Estadual do Departamento Nacional de
Obras Contra as Secas em Alagoas (DNOCS/CEST-AL), para a contratacdo de
empresa especializada na prestagdo de servicos de limpeza, asseio e conservagdo
predial, a unidade técnica apontara, dentre outras ocorréncias, a “utilizacdo
indevida do critério de remuneragdo por posto de trabalho em vez da
remuneragdo por unidade de medida e produtividade ..”. Realizadas as
audiéncias regimentais, o relator observou que “a contratagdo dos servigos de
limpeza deveria, em principio, ter sido feita com base nas areas a serem limpas,
em detrimento do estabelecimento do numero de postos de trabalho, conforme
prevé a IN SLTI/MPOG 2/2008: ‘Art. 11. A contratagdo de servigos continuados
deverad adotar unidade de medida que permita a mensuragdo dos resultados para
0 pagamento da contratada, e que elimine a possibilidade de remunerar as
empresas com base na quantidade de horas de servico ou por postos de trabalho.
$ 1°? Excepcionalmente podera ser adotado critério de remuneragdo da contratada
por postos de trabalho ou quantidade de horas de servico quando houver
inviabilidade da adogdo do critério de aferigdo dos resultados’ 7. Sobre a
contratacdo de servigos de limpeza por postos, o relator teceu as seguintes
consideragoes: “Em que pese os termos do art. 11 da IN SLTI/MPOG 2/2008, ndo
se pode desconsiderar a necessidade de a administracdo fiscalizar o
adimplemento do cumprimento das obrigacoes trabalhistas por parte das
empresas contratadas, de molde a evitar a responsabilizagdo subsidiaria prevista
no item IV do Enunciado 331 do Tribunal Superior do Trabalho (TST) ...”. Nesse
contexto, “o fato de a administracdo lancar edital definindo o objeto de acordo
com a area a ser limpa ndo a exime de fiscalizar o cumprimento das obrigagoes
trabalhistas em relagdo aos postos que vierem a ser ocupados, que deverdo estar
fixados no contrato, consoante a produtividade esperada (estabelecida no edital)
ou demonstrada pela licitante vencedora”. Acrescentou ainda o relator que a
propria IN SLTI/MPOG 2/2008, alterada pela IN SLTI/MPOG 6/2013, estabelece
normas para a fiscalizagdo do cumprimento das obrigagdes trabalhistas, que “deve
ocorrer, necessariamente, em relagdo ao numero de empregados utilizados na
prestacdo de servigo”. Assim, concluiu o relator que, mesmo nao sendo fixado no
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edital o nimero de postos, em razdo dos termos do art. 11 da citada instrugdo
normativa, “deverd a administragdo fazé-lo no contrato celebrado, de modo a
permitir a adequada fiscalizagdo do cumprimento das obrigagoes trabalhistas”.
Considerando a complexidade relativa a contratacdo dos servicos de limpeza, os
quais exigem da administracdo ndo apenas a aferi¢do da qualidade dos servigos
prestados, mas também o cumprimento das obrigagdes trabalhistas por parte da
contratada, o Tribunal, pelos motivos exposto pelo relator, julgou a representagao
parcialmente procedente, deixando de aplicar multa aos gestores em razdo dessa
irregularidade. Acdrdiao _1606/2015-Plendrio, TC 010.139/2014-1, relator
Ministro Benjamin Zymler, 1.7.2015.

5.0 Contratos Administrativos que envolvem terceirizacdo de mao de obra

A terceirizagdo de mao de obra resume-se a uma forma de gestdo administrativa
onde a execugado das atividades que ndo guardam relagdo com o com a atividade fim
sdo atribuidas a terceiros, mais especificamente a empresas especializadas neste tipo

de prestacao de servigo.

Ha neste caso uma desconexdao entre a relagdo juridica e econbmica de
trabalho, haja vista que o trabalhador passa a compor no processo produtivo do
tomador de servigos, sem, todavia, estar submetido ao vinculo juridico que decorre da
relagcdo de trabalho, que neste caso especifico se dara junto a entidade responsavel

pela disponibilizagdo de sua mé&o de obra.

Assim sendo, na terceirizagao para fins de contratacdo da forgca de trabalho ha
trés elementos nesta equacado: o trabalhador, prestador de servicos, a empresa
tomadora de servigos, que embora receba a prestagcdo do servico do trabalhador ndo
ostenta a posigao de empregadora desse trabalhador em raz&o do vinculo empregaticio

ser, neste caso com a empresa intermediadora da mao de obra.

No ambito da administracdo publica a terceirizacido € disciplinada pelo Decreto-
Lei n°® 200 de 25 de fevereiro de 1967, que teve por desiderato o enxugamento da
maquina administrativa, quando em seu em seu art. 10, e em seu paragrafo 7°,
estabeleceu que a execucdo das atividades da Administracdo Federal devera ser
amplamente descentralizada, bem como que a Administragcao devera desobrigar-se da

realizacdo material de tarefas executivas, recorrendo, sempre que possivel, a execucao


https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2015&numero=1606&colegiado=P
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indireta, mediante contrato, desde que exista, na area, iniciativa privada suficientemente

desenvolvida e capacitada para desempenhar os encargos da execugao. Confira-se:

Art. 10. A execugao das atividades da Administragao Federal devera ser
amplamente descentralizada.

§ 1° A descentralizagdo sera posta em pratica em trés planos principais:

c) Da Administragdo Federal para a orbita privada, mediante contratos
ou concessoes.

§ 7° Para melhor desincumbir-se suas tarefas de planejamento,
coordenacgao, supervisdo e controle e com o objetivo de impedir o crescimento
desmesurado da maquina administrativa, a Administragdo procurara desobrigar-
se da realizagdo material de tarefas executivas, recorrendo, sempre que possivel,
a execucgdo indireta, mediante contrato, desde que exista, na area, iniciativa
privada suficientemente desenvolvida e capacitada a desempenhar os encargos
de execucao.

Uma das atribuicbes do Estado € a prestacdo de determinados servigos aos seus
administrados, todavia, ha que considerar que sua atuagdo somente se justifica se tiver
por escopo o interesse publico. Posto isto, se pode concluir que toda atividade estatal

visa atender a coletividade.

Assim sendo, cumpre trazer a baila o conceito de servigo publico. Confira-se:

Toda atividade oferecimento de utilidade ou comodidade material destinada a satisfagao
da coletividade em geral, mas fruivel singularmente pelos administrados, que o Estado
assume como pertinentes a seus deveres e presta por si mesmo ou por quem lhe faca
as vezes, sob um regime de Direito Publico- portanto, consagrador de prerrogativas de
supremacia e restrigdes especiais-, instituido em favor dos interesses definidos como
publicos no sistema normativo. (Bandeira de Mello,2007, p.650)

A descentralizacdo dos servigos publicos, nada mais € que a transferéncia da
execucgao da atividade estatal a uma determinada pessoa fisica ou juridica, que pode

ser ou nao integrante da administragdo publica. Neste esteio, conceitua Bandeira de
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Mello: “ Diz-se que a atividade administrativa € descentralizada quando é exercida, em
uma das formas mencionadas, por pessoa ou pessoas distintas do Estado. ” (Bandeira
de Mello, Celso Ant6nio,2010, p.149)

E imperioso destacar a diferenca entre descentralizagdo e desconcentragdo, haja
vista que a desconcentragcdo nada mais € que uma distribuicado de competéncias dentro
da mesma pessoa juridica, por sua vez, para que haja a descentralizagdo, prescinde
que haja pelo menos duas pessoas, entre as quais haja reparticdo de competéncia. Tal

€ o entendimento doutrinario. Confira-se:

A desconcentragdo é um fendbmeno de distribuicdo interna de partes de competéncias
decisorias, agrupadas em unidades individualizadas, refere-se a organizagao interna de
cada pessoa juridica. Ela ndo prejudica a unidade monolitica do Estados, pois todos os
6rgdos e agentes permanecem ligados por um consistente vinculo denominado
hierarquia, podendo ser em razdo da matéria, do grau de hierarquia ou do territ6rio,
como ocorre na distribuicdo das atividades entre os 6rgdos publicos. (Marinela, 2010,
p.85)

A descentralizacdo se dara de duas formas: por delegacgao legal, e por delegagéo
negocial. Na delegacgao legal a descentralizagao se efetiva por meio de lei, por sua vez

a descentralizagao negocial decorre de negdcio juridico de direito publico.

No que tange a Delegacgao Legal, é mister determinar que sua ocorréncia depende
de lei que crie pessoa administrativa para executar o servigo. Sobre a delegagao legal

preleciona o art. 37, XIX, da Constituicido Federal:

Art. 37 - A administrag&o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XIX - somente por lei especifica podera ser criada autarquia e autorizada a instituicdo de
empresa publica, de sociedade de economia mista e de fundagdo, cabendo a lei
complementar, neste Ultimo caso, definir as areas de sua atuagéo;
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Por seu turno, a Delegacao Negocial, se traduz pela transferéncia da execugéao
dos servicos publicos aos particulares em colaboracdo com o Estado. Tal forma de
execucao indireta dos servigos publicos também é chamada de Descentralizacdo por

colaboracéo.

Conforme dito alhures, a delegagao negocial se efetiva através de negdcio juridico
celebrado entre a Administracdo Publica e o particular, e é disciplinada principalmente

pelo direito publico.

Neste esteio, a Lei Federal n° 11.107 de 2005, apresentou uma nova entidade
atinente a Descentralizacdo, os Consoércios Publicos, que serdo criados por entes
federativos para a gestao associada de servigos publicos, consoante art. 241 da CF/88

in verbis:

Art. 241. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios disciplinardo por meio
de lei os consdrcios publicos e os convénios de cooperagao entre os entes federados,
autorizando a gestao associada de servicos publicos, bem como a transferéncia total ou
parcial de encargos, servigos, pessoal e bens essenciais a continuidade dos servigos
transferidos.

Por sua vez, a descentralizagdo por colaboragdao se da através de concesséo,
permissdo ou autorizacdo do servigo publico, sendo possivel também delegar a
execucao do servigo publico a empresas sob o controle acionario do poder publico,
através das empresas publicas e sociedades de economia mista, que possuem
previsao nos arts. 37, XVII e 165, § 5° Il. Por ora, o presente estudo ird se ater

exclusivamente as terceirizagdes.
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4. DA RESPONSABILIDADE CIVIL DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

Consoante preleciona José dos Santos Carvalho Filho[31], a expressao
Administragdo Publica, conforme unanimidade doutrinaria, € duvidosa, podendo ser
entendida sobre dois sentidos, “uma das razdes para o fato € a extensa gama de
tarefas e atividades que compdem o objetivo do Estado. Outra € o préprio numero de
orgaos e agentes publicos incumbidos de sua execugédo”. Exatamente por isso € que,
para melhor precisar o sentido da expressao, os doutrinadores a dividem sob a 6tica

dos executores da atividade publica, de um lado, e da propria atividade, de outro

O art. 71, paragrafo 1° da Lei 8.666/93, estabelece a responsabilidade da

contratada no adimplemento dos encargos decorrentes. Vejamos:

Art. 71. O contratado ¢é responsavel pelos encargos trabalhistas,
previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes da execugao do contrato.

§1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas,
fiscais e comerciais ndo transfere a Administragdo Publica a responsabilidade
por seu pagamento, nem podera onerar o objeto do contrato ou restringira
regularizagdo e o uso das obras e edificagées, inclusive perante o Registro de
Iméveis.

Por seu turno, o Tribunal Superior do Trabalho (TST), por intermédio da edigéo
da Sumula 331, item IV, imputou a atribuira responsabilidade subsidiaria da
Administragdo Publica a responsabilidade subsidiaria de relagcdo ao pagamento das

verbas trabalhistas, nos casos de inadimplemento destas pela contratada.

Sumula n® 331 do TST:
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“Item Il - A contratagao irregular de trabalhador, mediante empresa interposta,
ndo gera vinculo de emprego com os 6rgaos da administracdo publica direta,
indireta ou fundacional (art. 37, Il, da CF/1988).

ltem IV - O inadimplemento das obrigacées trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos,
quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos o6rgdos da administragédo
direta, das autarquias, das fundacgdes publicas, das empresas publicas e das
sociedades de economia mista, desde que hajam participado da relagéo
processual e constem também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n°
8.666, de 21.06.1993). "

Todavia, em 25/11/2010, no julgamento da Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC) 16, em sessao plenaria, o Supremo Tribunal Federal

declarou a constitucionalidade do artigo 71, paragrafo 1°, da Lei Geral de Licitagao,

Assim, restou, inicialmente estabelecida a responsabilidade subsidiaria da

administracao publica gerando um sem numero de julgados nesse sentido. Confira-se:

RECURSO ORDINARIO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA OU INDIRETA COMO TOMADORA DE
SERVICOS. A Administracdo Publica na condigdo de tomadora de servigos
podera ser responsabilizada de forma subsidiaria pelos encargos trabalhistas
inadimplidos por seu prestador, mas ndo de modo direto e automatico, o que é
vedado pelo paragrafo 1° do art. 71 da Lei n° 8.666/1993 declarado
constitucional pelo STF no julgamento da ADC n° 16/DF, mas sim pela falta de
fiscalizagdo acerca das obrigagbes contratuais assumidas pela empresa
prestadora de servigos, conforme item V da Sumula n® 331 do C.TST.(TRT-2 -
RO: 00003966320145020047 SP 00003966320145020047 A28, Relator:
MARCELO FREIRE GONGALVES, Data de Julgamento: 07/05/2015, 122
TURMA, Data de Publicagéo: 15/05/2015)

RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA E INDIRETA. ADC 16/DF. 1. No
julgamento da ADC 16 o STF pronunciou a constitucionalidade do art. 71, caput
e § 1° da Lei 8.666/93, mas ndo excluiu a possibilidade de a Justica do
Trabalho, com base nos fatos da causa, determinar a responsabilidade do
sujeito publico tomador de servicos continuados em cadeia de terceirizacéo
quando constatada a culpa in eligendo e in vigilando, pronuncia dotada de
efeito vinculante e eficacia contra todos. 2. Nesse sentido foi editado o item V
da Sumula 331/TST, segundo o qual "os entes integrantes da Administragéao
Publica direta e indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condigbes
do item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigagdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizagdo do
cumprimento das obrigagdes contratuais e legais da prestadora de servigo
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como empregadora. A aludida responsabilidade nao decorre de mero
inadimplemento das obrigagbes trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada". 3. Nesse contexto, inviavel a responsabilizagao
subsidiaria da Fazenda Publica pautada na presuncado de culpa pelo mero
inadimplemento das obrigacGes trabalhistas devidas pela prestadora ou na
responsabilidade objetiva do Estado prevista no artigo 37, § 6°, da CF. Recurso
de revista conhecido e provido .

(TST - RR: 200793420145040305, Relator: Hugo Carlos Scheuermann, Data de
Julgamento: 05/04/2017, 12 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 11/04/2017)
RECURSO DE REVISTA. ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA OU INDIRETA.
TERCEIRIZAGCAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. Diante da
salvaguarda inscrita no art. 71 da Lei n° 8.666/93, a responsabilidade subjetiva
e subsidiaria da Administragdo Publica Direta ou Indireta encontra lastro em
caracterizadas agdo ou omisséo culposa na fiscalizagdo e adogdo de medidas
preventivas ou sancionatérias contra o inadimplemento de obrigagdes
trabalhistas por parte de empresas prestadoras de servigos contratadas (arts.
58, Ill, e 67 da Lei n° 8.666/93). Nao evidenciada a culpa -in vigilando-,
impossivel a condenagao. Recurso de revista conhecido e provido.

(TST - RR: 10389720125010026, Relator: Alberto Luiz Bresciani de Fontan
Pereira, Data de Julgamento: 19/11/2014, 3% Turma, Data de Publicacdo: DEJT
21/11/2014)

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA
OU INDIRETA. LIMITES. A responsabilizagdo da administracdo publica pode
ser objetiva ou subjetiva. O Supremo Tribunal Federal, na ADC 16, afirmou a
constitucionalidade do art. 71, § 1.°, da Lei 8.666/93, afastou a
responsabilizagdo objetiva, mas deixou clara a possibilidade de
responsabilizagdo subjetiva. Emergindo claramente dos autos os elementos
que caracterizam a responsabilidade subjetiva da tomadora, ela responde
subsidiariamente pela conden

acdo imposta a prestadora de servicos. DEBITOS TRABALHISTAS.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA FAZENDA PUBLICA. JUROS DE
MORA. Nos termos do art. 5.° da Lei 11.960/2009, a Fazenda Publica séo
aplicados os juros das cadernetas de poupanga, o que deve ser obedecido em
sede executdria. Recurso conhecido e parcialmente provido.

(TRT-10 - RO: 990201210110008 DF 00728-2012-012-10-00-9 RO, Relator:
Desembargadora Cilene Ferreira Amaro Santos, Data de Julgamento:
18/02/2013, 12 Turma, Data de Publicagdo: 01/03/2013 no DEJT)

Em decorréncia da declaracdo de constitucionalidade do art. 71 da Lei n° 8.666/1993 o

STJ alterou a Sumula Vinculante 331 que ficou da seguinte forma:

RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. SOCIEDADE
DE ECONOMIA MISTA. O excelso STF concluiu, por ocasido do julgamento da
Acao Declaratéria de Constitucionalidade n°® 16, cujo acérdao ainda pende de
publicagdo, que os artigos 1°, IV, e 37, § 6° da Constituicao Federal de 1988
ndo contrariam a diretriz tracada pelo artigo 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93, ao
menos no que tange a completa irresponsabilidade civil da Administragcao



35

Publica pelos danos causados pelas empresas ungidas em licitagbes contra
seus préprios empregados. Para adequar sua jurisprudéncia ao entendimento
do excelso STF, o TST, em sessao plenaria de 25/05/2011 acrescentou o item
V a Sumula 331 do TST, assentando que os entes da administragao publica
direta e indireta serdo subsidiariamente responsaveis caso evidenciada a sua
conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei 8.666/93. No caso, o
quadro fatico delineado pelo e. Tribunal Regional ndo permite concluir pela
auséncia de fiscalizagdo do cumprimento das obrigagbes contratuais e legais
da prestadora de servico como empregadora. Nesse contexto, ndo ha como
atribuir responsabilidade subsidiaria a PETROBRAS impondo-se a sua
exclusdo da lide. Recurso de revista conhecido e provido.(RR 82500-
08.2008.5.21.0011)

Assim, restou definida a tese de que o inadimplemento da empresa contratada
pela Administracdo, no que se refere aos encargos trabalhistas, fiscais e comerciais,
nao sera transferida a Administragcdo Publica a responsabilidade incondicionada e

automatica por seu pagamento.

A responsabilidade somente restara caracterizada quando comprovada a culpa
da Administragdo Publica no cumprimento de suas obrigagbes, sobretudo no que se
refere a fiscalizagdo da execucéo contratual. Havendo a comprovagao desta culpa da
Administragdo pode-se entdo considerar o cabimento e atribuicdo de responsabilidade
subsidiaria ao Estado.

Assim sendo, se, por seu turno a decisao que declarou a constitucionalidade do
artigo 71 da Lei n. 8.666/93 estabelece que nao podera haver generalizagdao do
reconhecimento da responsabilidade subsidiaria do 6rgao publico, impende considerar

que na situacéo fatica, faz-se necessaria uma analise atenta e minuciosa.

Apbs a alteragdo da Sumula n° 331/TST, verificou-se uma mudang¢a na

Jurisprudéncia, conforme se vé do seguinte precedente:

RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. O excelso STF concluiu, por
ocasido do julgamento da Acgéo Declaratéria de Constitucionalidade n°
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16, cujo acordao ainda pende de publicagéo, que os artigos 1°, IV, e 37, §
6°, da Constituicdo Federal de 1988 nao contrariam a diretriz tragada pelo
artigo 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93, ao menos no que tange a completa
irresponsabilidade civil da Administragdo Publica pelos danos causados
pelas empresas ungidas em licitagdes contra seus préprios empregados.
Para adequar sua jurisprudéncia ao entendimento do excelso STF, o
TST, em sesséo plenaria de 25/05/2011 acrescentou o item V a Sumula
331 do TST, assentando que os entes da administracdo publica direta e
indireta serdo subsidiariamente responsaveis caso evidenciada a sua
conduta culposa no cumprimento das obrigagdes da Lei 8.666/93. No
caso, o quadro fatico delineado pelo e. Tribunal Regional ndo permite
concluir pela auséncia de fiscalizacdo do cumprimento das obrigagcdes
contratuais e legais da prestadora de servigo como empregadora. Nesse
contexto, ndo ha como atribuir responsabilidade subsidiaria a
PETROBRAS impondo-se a sua exclusdo da lide. Recurso de revista
conhecido e provido. (RR 82500-08.2008.5.21.0011)

RECLAMACAO. CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DA ADMINISTRAGCAO. ALEGADO DESCUMPRIMENTO
DA DECISAO PROFERIDA NA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE N. 16 E NA RECLAMACAO N. 21.806.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA CULPA DA ENTIDADE
ADMINISTRATIVA. RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE. Relatério
1. Reclamagado, com requerimento de medida liminar, ajuizada pelo
Municipio de Bento Gongalves/RS, em 6.1.2016, contra a seguinte
decisdo proferida no Recurso Ordinario n. 0000936-28.2011.5.04.0511
pela Primeira Turma do Tribunal Regional do Trabalho da Quarta Regiéo,
que teria afastado a aplicagdo do art. 71, § 1°, da Lei n. 8.666/1993 e
desrespeitado o decidido na Agao Declaratéria de Constitucionalidade n.
16 e na Reclamacgdo n. 21.806: “RECLAMACAO CONSTITUCIONAL.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE PUBLICO. CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS. Embora o STF tenha decidido pela
constitucionalidade do art. 71 da Lei n. 8.666/93, por meio do julgamento
da ADC n° 16, é possivel reconhecer a responsabilidade do ente publico
pelo inadimplemento das obrigagcdes trabalhistas da empregadora
quando evidenciada sua conduta culposa, em especial na fiscalizagdo do
cumprimento das obrigagées da prestadora dos servigos. Demonstrada
nos autos a culpa "in vigilando" do ente publico tomador dos servigos,
responde de forma subsidiaria pelos créditos devidos na presente
demanda. Aplicagdo da Sumula n. 331, V, do TST. Sentengca mantida.
Decisdo proferida em virtude de cassacéo de acérdao anterior, pelo STF,
em reclamagéao constitucional apresentada pelo segundo reclamado. (...)
Muito embora a Suprema Corte tenha decidido pela constitucionalidade
do art. 71 da Lei 8.666/93, tal ndo implica na auséncia da
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responsabilidade do ente publico quando contrata na condicdo de
tomador de servigos, na forma como propugna o recorrente. (...) No caso
especifico, o Municipio de Bento Gongalves nao se desincumbiu de sua
obrigagdo de comprovar o cumprimento das exigéncias legais previstas
na propria Lei de Licitagdes. Portanto, nédo Ihe alcanga a excegéo contida
no item V da Sumula 331 do TST, com vistas a se eximir da
responsabilidade subsidiaria. E incontroverso que a reclamante prestou
servigos intermediada pela Cooperativa primeira demandada, em
situacdo de arregimentagdo de méao de obra, sendo-lhe furtados direitos
primeiros dos trabalhadores, quais sejam: recolhimento de FGTS,
pagamento de gratificagdes natalinas, férias com 1/3, aviso prévio, entre
outros. Nao houve a juntada de qualquer documentacdo, pelo Municipio
recorrente, que demonstre a efetiva fiscalizagdo do adimplemento das
verbas trabalhistas pela empresa contratada para com a autora desta
agao, 6nus que lhe incumbia na qualidade de tomador de servigos. O
Municipio se limitou a trazer aos autos o contrato de prestagcao de
servigos e seus aditivos, ndo demonstrando, portanto, tenha fiscalizado o
contrato de trabalho. A falta de fiscalizacdo fica caracterizada pela
existéncia de inadimplemento de verbas trabalhistas por parte da
empresa contratada, como as que foram referidas acima. (...) Em tais
condi¢des, o Municipio de Bento Gongalves, na condigdo de tomador dos
servigos da reclamante, é subsidiariamente responsavel pela satisfagao
de todos os créditos trabalhistas reconhecidos na presente agdo, na
hipétese de inadimplemento da empregadora, obrigada principal, em vista
da aplicagdo da Sumula 331, VI, do TST” (doc. 14). 2. O Reclamante
alega que a decisdo proferida na Reclamagdo n. 21.806 “transitou em
julgado em 14/10/2015. Em decorréncia, nova decisédo restou prolatada
pela 12 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, onde
entendeu novamente pela responsabilizagao subsidiaria do Municipio de
Bento Gongalves, (...) ou seja, a nova decisdo nao logrou observar o que
(...) decidido pelo STF na Reclamagao n° 21.806, bem como no que (...)
decidido no julgamento da ADC 16/DF” (fl. 2, doc. 2). Sustenta que “a
decisdo atacada condena a Administragdo em responsabilidade
subsidiaria, afronta ao dispositivo legal contido no art. 71, § 1°, da Lei n.
8.666/93, também desrespeita os efeitos vinculantes da decisao proferida
pelo STF no julgamento da ADC n. 16/DF” (fl. 4, doc. 2). Requer
“liminarmente a determinagao de suspensdo do curso do processo em
que se tenha verificado o ato reclamado” (fl. 10, doc. 2). Pede “o
julgamento de procedéncia da reclamacéao, para na forma do art. 161,
inciso ‘llI', do RISTF, determinar a cassagao da decisdao exorbitante de
seu julgamento, ou determinar medida adequada a observancia de sua
jurisdicao” (fl. 10, doc. 2). 3. A Seg¢ao de Recebimento e Distribuigdo de
Originarios do Supremo Tribunal Federal certificou que esta reclamagao
veio-me distribuida por prevencéo “a Reclamacgéo n. 21.806 - justificativa:
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RISTF, art. 69, caput” (doc. 15). Examinados os elementos havidos nos
autos, DECIDO. 4. No art. 161, paragrafo Unico, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, dispde-se que “o Relator podera julgar a
reclamagao quando a matéria for objeto de jurisprudéncia consolidada do
Tribunal”, como ocorre na espécie. 5. Pde-se em foco na reclamacgéo se,
ao aplicar a Sumula n. 331 do Tribunal Superior do Trabalho para
declarar a responsabilidade subsidiaria da Administragdo Publica pelo
cumprimento de obrigagbes trabalhistas, a Justica do Trabalho teria
desrespeitado o decidido na Agédo Declaratéria de Constitucionalidade n.
16 e na Reclamacédo n. 21.806. 6. Apos o inicio do julgamento das
Reclamagdes ns. 15.342/PR, 15.106/MG e 14.996/MG, de minha
relatoria, o Plenario deste Supremo Tribunal suspendeu o julgamento por
pedido de vista. A competéncia para julgamento de reclamacgéo foi
transferida para as Turmas deste Supremo Tribunal, nos termos do art.
9° inc. I, al. ¢, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
alterado pela Resolu¢do n. 4, de 3.6.2014. Embora pendente de
conclusdo aquele julgamento, iniciado em 7.11.2013, reclamagdes com
objeto idéntico ao da matéria aqui tratada tém sido julgadas
monocraticamente pelos respectivos relatores, com respaldo no
paragrafo unico do art. 161 do Regimento Interno deste Supremo
Tribunal. Confiram-se os seguintes precedentes: Rcl n. 18.489, DJe
14.10.2014, Relator o Ministro Celso de Mello; Rcl n. 18.960, DJe
31.10.2014, Relator o Ministro Luiz Fux; Rcl n. 18.883, DJe 3.11.2014,
Relator o Ministro Roberto Barroso; Rcl n. 18.917, DJe 5.11.2014,
Relatora a Ministra Rosa Weber; Rcl n. 18.019, DJe 10.9.2014, Relator o
Ministro Dias Toffoli; Rcl n. 19.006, DJe 6.11.2014, Relator o Ministro
Gilmar Mendes; Rcl n. 17.355, DJe 30.10.2014, Relator o Ministro Marco
Aurélio; e Rcl n. 17.777, DJe 5.8.2014, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal tem
julgado agravos regimentais interpostos contra decisdes proferidas em
reclamagdes com o mesmo objeto examinado neste processo. Sao
exemplos: Rcl n. 17.508-AgR e Rcl n. 14.821-AgR, Relatora a Ministra
Rosa Weber; Rcl n. 12.623-AgR-segundo, Rcl n. 16.937-AgR, Rcl n.
16.784-AgR, Rcl n. 16.960-AgR e Rcl n. 15.995-AgR, Relator o Ministro
Roberto Barroso; Rcl n. 18.181-AgR, Rcl n. 14.897-AgR, Rcl n. 14.345-
AgR, Rcl n. 12.537-AgR, Rcl n. 11.962-AgR, Rcl n. 11.884-AgR e Rcl n.
11.834-AgR, Relator o Ministro Luiz Fux. Com esses pronunciamentos
sobre o mérito da questao referente a responsabilidade subsidiaria dos
orgaos e das entidades da Administracdo Publica pelo pagamento de
verbas trabalhistas inadimplidas pelas empresas contratadas, ndo mais
subsiste razdo para o sobrestamento antes determinado. 7. Em
10.9.2008, no julgamento da Ac¢ao Declaratéria de Constitucionalidade n.
16, o Relator, Ministro Cezar Peluso, votou no sentido de ndo conhecer
da acao, pela auséncia de demonstragao da existéncia de controvérsia
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judicial relevante sobre a validade constitucional do § 1° do art. 71 da Lei
n. 8.666/1993. Segundo o Ministro Cezar Peluso, o Autor da agcdo nao
teria interesse juridico de agir, pois eventual reconhecimento da
constitucionalidade do § 1° do art. 71 da Lei de Licitagées n&o afastaria a
aplicacdo da Sumula n. 331 do Tribunal Superior do Trabalho, que
decorreria da apreciagdo de fatos, do comportamento da Administragdo
Publica, ndo estando fundamentada, portanto, na inconstitucionalidade
da norma objeto daquela agdo. O Ministro Marco Aurélio votou pela
admissdo da agdo, por concluir demonstrada efetiva e relevante
controvérsia judicial sobre a interpretagdo do § 1° do art. 71 da Lei n.
8.666/1993. Assentou que, se a jurisprudéncia trabalhista fosse pacifica
quanto a responsabilizagdo subsidiaria da Administracdo Publica, o
Tribunal Superior do Trabalho ndo teria editado a Sumula n. 331,
projetando para o campo da inconstitucionalidade o § 1° do art. 71 da Lei
n. 8.666/1993, pelo que eventual procedéncia da agao declaratdria
resultaria na revisdao daquele verbete pelo Tribunal trabalhista. O
julgamento foi suspenso apés pedido de vista pelo Ministro Menezes
Direito. Com o falecimento do Ministro Menezes Direito e tendo atuado o
seu sucessor, Ministro Dias Toffoli, como Advogado-Geral da Unido na
causa, vieram-me os autos daquela acdo para continuidade do
julgamento. Acompanhei a dissidéncia inaugurada pelo Ministro Marco
Aurélio, votando pelo conhecimento da Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade n. 16, e, no mérito, pelo reconhecimento da
constitucionalidade do § 1° do art. 71 da Lei n. 8.666/1993, nos termos
seguintes: “Na espécie, o dispositivo em questao - art. 71, § 1° da Lei n.
8.666/93 regulamenta expressamente o art. 37, inc. XXI da Constituicao
da Republica. (...) Autorizada a contratagdo pela entidade da
Administracéo Publica de obras e servigos, por meio de licitacédo, tem-se
que a inadimpléncia dos encargos trabalhistas dos empregados do
contratado nao transfere a pessoa estatal contratante a responsabilidade
pelo seu pagamento, quanto este ndo o tiver feito. Nao se poderia
também onerar o objeto do acordo ou criar qualquer situagado que venha
restringir a regularizagdo e o uso das obras ou edificagdes, inclusive
perante o registro de imoveis, sem base legal para tanto. Ao incumbir
exclusivamente a empresa contratada o pagamento das obrigagcbes
trabalhistas dos empregados a ela vinculados, o art. 71, § 1°, da Lei
8.666/93 fixa os limites da responsabilidade contratual do ente estatal na
relagcdo contratual firmada, o que nao contraria a Constituigdo da
Republica. (...) E certo que o dever de fiscalizagdo cuidado pela
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal diz respeito, prioritariamente, ao
objeto do contrato administrativo celebrado. Todavia, é inegavel que, em
atencdo ao principio da legalidade, a Administragdo Publica ndo pode
anuir com o nao cumprimento de deveres por entes por ela contratados,
do que da noticia legal a norma agora posta em questdo. Contudo,
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eventual descumprimento pela Administragdo Publica do seu dever legal
de fiscalizar o adimplemento de obrigagbes trabalhistas por seu
contratado, se for o caso, ndo impde a automatica responsabilidade
subsidiaria da entidade da Administracdo Publica por esse pagamento,
pois ndo é capaz de gerar vinculo de natureza trabalhista entre a pessoa
estatal e o empregado da empresa particular. Principalmente, se tanto
ocorrer, isso nao se insere no campo da inconstitucionalidade do
dispositivo em causa. (...) A aplicagdo do art. 71, § 1° da Lei n. 8.666/93
nao exime a entidade da Administragdo Publica do dever de observar os
principios constitucionais a ela referentes, entre os quais os da legalidade
e da moralidade administrativa. Isso ndo importa afirmar que a pessoa da
Administracdo Publica possa ser diretamente chamada em juizo para
responder por obrigacdes trabalhistas devidas por empresas por ela
contratadas. Entendimento diverso resultaria em duplo prejuizo ao ente
da Administragdo Publica, que, apesar de ter cumprido regularmente as
obrigagdes previstas no contrato administrativo firmado, veria ameacada
sua execugcdo e ainda teria de arcar com consequéncia do
inadimplemento de obrigagdes trabalhistas pela empresa contratada” (DJ
9.9.2011). Vencido quanto ao conhecimento da Ag&o Declaratéria de
Constitucionalidade n. 16/DF, o Ministro Cezar Peluso acompanhou-me
no mérito, reajustando o voto antes proferido e ressaltando: “se esta
Corte entender de conhecer ainda assim quanto ao mérito, ndao tenho
nada que discutir. Considero a norma constitucional também, o que nao
impedira que a Justica do Trabalho continue reconhecendo a
responsabilidade da Administragdo com base nos fatos de cada causa”
(DJ 9.9.2011). Afirmei ser o art. 71, § 1°, da Lei n. 8.666/1993 taxativo e
que, “no contrato administrativo, ndo se transferem énus a Administragao
Publica que sdo entregues ao contratado. Se a Justica do Trabalho
afasta, ela tem que afastar essa norma por inconstitucionalidade, porque
sendo é descumprimento de lei. Ndo ha alternativa” (DJ 9.9.2011). Em
24.11.2010, por maioria e nos termos do voto do Relator, Ministro Cezar
Peluso, este Supremo Tribunal julgou procedente a Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade n. 16, vencido o Ministro Ayres Britto e impedido o
Ministro Dias Toffoli, para reconhecer constitucional o § 1° do art. 71 da
Lei n. 8.666/1993. 8. Atentos a necessidade de se esclarecerem as
balizas segundo as quais a Administragdo Publica poderia vir a ser,
excepcionalmente, responsabilizada pela “inadimpléncia do contratado,
com referéncia aos encargos trabalhistas, fiscais e comerciais”, os
Ministros deste Supremo Tribunal assim se pronunciaram: “O SENHOR
MINISTRO GILMAR MENDES - E bem verdade que os pontos que tém
sido suscitados pelo TST fazem todo o sentido e talvez exijam dos 6rgaos
de controle, seja TCU, seja Tribunal de Contas do Estado, aqueles
responsaveis pelas contas do municipio, que haja realmente a
fiscalizagcao, porque, realmente, o pior dos mundos pode ocorrer para o



41

empregado que prestou o servigo, a empresa recebeu da Administragao,
mas nao cumpriu os deveres elementares. Entdo, essa questdo continua
posta e foi o que o TST, de alguma forma, tentou explicitar ao nao
declarar a inconstitucionalidade da lei e resgatar a ideia da sumula, para
que haja essa culpa in vigilando, fundamental. Nés tivemos esses casos
aqui mesmo na administragdo do Tribunal e tivemos de fiscalizar, porque
pode ocorrer que a empresa terceirizada receba, como so6i acontecer, em
geral, o Poder Publico é adimplente, pelo menos no plano federal essa
questdo nao se coloca, mas nao cumpre esses deveres elementares.
Talvez, aqui, reclamem-se normas de organizagao e procedimento por
parte dos proprios 6rgdos que tém de fiscalizar, inicialmente s&o os
orgaos contratantes e, depois, os 6rgdos fiscalizadores. De modo que
haja talvez até uma exigéncia de demonstracdo de que se fez o
pagamento, o cumprimento pelo menos das verbas elementares:
pagamento de salario, recolhimento da Previdéncia Social e do FGTS. A
SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mas ja ha. A legislagéo
brasileira exige. S6 se pode pagar a posteriori, por exemplo, nesses
casos dos contratos, e se esta quitada com a Previdéncia, porque
inclusive a empresa ndo pode mais contratar. E que talvez ela no esteja
sendo cumprida, o que n&o significa auséncia de lei. O SENHOR
MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E RELATOR) - Vossa
Exceléncia esta acabando de demonstrar que a Administracdo Publica é
obrigada a tomar atitude que, quando ndo toma, configura
inadimplemento dela! A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Claro,
ndo discordo disso. O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Na
verdade, apresenta quitacdo em relagdo a Previdéncia, aos débitos
anteriores. O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Dela. Isso é que gera responsabilidade que vem sendo
reconhecida pela Justica do Trabalho. Nao é a inconstitucionalidade da
norma. A norma é sabia. Ela diz que o mero inadimplemento nao
transfere a responsabilidade. O mero inadimplemento deveras nao
transfere, mas a inadimpléncia da obrigagdo da Administracdo é que lhe
traz como consequéncia uma responsabilidade que a Justica do Trabalho
eventualmente pode reconhecer a despeito da constitucionalidade da lei.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O que estava acontecendo,
Presidente, € que, na quadra que se desenhou, a Justica do Trabalho
estava aceitando, de forma irrestrita, a responsabilidade do ente estatal.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E RELATOR) -
Agora ha de ser no sentido de que ela vai ter de examinar os fatos. Estou
de acordo. Vai ter de examinar os fatos. O SENHOR MINISTRO MARCO
AURELIO - Presidente, sabemos o que ocorre quando se edita verbete
sobre certa matéria. A tendéncia é partir-se para a generalizagdo. A
SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE - E muito pouco provavel que a
Justica do Trabalho tenha examinado a responsabilidade desses
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administradores para definir se houve, ou ndo, culpa in eligendo, se
houve, ou nao, falta de fiscalizagdo. E bem pouco provavel. O SENHOR
MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E RELATOR) - Se todos
estiverem de acordo, eu também supero a preliminar e julgo a agao
procedente, porque nao tenho duvida sobre a constitucionalidade” (DJ
9.9.2011). 9. O reconhecimento da constitucionalidade de norma pela
qual se veda a transferéncia a Administragdo Publica da responsabilidade
pelo pagamento dos encargos trabalhistas, fiscais e comerciais
resultantes da execugao do contrato decorre do pacifico entendimento de
se presumirem os atos administrativos validos, legais e legitimos. 10. Em
estudo sobre o tema, anotei: “Considerada atributo do "ato
administrativo", a presungdo de validade dos comportamentos da
Administracdo Publica é um reflexo do principio da juridicidade
[legalidade] administrativa. Somente é valido o comportamento conforme
e compativel, extrinseca e substancialmente, com o Direito. A presuncgao,
em Direito, é conceituada por Clévis Bevilaqua como "A ilagao que se tira
de um fato conhecido para provar a existéncia de outro desconhecido".
Sendo a juridicidade obrigatéria para a Administracdo Publica, ndo se
cogita que dela se subtraia o administrador publico ou aquele que em
nome ou por delegacdo administrativa atue, pelo que se supde, primaria
e precariamente, que os atos da Administragdo sejam consoantes e
compativeis, em forma e substancia, com o quanto disposto no Direito
vigente. A presuncédo de validade dos atos da Administragdo Publica
exerceria, no Direito Administrativo, segundo alguns autores, o papel que
a boa-fé exerce no Direito Privado, tendo ambos a mesma finalidade,
qual seja, a de assentar os fundamentos de certeza e consisténcia
juridica das relagdes firmadas, realizando-se, destarte, a fungéo
estabilizadora que compete ao Direito. Por presungdo de validade
entende-se aqui, pois, a ilagao, elementar, precaria e relativa, de cada ato
da Administragdo Publica ser conforme e compativel com o Direito. Esta
presungdo nao se atem aos aspectos formais dos atos da Administragédo
Publica, devendo ser considerada também quanto aos aspectos material
e teleologico do comportamento. Estende-se ela, pois, a todos os
elementos do ato da Administragao Publica, forma e merecimento, e a
todos os elementos que lhe integram a esséncia como o perfeito
atendimento do interesse publico, a Justica, a equidade e a moralidade
publica. (...) Se a cada comportamento administrativo correspondesse
embargo de algum interessado e ndo houvesse aquela presuncao,
somente prevaleceria o direito de peticdo e negados seriam outros
direitos fundamentais. Assim, o interesse publico fundamenta também
aquela presuncdo de validade, ndo podendo o seu questionamento
embaracar a atividade administrativa, salvo nas hipéteses em que o
préprio ato pelo qual ela se veicule seja suspenso em razdo da arguigéao
feita e das demonstracbes nele apresentadas no sentido de sua
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invalidade. No Direito, a presuncéo de validade dos atos juridicos e, em
especial, dos atos da Administragdo Publica, de que aqui se cuida, nem
sempre é expressa em norma juridica, conquanto ela repouse no sistema
de Direito adotado. Salvo hipdteses concernentes a atos administrativos
especificados pela legislagdo, tal presungdo dispensa declaragdo
expressa, sem que apenas por isso seja considerado inexistente ou de
aplicacdo restrita. O seu fundamento juridico determina a sua natureza.
Assim, a presuncdo de validade dos atos administrativos pode ser
comum (hominis ou juris tantum) ou legal (de jure). Para a generalidade
dos atos da Administragdo Publica prevalece a presungdo comum,
contestavel e extinguivel mediante comprovagao da ruptura ou da afronta
ao Direito neles encontrada ou por eles cometida. A prova da invalidade
do ato fulmina-o e determina a sua retirada do mundo juridico. Dai por
que antes se afirmou ser a presuncdo de validade relativa e sujeita a
contrastacdo. A presungdo comum, diversamente da legal, ndo dispensa
a autoridade administrativa do énus da prova, mas coloca-a em situagao
passiva, cabendo ao autor da impugnagao produzir a demonstracdo das
irregularidades alegadas” (ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Principios
constitucionais da Administracdo Publica. Belo Horizonte: L&, 1994. p.
121-123). 11. As declaragdes e informagdes oficiais de agentes publicos,
no exercicio do oficio, tém presuncdo relativa (juris tantum) de
legitimidade e devem prevalecer até prova idénea e irrefutavel em sentido
contrario. A excegao a regra geral estabelecida no art. 71, § 1°, da Lei n.
8.666/1993 é a responsabilizacdo subsidiaria da Administracao Publica
em caso de descumprimento de contrato firmado com empresa
terceirizada, contrato administrativo que ndo se confunde com os
contratos de trabalho ajustados entre empresa vencedora de licitagao e
seus trabalhadores. Como toda excecdo, deve ser interpretada com
parciménia e cautela, pois a manutengao de atos reclamados, como na
espécie vertente, exige objetiva e cabal comprovagao de a Administragao
Publica ter deixado de observar as normas referentes a validade do
contrato firmado ou descumprido o dever de fiscalizar a execugdo deste.
Para afirmar-se a responsabilidade subsidiaria da Administragdo Publica
por aqueles encargos, imprescindivel a prova taxativa do nexo de
causalidade entre a conduta da Administracdo e o dano sofrido pelo
trabalhador, que se tenha comprovado essa circunstancia no processo.
Sem a produgao dessa prova, subsiste o ato administrativo, e a
Administracdo Publica exime-se da responsabilidade por obrigagdes
trabalhistas quanto aqueles que nado compdem os seus quadros. 12. Nao
se pretende sugerir seja a Administragdo Publica irresponsavel pela
conduta dos agentes publicos. Entretanto os trabalhadores de empresa
contratada n&do sdo agentes publicos. Decorre da Constituicdo da
Republica a obrigatéria observancia das normas legais que regem a
atuagcdo estatal, em especial os principios da legalidade, da
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impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia. 13. A luz
desses principios, a Administracdo Publica federal aprovou a Instrugédo
Normativa n. 2/2008, alterada pela Instrugdo Normativa n. 3/2009, do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, objetivando disciplinar
a conduta a ser adotada pelos gestores responsaveis pela execugao e
fiscalizagdo dos contratos administrativos, repercutindo na esfera
contratual trabalhista, determinando-se o adimplemento das obrigagdes
acordadas entre a empresa contratada e seus empregados. Essa medida
determinante do cumprimento das obrigagbes entre empresa e
empregados reflete a preocupagédo da Administragao Publica em impedir
venha o trabalhador particular a ser prejudicado pela irresponsabilidade
da empresa contratada. Esse o motivo para a excepcionalidade da
responsabilizagao subsidiaria da Administragdo Publica, que nao se pode
dar por mera presuncdo. 14. Em reclamacdes ajuizadas neste Supremo
Tribunal sobre a matéria, entre as quais, por exemplo, a Reclamacgéao n.
15.610/RS, Relator o Ministro Teori Zavascki, vem sendo afirmado:
“Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRACAO
PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ALEGACAO DE
OFENSA A ADC 16 E A SUMULA VINCULANTE 10. APLICACAO
AUTOMATICA DA SUMULA 331 DO TST. ATRIBUICAO DE CULPA AO
ENTE PUBLICO POR PRESUNCAO. INADMISSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO” (Tribunal Pleno, DJ
15.10.2013). Assim também: “AGRAVO REGIMENTAL NA
RECLAMACAO. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. IMPOSSIBILIDADE DE TRANSFERIR PARA A
ADMINISTRACAO PUBLICA A OBRIGACAO DE PAGAR O0S
ENCARGOS TRABALHISTAS RESULTANTES DA EXECUGCAO DE
CONTRATO ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 71,
§ 1°, DA LEI N. 8.666/1993 RECONHECIDA NA ACAO DECLARATORIA
DE CONSTITUCIONALIDADE N. 16. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO” (Rcl n. 12.926-
AgR/PR, de minha relatoria, Tribunal Pleno, DJe 9.2.2012). Confiram-se
ainda as seguintes decisdes monocraticas: Rcl n. 14.003/MG, Relator o
Ministro Dias Toffoli, DJ 6.11.2013; Rcl n. 14.011/MG, Relator o Ministro
Dias Toffoli, DJ 6.1.2013; Rcl n. 15.474/MG, Relator o Ministro Dias
Toffoli, DJ 6.11.2013; Rcl n. 16.516-MC/SP, de minha relatoria, DJ
4.11.2013; Rcl n. 16.395/BA, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJ
16.10.2013; Rcl n. 16.238-MC/DF, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, DJ 2.10.2013; Rcl n. 16.348-MC/SP, de minha relatoria, DJ
23.9.2013; Rcl n. 16.309-MC/BA, de minha relatoria, DJ 19.9.2013; Rcl n.
16.189/RS, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJ 4.10.2013; Rcl n. 16.200-
MC/PR, de minha relatoria, DJ 28.8.2013; Rcl n. 15.987/SP, Relator o
Ministro Teori Zavascki, DJ 23.8.2013; Rcl n. 16.092-MC/ES, de minha
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relatoria, DJ 15.8.2013; Rcl n. 13.981/SP, Relator o Ministro Dias Toffoli,
DJ 9.8.2013; Rcl n. 15.677-MC/RS, de minha relatoria, DJ 15.5.2013; Rcl
n. 15.628-MC/SP, de minha relatoria, DJ 2.5.2013; Rcl n. 15.263-MC/RS,
Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJ 22.3.2013; Rcl n. 13.252/PR,
Relator o Ministro Teori Zavascki, DJ 19.3.2013; Rcl n. 12.677/SP,
Relator o Ministro Teori Zavascki, DJ 19.3.2013; Rcl n. 12.956/DF,
Relator o Ministro Teori Zavascki, DJ 20.3.2013; Rcl n. 11.748/RO,
Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ 29.11.2012; e Rcl n. 7.517-AgR/DF,
Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJ 14.4.2011.
15. Como realcei no julgamento da Acdo Declaratéoria de
Constitucionalidade n. 16/DF, a imputacdo de responsabilidade
subsidiaria a Administragao Publica, desacompanhada da demonstracao
efetiva e suficiente da irregularidade do comportamento, comissivo ou
omissivo, quanto a fiscalizacdo do contrato de prestagao de servigos, &
‘rigorosamente, fragorosamente e exemplarmente contrarifa] a
Constituicdo, porque o artigo 37, § 6°, trata de responsabilidade objetiva
patrimonial ou extracontratual. Aqui é responsabilidade contratual” (DJ
9.9.2011). Nao se questiona a competéncia da Justica do Trabalho para
processar e julgar demandas nas quais se analisa a responsabilidade
subsidiaria da Administragdo Publica por descumprimento da Lei n.
8.666/1993, nem se debate sobre a natureza juridica das obrigacbes
decorrentes dos contratos firmados entre a Administragdo e a empresa
terceirizada e entre esta e seus empregados. Assenta-se apenas a
impossibilidade juridica de se imputar culpa sem a prova de o dano
suportado pelo trabalhador decorrer diretamente de irregularidade da
conduta dos agentes publicos. Na espécie vertente, a forma como a
entidade administrativa foi responsabilizada nega vigéncia ao art. 71, §
1°, da Lei n. 8.666/1993 e contraria a decisdo do Supremo Tribunal
Federal na Agédo Declaratéria de Constitucionalidade n. 16/DF. Ndo se
pode admitir a transferéncia para a Administragao Publica, por presungao
de culpa, da responsabilidade pelo pagamento dos encargos trabalhistas,
fiscais e previdenciarios devidos ao empregado da empresa terceirizada.
16. Ao reexaminar o recurso ordinario por forga da decisao proferida na
Reclamacdo n. 21.806, a Primeira Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da Quarta Regido presumiu a responsabilidade subsidiaria da
Administragcdo, ao fundamento de que “o Municipio de Bento Gongalves
nao se desincumbiu de sua obrigagdo de comprovar o cumprimento das
exigéncias legais previstas na propria Lei de Licitagdes. Portanto, ndo lhe
alcanca a excecgéao contida no item V da Sumula 331 do TST, com vistas
a se eximir da responsabilidade subsidiaria” (doc. 14). E inegavel, e
incompreensivel juridicamente, o descumprimento das decisdes
proferidas por este Supremo Tribunal na Reclamagao n. 21.806 e na
Acao Declaratéria de Constitucionalidade n. 16. Este Supremo Tribunal
Federal concluiu “Que nao esta o Juiz adstrito a letra da lei, ndo se nega;



46

que o fundamento da moral da aplicagdo do texto legal nido lhe é
estranho, ndo se objeta; que a equidade, os fins sociais, 0 bem comum
devem inspira-lo, ndo s6 se reconhece, de consciéncia, como se afirma
em disposi¢cao expressa. Mas, por outro lado, que o Juiz ndo se substitui
ao legislador e néo julga ‘contra-legem’; que ndo despreza e descumpre a
norma impositiva, € tanto regra juridica como regra moral: porque seria
imoral que se autorizasse o Juiz negar aplicacdo a lei sob o fundamento
moral de que sua consciéncia a ela se opunha. Estabelecer-se-ia o reino
do arbitrio, da vontade de cada um, erigida em Juizo soberano. O que
equivaleria a ndo haver Juizo que pudesse impor-se a todos. (...). Mitigue
0 Juiz o rigor da lei, aplique-a com equidade e equanimidade; dose-lhe a
dureza ante a fraqueza humana; é de seu dever e deve ser o seu
comportamento. Mas n&o a enfrente para negéa-la, que ndo se constréi
assim o direito” (RE n. 93.701, Relator o Ministro Oscar Corréa, Primeira
Turma, DJ 11.10.1985). 17. Pelo exposto, julgo procedente a presente
reclamacgao, para cassar a decisdo reclamada quanto a atribuicdo ao
Reclamante de responsabilidade subsidiaria pelos débitos trabalhistas
inadimplidos pela prestadora contratada. Publique-se. Brasilia, 3 de
fevereiro de 2016. Ministra CARMEN LUCIA Relatora (STF - Rcl: 22819
RS - RIO GRANDE DO SUL 0000439-63.2016.1.00.0000, Relator: Min.
CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 03/02/2016, Data de Publicagéo:
DJe-027 15/02/2016)

Como se pode observar dos julgados acima transcritos restou pacificado que a
responsabilidade subsidiaria da administracdo pelo inadimplemento das obrigag¢des
trabalhistas da contratada somente restara configurada em hipotese de nao fiscalizagéao
adequada do contrato.

Mas o que seria essa fiscalizacdo? A exigéncia editalicia de comprovacao de
qualificagdo econdmico-financeira? O entendimento jurisprudencial era diverso e o

prejuizo ao erario cada vez mais vultoso.

Noutro giro, o Acérdao do TCU n°® 934/2012, ataca principalmente a legalidade
da retencdo do pagamento por parte da Administragdo Publica em situagbes nas quais
o contratado deixa de apresentar a documentacdo relativa a comprovacdo da
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manutengao das condigbes de habilitagdo, aduzindo que a retengdo do pagamento
caracterizar-se-ia enriquecimento ilicito da Administragao Publica, o que na presente
situagao fatica n&o se aplica, uma vez que a retengdo do pagamento € conduta prevista
em lei e visa prevenir que a Administragdo sofra prejuizos por conta de possivel
inadimplemento da contratada, em razdo da sua responsabilidade solidaria, consoante
disciplina o art. 71, §2°, da Lei n° 8.666/1993. Vejamos:

“§ 20 A Administragao Publica responde solidariamente com o contratado pelos
encargos previdenciarios resultantes da execugdo do contrato, nos termos
do art. 31 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991”

Cumpre salientar, ainda, que a Legislacdo Administraiva estabelece a
obrigatoriedade de que todo contrato administrativo possua clausula que obrigue o
Contratado a manter durante toda a execucdo do pacto as condicdes de habilitagcao e
qualificacdo inicialmente indicadas no edital da licitagao, nos termos do art. 55, Xlll, da
Lei Federal n° 8666/93, “in verbis™:

LEI FEDERAL N° 8666/93:

Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelegam:

(...)

XIII - a obrigagdo do contratado de manter, durante toda a execugéo do
contrato, em compatibilidade com as obrigagdes por ele assumidas, todas
as condi¢des de habilitacao e qualificagao exigidas na licitagdo.

Ademais, o art. 126, em seu inciso XVI, da Lei de Licitagdes n° 9.433/05, do
Estado da Bahia, consigna, de forma cogente, a necessidade de apresentacdo dos
documentos comprobatérios relativos aos requisitos de habilitagcdo e qualificacéo
exigidos no edital licitagdo, como fator condicionante para liberagdo de pagamentos das

faturas. Confira-se:

LEI ESTADUAL N° 9.433/05:
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Art. 126 - Sao clausulas necessarias, em todo contrato, as que
estabelegam:

XVI - a obrigagdo do contratado de manter, durante toda a execugéo do
contrato, em compatibilidade com as obrigagbes assumidas, todas as
condigdes de habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitagdo, inclusive de
apresentar, ao setor de liberagdo de faturas e como condigdo de
pagamento, os documentos necessarios.

Para melhor elucidar os pontos a seguir abordados, faz-se necessaria a definicdo de

responsabilidade civil do Estado.

A responsabilidade civil origina-se do Direito Civile tem por fundamento a
obrigacdo de reparagdo dos danos causados a terceiros, sejam eles de natureza
patrimonial ou moral. A responsabilidade civil também pode ser chamada de
extracontratual e para que reste configurada imprescinde a  existéncia de alguns
elementos para ser caracterizada, quais sejam: uma conduta lesiva culposa ou dolosa
do agente, do qual decorra dano patrimonial ou moral e o nexo de causalidade entre o

dano e a atuagao do agente.

De relagcdo a Responsabilidade Civil da Administragcdo conceitua Maria Sylvia

Zanella Di Pietro:

Quando se fala em responsabilidade do Estado, esta-se cogitando dos trés
tipos de fungdes pelas quais se reparte o poder estatal: a administrativa, a
jurisdicional e a legislativa. Fala-se, no entanto, com mais frequéncia, de
responsabilidade resultante de comportamentos da Administragdo Publica, ja
que, com relagdo aos Poderes Legislativo e Judiciario, essa responsabilidade
incide em casos excepcionais (DI PIETRO, 2007).

Para Kiyoshi Harada (2000), a responsabilidade civil do Estado, por atos
comissivos ou omissivos de seus agentes, € de natureza objetiva, isto é, prescinde da

comprovagao de culpa. Neste particular, houve uma evolugdo da responsabilidade
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civilistica, que nao prescinde da culpa subjetiva do agente, para a responsabilidade
publica, isto é, responsabilidade objetiva. Esta teoria € a unica compativel com a
posi¢cao do Poder Publico ante os seus suditos, pois, o Estado dispde de uma forca
infinitamente maior que o particular. Aquele, além de privilégios e prerrogativas que o
cidadao nao possui, dispde de toda uma infra-estrutura material e pessoal para a
movimentagdo da maquina judiciaria e de 6rgaos que devam atuar na apuragao da
verdade processual. Se colocasse o cidaddo em posigao de igualdade com o Estado,
em uma relagao juridica processual, evidentemente, haveria um desequilibrio de tal

ordem que comprometeria a correta distribuicdo da justiga.

De acordo com Carlos Roberto Gongalves, a palavra “responsabilidade” origina-se
do latim re-spondere, que encerra a ideia de seguranga ou garantia da restituicdo ou
compensagao do bem sacrificado. Tendo, assim, o significado de recomposicéo, de
obrigacao de restituir ou ressarcir. A palavra responsabilidade traz em seu significado a
obrigacao de responder pelas agdes proprias ou dos outros, o carater ou Estado do que

€ responsavel, a obrigagao de responder por certos atos ou factos.

Assim sendo, quando o Estado atuagdo em dissonancia com a lei os sansdes s&o
aplicadas nas esferas administrativa, jurisdicional e legislativa do Poder Estatal. Essa
responsabilidade sempre sera civil, de natureza pecuniaria e decorrera de atos
praticados pelos agentes publicos, no exercicio da fungao administrativa, que, ao

infligirem danos aos administrados, originam a obrigagdo deste de os indenizar.

Impende salientar, ainda, que no ordenamento juridico patrio, a responsabilidade
civil é orientada pelo principio da causalidade adequada ou principio do dano direto e
imediato, ou seja, para existir responsabilidade civil, € necessaria a existéncia do nexo
de causalidade entre a conduta do agente e o dano, além da respectiva prova dessa
relacao de causalidade.

Desse modo, quando o Estado, com a sua conduta, descumpre o que foi
determinado por lei, a penalidade € aplicada nas esferas administrativa, jurisdicional e
legislativa do Poder Estatal. Tal responsabilidade é sempre civil, de ordem pecuniaria e
proveniente de atos praticados pelos agentes publicos, no exercicio da fungéo
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administrativa, que, ao gerarem danos aos administrados, originam a obrigagao para o

Estado de indenizar os particulares lesionados

Cumpre destacar que o dano pelo qual o Estado respondera € causado por
conduta de seus agentes. O Estado em seu sentido amplo, pessoa juridica de direito

publico, ndo causa danos a ninguém.

Por seu turno, agente é a pessoa que estd a servico do ente estatal,
independentemente de ser servidor publico ou receber qualquer tipo de contraprestacao
para tanto.

N&o obstante a tematica ndo tenha entendimento pacificado, existe, doutrinariamente
debate acerca da possibilidade de denunciagdo da lide por parte Estado ao agente
publico nos casos em que este € demandando, excluindo-se assim a necessidade de

ingressar com agao de regresso.

Nesse esteio preleciona Daniel Assump¢ao Neves Amorim:

“a questdo da possibilidade de denunciagdo da lide do Estado ao funcionario
publico ndo sera discutida, mesmo que o autor indevidamente alegue em sua
causa de pedir a culpa do funcionario publico, porque nesse caso aplica-se o
brocardo iura novit curia, devendo o juiz afastar o elemento culpa do objeto da
demanda, porque inutil a formagéo de seu convencimento a esse respeito.”

Todavia, a responsabilizagdo do agente publico imprescinde a existéncia de culpa,
subjetiva, em outras palavras ha que se comprovar a culpa do agente para que neste

possa ser incluso no polo passivo da demanda onde o Estado esta sendo demandando.

O STJ fixou entendimento que é fraqueada ao Estado a possibilidade de denunciar a

lide o agente causador do dano. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. AGCAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. DENUNCIAGAO A LIDE
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DO AGENTE CAUSADOR DO SUPOSTO DANO. FACULTATIVO. ACAO DE
REGRESSO RESGUARDADA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. 1. A denunciagdo a lide na acgéo de indenizacdo fundada na
responsabilidade extracontratual do Estado é facultativa, haja vista o direito de
regresso estatal restar resguardado ainda que seu preposto, causador do
suposto dano, ndao seja chamado a integrar o feito. 2. Precedentes: REsp
891.998/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
11/11/2008, DJe 01/12/2008; REsp 903.949/PI, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/05/2007, DJ 04/06/2007 p. 322;
AgRg no Ag 731.148/AP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/08/2006, DJ 31/08/2006 p. 220; REsp 620.829/MG, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/10/2004, DJ 22/11/2004 p. 279;
EREsp 313886/RN, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 26/02/2004, DJ 22/03/2004 p. 188. 3. Os embargos de declaragado
que enfrentam explicitamente a questdo embargada ndo ensejam recurso
especial pela violagdo do artigo 535, Il, do CPC, tanto mais que, o magistrado
nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde
que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.
4. Agravo Regimental desprovido.(STJ - AgRg no REsp: 1149194 AM
2009/0134655-1, Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento: 02/09/2010,
T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagédo: DJe 23/09/2010)

Ademais, convém diferenciar os tipos de responsabilizacdo estatal que se
subdivide em contratual e extracontratual. A primeira trata das relagbes negociais, de
direito privado, regida por principios dos contratos administrativos e fundada nos casos
de inadimplemento de uma obrigagdo em que viram a responder por ele todos os bens
do devedor. A responsabilidade civil € um conceito vindouro do direito privado, elencado
no direito civil e se manifesta com a ocorréncia do descumprimento da obrigacao, pelo

nao atendimento a uma regra contratual ou legal.

Importante ressaltar que, no ordenamento juridico brasileiro, a responsabilidade
civil é orientada pelo principio da causalidade adequada ou principio do dano direto e
imediato, ou seja, para existir responsabilidade civil, € necessaria a existéncia do nexo

de causalidade entre a conduta do agente e o dano, além da respectiva prova dessa
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relacdo de causalidade.

O vocabulo “nexo” significa vinculo, ligagdo, unido; por seu turno, “causalidade” se
traduz pela relacdo de causa e efeito. Desse modo, temos que nexo de causalidade

seria o vinculo entre a atividade estatal e o dano ao qual foi submetido um terceiro.

No Brasil se adota a Teoria do Risco Administrativo, que ja se acha presente
desde a Constituicado Federal de 1946, referida teoria também chamada de Teoria do
Risco Criado ou, ainda, de Teoria da Responsabilidade Objetiva, tem fulcro no

paragrafo 6° do artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988 que assim estabelece:

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderédo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra
o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Desse modo, o cerne da questao deixou de ser a culpa do agente e passou a ser
a verificacdo do nexo de causalidade entre a agdo ou omissédo e o dano ou lesao

sofrida pelo terceiro.

Nesse sentido, Hely Lopes Meirelles entende que “o que a Constituigdo distingue
€ o0 dano causado pelos agentes da Administragédo (servidores) dos danos ocasionados
por atos de terceiros ou por fendmenos da natureza. Observe-se que o art. 37, § 6°, s6
atribui responsabilidade objetiva a Administragdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causem a terceiros. Portanto o legislador constituinte s6 cobriu o risco
administrativo da atuagdo ou inacdo dos servidores publicos; ndo responsabilizou
objetivamente a Administracdo por atos predatérios de terceiros, nem por fenbmenos
naturais que causem danos aos particulares”. (Hely Lopes Meirelles, 'Direito
Administrativo Brasileiro', Malheiros Ed., 212 ed., 1996, p. 566).
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Desse modo, a Administragdo Publica esta isenta de responsabilidade quando
tratar-se de danos causados por atos de terceiros, forca maior, culpa exclusiva da

vitima ou caso fortuito. E o que entende a jurisprudéncia patria:

Decisdo: Trata-se de agravo contra decisdo de inadmissibilidade de recurso
extraordinario interposto em face de acérddo do Tribunal de Justica do Estado
de Sado Paulo, assim ementado: “RESPONSABILIDADE CIVIL. FALTA DE
PROVA DOS AGITADOS DANOS MATERIAIS E LESOES MORAIS.
Pressuposto da responsabilidade civil € a ocorréncia de dano, fato cuja prova
onera o demandante. Affirmant incumbit probatio. Ausente comprovagao do
alegado dano material e lesdo moral, descabe acolher a pretensdo formulada
na inceptiva”. (fl. 127) No recurso extraordinario, interposto com fundamento no
art. 102, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal, o recorrente sustenta, em
preliminar, a repercussdo geral da matéria deduzida. No mérito, alega que
houve ofensa aos artigos 5°, X, e 37, § 6°, da Carta Magna. Decido. Nao assiste
razdo ao agravante. Isso porque o o Tribunal de origem fundamentou-se no
exame de provas e concluiu pela auséncia do nexo de causalidade entre a
conduta da Municipalidade e a dos possiveis danos sofridos pelo recorrente, a
quem seria devida indenizagao, conforme seguinte trecho do acérdao recorrido:
“(...) é invariavel a exigéncia do dano, do nexo causal entre ele e a conduta
oficial dos agentes da Administracdo, assim como é reclaméavel a negativa de
exclusora da mesma responsabilizagdo estatal (forca maior, caso fortuito e
privativa culpa da vitima). 6. O conjunto probatério nao permite concluir pela
existéncia da alegada incapacidade permanente e parcial para o labor. Os
documentos trazidos aos autos comprovam tdo somente que a ocorréncia do
evento narrado na inceptiva causou ao requerente fratura de ulna e lesdo no
tendao extensor do polegar esquerdo, submetido o autor a tratamento cirurgico
e fisioterapico que exigiram licenga médica (fls. 20 e 22). Nao ha, contudo,
prova de que essas lesdes no brago esquerdo do demandante provocaram
incapacidade para o trabalho, fato que, ao revés do que se afirmou na
sentenga, foi impugnado pela Municipalidade requerida ao sustentar, na
contestagdo, a necessidade de pericia médica com o fim de atestar a falta de
condi¢cdes do suplicante para o exercicio de seu labor (fl. 40). (fl. 131) (...)
Assim, o requerente ndo demonstrou a suposta incapacidade laborativa
permanente e parcial a embasar o pleito de pensionamento mensal a titulo de
indenizagdo por danos materiais.” (fl. 132) Assim, para se concluir de forma
diversa, imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em sede de recurso extraordinario, nos termos da
Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido: ARE 685944, DJe
05.06.2012, de minha relatoria; AI-AgR 834.467, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, DJe 15.6.2011 e o Al-AgR 613.222, Rel. Min.
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 22.9.2011, este ultimo com acérdao, no que
interessa, assim ementado: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 557, § 1°, DO CPC. NULIDADE DO
PROCESSO DISCIPLINAR QUE COADUNOU NA APLICACAO DA
PENALIDADE DE SUSPENSAO A COOPERADO. DANO MORAL. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO JA CARREADO AOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF. AUSENCIA DO
NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA 282/STF.
DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS”.
Assim, ndo ha o que prover quanto as alegagdes recursais. Ante o exposto,
nego seguimento ao recurso (arts. 21, § 1°, do RISTF e 544, § 4°, Il “b”, do
CPC). Publique-se. Brasilia, 3 de fevereiro de 2016. Ministro Gilmar Mendes
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Relator Documento assinado digitalmente (STF - ARE: 940980 SP - SAO
PAULO, Relator: Min. GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 03/02/2016)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. POSSIBILIDADE. VIOLACAO DOS ARTIGOS 186 E 927 DO
CODIGO CIVIL BRASILEIRO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
PLEITO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. MORTE EM DECORRENCIA DE
ACAO POLICIAL. TIRO DISPARADO CONTRA A VITIMA. INVASAO DE
DOMICILIO. CABIMENTO DA INDENIZACAO. ONUS PROBANDI DO
ESTADO. CORRETA APLICACAO DO DIREITO MATERIAL. 1. Agéo de
indenizagao por danos materiais e morais ajuizada em face do Estado do Rio de
Janeiro, em decorréncia de falecimento de cénjuge e genitora dos requerentes,
baleada dentro da sua propria residéncia, em razdo de embate entre policia e
traficantes. 2.A jurisprudéncia desta Corte tem admitido o prequestionamento
implicito, de forma que, apesar dos dispositivos tidos por violados nao
constarem do acérdédo recorrido, se a matéria controvertida foi debatida e
apreciada no Tribunal de origem a luz da legislagdo federal pertinente, tem-se
como preenchido o requisito da admissibilidade. 3. A situacdo descrita nos
presentes autos nao desafia o dbice da Sumula 07 desta Corte. Isto porque,
nao se trata de reexame do contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia
que redundaria na formagao de nova convicgao acerca dos fatos, mas sim de
valoragdo dos critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a
formacao da convicgéo, ante a distorcida aplicagdo pelo Tribunal de origem de
tese consubstanciada na Responsabilidade Civil do Estado, por danos materiais
e morais, decorrente do falecimento de vitima, ocasionado por erréneo
planejamento de agéo policial, que impde a inversdo do onus probandi. 4. "O
conceito de reexame de prova deve ser atrelado ao de convicg¢ado, pois 0 que
ndo se deseja permitir, quando se fala em impossibilidade de reexame de
prova, é a formacao de nova convicgdo sobre os fatos. Nao se quer, em outras
palavras, que os recursos extraordinario e especial, viabilizem um juizo que
resulte da analise dos fatos a partir das provas. Acontece que esse juizo nao se
confunde com aquele que diz respeito a valoragdo dos critérios juridicos
respeitantes a utilizacdo da prova e a formagdo da convicgdo. E preciso
distinguir reexame de prova de aferi¢do: i) da licitude da prova; ii) da qualidade
da prova necessaria para a validade do ato juridico ou iii) para o uso de certo
procedimento; iv) do objeto da convicgao; v) da convicgdo suficiente diante da
lei processual e vi) do direito material; vii) do 6nus da prova; viii) da idoneidade
das regras de experiéncia e das presungdes; ix) além de outras questdes que
antecedem a imediata relagdo entre o conjunto das provas e os fatos, por
dizerem respeito ao valor abstrato de cada uma das provas e dos critérios que
guiaram os raciocinios presuntivo, probatério e decisorio” . (Luiz Guilherme
Marinoni in "Reexame de prova diante dos recursos especial e extraordinario”,
publicado na Revista Genesis - de Direito Processual Civil, Curitiba-nimero 35,
pags. 128/145) 5. Consoante cedico, a responsabilidade objetiva do Estado em
indenizar, decorrente do nexo causal entre o ato administrativo e o prejuizo
causado ao particular, prescinde da apreciagdo dos elementos subjetivos (dolo
e culpa estatal), posto que referidos vicios na manifestagdo da vontade dizem
respeito, apenas, ao eventual direito de regresso, incabivel no caso concreto. 6.
In casu, as razdes expendidas no voto condutor do acordao hostilizado revelam
o descompasso entre o entendimento esposado pelo Tribunal local e a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que nos casos de dano causado pelo
Estado, se aplica o art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, que trata da
responsabilidade objetiva do Estado. 7. A 22 Turma desta Corte no julgamento
de hipdtese analoga - responsabilidade civil do Estado decorrente de ato
danoso praticado por seus prepostos - em sede de Recurso Especial
433.514/MG, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 21.02.2005, decidiu,
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verbis: "ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - ATO
OMISSIVO - MORTE DE PORTADOR DE DEFICIENCIA MENTAL
INTERNADO EM HOSPITAL PSIQUIATRICO DO ESTADO. 1. A
responsabilidade civil que se imputa ao Estado por ato danoso de seus
prepostos é objetiva (art. 37, § 6°, CF), impondo-lhe o dever de indenizar se se
verificar dano ao patriménio de outrem e nexo causal entre o dano e o
comportamento do preposto. 2. Somente se afasta a responsabilidade se o
evento danoso resultar de caso fortuito ou forga maior ou decorrer de culpa da
vitima. 3. Em se tratando de ato omissivo, embora esteja a doutrina dividida
entre as correntes dos adeptos da responsabilidade objetiva e aqueles que
adotam a responsabilidade subjetiva, prevalece na jurisprudéncia a teoria
subjetiva do ato omissivo, de modo a sé ser possivel indenizagdo quando
houver culpa do preposto. 4. Falta no dever de vigildncia em hospital
psiquiatrico, com fuga e suicidio posterior do paciente. 5. Incidéncia de
indenizagdo por danos morais. 7. Recurso especial provido. 8. Deveras,
consoante doutrina José dos Santos Carvalho Filho: "A marca da
responsabilidade objetiva é a desnecessidade de o lesado pela conduta estatal
provar a existéncia da culpa do agente ou do servigo. O fator culpa, entéo, fica
desconsiderado com pressupostos da responsabilidade objetiva (...)", sendo
certo que a caracterizagdo da responsabilidade objetiva requer, apenas, a
ocorréncia de trés pressupostos: a) fato administrativo: assim considerado
qualquer forma de conduta comissiva ou omissiva, legitima ou ilegitima, singular
ou coletiva, atribuida ao Poder Publico; b) ocorréncia de dano: tendo em vista
que a responsabilidade civil reclama a ocorréncia de dano decorrente de ato
estatal, latu sensu; c) nexo causal: também denominado nexo de causalidade
entre o fato administrativo e o dano, consectariamente, incumbe ao lesado,
apenas, demonstrar que o prejuizo sofrido adveio da conduta estatal, sendo
despiciendo tecer consideragcbes sobre o dolo ou a culpa. 9. Assim,
caracterizada a hipétese de responsabilidade objetiva do Estado, imp&e-se ao
lesado, no caso concreto, demonstrar a ocorréncia do fato administrativo
(invasdo de domicilio), do dano (morte da vitima) e nexo causal (que a morte da
vitima decorreu de errébneo planejamento de agdo policial). 10.
Consectariamente, os pressupostos da responsabilidade objetiva impdem ao
Estado provar a inexisténcia do fato administrativo, de dano ou auséncia de
nexo de causalidade entre o fato e o dano, o que atenua sobremaneira o
principio de que o 6nus da prova incumbe a quem alega. 11. Deveras, na
hipétese vertente, o acérdao deixou entrever que os autores € que deixaram de
produzir prova satisfatéria e suficiente de que o 6bito da vitima resultou de
impericia, imprudéncia ou negligéncia do policial militar que invadiu a casa da
vitima, consoante se infere do voto de fls. 184/191, o que inverte o 6nus da
prova, consoante a Responsabilidade Objetiva e viola os artigos 186 e 927 do
Cddigo Civil. 12. Entendimento doutrinario no sentido de que "ndo ha como
confundir exame de prova para a formagao da convicgdo de verossimilhancga
com redugdo das exigéncias de prova para a procedéncia do pedido ou para a
inversdo do 6nus da prova na sentenga. Decidir sobre a inversao do 6nus da
prova requer a consideracao do direito material e das circunstancias do caso
concreto, ao passo que a formacao da convicgao nada mais € que a analise da
prova e dos demais argumentos.Inverter o 6nus da prova nao esta sequer perto
de formar a convicgdo com base nas provas. Assim, 0 recurso especial pode
afirmar que a decisdo que tratou do 6nus da prova violou a lei, o que
evidentemente ndo requer o reexame das provas."(grifou-se) (Luiz Guilherme
Marinoni in"Reexame de prova diante dos recursos especial e extraordinario”,
publicado na Revista Genesis - de Direito Processual Civil, Curitiba-nimero 35,
pags. 128/145) 13. A Constituicdo Federal ndo assegura a inviolabilidade do
domicilio (artigo 5°, inciso Xl) de modo absoluto, inserindo, no rol das excegdes
a garantia, o caso de flagrante delito, desastre, prestacdo de socorro ou
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determinacao judicial, inocorrentes na presente hipotese. 14.Destarte, esta
Corte, apesar de adstrita a averiguacdo de ofensa a legislacdo federal
infraconstitucional dentro dos estreitos limites da indicagao feita por parte do
recorrente, ndo esta com isto impedida de aplicar o direito a espécie. Esta é
justamente a ratio do art. 257 do RISTJ, in verbis: "Art. 257. No julgamento do
recurso especial, verificar-se-a, preliminarmente, se o recurso €& cabivel.
Decidida a preliminar pela negativa, a Turma nao conhecera do recurso; se pela
afirmativa, julgara a causa, aplicando o direito a espécie." (grifo nosso) 15.
Recurso especial provido para restaurar a sentenga de primeiro grau.(STJ -
REsp: 737797 RJ 2005/0051277-5, Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de
Julgamento: 03/08/2006, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ
28/08/2006 p. 226)

Em 24 de janeiro de 2010, o Supremo Tribunal Federal, declarou, nos autos da
ADC 16-9/DF, a constitucionalidade do art. 71 da Lei 8.666/93, o que, por seu turno,
afastou a aplicabilidade da Sumula 331, IV, do Tribunal Superior do Trabalho, que
prevé a responsabilidade subsidiaria dos entes publicos quando ocorre inadimpléncia,
por parte das empresas prestadoras de servicos, no tocante aos créditos dos
trabalhadores. Confira-se:

EMENTA: RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria. Contrato com a
administragdo publica. Inadimpléncia negocial do outro contraente.
Transferéncia consequente e automatica dos seus encargos trabalhistas, fiscais
e comerciais, resultantes da execugdo do contrato, a administracao.
Impossibilidade juridica. Consequéncia proibida pelo art., 71, § 1°, da Lei federal
n® 8.666/93. Constitucionalidade reconhecida dessa norma. Agido direta de
constitucionalidade julgada, nesse sentido, procedente. Voto vencido. E
constitucional a norma inscrita no art. 71, § 1°, da Lei federal n° 8.666, de 26 de
junho de 1993, com a redacao dada pela Lei n® 9.032, de 1995.

Deciséo

Apbs o voto do Senhor Ministro Cezar Peluso (Relator), que ndo conhecia da
agao declaratéria de constitucionalidade por nao ver o requisito da controvérsia
judicial, e o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio, que a reconhecia e dava
seguimento a agao, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Menezes Direito.
Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello e a Senhora
Ministra Ellen Gracie. Falaram, pelo requerente, a Dra. Roberta Fragoso
Menezes Kaufmann e, pela Advocacia-Geral da Unido, o Ministro José Antonio
Dias Toffoli. Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Plenario,
10.09.2008. Decisao: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator,
Ministro Cezar Peluso (Presidente), julgou procedente a agéo, contra o voto do
Senhor Ministro Ayres Britto. Impedido o Senhor Ministro Dias Toffoli. Plenério,
24.11.2010. (ADC 16, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno,
julgado em 24/11/2010, DJe-173 DIVULG 08-09-2011 PUBLIC 09-09-2011
EMENT VOL-02583-01 PP-00001 RTJ VOL-00219-01 PP-00011)


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11299595/artigo-71-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027021/lei-de-licita%C3%A7%C3%B5es-lei-8666-93
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Em mesmo esteio preleciona Martins (2007, p. 164):

Na pratica, o que se tem verificado € que as empresas terceirizadas continuam
existindo e o servico persiste sendo prestado, sendo preferivel que houvesse
uma regulamentagdo, minima, para evitar fraudes. Com um projeto assim
seriam exigidos requisitos minimos para a criagcdo de tais empresas,
principalmente suporte econdmico, capital minimo e idoneidade, para que nao
fossem criadas empresas de papel. A legislagdo, porém, ndo podera ser
impeditiva da terceirizagao.

Na Bahia editou-se a Lei Estadual n® 12.949 de 2014, que foi instituida para atuar
como mecanismo de controle do patriménio publico, por meio da imposicdo de
provisdes de encargos trabalhistas a serem custeados pelas empresas contratadas pela
administragcdo publica para a realizacdo de servicos de natureza continua, e é

regulamentada pelo Decreto Estadual n°® 15.219, de 30 de junho de 2014.

A Lei Estadual n® 12.949 de 2014, em seu artigo 1° estabelece que os editais de
licitacdo para contratacdo de servigos terceirizados deverao conter de forma expressa o

art. 2° da mesma lei que estabelece os termos do provisionamento. Confira-se:

Art. 1° - Os editais de licitagdo e contratos de servicos terceirizados com
previsdao de mao-de-obra residente nas dependéncias do contratante, no ambito
dos Poderes Publicos do Estado da Bahia, sem prejuizo das disposi¢des legais
aplicaveis, observardo as normas desta Lei. Paragrafo unico - Os editais
referentes as contratagdes de empresas para prestacdo de servigos terceirizados
aos orgdos publicos do Estado da Bahia, na forma prevista no caput deste artigo
deverdo conter expressamente o disposto no art. 2° desta Lei, bem como
disposicao sobre a obrigatoriedade de observancia de todos os seus termos.

Art. 2° - Devera ser retido mensalmente do valor faturado pelas empresas
contratadas para prestacdo de servigos terceirizados o percentual equivalente as
provisdes de encargos trabalhistas relativas a férias, abono de férias, décimo
terceiro salario ¢ multa do FGTS por dispensa sem justa causa, bem como a
incidéncia dos encargos previdenciarios, sociais ¢ FGTS sobre férias, abono de
férias e décimo terceiro salario que serd depositado exclusivamente em banco
publico oficial.
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O Decreto Estadual n° 15.219, de 30 de junho de 2014 prevé em seu art.16, §§ 1°
e 2° a renegociagao dos contratos que tenham por objeto a prestagdo de servigos
terceirizados, para que fossem alvo de adequacdo a Lei Estadual, vedando a
prorrogacgao de contratos nao renegociados. Confira-se:

§ 1° - Expedidas as instru¢des complementares a este Decreto, os 6rgéos e
entidades da Administracdo Publica Direta e Indireta do Poder Executivo
deveréo deflagrar novas licitagcdes, podendo renegociar os contratos cujo objeto
seja a prestagao de servigos terceirizados, de modo a adequa-los as normas da
Lei n°® 12.949, de 14 de fevereiro de 2014, deste Decreto e de suas instrugoes.

§ 2° - Os contratos ndo renegociados ndo poderao ser prorrogados, devendo as
novas contratagdes ser objeto de novas licitagdes.

Ocorre que, em 31/10/2014, entrou em vigor o Decreto n® 15.632 de 30/10/2014,
que altera a redagao do paragrafo 2° do art. 16 do Decreto 15.219 de 30/06/2014,

fazendo dele constar a seguinte redagéo:

§ 2° - Fica vedada a prorrogacao de contratos que ndo forem renegociados na
forma do § 1° deste artigo, ressalvados aqueles cujos termos finais ocorram em
até 31 de margo de 2015, cuja prorrogacao podera ser feita, sem necessidade
de renegociagao, pelo prazo maximo de 06 (seis) meses.”

Demais disso, tendo em vista o advento da referida Lei Estadual n® 12.949/14, e a
publicagdo do decreto n° 15.632/2014, a Procuradoria Geral do Estado da Bahia
pronunciou-se através do Parecer - PA-NLC-ACN-439-2015, emitindo entendimento no
sentido de que os contratos administrativos devem sofrer renegociagdo dos seus
termos para adaptacdo a “Lei Anticalote” até a data de 30/09/2015, sob pena de

rescisdo unilateral, conforme transcritos abaixo:

“2.2. com relagdo aos contratos firmados anteriormente a obrigatoriedade de
observancia da Lei n°® 12.949/14, devera haver renegociagdo dos seus termos
para adequacao a Lei n° 12.949/14, exceto em caso de prorrogagao de prazo
até 30.06.2015.
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2.3. Nao havendo renegociacdo dos contratos apos 30.09.2015, para
adaptacdo a Lei n° 12.949/14, devera ser deflagrado procedimento licitatério
para nova contratagcao (despacho parecer n°® PA-NLC-MPC-122/2015), sendo a
hipétese de rescisdo unilateral por parte da Administragdo, a qual podera ser
respaldada no art. 167, | da Lei n® 9.433/2005.”

Como se pode depreender dos transcritos acima a Lei 12.949/2014 tem por desiderato
suprir uma lacuna da Administracdo Publica em exercer a fiscalizagdo dos seus
contratos, no momento em que determina a retengéo na fonte dos valores referentes as

provisdes de encargos trabalhistas e previdenciarios.

Ocorre que em 26/04/2017 o STF no RE 760931 fixou a tese de que o simples
inadimplemento das verbas trabalhistas por parte da contratada ndo ensejara a
responsabilidade da Administragdo Publica seja de forma solidaria ou subsidiaria.

Decisao: O Tribunal, por maioria ¢ nos termos do voto do Ministro Luiz Fux,
que redigira o acorddo, vencido, em parte, o Ministro Marco Aurélio, fixou a
seguinte tese de repercussdo geral: “O inadimplemento dos encargos trabalhistas
dos empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou
subsidiario, nos termos do art. 71, § 1° da Lei n° 8.666/93”. Ausente,
justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Presidiu o julgamento a Ministra
Carmen Lucia. Plenario, 26.4.2017.
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5. CONCLUSAO

O presente trabalho apresenta analise dos contratos administrativos, mais
especificamente os contratos que envolvem terceirizagdo de mao de obra sob a 6tica da
responsabilidade da administracdo publica em face do inadimplemento das verbas

trabalhistas pela empresa contratada.

Para tanto conceituou-se os contratos administrativos, especificando suas
caracteristicas, principios norteadores e prerrogativas inerentes a sua celebragédo. Apos
analisados a execucéao contratual e o dever de fiscalizacdo de sua execugao por parte

da Administragdo publica.

Analisou-se também o conceito e a natureza juridica da terceirizagdo e sua
localizacdo historica, bem como sua evolugdo no tempo e como se deu no Brasil,
sobretudo na sua utilizacdo pela administracdo publica como ferramenta do

enxugamento da maquina estatal.

Com a edigdo da Sumula 331 do TST que estabeleceu a subsidiariedade na
responsabilizacdo da Administracdo Publica nos casos de inadimplemento das
obrigacdes trabalhistas por parte da empresa contratada, bem como do posicionamento
do STF e do advento da Lei estadual n°® 12.949/2014 do Estado da Bahia que instituiu o
provisionamento de valores objetivando a garantia do adimplemento das verbas
trabalhistas pela empresa contratada, pode-se aferir as divergéncias de entendimento

dos tribunais.

Com destaque para as teses fixadas pelo Supremo Tribunal Federal que
entendem pela nao responsabilizacdo da administracdo publica nos casos de
inadimplemento de obrigagdes trabalhistas por parte das empresas contratadas haja

vista o grande prejuizo gerado ao erario.
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Assim, analisamos os impactos financeiros sob o ponto de vista orgamentario,
decorrentes do sem numero de agdes trabalhistas onde a Administragao Publica figura
no polo passivo como responsavel subsidiaria em raz&do do inadimplemento das

empresas contratadas.

Por fim, conclui-se tratar-se de atribuicdo da Administracdo Publica de garantir a
fiscalizagao do dinheiro publico, haja vista que ndo auséncia de efetiva fiscalizagdo do
cumprimento das condi¢gdes contratadas em prejuizo do erario publico, resta hialino
que a lesdo maior sera ao trabalhador, por seu turno, parte mais vulneravel desta
equagao, o que nao pode ser admitido sob qualquer hipbtese, haja vista ser também
responsabilidade do Estado a garantia do cumprimento as legislagao trabalhista por

parte das empresas privadas.
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