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RESUMO

O presente estudo monografico configura-se como uma revisdo de literatura de
carater essencialmente processual-constitucional, privilegiando a analise dos direitos
processuais fundamentais. Tem por objetivo 0 exame a respeito do cabimento da
remessa necessaria quando ha interposicao da apelagao pela fazenda publica a luz
do atual codigo de processo civil. A problematica central toca na questdo da
ampliagao do rol de dispensa legal acerca da remessa necessaria em atendimento a
politica judiciaria implantada pela vigente legislagdo processual. Os dados
encontrados na pesquisa refletem uma controvertida orientagdo doutrinaria acerca
da matéria. Pela repercussao na esfera de interesses, nao sé juridico como social,
faz-se importante a leitura do mesmo, nao obstante a necessidade de
aprofundamentos tedricos posteriores que objetivem o esgotamento do tema de téao
grande relevancia.

Palavras-chave: Direitos processuais fundamentais. Neoprocessualismo. Remessa

Necessaria. Codigo de Processo Civil de 2015. Apelacédo da Fazenda Publica.



ABSTRACT

The present study is a literary review with an essential procedural and constitutional
character, focused on fundamental rights and procedural guarantees. Its main
purpose relies on the examination of the applicability of necessary review procedure,
in cases that the Public Treasury appeals, lighted by the Civil Procedural Code of
2015. The main issue reaches the extension of legal dispense. The data found in the
research shows a conflicted orientation regard this matter inside the doctrine. Due to
its repercussion in the realm of interests, not only legal, but also social, it has become
important to consider this issue, along with the necessity of further theoretical study
dedicated to solve such relevant theme.

Key-words: Fundamental procedural rights. New legal process. Necessary review

procedure. Civil Procedural Code of 2015. Public Treasury appeal.
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1. INTRODUGAO

As alteracdes normativas promovidas pela Lei n® 13.105/2015 reformularam o
texto do cddigo de processo civil brasileiro, incorporando as mais relevantes
concepgdes do pensamento juridico moderno advindas do desenvolvimento do

cognominado neoprocessualismo.

Claramente muito mais direcionado aos valores e direitos fundamentais
estampados na Constituicdo Federal de 1988, prestigiou com a énfase que o direito
instrumental ha muito reclamava, ao menos em termos de normativa especial com
expresso carater axiologico, os principios da igualdade processual, do contraditério
efetivo, da duragédo razoavel do processo, da seguranga juridica, da primazia da

decisdo de mérito e da boa-fé processual, para citar apenas esses.

A toda evidéncia, o intuito foi adotar politicas judiciarias que sobrelevassem a
dignidade da pessoa humana, verdadeiro fundamento da Republica Federativa do
Brasil, através da positivagdo de regras e principios que possibilitassem ao cidadao
a rapida solugao dos litigios judiciais, com efetividade e respeito ao devido processo
legal em sua acepgdo mais ampla e hodierna, objetivando, em ultima analise,

promover cidadania e justigca social.

Fundado em tais premissas, o novo diploma processual cuidou de
implementar importantes modificagdes no conjunto de direitos relacionados ao que
se convencionou chamar de prerrogativas processuais da fazenda publica, ora
ampliando seu ambito de abrangéncia, ao prever, por exemplo, a intimagéo pessoal
em todas as demandas e o prazo em dobro para todas as manifestacbes, ora
reduzindo os contornos de benesses previstas no codigo revogado, tal como fora

feito em relagdo a remessa necessaria, com cabimento notoriamente mais restrito.

Alteragbes normativas desse calibre denotam a preocupac¢do do legislador
federal em sopesar medidas diferenciadoras em prol do interesse publico, inerentes
a atuacdo da fazenda publica em juizo, com outros aspectos significativos
enfrentados pelo direito processual brasileiro atual, especialmente concernentes a
duracgéo razoavel do processo e a proibigdo do excesso na outorga de direitos ao
Poder Publico.



No que toca a remessa necessaria, 0 novo codex processual ampliou
sensivelmente as hipdteses de dispensa, através da majoragdo do valor limite de
cabimento, da vedacdo em se tratando de sentenca fundada em acérdao proferido
em julgamento de recurso repetitivo, incidente de resolu¢do de demandas repetitivas
ou incidente de assung¢ao de competéncia, bem como da exclusdo do cabimento

quando a fazenda publica interpde recurso de apelagao.

Nesse particular, a despeito da auséncia de disposi¢cao legal expressa na Lei
n® 13.105/2015, vozes da doutrina defendem a necessidade de submissdo da
sentenga ao duplo grau de jurisdigdo ainda que a fazenda publica interponha recurso
de apelacao, especificamente nas hipéteses de inadmissibilidade do apelo e de

interposicao de recurso parcial pelo Poder Publico.

E sdo justamente os contornos juridicos relacionados ao cabimento, ou n&o,
da remessa necessaria em conjunto com a interposi¢ao de recurso de apelagao pela

fazenda publica que esse ensaio monografico se propde a investigar.

Para a consecugao dos objetivos almejados na pesquisa foram priorizados os
meétodos cientificos histérico, dialético e dedutivo, e realizada uma investigagao
sobre os avangos da legislagdo, combinada com uma analise bibliografica da
doutrina e exame exploratoério da jurisprudéncia pertinente a controvérsia juridica em
questao, especialmente no intuito de apurar se a admissibilidade concomitante da
remessa necessaria e do recurso de apelagao, de acordo com o sistema processual
hoje vigente, infringe valores e direitos fundamentais protegidos pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988.



2. A MODERNIZAGAO DO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO E OS DESAFIOS
INTERPRETATIVOS DECORRENTES DO NEOPROCESSUALISMO

A funcionalidade metodoldgica do processo a servigo da atividade jurisdicional
remonta uma nogao bastante difundida entre as licbes da Teoria Geral do Direito”.
Tomando o processo sob esta acepgdo?, € o mesmo que dizer que a jurisdigdo se
exerce processualmente® ou que a jurisdigdo tem como fundamental caracteristica a
tutela de situagdes juridicas postas concretamente pelas partes no bojo do

processo?.

As situagdes juridicas reclamadas através do processo sao popularmente
chamadas de direito material®. E se é licito afirmar que tais situagbes carecedoras
da tutela jurisdicional s6 chegam ao Poder Judicial através do processo, ndo ha

duvida que surge dai uma intima relagao entre ambos.

A conexao entre processo e direito material é, portanto, absolutamente
estreita. Com efeito, ndo ha processo sem direito material reclamado, ou direito

material a ser amparado judicialmente sen&o por meio do processo.

A doutrina batizou essa diade como relagéo circular, cuja relevancia vem de
certa forma mitigar a estanque concepcao didatica e cientifica existente entre

“direito” e “processo”.

De acordo com essa teoria inaugurada pelas célebres dic¢gdes de Carnelutti e
oportunamente estudadas pelo professor Zanetti, através do processo se faz
irromper um novo direito material, diverso até mesmo do texto do direito material
positivado, na medida em que se passa a considerar os variados elementos que

eclodem naturalmente no ambiente de conversagéo permitido nos autos’.

Até se alcancar essa compreensao passaram-se anos da linha evolutiva do

processo civil enquanto ciéncia. Abandonando a fase sincrética que negava-lhe

" DIDIER JR., Fredie; et alli. Curso de Direito Processual Civil. Introdugido ao Direito Processual Civil e
Processo de Conhecimento. Vol. 1. 182 Edi¢cdo. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. p. 32.

2 Que ndo desconhece as concepgdes do processo na Teoria do Fato Juridico, que o classifica como ato juridico
complexo, sindnimo de procedimento, ou mesmo na Teoria da Norma Juridica, que o classifica como método de
producao de normas juridicas (seja por meio do processo legislativo, administrativo ou mesmo judicial).

3 Idem, Ibidem. p. 32

4 Ibidem. p. 39

5 Idem, Ibidem. p. 40

6 Ibidem. p. 40

7 ZANETTI JR. Hermes. A teoria circular dos planos (direito material e direito processual) in Leituras
complementares de processo civil. Organizado por Fredie Didier Jr. 62 Edigao, revista e ampliada. Salvador:
Jus Podivm, 2008. p. 403



autonomia, o processo civil conquistou independéncia no inicio do século XX8,
momento em que foi marcado por inumeros trabalhos destinados a conceituar,

classificar e sistematizar os institutos processuais.

A partir do instante em que deixou de ser considerado mero apéndice do
direito material, a fase autonomista enalteceu o processo civil, justamente como

meio de reafirmar o seu distanciamento cientifico®.

Lembra-se que a época dessa marcante dicotomia parte representativa da
doutrina chegou a defender a inexisténcia de qualquer direito fora do processo°.

Porém, o excessivo interesse pela técnica processual presente na fase
autonomista despertou a ponderagédo de Dinamarco'! no sentido de que o processo,
por si s6, ndo deveria desviar as partes do direito material a ser tutelado, construindo

uma interessante analise critica ao culto pela forma:

Gera a falsa impressao de que os sucessos do processo criem direitos para
as partes, de modo que as atengdes entdo se desviam da real situagao de
direito material existente entre elas, para o0 modo como se comportaram
processualmente e o destino que em virtude disso Ihes é reservado.

O estudo cientifico sobre o processo civil ainda tomaria feicbes diversas no
curso da sua evolugado, de modo a cada vez mais se afastar da ideia de ser ele um
fim em si mesmo, em que pese a reconhecida e merecida luta pela sua autonomia.
Foi quando nasceu o instrumentalismo, fase marcada pela énfase ao resultado

proporcionado pelo processo.

O sentido de instrumentalidade reaproximou o processo do direito material,

sem permitir a conotacéo de hierarquia entre eles, conforme alertava Passos'?:

Separar o direito, enquanto pensado, do processo comunicativo que
estrutura a linguagem, possibilitando sua concregdo como ato decisorio,
sera dissociar-se 0 que é indissociavel. Em resumo, ndo ha um direito
independente do processo de sua enunciagdo, o que equivale a dizer-se
que o direito pensado e o0 processo do seu enunciar fazem um. Falar-se,
pois, em instrumentalidade do processo € incorrer-se, mesmo que
inconsciente e involuntariamente, em um equivoco de graves
consequéncias, porque indutor do falso e perigoso entendimento de que é
possivel dissociar-se o ser do direito do dizer sobre o direito, o ser do direito
do processo de sua producéo, o direito material do direito processual. Uma

8 BUENO, Cassio Scarpinella. O poder publico em juizo: uma proposta de sistematizagido. Disponivel em:
<http://www.scarpinellabueno.com/images/textos-pdf/018.pdf> Acesso em 15/02/2017, as 13:11h. p. 6

9 GRINOVER, Ada Pelegrini; et alli. Teoria Geral do Processo. 222 Edigao, revista e atualizada. Sdo Paulo:
Malheiros, 2006. p.135

10 Op. Cit. ZANETTI, p. 405.

1 Op. Cit. GRINOVER, p. 268

2 Op. Cit. DIDIER, (Curso de Direito Processual Civil, Vol. I) p. 40.


http://www.scarpinellabueno.com/images/textos-pdf/018.pdf

e outra coisa fazem um.

Tomando a paridade proposta pelas célebres observacdes do autor, a
instrumentalidade estabelece a relacdo de interdependéncia e complementaridade

entre direito material e processo’s.

Dessa forma, entende-se que o processo e as regras que dele e sobre ele
emanam devem ser interpretadas levando-se em consideragao a sua utilidade, que é

conferir efetividade ao direito material'4.

Assim, a luz da transformacao do direito processual civil enquanto ciéncia,
Zanetti observa ndo haver duvida que continuardo a existir dois planos distintos (o
direito material e o direito processual), no entanto, a compreensao sobre ambos n&o
deve ser estanque e sim permeada pelo nexo de finalidade que relaciona o

instrumento ao objeto sobre o qual recai e da concretude®.

Os ensinamentos do professor Didier Jr'6. também sdo salutares ao

entendimento:

O processo deve ser compreendido, estudado e estruturado tendo em vista
a situagao juridica material a qual serve de instrumento de tutela. (...)

Ao processo cabe a realizagcdo dos projetos do direito material, em uma
relacdo de complementaridade que se assemelha aquela que se estabelece
entre o engenheiro e o arquiteto. O direito material sonha, projeta; ao direito
processual cabe a concretizacao tao perfeita quanto possivel desse sonho.
A instrumentalidade do processo pauta-se na premissa de que o direito
material coloca-se como o valor que deve presidir a criagdo, a interpretagao
e a aplicacéo das regras processuais.

Seguindo essa linha de intelecgcdo marcada por movimentos progressivos da
ciéncia processual, sobretudo em consideragdo a atual conjuntura trazida pela
vigéncia do novo codigo de processo civil, convem despertar no intérprete da norma

juridica processual a necessidade de atualizar sua abordagem e aplicagao™’.

Afinal, muitas foram as alteracbes propiciadas pela lei n° 13.105/2015, as
quais trouxeram consigo importantes sinais para a ressignificagdo do pensamento

juridico processual.

Entre os exemplos que cabem destaque, sobreleva-se o reconhecimento da

forca normativa da Constituicdo Federal. Nao por acaso, o cddigo de processo civil

13 Op. Cit. ZANETI, p. 403

4 Op. Cit. DIDIER, (Curso de Direito Processual Civil, Vol. I) p. 46
15 Op. Cit. ZANETI, p. 426

16 Op. Cit. DIDIER, (Curso de Direito Processual Civil, Vol. I) p. 46
7 1dem, p. 41



reproduziu integralmente a redagao de dispositivos constitucionalmente ja previstos,
como forma de evidenciar ser a Carta Magna o principal meio de propagacao de
normas do ordenamento juridico patrio. No mesmo sentido, cuidou de informar em
seu artigo primeiro que “o processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil (...)"."®

O reconhecimento literal da importancia da Constituicdo Federal para a
interpretacdo e aplicacdo das normas especificas do direito processual civil
representa para alguns estudiosos que esse ramo da ciéncia estaria agora em sua
quarta fase, conhecida como neoprocessualismo, justamente em decorréncia da
revisdo de categorias processuais com base em novas premissas teoricas, as quais
se ocupam com os valores constitucionalmente protegidos, pautando-se em direitos

fundamentais para aplicagcao do formalismo processual®.

Convém citar entre os desafios com a nova concepcédo do processo civil
brasileiro, pelo advento do atual codigo, a propria transformagdo da hermenéutica
juridica animada pela atividade jurisdicional. Afinal, por meio desta e da sua fungéo
criativa e normativa essencial ao Direito, definem-se as normas gerais que devem

ser extraidas e aplicadas para casos que guardam similaridade?.

O atual cenario processual também tornou clara a eficacia normativa dos
principios, em substituicdo ao pensamento que os subjugava apenas como técnica

de integragdo, agora compreendidos com igual forga as regras?'.

O neoprocessualismo, portanto, representa a constitucionalizacdo do direito

processual.

Por certo que inexiste novidade sobre o dever de obediéncia aos preceitos
constitucionais, mas a incorporacédo do texto da Constituigdo no codigo processual
em vigor reclama a modernizagdo da técnica interpretativa, impactando

sobremaneira a postura que se considera ideal para a aplicagdo das normas?2.

Nessa nova era do processo civil brasileiro, o processo deve se adequar para

8 |dem, Ibidem, p. 49
9 |dem, p. 47
20 |dem, Ibidem, p. 43
21 |dem, p. 43
22 |dem, Ibidem, p. 49


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm

conferir a tutela efetiva dos direitos fundamentais?3, ao passo em que também deve

ser estruturado de acordo com esses mesmos direitos.

Nessa toada, tomando o tema examinado neste trabalho, e uma vez proposta
a ressignificagdo acerca dos principios no processo civil contemporaneo, alguns
merecem ressalte especial devido a intima conexao que fazem com o objeto do

presente ensaio monografico.

23 Op. Cit. GRINOVER, p. 137



3. DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS PROCESSUAIS

Nao raro a doutrina faz referéncia aos principios processuais, reconhecendo a
eficacia normativa direta destes, a exemplo do devido processo legal e duragéo

razoavel do processo?*.

O principio € norma que estabelece um fim a ser atingido. Eles se constituem
“‘como o dever de adotar determinados comportamentos necessarios a realizacao de
um estado de coisas ou, inversamente, instituem o dever de efetivacdo do estado de

coisas pela adogdo do comportamento a ele necessario”5.

Conhecendo esse significado que lhes é atribuido e em decorréncia da sua
eficacia interna direta, € possivel afirmar que os principios processuais nao
dependem da intermediacdo de outras regras juridicas contidas no ordenamento

para serem obedecidos e prestigiados?®.

Essa assertiva se confirma também na opg¢do do legislador por retirar do
cbédigo de processo civil os principios como ultima fonte integrativa de lacunas
legais?’, bem como pela teoria da eficacia normativa abragada na nova redacgao do
paragrafo 2° do artigo 48928, que menciona a possibilidade de colisdo entre normas,
costumeiramente identificada quando os principios sao confrontados e revelam-se

aparentemente conflitantes no caso concreto.

No ambito processual, os principios considerados fundamentais auxiliam a
construcdo do modelo do processo civil brasileiro, servindo de parametro norteador

para as demais normas?°.

E que para a concretizagdo do Estado de Direito torna indispensavel honrar

justamente os valores estabelecidos na construgdo deste o modelo de Estado

24 Op. Cit. DIDIER, (Curso de Direito Processual Civil, Vol. 1) p. 49

25 AVILA, Humberto. A Teoria dos Principios. 42 Edigdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 72

26 |dem, p. 78

270 novo cédigo de processo civil ndo reproduziu a seguinte disposicdo: Art. 126. O juiz ndo se exime de
sentenciar ou despachar alegando lacuna ou obscuridade da lei. No julgamento da lide caber-lhe-a aplicar as
normas legais; ndo as havendo, recorrera a analogia, aos costumes e aos principios gerais de direito.

28 § 22 No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderagédo
efetuada, enunciando as razdes que autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que
fundamentam a concluséo.

29 Op. Cit. DIDIER, (Curso de Direito Processual Civil, Vol. I) p. 63



iniciado pela Constituicdo®® e muitos deles estdo voltados as questdes

processuais?3'.

A Constituicao afastou da esfera dos poderes passiveis de disposicdo pelos
constituidos determinados direitos que sao capazes de concretizar, dentre outras
situagdes, a regulacdo do tramite processual, imparcialidade da justica, a
possibilidade de defesa judicial mediante o exercicio do contraditorio e de se obter
uma decisdo judicial fundamentada, por exemplo, pois, ao tempo em que estes
direitos orientam a autoridade julgadora na promog&o de um resultado adequado as
exigéncias dos jurisdicionados e da sociedade em geral, também realizam o Estado

de Direito.

Os principios fundamentais processuais podem decorrer diretamente da
Constituicdo Federal ou da legislagdo infraconstitucional, no caso especifico, do

codigo de processo civil®2.

Aqui, independentemente de onde sdo extraidos, convém conhecer trés de
suas previsdes mais substanciais relacionadas com a remessa necessaria,
sobretudo a luz das mudangas implementadas com a vigéncia da lei 13.105 de 2015,

que visou conferir maior celeridade e resolubilidade ao iter processual.

Na exposicdo de motivos do anteprojeto do codigo de processo civil,
consignou-se que esta nova lei deveria ter o “potencial de gerar um processo mais
célere, mais justo, porque mais rente as necessidades sociais € muito menos

complexo”3.

Dessa maneira sobrelevam-se o devido processo legal, como modelo primario
e inspirador padrdo de outros principios, a razoavel duragdo do processo e a

isonomia.

3.1 Principio do devido processo legal

A Carta Magna de 1988 prevé em seu artigo 5° inciso LIV, que “ninguém sera

30 OLIVEIRA, Rafael Sérgio Lima de. O reexame necessario a luz da razoavel duragdo do processo. Uma
analise baseada na teoria dos direitos fundamentais de Robert Alexy. Curitiba: Jurud, 2007. p. 29

37 1dem, p. 59

32 Op. Cit. DIDIER, (Curso de Direito Processual Civil, Vol. I) p. 64

33 BRASIL, Codigo de Processo Civil e suas normas correlatas. 72 Edigdo. Atualizada até abril de 2015.
Disponivel em

<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf?sequence=1 > Acesso 16/02/2017.



https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf?sequence=1
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privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

A expressao devido processo legal advém da tradugao para o portugués do
termo inglés due process of law, cabendo a ressalva que a palavra law empregada
no pais de origem queria dizer, neste contexto, direito e ndo lei como veio a ser

internalizado34.

Sendo assim, a melhor interpretacdo para o principio € no sentido de que o
processo deve estar em conformidade com o direito e n&do puramente com a lei.
Tem-se que, no Brasil, o processo € devido quando se apresenta, sobretudo, justo e

equitativo®.

Por se tratar de verdadeiro canone genérico na ordem constitucional
imperante no Brasil, o principio do devido processo legal, acaso tivesse sido o unico
previsto no texto Magno, ja teria resguardado os demais direitos fundamentais, como

acertadamente defende Nery Junior3®:

Em nosso parecer, bastaria a norma constitucional haver adotado o
principio do due processo of law para que dai decorressem todas as
consequéncias processuais que garantiriam aos litigantes o direito a um
processo e a uma sentenca justa. E por assim dizer, o género do qual todos
os demais principios e regras constitucionais s&o espécies.

O principio em voga visa impedir abusos do poder estatal que porventura
possam ofender os direitos dos cidadados quanto a escorreita aplicacado da lei. Assim,
0 processo € justo, ou seja, devido, quando assegura as partes o direito de defesa

em paridade de armas e um juiz que conduza o feito de maneira imparcial®’.

Ndo se diga, no entanto, que esse principio esteja enderegado
exclusivamente ao magistrado, que deve zelar pela aplicagdo das normas que
regulam o processo, mas também ao legislador, que tem o dever de criar normas
processuais eficazes ao exercicio da jurisdicdo, independente das condigbes

dispares que os jurisdicionados eventualmente disponham3.

Outrossim, o poder executivo, na confeccado de suas normas pelo exercicio da

sua fungao atipica, ou mesmo na condug¢ao do seu processo administrativo, deve

34 Op. Cit., DIDIER, (Curso de Direito Processual Civil, Vol. I) p. 65

35 |dem, p. fl. 65

3 NERY JUNIOR, Nelson apud OLIVEIRA Rafael Sergio Lima de, Op. Cit., p. 60
37 ldem, p. 60

38 |dem, Ibidem, p. 61
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obediéncia ao aludido preceito constitucional®®.

Interessa ao presente trabalho sobretudo a vertente do devido processo legal
jurisdicional e especialmente os seus desdobramentos no ambito do processo civil

patrio.

Por ser uma clausula geral cuja natureza encerra certo grau de
indeterminagdo no antecedente e consequente da norma juridica®®, o seu alcance e
conteudo foram sendo modificados ao longo dos anos, devido ao rol de direitos e
garantias fundamentais que paulatinamente foi incorporado a ordem constitucional,
conforme ocorriam as conquistas sociais historicamente dimensionadas, sendo

impossivel falar-se em retrocesso neste particular*'.

Dessas dimensbes dos direitos fundamentais é possivel se extrair a
percepcado de que a Constituicdo, no que toca ao reconhecimento desses direitos,
reproduz toda uma cadeia evolutiva de conquistas sociais. Neste contexto, Ingo
Wolfgang Sarlet muito bem sintetizou ao afirmar que:

(...) os direitos fundamentais sido, acima de tudo, fruto de reivindicagdes
concretas, geradas por situagdes de injustica e/ou agressdo a bens
fundamentais e elementares do ser humano. (...) dizem respeito as diversas
reagbes funcionais e criticas que tém sido implementadas na esfera social,

politica e juridica ao longo dos processos de acumulagéo capitalista desde a
baixa Idade Média até os nossos tempos+2.

Um verdadeiro Estado Constitucional sempre aspira conferir o maior grau de
efetividade possivel aos preceitos impressos nos direitos fundamentais do homem.
Logo, a interpretacdo aberta da Constituigdo que permite o reconhecimento de
direitos como fundamentais, ainda que estes ndo estejam positivados, muito embora
seu conteudo e importancia sejam compativeis aos direitos fundamentais em sentido

formal*3, afigura-se como uma moderna tendéncia exegética.

39 Op. Cit., DIDIER (Curso de Direito Processual Civil, Vol. ) p. 65

40 DIDIER JUNIOR, Fredie; Clausulas gerais processuais. Disponivel em
<https://www.academia.edu/25499759/Cl%C3%A1usulas_gerais_processuais> Acesso em 17/02/2017.

41 Ingo Rofman Salert acompanhado de Luis Roberto Barroso admitem haver um principio implicito de proibigao
de retrocesso. Nesse sentido, leia-se: “mediante o reconhecimento de uma proibicdo de retrocesso esta a se
impedir a frustragdo de um direito, estaria acarretando um retorno a situacdo de omissao (inconstitucional, como
poderiamos acrescentar) anterior. (...) verifica-se que a proibigdo do retrocesso, mesmo na acepg¢ao mais estrita
aqui enfocada, também resulta diretamente do principio da maximazacao da eficacia de (todas) as normas de
direitos fundamentais”. SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais — uma teoria dos
direitos fundamentais na perspectiva constitucional. 102. ed. rev. atual. ampl., Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2009. p. 447/448.

42 |dem, p. 52/53.

43 |dem, Ibidem, p. 80.
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Assim, ndo ha duvida que a compreensao sobre o devido processo legal ja
nao € mais a mesma de anos atras e a maneira de concretiza-lo por meio dos seus

corolarios também nao.

Se diz que a “construcido do processo devido € obra eternamente em
progresso”. Nas palavras de Didier Jr. “é exatamente por isso que o texto normativo
permanece o mesmo ha tanto tempo, ja tendo sido incorporado aos tratados
internacionais de direitos humanos e a inumeras constituicées. A generalidade desse

texto normativo garantiu sua longevidade”.*4

No mais, o devido processo legal pode ser compreendido sob sua vertente
formal ou procedimental ou sob seu viés substancial, muito embora nem todos
concordem com esta Ultima acepgdo*®, que, apesar disso, € bem aceita na
jurisprudéncia patria. Neste aspecto, que dispensa maiores digressées em coeréncia
ao objeto em estudo, convém saber que a dimensao substancial do principio foi
admitida na experiéncia juridica dos Tribunais como um fundamento constitucional

dos postulados da proporcionalidade e razoabilidade*®.

O devido processo legal substantivo ou material impde que, além da regular
instauracao formal do processo, as decisbes tomadas em seu curso devem ser
pautadas em senso de justica, equilibrio, adequacdo, proporcionalidade e

razoabilidade?’.

A proposito, por mais de uma oportunidade o Supremo Tribunal Federal
manifestou-se de modo bastante didatico acerca da aceitagao do principio do devido
processo legal substancial sob o enfoque do dever de obediéncia aos postulados da
proporcionalidade ou razoabilidade, sendo conveniente destacar a decisdao do
Ministro Celso de Mello no recurso extraordinario 374.981, veiculada no Informativo
do referido Tribunal n° 38148:

Nao se pode perder de perspectiva, neste ponto, em face do conteudo
evidentemente arbitrario da exigéncia estatal ora questionada na presente
sede recursal, o fato de que, especialmente quando se tratar de matéria
tributaria, impbe-se, ao Estado, no processo de elaboragdo das leis, a
observancia do necessario coeficiente de razoabilidade, pois, como se sabe,

44 Op. Cit., DIDIER, (Curso de Direito Processual Civil, Vol. ) p. 68

45 Conforme lembrou DIDIDER, Op. Cit., (Curso de Direito Processual Civil, Vol. 1) p. 73

46 |dem, p. 70

47 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 52 Edi¢do. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2011. p.
721

48 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo381.htm> Acesso em 21/02/2017.
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todas as normas emanadas do Poder Publico devem ajustar-se a clausula
que consagra, em sua dimensao material, o principio do "substantive due
process of law" (CF, art. 5°, LIV), eis que, no tema em questao, o postulado
da proporcionalidade qualifica-se como parametro de afericdo da propria
constitucionalidade material dos atos estatais, consoante tem proclamado a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RTJ 160/140-141 - RTJ
178/22-24, v.g.):

O Estado nado pode legislar abusivamente. A atividade legislativa esta
necessariamente sujeita a rigida observancia de diretriz fundamental, que,
encontrando suporte tedrico no principio da proporcionalidade, veda os
excessos normativos e as prescricbes irrazoaveis do Poder Publico.
O principio da proporcionalidade - que extrai a sua justificacdo dogmatica de
diversas clausulas constitucionais, notadamente daquela que veicula a
garantia do substantive due process of law - acha-se vocacionado a inibir e
a neutralizar os abusos do Poder Publico no exercicio de suas fungdes,
qualificando-se como parametro de afericdo da prépria constitucionalidade
material dos atos estatais.

A norma estatal, que nao veicula qualquer conteudo de irrazoabilidade,
presta obséquio ao postulado da proporcionalidade, ajustando-se a clausula
que consagra, em sua dimensao material, o principio do substantive due
process of law (CF, art. 5°, LIV).

Essa clausula tutelar, ao inibir os efeitos prejudiciais decorrentes do abuso
de poder legislativo, enfatiza a nogao de que a prerrogativa de legislar
outorgada ao Estado constitui atribuicdo juridica essencialmente limitada,
ainda que o momento de abstrata instauragao normativa possa repousar em
juizo meramente politico  ou discricionario  do legislador.
(RTJ 176/578-580, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

O cddigo de processo civil de 2015 consagrou o dever de observancia dos
postulados a atividade judicante ao disciplinar expressamente o assunto na forma do
artigo 8° que diz que “ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins
sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a
publicidade e a eficiéncia”.

De outro lado, em sua perspectiva formal, o devido processo legal preserva
garantias processuais minimas a satisfacdo de exigéncias procedimentais que

visavam historicamente conter abusos na imposi¢éo de penas?*°.

Com efeito, a expressdo formal do devido processo legal revela que a
realizagcdo do seu conteudo naturalmente complexo, devido ao acumulo de direitos
fundamentais, ocorre mediante a observancia de outros principios que sao seus
corolarios e se constituem como verdadeiras garantias processuais, podendo-se
citar o contraditorio e a ampla defesa (inciso LV, artigo 5° da Constituicdo Federal), a
paridade de armas (artigo 5°, caput, e inciso | da Constituicdo Federal), proibicdo de

prova ilicita (inciso LVI do artigo 5° da Constituicdo Federal), publicidade do

49 Op. Cit., CUNHA JUNIOR, p. 721
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processo (inciso LX do artigo 5° da Constituigdo Federal), motivagado das decisdes
(inciso IX do artigo 93 da da Constituicao Federal), juiz natural (incisos XXXVII e LII
do artigo 5° da da Constituicdo Federal) duragdo razoavel do processo ( inciso
LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal), dentre outros®.

Isso se justifica porque o devido processo legal € um principio estruturante,
batizado por Avila como sobre principio, e que ndo pode ser afastado no caso
concreto ainda que sobrevenha uma eventual colisdo com outro principio. Ele, em
verdade cria os elementos necessarios a promog¢ao do ideal de protecdo dos

direitos, vindo a servir como meio integrativo do ordenamento porventura lacunoso®’.

Assim, tendo em mente a ideia proposta pela doutrina de Didier Jr. e Avila no
sentido de que o devido processo legal representa uma condigdo estrutural da
atuacado estatal, da qual emanam suas consequéncias normativas apoiadas em
principios corolarios, o devido processo legal surge com importante destaque deste

estudo.

Ademais, se o processo € realmente devido quando concretiza garantias
constitucionais de elevada estirpe, reafirma-se que este principio € verdadeiramente
observado quando se desenvolve com atencao a sua razoavel duragao e a paridade

de armas.

Esses dois importantes desdobramentos do principio maximo do devido

processo legal passam a ser doravante examinados.

3.2. Principio da razoavel duragao do processo

A problematica da demora na resolugdo dos processos ndo se afigura um
dissabor dos dias atuais, mormente do Poder Judiciario brasileiro, como bem avaliou

o célebre Barbosa Moreira®2.

Lancando um olhar para o passado é possivel encontrar registros de
morosidade processual a época do direito romano, donde havia forte preocupacéao
com o tema, vindo a ocasionar a criagao de uma norma que limitava o prazo maximo

de um ano e seis meses para a conclusao do processo, sob pena de sua extincao.

50 Op. Cit., DIDIER, (Curso de Direito Processual Civil, Vol. I) p. 68/69.
51 Op. Cit., AVILA, p. 79/80; Op. Cit., DIDIER, (Curso de Direito Processual Civil, Vol. I) p. 69
52 Op. Cit., OLIVEIRA, (Curso de Direito Processual Civil, Vol. I) p. 61
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Ha relatos sobre essa mesma inquietagdo no direito inglés do século XII%3,

A demora na tramitagdo processual ganhou contornos mais dramaticos a
medida em que houve o crescimento populacional, uma maior conscientiza¢ao social

acerca dos direitos e, consequentemente, a ampliagdo do acesso a justiga®*.

Mauro Capelleti e Bryan Garth dedicaram-se na compreensado das chamadas
ondas histéricas de acesso a justiga, sendo que a primeira delas se deu pelo direito
fundamental de acesso a justica conferido aos mais carentes e a segunda justifica-
se na expansido da representatividade de interesses meta individuais também
perante o poder judiciario. Para os autores, 0 momento reclama mais um avango

nesta diregdo, mas que vise, desta feita, garantir a efetividade ao processo®®.

A tdnica entdo passa a ser outra: uma vez estabelecido o direito de acesso ao
judiciario mediante a instauracdo do processo para assuntos até entdo né&o
abordados e para um numero cada vez maior de sujeitos de direitos, indispensavel,
a partir disso, que se comece a laborar para conferir o seu resultado pratico, o qual,
como visto, esta voltado a tutela do direito material reivindicado (instrumentalidade

processual).

Nessa linha de inteleccado, oportuna a assertiva no sentido de que “avancgou-
se em relagdo ao problema de entrada de casos na Justica, falta resolver como

esses casos sairdo do Judiciario”>8.

No Brasil, a primeira Constituicdo Federal que tratou sobre a necessidade de

0s processos serem ageis foi a de 1934, que em seu art. 133 disciplinava o
seguinte®’:

A lei assegurara o rapido andamento dos processos nhas reparticdes

publicas, a comunicagéo aos interessados dos despachos proferidos, assim

como das informagdes a que estes se refiram, e a expedigdo das certiddes

requeridas para a defesa de direitos individuais, ou par esclarecimento aos

cidadaos acerca dos negédcios publicos, ressalvados, quanto as ultimas, os
casos em que o interesse publico imponha segredo ou reserva.

Antes de constar expressamente na Constituicdo Federal de 1988, o codigo

de processo civil de 1973 foi submetido a profundas reformas no decurso da década

53 |dem, p.64
54 |dem, Ibidem, p. 65
55 |dem, p. 65
56 |dem, Ibidem, p. 65
57 |dem, p. 71
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de 90, com o objetivo de tornar o processo mais célere®8.

O pacto de Sao José da Costa Rica, oriundo da Convencao Americana de
Direitos Humanos, cuja eficacia internacional foi adquiria em 1978, influenciou
sobremaneira o ordenamento juridico patrio, em que pese a sua ratificagdo tenha

ocorrido somente em 1992 por ocasido do Decreto 27, de 26 de maio daquele ano®°.

O referido pacto preceitua que:

1. Toda pessoa tem o direito de ser ouvida com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos
ou obrigagbes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza

Na redacao originaria da Constituicdo Federal de 1988 n&do houve o
reconhecimento do direito a razoavel duracdo do processo de forma auténoma®, no
entanto, o pais ja se submetia a orientagdo do pacto de Sdo José da Costa Rica de
forma que o processo judicial a época deveria ser decidido em moderado lapso
temporal, pois, a Carta da Republica recepcionou os direitos enunciados em tratados

internacionais e atribuiu-lhes posigcéo hierarquica de norma constitucional®.

Foi apenas em 2004, com a reforma constitucional do Poder Judiciario,
através da emenda constitucional n° 45, que se inseriu no artigo 5° o inciso LXXVIII
prevendo que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua

tramitacao”.

Por ter sido alocado no titulo dos direitos e garantias fundamentais e no
capitulo dos direitos e deveres individuais e coletivos, ndo se nega a razoavel
duracdo do processo a natureza juridica de verdadeiro direito fundamental ao

processo tempestivo®?,

O enquadramento desse direito como principio ndo encontra divergéncia. Dos
ensinamentos do ilustre doutrinador alemdo Robert Alexy, seguidos por Humberto
Avila e tantos outros doutrinadores e estudiosos, percebe-se que a nogdo de

principio comporta conteudo aberto, abstrato, e contém como dever imediato a

58 |dem, Ibidem, p. 70

%9 Op. Cit., DIDIER, (Curso de Direito Processual Civil, Vol. l) p. 96
60 Op. Cit., OLIVEIRA, p. 71

81 Op. Cit., DIDIER, (Curso de Direito Processual Civil, Vol. 1) p. 96
62 Op., Cit., OLIVEIRA p. 79
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promogao de um estado ideal de coisas. Tem, em si, o0 objetivo de promover um fim

juridicamente relevante (sdo normas imediatamente finalisticas)®.

Assim é que a esperada razoabilidade na duragao do processo, por decorrer
de norma abrangente e finalistica, pode requerer a edicdo de uma regra (norma
imediatamente descritiva®) para que se apresente mais determinavel. Nao se trata
de dependéncia, ressalte-se, pois, consoante entendimento ja esposado, os
principios ndo necessitam de intermediagdo de outras normas para produzir efeitos,
além do que a propria redagao constitucional afirma expressamente que “as normas
definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagdo imediata” (artigo 5°,

paragrafo 1° da Constituicao Federal)®°.

De qualquer sorte, Didier Jr. lembra que ha no direito brasileiro regra que
auxilia o principio em analise, fornecendo-lhe em caso especifico um parametro de
tempo a sua resolutividade. O artigo 97-A da lei n° 9.504 de 1997, acrescido em
2009 pela lei n° 12.034, considera razoavel o prazo de um ano, contando a
tramitacdo em todas as instancias, de processo que possa resultar na perda de

mandato eletivo.

No dmbito administrativo, ndo se olvide que a lei n® 11.457 de 2007 prevé em

seu artigo 24 que “é obrigatoério que seja proferida decisdo no prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta dias) a contar do protocolo de peti¢cdes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte”, de modo que este dispositivo concretizador do
principio em lume por vezes enseja a impetracdo de mandados de seguranga contra
ato omissivo, situacdo que encontra tranquila aceitagdo na jurisprudéncia, sendo
conveniente ilustrar o recente julgado abaixo, proveniente do Tribunal Regional
Federal da 22 Regiao®®:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO OMISSIVO DA

AUTORIDADE ,

IMPETRADA. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSOADMINISTRATIVO.

PRAZO. ART. 24 DA LEI N° 11.457 /2007. REMESSA NECESSARIA D

ESPROVIDA. 1. A mora da Administracdo Fazendaria em apreciar

0 processo administrativo fiscal do contribuinte ofende o principio

constitucional da garantia de duragdo razoavel do processo (inciso LXXVIII,
do art. 5° incluido pela EC n° 45 /2004). A matéria ja foi objeto de

83 Op., Cit., AVILA, p. 63

64 |dem, p. 70

85 Op. Cit., OLIVEIRA, p. 80

66 Tribunal Regional Federal da 22 Regido, Processo n° 0022575-76.2013.4.02.5101, 42 Turma, Des. Rel.
Ferreira Alves. Remetido para Publicagdo em 03/03/2016 através do Boletim 2016.000073.
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pronunciamento definitivo pela C. Primeira Seg¢édo do STJ, no julgamento do
Recurso Especial n° 1.138.206/RS, submetido a sistematica dos recursos
repetitivos. 2. A Lei n®° 11.457 /2007, em seu art. 24, preceituou a
obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa, no prazo maximo de
360 dias a contar do protocolo dos pedidos administrativos. 3. Na hipétese
em exame, a impetrante, por meio
dos processos administrativos referenciados nos autos, requereu a Receita
Federal a restituicdo de créditos referentes a contribuigdes previdenciarias
e, apesar de os pedidos terem sido protocolizados entre 21/05/2008 e
24/09/2009, até o momento da impetragdo do presente mandamus, em
14/08/2013, ndo haviam sido apreciados pela Administragdo Tributaria, em
desrespeito ao prazo legal de 360 dias, previsto no a rt. 24 da Lei n° 11.457
/2007. 4. A sentenca que reconheceu o direito da impetrante, estabelecendo
prazo para a apreciagao dos pedidos formulados
nos processos administrativos fiscais referenciados, deve ser mantida, eis
que proferida de acordo com a legislacdo aplicavel a espécie e com o
entendimento pacificado pelo E. STJ. 5. Remessa necessaria desprovida.

Contudo, impera no Brasil a doutrina do nao prazo, pois calhou-se de aceitar
a classificacdo destes como proprios ou impréprios, além do que, a expressao
razoavel para o principio que visa proteger o lapso temporal do curso do processo
demonstra claramente que esta norma deve ser balizada pelo primado da

razoabilidade, dependendo do caso concreto®”.

Com efeito, a busca pela razoavel duracdo do processo nao pode ser levada

as raias da rapidez a qualquer custo.

Inexiste na ordem juridica vigente o principio da celeridade processual. Em
determinadas situacdes, o tempo despendido nos autos preserva a sua adequada
efetivagao®®.

Nesse sentido, oportuna a reflexdo do eminente professor Fredie Didier Jr.5°:

Bem pensadas as coisas, conquistou-se, ao longo da histéria, um direito a
demora na solugdo dos conflitos. A partir do momento em que se reconhece
a existéncia de um direito fundamental ao devido processo, esta-se
reconhecendo, implicitamente, o direito que a solugédo do caso deve cumprir,
necessariamente, uma série de atos obrigatérios que compde o conteudo
minimo desse direito. A exigéncia do contraditério, os direitos a produgao de
provas e aos recursos certamente atravancam a celeridade, mas sao
garantias que ndo podem ser desconsideradas ou minimizadas. E preciso
fazer o alerta, para evitar discursos autoritarios, que pregam a celeridade
como valor. Os processos da Inquisicao poderiam ser rapidos. Nao parece,
porém, que se sinta saudade deles.

No mesmo sentido, Nery Junior leciona que “a interpretagdo a ser dada ao

texto constitucional € a de que o processo deve ser o mais rapido possivel, mas a

67 Op. Cit., OLIVEIRA, p. 97
68 Op. Cit., DIDIER, (Curso de Direito Processual Civil, Vol. 1) p. 98
69 |dem, p. 98
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agilidade temporal n&o pode prejudicar o bom desempenho da atividade
jurisdicional” razdo pela qual o autor considera “legitima a espera para a pratica de

atos relativos ao contraditorio, a ampla defesa, etc.””°

De fato, a sociedade tem rogado por celeridade nas mais diversas searas. O
tempo tem sido visto sempre como um fator prejudicial. Porém, a agilidade que se
requer na comunicagao que noticia os acontecimentos de modo instantaneo nao é

util ao bem da vida que se quer proteger por meio do processo’".

A jurisdicdo € uma das atividades humanas cujo fator tempo € imprescindivel
a sua qualidade. A rapidez s6 é exigivel quando se trata de eliminar limbos,

dispersdes na tramitacao processual’?.

A par dos exemplos anteriores que demarcam tempo para a desenvolvimento
e conclusdo do processo em determinadas circunstancias, o fato € que o codigo de
processo civil foi inequivoco ao ratificar a disposicdo constitucional da razoavel

duracio do processo’s.

O artigo 4°, diz que “as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a
solucédo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa” e o artigo 139, inciso Il,
impbe que “o juiz dirigira o processo conforme as disposicbes deste Cddigo,
incumbindo-lhe: (...) velar pela duragao razoavel do processo”.

Ademais, outros exemplos extraidos da lei n°® 13.105 de 2015 concretizam e

prestigiam o direito fundamental a razoavel duragdo do processo tais como os
artigos 23574, 53775, 55176, 68577, 72278, 8617° e 866%.

70 Op. Cit., OLIVEIRA, p. 93

" |dem, p. 93

72 |dem, Ibidem, p.94

73 Op. Cit., DIDIER, (Curso de Direito Processual Civil, Vol. 1) p. 97

74 Art. 235. Qualquer parte, o Ministério Publico ou a Defensoria Publica podera representar ao corregedor do
tribunal ou ao Conselho Nacional de Justica contra juiz ou relator que injustificadamente exceder os prazos
previstos em lei, regulamento ou regimento interno.

75 Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de conhecimento, em
tutela proviséria ou na sentenga, ou na fase de execugdo, desde que seja suficiente e compativel com a
obrigagéo e que se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

76 Art. 551. As contas do réu serdo apresentadas na forma adequada, especificando-se as receitas, a aplicagéo
das despesas e os investimentos, se houver.

§ 12 Havendo impugnacao especifica e fundamentada pelo autor, o juiz estabelecera prazo razoavel para que o
réu apresente os documentos justificativos dos langamentos individualmente impugnados.

7T Art. 685. Admitido o processamento, a oposigdo serd apensada aos autos e tramitara simultaneamente a
acgao originaria, sendo ambas julgadas pela mesma sentenga.

Paragrafo unico. Se a oposigao for proposta apds o inicio da audiéncia de instrugdo, o juiz suspendera o curso
do processo ao fim da produgédo das provas, salvo se concluir que a unidade da instrugdo atende melhor ao
principio da duragdo razoavel do processo.
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Dessa forma, ao passo em que o principio da razoavel duracdo do processo é
direito fundamental e corolario do devido processo legal, na sua especial relagéo
com a vertente formal deste, recai sobre o Poder Legislativo grande
responsabilidade quando da criagcdo das normas processuais, que devem prever
ritos desburocratizados e adequados a aplicagcao do direito material. Afinal, de nada
serviria exigir do Poder Judiciario a obediéncia das normas, se estas nao estiverem

harmdnicas a maxima da razoavel duragao do processo.

O tema €& simbidtico e a tempestividade da tutela jurisdicional comunga

agentes variados.

Se o tempo é um dos fatores que influenciam a vida humana, e sendo o
processo meio de tratar de alguns pontos dessa vivéncia, seu iter precisa ser

temporalmente adequado?®'.

Assim, finalizando a ideia, convém perceber que nao basta que haja o direito,
€ indispensavel que se criem mecanismos para protege-lo. A eventual morosidade

na efetivagdo de um direito equivale a sua prépria negagéo®?.

Nessa toada, sem perder de vista a conveniente e cautelosa posi¢cao do Didier
Jr. e Nery Junior, evidente que a ordem constitucional prefere a celeridade em
relagcdo a morosidade, caso néo fosse assim, ter-se-ia positivado meios para garantir

mais lentidao ao tramite processual®.

O indigitado principio reza pela razoabilidade, e a sensibilidade para
parametrizar o tempo despendido no processo liga-se a complexidade das
circunstancias postas nos autos por quaisquer dos sujeitos detentores deste direito.

Todos, independentemente se autor ou réu, pessoa juridica ou fisica, publica ou

8 Art. 772. O juiz pode, em qualquer momento do processo: (...)

Il - determinar que sujeitos indicados pelo exequente fornegam informagdes em geral relacionadas ao objeto da
execugao, tais como documentos e dados que tenham em seu poder, assinando-lhes prazo razoavel.

7 Art. 861. Penhoradas as quotas ou as agdes de sécio em sociedade simples ou empresaria, o juiz assinara
prazo razoavel, ndo superior a 3 (trés) meses, para que a sociedade:

| - apresente balango especial, na forma da lei;

Il - ofereca as quotas ou as agbes aos demais socios, observado o direito de preferéncia legal ou contratual;

lIl - ndo havendo interesse dos sécios na aquisicdo das agbes, proceda a liquidagdo das quotas ou das agdes,
depositando em juizo o valor apurado, em dinheiro.

80 Se o executado ndo tiver outros bens penhoraveis ou se, tendo-os, esses forem de dificil alienagdo ou
insuficientes para saldar o crédito executado, o juiz podera ordenar a penhora de percentual de faturamento de
empresa.

§ 12 O juiz fixard percentual que propicie a satisfagdo do crédito exequendo em tempo razoavel, mas que nao
torne inviavel o exercicio da atividade empresarial.

81 Op. Cit., OLIVEIRA, p. 73

82 |dem, p. 73

83 |dem, Ibidem, p. 93



21

privada, devem se beneficiar de uma tutela jurisdicional tempestiva.
3.3. Principio da igualdade ou isonomia

A Constituicdo Federal de 1988 no caput do artigo 5° informa que “todos séo
iguais perante a lei sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a

liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade”.

Sua preocupagao em assegurar a igualdade a todos ndo para por ai. Em
diversos outros trechos do Texto Magno é possivel identificar que a igualdade é um

objetivo fundamental do Estado.

E o que se pode extrair das disposicdes contidas no inciso IV do artigo 3°84,
incisos I, XLI e XLIl do artigo 5°%5, incisos XXX, XXXI, XXXII, XXXIV do artigo 7°%,

paragrafo 2° do artigo 1287, inciso Il do artigo 1988, etc®.

Vé-se que a igualdade é uma exigéncia decorrente de principio expresso na
Constituicao, o qual, por sua vez, se afigura como diretriz inafastavel da democracia,
porque visa justamente garantir que todos meregcam as mesmas oportunidades,

vedando-se a concessao de privilégios ou persegui¢des®.

Importante salientar que o principio da igualdade surge como a fonte mais
elementar de restricdo a discricionariedade da atividade legislativa. Dai porque o

insigne Celso Antdnio Bandeira de Mello®' ensina que:

A lei ndo deve ser fonte de privilégios ou persegui¢cdes, mas instrumento

84 Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: IV - promover o bem de todos,
sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao.

85 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes: | - homens e mulheres séo iguais em direitos e obrigagdes, nos termos desta
Constituicdo; XLI - a lei punirad qualquer discriminacéo atentatéria dos direitos e liberdades fundamentais; XLII - a
pratica do racismo constitui crime inafiangavel e imprescritivel, sujeito a pena de recluséo, nos termos da lei;

86 Art. 7° S&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem & melhoria de sua condigéo
social: XXX - proibi¢cdo de diferenca de salarios, de exercicio de fungdes e de critério de admissao por motivo de
sexo, idade, cor ou estado civil; XXXI - proibigdo de qualquer discriminagdo no tocante a salario e critérios de
admissao do trabalhador portador de deficiéncia; XXXII - proibigdo de distingao entre trabalho manual, técnico e
intelectual ou entre os profissionais respectivos; XXXIV - igualdade de direitos entre o trabalhador com vinculo
empregaticio permanente e o trabalhador avulso.

87 Art. 12 (omissis) § 2° A lei ndo podera estabelecer distingdo entre brasileiros natos e naturalizados, salvo nos
casos previstos nesta Constituico.

88 Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: lll - criar distingbes entre
brasileiros ou preferéncias entre si.

89 Op. Cit., CUNHA JUNIOR, p. 676

9 |dem, p. 676

9" MELLO, Celso Antonio Bandeira de. O contetdo juridico do principio da igualdade. 3% Edigdo, atualizada.
Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 10
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regulador da vida social que necessita tratar equitativamente todos os
cidadaos. Este é o conteudo politico-ideoldgico absorvido pelo principio da
isonomia e juridicizado pelos textos constitucionais em geral, ou de todo
modo assimilado pelos sistemas normativos vigentes.

Em suma: duvida ndo padece que, ao se cumprir uma lei todos os
abrangidos por ela hao de receber tratamento parificado, sendo certo, ainda,
que ao proprio ditame legal é interdito referir disciplinas diversas para

situagdes equivalentes.

Assim, consoante as previsdes constitucionais, ao passo em que todas as
pessoas nascem livres e iguais em dignidade e direitos elas fazem jus a
providéncias que permitam as mesmas chances perante a ordem juridica ou ao

acesso aos bens da vida®2.
O principio da igualdade se desdobra em duas facetas: a formal e a material.

A sua vertente formal encerra a licdo no sentido de haver para todos a)
igualdade na lei, ou seja, esta direcionada propriamente aos legisladores, de forma
que nao podera haver normas juridicas com distingdes nao autorizadas pela
Constituicdo, e b) igualdade perante a lei, devendo-se assegurar a aplicagado das
normas juridicas de maneira igualitdria, mesmo que se crie uma desigualdade,

estando, pois, direcionada aos aplicadores do direito®.

Em seu escopo material a Constituicdo Federal concebeu normas juridicas
capazes de garantir a tratamento isonémico em relagdo as oportunidades. Aqui o
principio da igualdade auxilia na compensagao das desigualdades provenientes da

marginalizag&o social®.

Valendo-se das memoraveis instrugdes do filosofo, tedrico politico e escritor
francés Jean-Jacques Russeau, o magistério do professor Dirley da Cunha Junior%

traz reflexdes historicas salutares:

A desigualdade, sendo quase nula no estado de natureza, extrai sua forgca e
seu crescimento do desenvolvimento de nossas faculdades e dos
progressos do espirito humano e torna-se enfim estavel e legitima pelo
estabelecimento da propriedade e das leis. Conclui-se ainda que a
desigualdade moral, autorizada unicamente pelo direito positivo, é contraria
ao direito natural todas as vezes em que nao coexiste, na mesma proporgao
com a desigualdade fisica; distingdo que determina suficientemente o que
se deve pensar a esse respeito da espécie de desigualdade que reina entre
todos os povos politizados, ja que & claramente contra a lei da natureza,
seja qual for a maneira por que a definimos (...)

Tudo comega a mudar de face. Os homens, até entdo errantes pelos

92 Op. Cit., CUNHA JUNIOR, p. 676

93 |dem, p. 678

94 |dem, Ibidem, p. 681

9 RUSSEAU, Jean-Jagcues apud CUNHA JUNIOR, Dirley Op. Cit., p. 679/680
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bosques, depois de adquirirem uma situagdo mais fixa, aproximam-se
lentamente, reinem-se em diversos grupos e formam por fim, em cada
regido, uma nacao particular, uniformes nos costumes e nos caracteres (...).
Enquanto os homens se contentaram com suas cabanas rusticas, enquanto
se limitaram a costurar suas roupas de pele com espinhos de plantas ou
espinhas de peixes, a enfeitar-se com penas e conchas, a pintar o corpo
com diversas cores, a aperfeicoas e embelezar seus arcos e flechas, a
talhar com pedras cortantes algumas canoas de pescadores ou alguns
instrumentos grosseiros de musica, em suma, enquanto se aplicaram
apenas a obras que um homem podia fazer sozinho e a artes que nao
precisavam do concurso de varias maos, viveram tao livres, sadios, bons e
felizes quanto o poderiam ser por sua natureza e continuaram a usufruir
entre si as doguras de um relacionamento independente. Mas a partir do
instante em que um homem necessitou do auxilio do outro, desde que
percebeu que era utii a um so ter provisbes para dois, desapareceu a
igualdade, introduziu-se a propriedade, o trabalho tornou-se necessario e as
vastas florestas se transformaram em campos risonhos que cumpriam regar
com suor dos homens e nos quais logo se viu a escraviddo e a miséria
germinarem e medrarem com as searas.

A igualdade material, portanto, consagrada na Constituicdo Federal como um
dos seus objetivos sociais, se revela nas agdes afirmativas que s&o tomadas em um
conjunto de medidas legais e administrativas idealizadas por politicas publicas que

visam corrigir a perda de oportunidades para alguns nichos da populagao

prejudicados historicamente®.

Embora esse seja um tema propicio a inumeras proposi¢des, devido a fértil
atmosfera para debates mais densos e detalhados, o estudo concentra-se na faceta
formal do principio da igualdade, sobretudo na sua aplicagdo no ambito do processo
civil.

Deste corte metodolédgico se infere que a igualdade perante a lei € premissa

para o mesmo tratamento igualitario junto ao juiz®’.

E dizer que a norma contida no caput do artigo 5° da Constituicdo Federal é
fonte do principio da igualdade processual, que no plano infraconstitucional esta
expressamente disciplinado no artigo 7° do cddigo de processo civil®® que diz “é
assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de direitos e
faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacao
de sangbes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério”, bem
como no artigo 139, inciso |, do mesmo diploma legal, ao dispor que tal principio
deve nortear a atividade jurisdicional, impondo ao magistrado o dever de assegurar

9 QOp. Cit., CUNHA JUNIOR, p. 680
97 Op. Cit., GRINOVER, p. 59
9 QOp. Cit., p. 99



24

as partes igualdade de tratamento.

Nota-se que de acordo com o principio da igualdade processual afirma-se
principalmente que as partes devem ter a disposicdo as mesmas oportunidades de

influenciar o juizo acerca das razdes que vém defender®.

A igualdade processual demanda obediéncia a quatro aspectos, séo eles, (i) a
imparcialidade do magistrado que deve adotar postura equidistante em relacéo as
partes, (ii) a igualdade no acesso a justica que impeca discriminagdo de género,
orientagdo sexual ou nacionalidade, (iii) reducdo de desigualdades que possam
dificultar o acesso a justica, a exemplo da financeira e geogréfica, e (iv) a igualdade

de condigbes para conhecer informagdes indispensaveis ao contraditorio'0°.

Essa concepcédo deriva do entendimento de que a absoluta igualdade
conferida pelo direito em sua vertente formal e negativista — isto €, que a lei em tese
nao deve diferenciar os individuos — ndo pode impedir o reconhecimento de
desigualdades substanciais havidas comumente entre os sujeitos de direito e suas
relagdes. Por essa razao, ultrapassada a visdo primitiva do principio em seu viés
estritamente formalista, a isonomia passou a ser interpretada de modo a proteger as

desigualdades dos desiguais'?".

E na criagdo de regras que conferem tratamentos diferenciados para as
partes que se consegue identificar sem maiores dificuldades o principio da isonomia
processual na pratica. Através do tratamento distinto a luz das diferencgas percebidas
€ que se alcanca o equilibrio em sua dicgéo substancial %2,

O principio da isonomia em sua vertente processual permite que as partes
litiguem em paridade de armas. Contudo, a missdo de criar os fatores
discriminatérios em proveito do reequilibrio substancial ndo € simples e demanda
uma técnica especial, para que n&o gere privilégios dissonantes da intengao

constitucional a pretexto de balancear as desigualdades.

A eleicao do fator de discrimén é de fundamental importancia para investigar
se a norma discriminatoria n&o viola o principio da igualdade ao invés de

homenagea-lo. No entanto, propde-se para elucidagdo do problema a conjugacgao de

9 Op. Cit., GRINOVER, p. 59

100 Op. Cit., DIDIER Jr. (Curso de Direito Processual Civil, Vol I), p. 99
101 Op. Cit., GRINOVER, p. 60

102 Op. Cit., DIDIER, (Curso de Direito Processual Civil, Vol 1), p. 99
103 Op, Cit., GRINOVER, p. 60
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outras duas questdes: a correlagdo logica existente entre o proprio fator de
desigualacédo e a diversificagcdo que se estabelece com o tratamento juridico que
passa a ser diversificado, e a correlagdo com os interesses constitucionalmente

previstos. Didaticamente prescreve-se'%4:

Tem-se que investigar de um lado, aquilo que adotado como critério
discriminatério; de outro lado, cumpre verificar se ha justificativa racional, isto é,
fundamento légico, para, a vista do tragco desigualador acolhido, atribuir o
especifico tratamento juridico construido em fungao da desigualdade proclamada.
Finalmente, impende analisar se a correlagdo ou fundamento racional
abstratamente existente é, in concreto, afinado com os valores prestigiados no
sistema constitucional. A dizer, se guarda ou nao harmonia com eles.

Em suma: importa que exista mais do que uma correlagao légica abstrata entre o
fator diferencial e a diferenciagcdo consequente. Exige-se, ainda, haja uma
correlagao légica concreta, ou seja aferida em fungao dos interesses abrigados no
direito positivo constitucional. E isso se traduz na consonancia ou dissonancia dela
com as finalidades reconhecidas como valiosas na Constituicao.

Se a conjungdo dos trés aspectos € que permite a analise correta do problema.
Isto &, a hostilidade do preceito isonémico pode existir.

Sendo assim, a preservagéo do principio da igualdade com efeitos irradiados
no ambito do processo civil alcanga nao apenas o magistrado enquanto aplicador
das normas juridicas, que deve conduzir o processo imparcialmente e zelar pela
garantia de oportunidade igualitaria as partes no que diz respeito aos meios de
convencimento da situagdo juridica judicializada, mas também o legislador, que n&o
pode se distanciar das demais disposigcbes constitucionais ao eleger o fator
discriminatério da norma que visa conferir reequilibrio nas relagées naturalmente
desequilibradas por fatores externos ao processo.

Como dito, o processo devido € o processo isonémico, posto que justo em
conferir 0os meios processuais eficazes as partes, na medida de suas
especificidades, equalizando as diferengas que eventualmente experimentem sem
gerar odiosos privilégios.

De tudo quanto exposto até aqui, considerando a tendéncia contemporanea
do processo, cuja finalidade orienta-se pela efetivacdo do direito material ao tempo
em que deve também se pautar nas disposicdes constitucionais enquanto busca
cumprir este propésito, os principios fundamentais estudados repercutem de modo
peculiar quando examinados nas relagdes processuais estabelecidas entre
particulares e Poder Publico.

Nesse ponto, a compreensao acerca das prerrogativas processuais conferidas

ao Poder Publico perpassa por intensas divergéncias doutrinarias acerca do seu

104 Op. Cit., MELLO, p. 21
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cabimento e manutencao.

A remessa necessaria, conforme sera visto, € uma dessas prerrogativas e
mesmo historicamente sempre provocou resisténcia por parte significativa dos
estudiosos da disciplina processual.

A atual conjuntura instaurada com o novel cédigo de processo civil fomenta a
meditagao sobre o instituto, agora especialmente no que diz respeito as hipoteses de
dispensa que foram atualizadas pela lei em vigor.

O presente ensaio convida a reflexdo acerca da politica judiciaria
contemplada para a remessa necessaria na lei 13.105 de 2015 e traz a baila as
ainda poucas posicdes doutrinarias afeitas as modificagoes.

Assim, passa-se na sequéncia a examinar a posicao do Poder Publico
enquanto parte processual para em seguida avangar ao nucleo do tema proposto.
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4. A FAZENDA PUBLICA EM JUiZzO E AS PRERROGATIVAS PROCESSUAIS

O sentido empregado para a expressao fazenda publica decorre
tradicionalmente da area da Administragdo Publica que trata da politica econémica,
incluindo sua gestdo, fixacdo e implementagdo. Esta, portanto, relacionada
estreitamente ao termo “erario” e muitas vezes é utilizada para identificar os 6rgaos
despersonalizados da Unido, Estados e Municipios, como Ministério da Fazenda,

Secretaria da Fazenda, etc0°.

A palavra fazenda publica representa, em verdade, a personificacdo do
Estado, alcangando as pessoas juridicas de direito publico, isto é, Unido, Estados,
Municipios, Distrito Federal, as respectivas autarquias e fundacdes, excluindo-se as
sociedades de economia mista e as empresas publicas, que, embora fagam parte da
Administracdo Publica Indireta, qualificam-se como pessoas juridicas de direito

privado0.

A utilizagao rotineira do termo fazenda publica desencadeou a sua adogao em
sentido mais abrangente, vindo a significar a atuagédo do Estado perante o Poder

Judiciario%7,
A doutrina do autor administrativista Carvalho Filho'% ensina que:

Em algumas espécies de demanda, as pessoas de direito publico tém sido
nominadas de Fazenda Publica, e dai expressdes decorrentes, como
Fazenda Federal, Fazenda Estadual e Fazenda Municipal. Trata-se de mera
praxe forense, usualmente explicada pelo fato de que o dispéndio com a
demanda é debitado ao Erario da respectiva pessoa. Entretanto, Fazenda
Publica igualmente nao é pessoa juridica, de modo que, encontrando-se tal
referéncia no processo, devera ela ser interpretada como indicativa de que a
parte € a Unido, o Estado, o Municipio e, enfim, a pessoa juridica a que se

105 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 132 Edigdo. Rio de Janeiro: Ed. Forense,
2016.p. 5

106 |dem, p. 6

107 |dem, Ibidem, p. 5/6

108 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 22. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2009. p. 1044.
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referir a Fazenda.

Sendo assim, para assuntos além dos financeiros, sempre que as pessoas
juridicas de direito publico citadas acima fizerem parte de acdes judiciais sobre

demandas de contelidos diversos, se diz que a fazenda publica esta em juizo°9.

Considerando o exame do processo civil a par da aplicagao do direito material
privado emergente da relagdo entre particulares, quando a fazenda publica se
apresenta em juizo ela vem em defesa do direito material publico, e, devido a
indisponibilidade reconhecida aos interesses tutelados, deve o processo manifestar-
se de modo diferenciado, visando exatamente bem desempenhar a sua ja

comentada faceta instrumental’1°,

Valendo-se dos ensinamentos do jurista italiano Piero Calamandrei, Bueno
destaca que “os direitos materiais indisponiveis ou de interesse publico ndao podiam
receber a mesma disciplina processual reservada para os direitos materiais

disponiveis, de interesse exclusiva ou preponderantemente privado”'".

Com efeito, no exercicio da sua capacidade postulatéria, a fazenda publica
atua em nome da coletividade, ndo sendo a unica detentora do direito material que

em favor milita, mas apenas sua mera representante judicial'2.

O interesse publico resguardado pelo direito material publico é de todos, o
que de logo permite compreender porque eles ndao podem ser negligenciados ou

postos a disposicao livremente pela administragcdo publica’3. Neste sentido, leia-se:

A administracdo publica ndo tem livre disposicdo dos bens e interesses
publicos, porque atua em nome de terceiros. Por essa razdo é que os bens
publicos s6 podem ser alienados na forma que a lei dispuser. Da mesma
forma, os contratos administrativos reclamam, como regra, que se realize
licitacdo para encontrar quem possa executar obras e servigos de modo
mais vantajoso a Administragdo. O principio parte, afinal, da premissa de
que todos os cuidados exigidos para os bens e interesses publicos, trazem
beneficios para a prépria coletividade. '

Ao passo em que a indisponibilidade do interesse publico reclama sejam os
bens e direitos da coletividade zelados pela administracdo publica, na forma e

finalidade dispostas em lei, vé-se, a toda evidéncia, que esta assume uma posicao

109 Op. Cit., CUNHA, p. 6

110 Op. Cit., BUENO, O Poder Publico em juizo.
11 |dem.

112 Op. Cit., CUNHA, p. 32

113 Op. Cit. CARVALHO FILHO, p. 37

114 |dem, p. 37.
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destacada na relagdo com os particulares’®.

Esse status que indica a primazia do interesse publico sobre o privado
encerra beneficios a administragdo publica, justamente para assegurar sua
conveniente protecdo, sendo possivel reconhecer seus efeitos em campos variados

da ordem juridica’®.

Sem a pretensdo de exaurir o0s exemplos, convém mencionar
aprioristicamente a presuncdo de veracidade e legitimidade dos atos
administrativos''”. A par disso, estdo ainda as prerrogativas processuais, que podem
ser consideradas como meio de atender a necessidade mencionada por Bueno
quanto a adaptagdao do processo quando a administragdo publica - ou, como se

convencionou chamar, a fazenda publica - figura como parte.

As prerrogativas processuais sado facilmente identificadas no codigo de
processo civil, cabendo mencionar algumas delas: os prazos diferenciados para
pratica de determinados atos processuais (artigo 183); a intimagao pessoal (§ 1° do
artigo 183); a prévia oitiva do representante judicial da pessoa de direito publico
antes da concesséao da liminar em reintegracado de posse (paragrafo unico do artigo
562); dispensa de preparo recursal e custas processuais (§ 1° do artigo 1.007);
regime proprio para execugao das condenagbes em pagamento de quantia certa
pelo regime de precatoérios (§ 1° do artigo 910), restricdo a concessao de tutela

provisoria (artigo 1.059) e a remessa necessaria (artigo 496).

Significa dizer que, ao exercer o munus publico de representar o Estado junto
ao Poder Judiciario, a fazenda publica goza de determinadas condi¢cbes especiais,
que excepcionam ou relativizam regras processuais tipicas previstas para as agoes

de direito privado'"®.

As prerrogativas processuais conferidas a fazenda publica estdo respaldadas
pelo principio da supremacia do interesse publico sobre o privado''®, que, muito

embora nao esteja previsto de maneira expressa na Constituicado € concebido como

115 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 172 Edig3o, revista e atualizada. Sdo
Paulo: Malheiros, 2004. p. 60

116 Op. Cit., MELLO (Curso de Direito Administrativo), p. 60

7 |dem, p. 61

118 Op. Cit., BUENO (O Poder Publico em juizo)

119 Op. Cit., CUNHA, p. 30
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verdadeiro axioma no &mbito do Direito Administrativo moderno'29,

Malgrado se reconhega o patamar hierarquizado onde a administragao
publica desponta com superioridade em relacdo ao particular, existindo entre eles
uma ligacéo verticalizada fruto da autoridade inerente e indispensavel a gestao dos
interesses publicos postos em confronto'?!, alguns classificam as condigdes
especiais experimentadas pela fazenda publica em juizo como verdadeiros
privilégios.

O juiz federal e professor Agapito Machado'?2, em seu artigo intitulado “o

principio da isonomia e os privilégios processuais”, articulou o seguinte:

Como parte, seja no polo ativo ou passivo, no devido processo legal, néo
vemos como se possa, diante do caput do art. 5° da CF/88, continuar
admitindo a desigualdade em beneficio de uma pessoa juridica de direito
publico, tais como: contra ela ndo ocorrerem os efeitos da revelia, ter direito
ao prazo em quadruplo para contestar e em dobro para recorrer, duplo grau,
entre tantos outros privilégios. [...] A interpretacao da legislagédo ordinaria ha
de ser feita, sempre, em face da Constituicao e a Brasileira, promulgada em
1988, ao dispor no art. 5°, caput e inciso | que todos s&o iguais perante a lei
sem distingdo de qualquer natureza, eliminou todos os privilégios
processuais das pessoas juridicas de direito publico, sobejando apenas a
posicao de superioridade do Poder Publico quando este agir no chamado
ius imperii.

Para o ilustre professor é imperioso que se faga uma substancial distincdo do

poder publico no exercicio dos atos de soberania e enquanto parte no devido
processo legal'?3.

No entanto, esse ponto de vista provoca severa reacao por parte da doutrina

processual especializada, sobressaindo a voz de Cunha'24, que assim expoe:

Para que a Fazenda Publica possa, contudo, atuar da melhor e mais ampla
maneira possivel, é preciso que se lhe confiram condigbes necessarias e
suficientes a tanto. Dentre as condigdes oferecidas, avultam as
prerrogativas processuais, identificadas, por alguns, como privilégios. Nao
se trata, a bem da verdade, de privilégios. Estes - os privilégios - consistem
em vantagens sem fundamento, criando-se uma discriminagdo, com
situagcdes de desvantagens. As ‘vantagens’ processuais, pois, contém
fundamento razoavel, atendendo, efetivamente, o principio da igualdade, no
sentido aristotélico de tratar os iguais de forma igual e os desiguais de forma
desigual.

Na sua opinido, as prerrogativas se legitimam como importante mecanismo

120 Op. Cit., MELLO (Curso de Direito Administrativo), p. 60.

21 |dem, p. 61

22 MACHADO, Agapito. O principio da isonomia e os privilégios processuais. Disponivel em
https://jus.com.br/artigos/6242/o-principio-da-isonomia-e-os-privilegios-processuais Acesso em 21/02/2017.

123 |dem.

124 Op. Cit., CUNHA, p. 33
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redutor das desigualdades que pesam em desfavor da fazenda publica, assolada
pela demanda excessiva de trabalho, além das dificuldades estruturais da advocacia
publica e burocracia insita a atividade administrativa, que € submetida a uma série
de procedimentos de controles internos, contribuindo para a demora na obtencao de

informagbes e dados processuais'?°.

Consoante esse raciocinio, o autor invoca o principio da isonomia em seu

sentido material aplicado no ambiente processual.

O principio da isonomia, consoante visto, esta contido expressamente na
Constituicao Federal, em seu artigo 5° que prevé que “todos s&o iguais perante a

i

lei”.

A norma que revela tal principio pretende estabelecer que a lei ndo sera
utilizada como mecanismo de favorecimento ou perseguicdo, mas sim como
instrumento regulador da vida social, conferindo tratamento equanime para todos os

cidaddos 25,

Também nao se infere de tal principio a pretensado de estabelecer tratamento
absolutamente idéntico, tornando-o alheio as especificidades de cada sujeito, o que
por certo, demanda a adaptagao das situagbes concretas até que se atinja de fato

um certo grau de estabilidade entre as relagoes’’.

Assim, utilizando a influéncia do principio da igualdade para a defesa das
prerrogativas processuais, Cunha acompanha a posicdo que informa ser o
tratamento distinto, em muitos casos, a principal forma de igualar as partes, por mais

improvavel que possa parecer a primeira vista'?,

De outro lado, ainda que nao tenha firmado posicao expressa no sentido de
que as condigdes especiais outorgadas a fazenda publica no processo efetivamente
se configuram como favorecimentos inconstitucionais, Bueno faz uma interessante
avaliagdo acerca da onipresenca estatal, a qual se considera util comentar,

essencialmente para fins reflexivos. Veja-se:

Uma das mais marcantes caracteristicas das acbes que podem ser
rotuladas e estudadas sob o nome de ‘Poder Publico em Juizo’ € que uma
das partes do processo, por definicdo, € quem cria o proprio direito material

125 |dem, p. 33

126 | dem, Ibidem, p. 27

127 |dem, p. 27

128 Op. Cit., DIDIER JR., (Curso de Direito Processual Civil, Vol. 1), p. 99
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conflituoso. E mais: quem impde este direito a parte contraria (ao
particular).12®

Nessa mesma linha de pensamento que aborda a triplice fungdo do Estado no
estudo das questdes envolvendo o poder publico em juizo, Bueno' destaca
também as consideracdes do Doutor em Direito pela Pontificia Universidade Catdlica
de Sao Paulo, James Martins, que fala da “paradoxal identidade entre Estado como
titular do interesse em jogo e, portanto, destinatario do mesmo comando”, e, ainda
tratando deste ponto sensivel, reproduz as palavras do Ministro Marco Aurélio que
diz:

(-..) ja@ que o Estado tudo pode — legisla, executa as leis e julga as
controvérsias surgidas das multiplas relagdes juridicas —, que o faga bem;

que atue com os olhos voltados a certeza de que o cidaddao comum tem
como parametro a conduta das autoridades legitimamente constituidas.

Importante, pois, pensar a respeito da interpretacdo superlativa dos poderes
do Estado em detrimento dos direitos dos particulares. Os ensinamentos do Ministro
Marco Aurélio sdo indissociaveis da compreensao do Estado de Direito e emanam
lucidez e senso critico, sobretudo face as justificativas do ponto de vista da
desigualdade estrutural supostamente perceptivel entre a defesa de um particular e

a defesa da coletividade.

E que, como visto, ndo raro sdo utilizados, em amparo as prerrogativas
processuais da fazenda publica, argumentos acerca de situagdes de ordem pratica,

sobre as quais o particular ndo detém ingeréncia ou responsabilidade.

Circunstancias que contribuem para o aparelhamento da maquina publica,
sao citadas com frequéncia para sustentar a necessidade de excepcionar ou
flexibilizar as regras processuais validas aos cidadaos jurisdicionados em proveito da

fazenda.

Contudo, o endosso dessas ponderagdes para justificar as prerrogativas

processuais ora em exame encontra razoavel objecéo nas ligdes de Tucci'3":

Um Estado organizado, melhor do que qualquer particular, deve primar pela
perfeicdo dos seus servigos, tendo, a tempo e a hora, todos os elementos
indispensaveis a sua mais perfeita quao possivel efetivagdo, e correlatas
informacgoes.

Por outro lado, se a carga dos servicos das pessoas juridicas de direito

129 Op. Cit., BUENO, (O Poder Publico em Juizo).

130 |dem.

131 TUCCI, José Rogério Cruz. Garantia do processo sem dilagbes indevidas - garantias Constitucionais do
processo civil — Homenagem aos 10 anos da Constituicdo Federal de 1988. Sao Paulo: RT, 1999. p. 43/44.
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publico e do Ministério Publico € bem maior do que a dos particulares,
enquanto estes, normalmente, tém s6 um, alguns, ou um pequeno conjunto
de advogados, aqueles tém centenas, milhares de procuradores e
Promotores de Justiga (...).

Alinhado ao pensamento retro, o ex Ministro do Superior Tribunal Eleitoral e

professor da Universidade de Brasilia Roberto Rosas32:

A nosso ver, além de uma excrescéncia, é também uma desigualdade, pois
essas pessoas juridicas tém corpo de defensores habilitados as defesas.
Argui-se com a possivel fraqueza ou desinteresse do defensor da Fazenda
em recorrer. Nao é argumento juridico simples constatacdo de inércia
administrativa, passivel de correcdo na estrutura. Nao se pode, a priori,
colocar sob suspeita o servidor em todos os graus, sendo a Administragao
ficaria totalmente desacreditada.

Na contraméao do raciocinio que atribui a burocracia e situagdes afins uma das
justificativas para as prerrogativas processuais, Bueno destaca que o préprio Poder
Publico, por vezes, atua em contribuicdo deste cenario, o qual depois se julga
caotico. Ele faz alusdo a constante modificacédo legislativa, permitida por uma das
fun¢des do Estado, como forma de minar a efetividade do processo. Em sua critica,
tratou especificamente da Medida Provisoéria n® 2.180:

Ao longo da exposicdo mencionei insistentemente a que hoje é — e
ninguém sabe até quando — Medida Proviséria n°® 2.180 e que ja foi 1.798,
1.906, 1.984 e 2.102.

A mencéo a ela é proposital. Trata-se de diploma que bem caracteriza e
justifica este corte metodolégico em torno do tema “O Poder Publico em
Juizo”. Menos para evidenciar que a Medida Proviséria trata,
precipuamente, de regras que so tem incidéncia quando uma das partes da
relacdo processual é o Estado-poder, objeto das consideragdes do item 1,
supra, € muito mais porque a “urgéncia” e a “relevancia” subjacente as
edicbes e reedicbes desta Medida Proviséria sdo representantes, claras,
inequivocas e pontuais de insucessos ou de receios da Unido Federal em
juizo. A Unido tem medo do resultado de uma ag¢édo e modifica o processo
civil, quando menos para dificultar ou ‘esvaziar’ o resultado util para o
particular que tem razdo, quando declarado seu direito pelo Judiciario.
Evidentemente que as demais pessoas juridicas de direito publico, embora
ndo tenham competéncia para legislar sobre processo civil (CF, art. 22, 1),
beneficiam-se destas novas regras também. Para elas, do mesmo modo
como se da com a Uniado Federal, o processo civil passa a ser menos eficaz
e, portanto, os direitos dos particulares (limites a atuagao estatal) deixam de
ser realizados, ao arrepio do que determina a ordem juridica e,
superiormente, a Constituicdo Federal.

Ha, nestas condi¢gbes, uma inegavel manipulacdo da ordem juridica para
favorecer um interesse que so interessa ao Estado-poder, ndo ao Estado-
sociedade; um interesse publico que quer ser sinbnimo de interesse do
Estado-administracdo ou Estado-legislagdo (interesse publico secundario,
consoante doutrinam os administrativistas), mas n&do sinébnimo do verdadeiro
interesse publico, que é aquele que s6 pode decorrer diretamente da
Constituigdo (interesse publico primario).

132 ROSAS, Roberto. Direito Processual Constitucional — Principios Constitucionais do Processo Civil. 3. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 40.
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Dai, apdés meditar sobre as prerrogativas processuais, mesmo que em breves
linhas, tem-se que a confirmagdo acerca da sua constitucionalidade depende de
saber se o tratamento distinto conferido a fazenda publica é realmente justificavel em
beneficio do cognominado Estado-sociedade. E a justificativa ha de ser sempre a
Constituicdo Federal. Qualquer outra razdo que se exponha sera insuficiente,
sobretudo porque esta insculpido na prépria Carta Magna o dever de eficiéncia por

parte do Estado e a propria institucionalizagcdo da advocacia publica 33,

Ademais disso, frise-se ser a Constituicdo Federal uma Carta cidad3, a luz de
todos os avancos para a positivagao dos direitos fundamentais, sendo pertinente

recordar trecho do voto do Ministro Carlos Velloso, na ADI 975-3134;

Se ha um valor a ser preservado em nosso Estatuto Politico é esse o da
primazia do individual e do social sobre o estatal, tanto assim que pela
primeira vez em nosso Direito Constitucional, se cuidou antes da declaragéo
dos direitos individuais e sociais para, somente depois, se tratar da
organizagao do Estado.

Ainda na visao de Bueno, o fato de o Estado representar interesses e direitos
da coletividade nao convence, por si sO, a imposicao de tratamento diferenciado em
juizo. Isto equivaleria a criagdo de uma imunidade, um protecionismo nao previsto ou

autorizado pela Constituicao Federal'.

Alinhavando a ideia inicial de que o processo € instrumento de realizacédo do

direito material, o autor ainda faz o alerta de que ja é tempo de anunciar que:

(...) certas ‘prerrogativas’, certos ‘privilégios’ da Administragdo, que certas
concepgdes do ato administrativo (ou de qualquer ato do Estado) ja nao
mais podem querer ter sua razdo de ser. Ja ndo se justificam. E isto por
uma razao simples. Porque as Constituicdes recentes, dentre elas a nossa,
exemplarmente, desejam que qualquer tutela jurisdicional seja efetiva, de
resultados, e ndo de mera declaragdo ou de reparagéo 3.

Parece claro que o estudo do processo civil, ainda quando a pessoa juridica
de direito publico € parte, ndo deve se reduzir ao rol de excegdes frente as regras
aplicadas aos particulares. A fazenda publica em juizo deve realizar cidadania, por

meio da observancia irrestrita dos preceitos constitucionais®’.

Dessa maneira, na busca do entendimento e aplicacdo idealizados com o

133 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Teoria geral do direito
processual civil. Vol |. 62 Edigdo. Sao Paulo: Ed. Saraiva, 2012. p. 58.

134 Comentado em BUENO, Op. Cit. (O Poder Publico em Juizo)

135 Op. Cit., p. 58 (Curso sistematizado de direito processual civil)

136 Op. Cit., BUENO (O Poder Publico em Juizo)

137 |dem.
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principio da igualdade, corolario do devido processo legal, ganham destaque os
critérios legislativos suscitados como meio de equilibrar o discriminem que pode
surgir naturalmente das situagbes cotidianas'3®. Foi exatamente este o panorama
comentado por Bueno quando tratou das constantes alteragdes legislativas, que

afetam as regras processuais, nem sempre para preservar a harmonia na relagao.

Sobre o contexto, Cunha ressalta que:

E elementar que a funcdo dos textos normativos consiste, basicamente, em
discriminar situagbes para, entdo, enquadra-las em hipéteses especificas. O
fator de discriminagao esta, como se vé, presente - e é até inerente - na
elaboragao dos textos normativos. Dai a razao pela qual se faz necessario
indagar quais as discriminag¢des juridicamente intoleraveis, pois, essas nao
podem ser admitidas, pois atentam contra o principio da igualdade '%.

Para que seja constitucional a discriminacdo criada através de regra
processual faz-se indispensavel que essa excecdo se exerga orientada por
metanormas'® de alto escaldo, como os postulados da razoabilidade e da
proporcionalidade. Ambas as nocdes, situadas na literatura de Avila como sobre
principios, estruturam o dever de promover o fim almejado pela norma principio’?,
aqui, a igualdade em oportunidades de influenciar o juizo, desejavel para a fazenda

publica e o particular, em prol da equivaléncia de suas “armas” no bojo processual.

Como a observancia dos postulados exige mais do que a simples atividade
subsuntiva, necessario se debrugar ndo somente sobre o objeto da norma como

sobre seu real fundamento'42.

Ndo obstante, uma vez que o principio da isonomia esta voltado
essencialmente a funcgéo legislativa, que n&o pode permitir incorporagdes de regras
discriminatérias'#® distantes dos postulados da razoabilidade e proporcionalidade, é
de bom alvitre ponderar acerca das opg¢des legais que, em determinados contextos,

restringem a imposigcao dessas diferengas nas regras processuais.

O que se quer dizer é que o principio da isonomia sob a égide dos mesmos
postulados, pode ser igualmente reivindicado para fundamentar a revogacdo de

prerrogativas processuais outrora existentes.

138 Op. Cit., CUNHA, p. 27
139 |dem, p. 27

140 Op. Cit., AVILA, p. 89
141 |dem, 89

142 |dem, Ibidem, p. 89/91
143 Op. Cit., CUNHA, p. 28
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Conforme mencionado anteriormente, inumeros exemplos de regras
adaptadas para estabelecer o equilibrio em relacbes processuais sdo encontradas
no texto do cddigo de processo civil. A remessa necessaria é citada pela doutrina
como uma dessas regras especiais conferidas a fazenda publica.

Sucede que, o legislador houve por bem restringir o seu cabimento, o que
merece uma analise mais aprofundada a respeito dos reflexos decorrentes dessa

nova realidade inaugurada com o advento do codigo de processo civil de 2015.

5. A REMESSA NECESSARIA

Com a entrada em vigor do codigo de processo civil de 2015 passou-se a
adotar a terminologia remessa necessaria, como forma de uniformizar a
denominacdo do instituto, que também é conhecido como reexame necessario,

remessa obrigatdria ou duplo grau de jurisdigdo obrigatorio'44.

A remessa necessaria conecta-se ao principio do duplo grau de jurisdigéo,
que garante as partes o direito a pelo menos um recurso, independente do nivel

hierarquico do 6rgéo jurisdicional de onde se origina o processo'°.

Por meio desse principio a matéria decidida sujeita-se a dois julgamentos,
como forma de prevenir abusos do poder do juiz'*, que poderia cometer excessos

em sua atuacgao isolada e eventualmente ndo submetida a reanalise.

O duplo grau de jurisdigdo é uma garantia constitucional'’, mas que precisa
ser exercida mediante ato de vontade da parte. Pode-se recorrer quanto ao
conteudo da decisdo, mas os particulares, no exercicio da titularidade dos seus
direitos, ndo estado obrigados a isto.

O atributo da obrigatoriedade surge atualmente quando a deciséo é proferida
contra a fazenda publica e enquadra-se em determinadas hipéteses legais. Nestes

casos especificos ela precisa ser compulsoriamente confirmada, em regra, por érgéo

144 DIDIER JUNIOR, Fredie; et alli. Curso de Direito Processual Civil. Meios de Impugnaciao as Decisoes
Judiciais e Processo nos Tribunais. Vol. 3. 132 Edicdo. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. p. 395

145 |Idem, p. 391

146 |dem, Ibidem, p. 91

147 DIDIER ressalta que “pode-se concluir que a Constituigdo Federal, ao disciplinar o Poder Judiciario com uma
organizagao hierarquizada prevendo a existéncia de varios tribunais, tem nela inserido o principio do duplo grau
de jurisdigdo”. Idem, p. 90
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julgador com composi¢ao diversa e em instancia superior para, somente apos isto,

fazer coisa julgada'48,

Leis esparsas no ordenamento juridico prescrevem de maneira extravagante
algumas situagbes em que a remessa necessaria deve ocorrer, destacando-se duas
das principais: na sentenca que concede a ordem vindicada em mandado de
seguranga (artigo 14, § 1°, da lei n° 12.016/2009'%°) e na sentenga que extingue
agao popular por caréncia de agédo ou decide pela sua improcedéncia (artigo 19 da
lei n°® 4.717/20050).

Mas é no coédigo de processo civili onde a remessa necessaria esta

disciplinada, cuja atual redagéo se extrai do artigo 496, que assim dispde'®':
Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga:

| - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugao
fiscal.

§ 12 Nos casos previstos neste artigo, n&o interposta a apelagdo no prazo
legal, o juiz ordenard a remessa dos autos ao tribunal, e, se ndo o fizer, o
presidente do respectivo tribunal avoca-los-a.

§ 22 Em qualquer dos casos referidos no § 1¢, o tribunal julgara a remessa
necessaria.

§ 32 Nao se aplica o disposto neste artigo quando a condenagdo ou o
proveito econémico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a:

| - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Unido e as respectivas autarquias e
fundagbes de direito publico;

Il - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os Estados, o Distrito Federal,
as respectivas autarquias e fundagbes de direito publico e os Municipios
que constituam capitais dos Estados;

Il - 100 (cem) salarios-minimos para todos os demais Municipios e
respectivas autarquias e fundagdes de direito publico.

§ 42 Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca
estiver fundada em:

| - sumula de tribunal superior;

Il - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior

148 |dem, Ibidem, p. 91

149 Art. 14. Da sentenga, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelagdo. § 12 - Concedida a seguranca,
a sentenga estara sujeita obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdigao.

150 Art. 19. A sentenga que concluir pela caréncia ou pela improcedéncia da agéo esta sujeita ao duplo grau de
jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal; da que julgar a agcao procedente
cabera apelagdo, com efeito suspensivo.

151 Convém destacar além da disposi¢do expressa que trata da sentenga, que atualmente o codigo de processo
civil prevé situagbes em que o mérito pode ser parcialmente decidido por decisdo interlocutéria e ndo apenas por
sentenca. Nao obstante se reconhega a possibilidade da remessa necessaria nestes casos, o presente trabalho
abordara o instituto por sua regra geral, ou seja, considerando o seu cabimento oriundo de sentenga
desfavoravel a fazenda publica.
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Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou de assungao de competéncia;

IV - entendimento coincidente com orientagdo vinculante firmada no ambito
administrativo do préprio ente publico, consolidada em manifestagéo,
parecer ou sumula administrativa.

Até que se chegasse nessa formatagdo, a remessa necessaria passou por
profundas transformacodes, tanto no que diz respeito as hipdéteses de cabimento,
como as situacdes que a dispensam, as quais serao tratadas pormenorizadamente
na sequencia deste topico, cabendo de logo se enveredar um pouco na sua linha

evolutiva.

5.1. Evolugao histérica

Visando permitir um olhar mais acurado sobre o instituto juridico que se
constitui como objeto central do presente ensaio, convém conhecer, ainda que de

forma breve, sua origem histérica.

O contexto cronolégico da remessa necessaria possui raizes mais profundas
no Direito Romano, a época da cristianizagdo, quando, ainda conhecido por recurso
de oficio, foi concebido como mecanismo voltado a evitar eventuais enganos e
injusticas nas fungdes jurisdicionais que eram exercidas compartiihadamente entre

povo e poder'%2,

A partir dai, ao passo em que se desenvolveu, a remessa necessaria avangou
por outros paises da Europa, irradiando-se pela Franca, onde veio a ser
aperfeicoada pelo advento da Revolugdo Francesa'?, e Portugal, onde tornou-se
mais possante uma vez presente no curso do processo penal, voltado, ali, a

protecdo do réu condenado a morte %4,

Do seu fortalecimento no processo penal lusitano enquanto mecanismo
concebido para sopesar, e eventualmente corrigir, despropor¢cbes da fase
inquisitéria, a literatura do professor Fredie Didier Jr. ensina que a remessa

necessaria tem sua constituicao voltada a revisdo de decisdes por estimulo de quem

152 CAIS, Cleide apud DIDIER JUNIOR, Fredie Op. Cit. (Curso de Direito Processual Civil, Vol. 3) p. 398
153 |dem, p. 398
154 |dem, Ibidem, p. 398
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as proferiu %%,

A introducao do instituto na seara civil ocorreu gradativamente apoés a criagao
de leis esparsas que impunham aos juizes o dever de apelar de suas proprias
decisbes. Deste momento em diante, o direito processual brasileiro passou a
absorver o entdo chamado recurso de oficio, que deveria ser interposto pelo

magistrado que prolatasse decisdo desfavoravel a fazenda nacional%6,

O magistrado, ao langar mao do recurso de oficio contra sua propria decisao,
atuava na defesa dos interesses fazendarios, quase que assumindo a funcédo de
causidico, pois, conforme investigado por Welsch, o que se buscava nido era apenas
a simples revisdo pelo tribunal, no sentido de aferir a precisdo do entendimento
fixado dando-lhe maior sentido de equilibrio tal como € hoje, mas sim reformar o

julgado¥.

Com o decorrer do tempo, a remessa passou a ser necessaria ndo somente
nos casos de interesse da fazenda (inicialmente apenas a fazenda nacional), tendo

se estendido as decisdes anulatdrias do casamento 8.

O codigo de processo civil de 1939 implementou as nogdes sobre o assunto
como uma das hipbéteses de apelagdo. No texto legal em questdo, a apelagéo
poderia ser voluntaria - em moldes préximos aos do recurso atualmente vigente,
limitada, entretanto, as decisdes definitivas de primeira instancia. - e necessaria ou
ex officio - quando deveria ser interposta pelo juizo que sentenciasse o processo (i)
decretando a nulidade do casamento, (ii) homologando desquite amigavel, ou (iii)

contrariando os interesses da Unido, Estados e Municipios'%°.

A incorporagao da remessa necessaria no codigo de processo civil de 1939 ja
era alvo de protesto por parte de um dos expoentes processualistas da época,
Alfredo Buzaid, que, desde 1951, reputava despicienda a manutencdo da entao
apelagédo ex officio no ordenamento juridico patrio, conquanto considerava existir,
aquela altura, uma estrutura judiciaria apta a promover a defesa dos interesses da

fazenda publica, interditos, menores e ausentes. A remessa necessaria, no contexto

155 |dem, p. 398

156 |dem, Ibidem, p. 398

157 WELSCH, Gisele Mazzoni. O reexame necessario e a efetividade da tutela jurisdicional. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010. p. 22

158 Op. Cit., DIDIER Jr. (Curso de Direito Processual Civil, Vol lll). p, 398

159 |dem, p. 398
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que avaliou, caracterizava-se como uma “extravagancia judiciaria”'.

Com o cddigo de processo civil de 1973 o recurso de oficio continuou a existir,
mas foi realocado em topico diverso daquele destinado aos recursos, mais

precisamente na segdo atinente a coisa julgada’®’.

Também nesse momento da histéria se tem noticia acerca de inumeros
esforgos para tentar extinguir a remessa necessaria do codigo de processo civil de
1973. Segundo os pensadores do instituto, o Brasil procedeu a uma mal ajambrada
importagédo da apelagado ex officio de Portugal, sem qualquer justificativa plausivel'®2.

A saber, em 2003 foi proposto o fim do reexame necessario para as
condenacdes de até quinhentos salarios minimos e a possibilidade de penhora de
bens dominicais. Logo apds, por meio do projeto de lei n° 3.533 de 2004, se suscitou
a permanéncia do reexame somente contra sentencas proferidas em desfavor dos
municipios com populagao igual ou inferior a meio milhdo de habitantes. Este projeto
foi substituido pelo de n°® 3.615 de 2004 , que pugnava pela revogacao do artigo 475
do cédigo de processo civil e consequente extingdo definitiva do reexame. Contudo,
mesmo apos aprovagao e envio ao Senado, houve proposta substitutiva de emenda
ao projeto para a manutengao do reexame com alguns ajustes em suas hipéteses de
dispensa, a qual veio a ser arquivada tdo somente em razado da proposta do novo

codigo de processo civil 163,

De qualquer sorte, o reexame necessario foi recepcionado pelo codigo
processual de 1973 e em redagao original do artigo 475 estaria “sujeita ao duplo
grau de jurisdicdo, nao produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a
sentenga” que (i) anulasse casamento, (ii) tivesse sido proferida contra a Unido, o
Estado ou Municipios, e (iii) que julgasse improcedente a execugédo de divida ativa
da Fazenda Publica®4.

Nota-se que apesar de ndo mais prever o recurso de oficio na sentenca que
decretava o desquite amigavel, a revisdo da decisao pelo tribunal ainda ocorria em

casos de direito de familia envolvendo a anulagdo de casamento para proteger o

160 KOEHLER, Francisco Augusto Leopoldino. A remessa necessaria no novo codigo de processo civil in O
projeto do novo cédigo de processo civil. Coordenado por Fredie Didier Jr. e Antonio Adonias Aguiar Bastos.
22 Série. Salvador: Jus Podivm, 2012. p. 301

161 Op. Cit., DIDIER Jr. (Curso de Direito Processual Civil, Vol 1), p. 399

162 Op. Cit., KOEHLER, p. 300

163 |dem, p. 308.

164 Op. Cit., DIDIER Jr. (Curso de Direito Processual Civil, Vol 1), p. 399
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interesse publico que se reconhecia ao tema6°,

O indigitado artigo sofreu sua primeira alteragdo em 1997 pela lei n°® 9.469,
para incluir na previsdo legal da remessa necessaria ndo apenas as sentencgas
contrarias a Unido, Estados e Municipios, mas as suas respectivas autarquias e

fundagbes publicas 66,

A proposicdo sobre o cabimento do recurso de oficio, também identificado
COMO reexame necessario € agora remessa necessaria, na anulagdo do casamento
s6 foi expressamente revogada em 2001, com a lei n° 10.352, apds vinte e quatro
anos da lei do divércio (lei n°. 6.515/1977), cuja repercussao esvaziou a funcédo do
reexame até entdo previsto no inciso | do artigo 475. Ademais, somente nesta
oportunidade foi inserido o Distrito Federal entre os entes publicos beneficiarios da

remessa necessaria'®’.

Mesmo com as mudangas integradas ao passar dos anos, o referido artigo
475 do cdédigo de processo civil de 1973 nao contemplou as empresas publicas e
sociedades de economia mista por ostentarem natureza de pessoas juridicas de
direito privado, logo, ndo gozando, das prerrogativas tipicas da fazenda publica e

essa dissociagdo permanece assim até os dias atuais 68,

A remessa necessaria resistiu as duras oposi¢cdes doutrinarias que advogam
pela sua supressao, devido ao fato de a fazenda publica ndo mais carecer de

protecdo processual para desenvolver sua defesa’.

Assim, mesmo que a remessa necessaria vise preservar o duplo grau de
jurisdicdo em proveito da fazenda publica e do interesse publico em nome de que

atua, oportuno destacar que este direito ndo & absoluto ou tampouco irrestrito’°.

A prépria lei prevé situagdes de dispensa relativas ao envio obrigatério da
sentengca para o 6rgédo revisor imediato, sendo possivel perceber progressivas

modificacdes também nesta seara.

Ainda na perspectiva historica sobre a remessa necessaria, o cdédigo de

processo civil de 1973 prescindia o reexame da decisdo sempre que a condenacao

165 |dem, p. 399

166 [dem, Ibidem, p. 399

167 |dem, p. 400

168 |dem, Ibidem, p. 400

169 Op. Cit., KOEHLER, p. 300

170 Op. Cit., DIDIER Jr. (Curso de Direito Processual Civil, Vol lll), p. 92.
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da fazenda publica, ou o direito controvertido, fosse de valor certo ndo excedente a
sessenta salarios minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos do

devedor na execugao de divida ativa do mesmo valor (§ 2° do artigo 475).

Além disso, a remessa necessaria também n&o se aplicava quando a
sentenga estivesse fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal
Federal ou em sumula deste tribunal ou do tribunal superior competente (paragrafo

terceiro do artigo 475).

Ressalte-se que a remessa necessaria s incide se as decisdes proferidas
forem de mérito, tanto que as disposi¢cdes sobre o cabimento sao claras ao
mencionar as expressdoes “proferida contra” e “julgar procedente”, ambas

preservadas na diccdo adotada pela lei superveniente n° 13.105 de 2015.

O cdédigo de processo civil de 2015 preservou o instituto, ajustando a redacgao
do inciso Il, ou seja, retirando-lhe a redundancia contida na expressao “divida ativa”,
e conforme ja adiantado em linhas anteriores, passou também a adotar a
terminologia remessa necessaria, uniformizando o termo ao longo do texto legal, que

a ele faz mengao nos artigos 936, 942, § 4°, Il, 947, 978, paragrafo unico, e 1.040,
||171_

Ao bem da verdade, as mudancgas promovidas na remessa necessaria com o
advento do atual cédigo de processo civil vao bem além disso. No rol das dispensas
as novidades se avolumaram de modo significativo, despertando o interesse em

aprofundar o estudo do instituto exatamente neste particular.

No entanto, antes de voltar-se a andlise para a atual conjuntura das
dispensas legais, importante conhecer, ainda que em breves linhas, os
ensinamentos doutrinarios dedicados a compreender e definir sua configuragéo

juridica.

5.2. Natureza Juridica

No que diz respeito a identificagdo da natureza juridica da remessa

necessaria fica evidente que a doutrina especializada diverge, separando-se

substancialmente em dois principais grupos. Os que enquadram o instituto como

171 |dem, p. 400
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recurso e os que nao admitem esta classificagao.

De acordo com o que se extrai do contexto histérico alhures considerado, é
possivel perceber que a remessa necessaria hasceu como um recurso proposto pelo

préprio juiz prolator da decisdo'"2.

Muito embora sejam esses os contornos iniciais da remessa necessaria - que
inclusive foi alocada no codigo de processo civil de 1939 na seg¢ao destinada a
apelagéo, sendo desta uma espécie (apelagdo necessaria ou ex officio) - parte da

doutrina ja discordava que tal instituto tivesse natureza juridica de recurso’”3.

A proposito, se diz até que muito em razdo desse inconformismo foi que o
cbédigo processual de 1973 acabou por retirar a remessa necessaria do capitulo

reservado aos recursos, alocando-a naquele destinado a coisa julgada'”.

José Carlos Barbosa Moreira chega a afirmar que a forma correta de
categorizar um instituto é através da sua sistematica legal. Logo, se o cddigo de

processo civil ndo diz que a remessa necessaria € um recurso ela realmente nido o
é175_

Para os pensadores adeptos dessa corrente, a remessa necessaria teria
natureza juridica de condigéo de eficacia da sentenca ou condigédo de eficacia para a

coisa julgada.

Isso se daria em razdo dos préprios contornos do instituto, uma vez que, por
estar ligado as decisdes de mérito'’®, s se cogitaria do transito em julgado caso
houvesse a reapreciagdo do entendimento judicial pelo tribunal superior imediato. Do
contrario, enquanto a decisdo de mérito'’” ndo fosse submetida ao aludido reexame,
ela nao faria coisa julgada, inviabilizando, consequentemente, o ajuizamento de
futura e eventual acdo rescisoria, por auséncia de pressuposto especifico para a

demanda'"8.

172 |dem, Ibidem, p. 401

173 |dem, p. 401

174 |dem, Ibidem, p. 401

175 MOREIRA, José Carlos Barbosa apud OLIVEIRA, Rafael Sergio Lima de. Op. Cit., p. 163.

176 De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, ndo é admissivel remessa necessaria em
face de sentengas que ndo resolvem o mérito. Neste sentido, AgRg no ARESp n° 335.868/CE, Rel. Ministro
Herman Benjamin, DJ-e 09/12/2013.

177 Reitere-se que embora se saiba que cabe a remessa necessaria contra decisdo interlocutdria que resolve
parcialmente o mérito, o trabalho tem como enfoque o exame da regra geral de cabimento do instituto, que faz
referéncia a sentenca.

78 Op. Cit., DIDIER Jr. (Curso de Direito Processual Civil, Vol lll), p. 402/403
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Em 2012 a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica'”® se firmou sob o

rito dos recursos repetitivos, albergando o entendimento:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. ACAO
DECLARATORIA DE DIREITO A APROVEITAMENTO DE CREDITO-
PREMIO DE IPI SUSPENSO ILEGALMENTE COM PEDIDO DE
RESSARCIMENTO (ART. 10. DO DL 491/69). SENTENCA QUE JULGOU
PROCEDENTE O PEDIDO PARA DECLARAR A EXISTENCIA DO
DIREITO DA AUTORA DE USUFRUIR DO DENOMINADO CREDITO-
PREMIO DO IPI NO PERIODO DE 07.12.79 A 31.03.81, BEM COMO
CONDENOU A FAZENDA NACIONAL AO RESSARCIMENTO DO
BENEFICIO COM CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA A
PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO. LIMITACAO DA CONDENACAO,
EM REMESSA OFICIAL, AS GUIAS DE IMPORTACAO JUNTADAS COM A
INICIAL. AUSENCIA DE CONTRADITORIO SOBRE A QUESTAO OU DE
DECISAO DO JUIZ SINGULAR A RESPEITO DA SUFICIENCIA DA
DOCUMENTACAO. EFEITO TRANSLATIVO DA REMESSA NECESSARIA
QUE ENCONTRA LIMITES NO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.
PRECEDENTES. DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA
DA ACAO. COMPROVACAO DA LEGITIMIDADE AD CAUSAM.
POSSIBILIDADE DE JUNTADA DO RESTANTE DA DOCUMENTACAO
COMPROBATORIA DO QUANTUM DEBEATUR POR OCASIAO DA
LIQUIDACAO DA SENTENCA, QUE DEVERA SER FEITA POR ARTIGOS,
NOS TERMOS DA PACIFICA ORIENTACAO DESTA CORTE. JUROS DE
MORA DEVIDOS A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO. APLICACAO,
IN CASU, TAO-SOMENTE, DA TAXA SELIC. PRECEDENTES.
SUCUMBENCIA TOTAL DA FAZENDA NACIONAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EM 10% DO VALOR DA CONDENACAO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. ACORDAO SUJEITO AO REGIME DO
ART. 543-C E DA RES. 08/STJ.

(...)

3. A remessa necessaria, expressao do poder inquisitivo que ainda ecoa no
ordenamento juridico brasileiro, porque de recurso ndo se ftrata
objetivamente, mas de condi¢do de eficacia da sentenca, como se dessume
da Sumula 423 do STF e ficou claro a partir da alteragao do art. 475 do CPC
pela Lei 10.352/2001, é instituto que visa a proteger o interesse publico;
dentro desse contexto, €& possivel alargar as hipéteses de seu
conhecimento, atribuindo-lhe mais do que o efeito devolutivo em sua
concepgao classica (delimitado pela impugnagdo do recorrente), mas
também o chamado efeito translativo, quando se permite ao 6rgao judicial
revisor pronunciar-se de oficio, independentemente de pedido ou
requerimento da parte ou interessado, em determinadas situagdes, como,
por exemplo, para dirimir questdes de ordem publica.

4. Esse efeito translativo amplo admitido pela doutrina e pela jurisprudéncia
nao autoriza a conclusdao de que toda e qualquer questdo passivel de
ofender, em tese, o interesse publico deva ou possa ser examinada, de
oficio, pelo Tribunal ad quem. O reexame necessario nada mais € do que a
permissao para um duplo exame da decisao proferida pelo Juiz Singular em
detrimento do ente publico, a partir das teses efetivamente objeto de
contraditério ou de pronunciamento judicial anterior, sendo que o Tribunal
somente pode conhecer de oficio daquelas matérias que também poderiam
sé-lo pelo Julgador solitario.

(..)

Por outra vertente, os mestres processualistas que aderem a esse ponto de

79 REsp 959.338/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SEGCAO, julgado em
29/02/2012, DJe 08/03/2012)
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vista também refutam a qualidade recursal da remessa necessaria por |Ihe faltar as

essenciais caracteristicas e pressupostos de admissibilidade.

Na esteira das consideragdes do llustre professor Nery Jr., expoente entre os

signatarios da inteligéncia em exame, veja-se:

Essa medida ndo tem natureza juridica de recurso. Faltam-lhe a
voluntariedade, a tipicidade, a dialeticidade, o interesse em recorrer, a
legitimidade, a tempestividade e o preparo, caracteristicas e pressupostos
de admissibilidade dos recursos. 180

No novo cddigo de processo civil a remessa necessaria esta prevista no art.
496, que por sua vez esta alocado no capitulo destinado a sentenca e a coisa
julgada, e aduz que a decisdo nao produzira efeitos, nas circunstancias previstas
nos incisos | e Il, sem que haja confirmacgéo pelo tribunal, exceto nos casos de
dispensa expressamente previsto. Com isso, devido a afetacdo da coisa julgada,
chega-se a afirmar que houve uma consolidagdo acerca da natureza juridica como
condigdo de eficacia, que, neste rumo, ja estava sendo abragada pela doutrina
majoritaria.

A par dessa linha tedrica, outra parcela da doutrina langa criticas aos
argumentos esposados na ideia de ser a remessa necessaria uma condigdo de

eficacia da sentenga ou para a formacéao de coisa julgada.

Para esses autores, a exemplo de Araken De Assis, a natureza recursal da
remessa necessaria decorre da imposi¢cédo legal ao duplo grau de jurisdicdo que
obriga o Estado a providenciar a revisdo da sentencga pelo érgdo ad quem?8’.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (que mudaram de
entendimento recentemente’®?) passaram a adotar uma linha de raciocinio bem
préxima. Para eles a remessa necessaria ndo pode ser considerada como condigcao

de eficacia, pois, isso equivaleria tomar o instituto apenas pelos seus efeitos e nao

180 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 62 Edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004. p. 76/77

181 TOSTA, Jorge. Do reexame necessario. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2005. p. 147

182 Os autores que assinam em conjunto a obra “Curso de Direito Processual Civil. Meios de impugnagio as
decisdes judiciais e processos nos tribunais. Vol. lll. 112 Edigdo, 2003. Salvador, Ed: Jus Podivm, p. 531” assim
aduziam: “O reexame necessario ndo é um recurso, exatamente por ndo estar previsto como tal no Cédigo de
Processo Civil, ndo atendendo, portanto, a regra da taxatividade. O reexame necessério ndo integra o rol taxativo
de recursos, previsto no art. 496 do CPC, nem é tratado como recurso em qualquer outro diploma legal. (...) De
fato, além de ndo atender a regra da taxatividade, o reexame n&o esta sujeito a prazo, faltando ao juiz
legitimidade e interesse de recorrer. A isso acresce a circunstancia de ndo haver o atendimento ao requisito da
regularidade formal, que exige do recorrente a formulacdo do pedido de noma decisdo e a demonstragao das
razdes de fato e de direito que o fundamentam” (...) Conclui-se, desse modo, que o reexame necessario reveste-
se da natura de condigdo de eficacia da sentenga, ndo ostentando fei¢cdo de recurso.
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pelo que realmente é.

Citam que determinadas sentencgas contra o Poder Publico, a exemplo das
proferidas em mandados de segurancga, que sao dotadas de auto executoriedade,

produzem efeitos imediatos e ainda assim se submetem a remessa necessaria.

Ainda no sentido de mitigar a tese de remessa necessaria como condi¢ao de
eficacia, Didier Jr. e Cunha aludem ao artigo 19 da lei n® 4.717/1965 (lei da acgéo

popular), que prevé que:

A sentenga que concluir pela caréncia ou pela improcedéncia da agao esta
sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sen&do depois de
confirmada pelo tribunal; da que julgar a agdo procedente cabera apelagéo,
com efeito suspensivo.

No caso, argumenta-se que nao seria adequado afirmar que existe no
dispositivo citado uma condicdo de eficacia da sentenga, pois, neste cenario a
decisdo apenas confirma o ato administrativo objeto da ag&o popular, que ja gozava

de presuncéao de legitimidade.

Por outro viés de ponderacéao, afirma-se ainda que a remessa necessaria nao
se apresentaria como condigao de eficacia quando surge na previsdo do paragrafo
1° do artigo 28 do decreto-lei n° 3.364/1945 (dispde sobre desapropriagdes por
utilidade publica), que trata sobre a sentenca que condena a fazenda publica em
quantia superior ao dobro da oferecida como indenizagdo por ocasido da
desapropriacdo. Aqui, a sentenca nao deixa de acolher o pedido de desapropriagao
do Poder Publico, ndo se subjugando a nenhuma condigdo para produzir efeitos
(desapropriar). Ela apenas sera submetida ao tribunal, a fim de que la se reexamine

o valor da decorrente indenizacao.

Prosseguindo com a censura da tese que atribui a remessa necessaria
natureza juridica de condigao de eficacia, desta feita especificamente quando se fala
de condigado para formagao de coisa julgada, Didier Jr. e Cunha ressaltam que os
recursos igualmente obstam este fendmeno. Logo, encerram seu raciocinio firmando

a remessa necessaria como um recurso de oficio.

Em reforgo a légica empreendida, destacam a obra de Miranda'®:

183 MIRANDA desenvolve a teoria do impulso oficial, pois, o dever do juizo sentenciante remeter a deciséo a
revisdo do 6rgdo ad quem decorre de determinagdo legal. A teoria repousa na previsdo contida no art. 206 do
Codigo de Processo Civil de 1973: O processo civil comega por iniciativa da parte, mas se desenvolve por
impulso oficial.
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Quem recorre (a) pratica ato de provocacgao por impulso oficial e (b) articula
(postula recursalmente) contra a sentenca. No recurso de oficio, ha a),
porém ndo b). Ha o suscitamento sem a impugnacdo. N&o é tacito, nem
silente; é ato, e expressivo, como os outros recursos. Falta-lhe a
impugnacao; de modo que, na instancia superior, a cognicdo se abra, como
se tivesse havido recurso voluntario 184,

A perspectiva defendida por Didier Jr. e Cunha pondera que a remessa
necessaria se define pela declaracdo de vontade do juiz ao avaliar se o caso
concreto se enquadra ou nao nas hipéteses de cabimento do instituto. Desta forma,
seria um recurso de oficio interposto geralmente na sentenca, podendo ocorrer em

momento posterior.

No entanto, por ndo haver razbées do proprio juiz, das partes ou de terceiros, 0
instituto se perfectibiliza pela remessa (pelo magistrado sentenciante) e pelo

reexame (pelo tribunal superior imediato), ambas atividades necessarias.

Afirma-se ainda que a remessa necessaria contempla as caracteristicas
essenciais dos recursos, quais sao, a provocacdo ao reexame da matéria e a
impugnacao da decisdo recorrida, sendo que no caso da impugnacéo, esta poderia
ser voluntaria - como ocorre com as apelagcdes, por exemplo - ou compulsoéria

decorrente de lei - sendo este o caso da remessa necessaria.

Aduz, por fim, que inexiste um conceito universal de recurso e que cada pais
€ responsavel pela singularidade do seu sistema recursal e que no Brasil ha

recursos voluntarios e compulsorios, em ambos havendo provocagao e impugnagao.

As duas principais correntes agora ja sao conhecidas, mas vale ao menos
citar que, com menor representatividade e ades&o'8%, Frederico Marques concebe a
remessa necessaria como ato complexo, tal como na doutrina classica de direito
administrativo, onde esta caracteristica € atribuida ao ato “cuja existéncia, validade e

eficacia dependem da conjugacao de vontades de érgdos diferentes” ',

Nao se ignora também a classificacao de Jorge Tosta em sua obra dedica ao
reexame necessario no sentido de ser a remessa uma condigdo suspensiva ex lege.
Ele rejeita a configuracdo do instituto como recurso, e na critica a concepgdo como

condicdo de eficacia da sentenca apresenta motivos bem parecidos aos expostos

84 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes apud. Op. Cit. DIDIER Jr. (Curso de Direito Processual Civil, Vol lll),
p. 403.

185 Embora o Superior Tribunal de Justiga tenha no passado registrado entendimento nesse sentido, como se
verifica no RESp 100.715 BA

186 Op. Cit.,TOSTA, p. 149
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por Didier Jr. A previsdo de auto executoriedade da sentencga proferida em Mandado
de Segurangca e a homologagao da antecipagdo da tutela, inobstante a remessa

necessaria, ndo impedia a produgdo imediata de efeitos®’.

A respeito da posigdo seguida por Tosta, Rafael Sérgio Lima de Oliveira
assevera nao haver diferenca em relagdo a orientacdo que afirma a remessa
necessaria como condi¢ao de eficacia da sentenca. Ao realizar a conversagao entre

os dois pontos de vista, fez-se a seguinte observagéo'e:

Inobstante a feliz observacéo do autor relativo as hipoteses de efeito imediato da
sentenca submetida ao reexame, ndo se consegue ver diferenca entre a figura da
condicdo suspensiva ex lege e da condicdo para eficacia da sentenga. Ambas
impedem a produgdo de efeitos, do mesmo modo que o efeito suspensivo dos
recursos. O que acontece é que, assim como os recursos, o duplo grau de jurisdigdo
as vezes nao é dotado de efeito suspensivo.

O alerta dado por Jorge Tosta faz enxergar que o reexame, seja no seu regramento
do CPC, seja na sua normatizagdo esparsa, tem uma caracteristica absoluta: o
impedimento da formagéo da coisa julgada. Nao foi a toa que o CPC de 1973 o
colocou na segao relativa ao caso julgado. O duplo grau oficial € uma condigéo para
a formacao da coisa julgada. Esse é o entendimento aqui adotado.

Da polémica que surge em meio a classificagdo da natureza juridica da
remessa necessaria, surgem novas posi¢cdes ainda nao totalmente convencidas

sobre o tema.

Para Rodrigo Mazzei, sdo necessarios estudos mais aprofundados, em que

pese admitir que a remessa necessaria mais se aproxima de um recurso'8°.

Da analise da caracterizagao juridica da remessa necessaria, especialmente
da forma como o codigo de processo civil a enquadra, isto €, como norma que
impede a formagdo da coisa julgada, o tema esta bastante ligado ao plano da
eficacia desta norma. Dai, inevitavel voltar a atencdo aos efeitos que decorrem da
remessa para prosseguir-se na avaliagdo das suas novidades no plano da lei n°
13.105 de 2015.

5.3. Os efeitos da remessa necessaria

5.3.1. Efeito translativo

Sabendo que a remessa necessaria ainda se manifesta de maneira proxima a

sua criagao histérica no processo inquisitivo, ocasionando o envio da sentenca ao

187 |dem, p. 167/168
188 Op. Cit, OLIVEIRA, p. 166
189 Op. Cit., DIDIER Jr. (Curso de Direito Processual Civil, Vol 1), p. 403
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orgao ad quem sem a necessidade de impugnagao por parte do juizo, inexiste para

ela o efeito devolutivo, que na realidade esta bem delimitado as hipoteses recursais.

O cddigo de processo civil de 2015, a exemplo de como ja expressava 0 seu
anterior, bem assim o entendimento consolidado da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e da doutrina majoritaria, aduz que a remessa necessaria impede

os efeitos da coisa julgada, retirando-lhe a caracterizagao de espécie recursal.

O que sucede na remessa necessaria nao decorre do efeito devolutivo que
ela carece, mas sim do efeito translativo, que transfere para o tribunal ou érgéo de
hierarquia superior ou composicao diversa o dever de reexaminar as matérias

decididas desfavoravelmente a fazenda publica®°.

O efeito translativo, portanto, comporta limites. Ao 6rgédo revisor compete
reexaminar e redecidir, conforme for, apenas as questdes prejudiciais ao ente

publico.

Os temas em que a fazenda publica foi vencedora s6 podem ser reapreciados
em segunda instancia se a parte adversa interpor recurso. Do contrario havera para

ela a precluséo.

A Corte de Justica chegou a editar sumula n° 45, tratando do limite do efeito
translativo para evitar o reformatio in pejus em desfavor da fazenda publica. O
verbete diz: "No reexame necessario, € defeso, ao Tribunal, agravar a condenagao

imposta a Fazenda Publica".

O surgimento da remessa necessaria remonta a protegédo do interesse publico
de modo que, por questdo de coeréncia, jamais poderia implicar em prejuizo da

fazenda publica'®’.
Dai porque nao ser licito falar-se em translatividade plena.

Através do reexame nao € dado reformar a sentenca para favorecer o
particular. Cabe a ele interpor o recurso para, por sua propria iniciativa, alcancar a

tutela jurisdicional que lhe atenda os anseios.

Se acontecer do 6rgdo ad quem imputar a fazenda publica situagdo menos

favoravel por ocasido da remessa necessaria, inexistindo recurso da parte contraria,

19 Op. Cit., TOSTA, p. 171
191 Op. Cit., WELSCH, p. 81
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estar-se-a diante da extrapolagao do efeito translativo, o que pode vir a ser corrigido
por meio de simples peticdo por se tratar de vicio relativo aos pressupostos
processuais'¥?, exceto em casos de matéria de ordem publica conforme se vera logo

mais adiante (efeito expansivo).

Ademais, considerando ainda que porventura haja recurso e o tribunal profira
acordao extra petita em prejuizo a fazenda publica, também assim incorrera na
extrapolagdo do efeito translativo. Neste cenario, a imperfeigdo é igualmente
relacionada aos pressupostos processuais sendo sanavel por peticdo simples’®.

Ressalte-se ainda que o efeito translativo da remessa necessaria, muito
embora remeta ao tribunal todas as matérias desfavoraveis a fazenda publica, nao
permite que sejam modificados o pedido ou o fundamento fatico que tenham sido
deduzidos na exordial de agdo movida pelo Poder Publico. O tribunal esta autorizado

a alterar tdo somente a qualificagao juridica utilizada pelo juizo sentenciante 9.

Para ilustrar a ideia, Tosta ensina que “se o juiz julgou improcedente a agao
promovida pela fazenda publica pleiteando um direito de crédito, ndo pode o tribunal
prover o reexame necessario para conhecer a existéncia de um direito real em favor

da fazenda”.1%

Por fim, em diregcdo contraria a vedagao do reformatio in pejus na remessa
necessaria esta a doutrina de Nelson Nery Jr. Segundo pensa, essa proibigao
decorre do principio dispositivo'® aplicavel aos recursos onde “se o recorrido dispds
de seu direito de impugnar a sentenga, ndo pode receber o beneficio do tribunal em
detrimento do recorrente”. No entanto, como o autor ndo compreende a remessa
necessaria como recurso influenciado pelo principio inquisitério entende que o
eventual “agravamento da situagcdo da fazenda publica pelo tribunal ndo é reforma
para pior, mas consequéncia natural do reexame integral da sentencga, sendo,

portanto, possivel” 197,

92 Op. Cit, TOSTA, p. 173

193 |dem, p. 174

184 Op. Cit., TOSTA, p.175

195 |dem, p. 175

19 Em sentido inverso ao principio inquisitorial. Na doutrina do Professor Fredie Didier Jr. “quando o legislador
atribui as partes as principais tarefas relacionadas a conducéo e instrugdo do processo, diz-se que se esta
respeitando o denominado principio dispositivo; tanto mais poderes forem atribuidos ao magistrado, mais
condizente com o principio inquisitivo o processo sera”. DIDIER Jr., Fredie. Os trés modelos de direito
processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Disponivel em <
https://www.academia.edu/1771108/Os_tr%C3%AAs_modelos_de_direito_processual> acesso em 07/03/2017.
187 Op. Cit., WELSCH, p. 84
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Em contraposi¢do ao argumento de Nery Jr., ressai o argumento no sentido
de que a lei permite apenas a interpretagao da translatividade em sentido restrito,
pois, a regra so incide nos casos em que a fazenda publica € sucumbente, de modo
que, se o legislador estivesse preocupado com o interesse dos dois polos
processuais envolvidos teria previsto a remessa sempre que a fazenda publica fosse

parte e ndo somente nos casos em que a sentenca lhe é desfavoravel. %8

Sendo assim, entende-se o efeito translativo como aquele capaz de reduzir o
escopo da reapreciagdao pelo tribunal apenas aos argumentos de mérito
desfavoraveis a fazenda publica, impedindo que o 6rgao ad quem, normalmente,

julgue o processo para agravar o entendimento esposado pelo juizo sentenciante.

5.3.2 Efeito suspensivo
A remessa necessaria também produz efeito suspensivo.

Nesse particular assemelha-se bastante com o que ocorre em determinadas
circunstancias com os recursos. Impede-se que a decisdo prolatada produza
resultados efetivos de imediato. Ou seja, com a suspensado, a decisdao que se
submete a remessa necessaria ndo pode ser, em regra'® executada

provisoriamente?®,

Todavia, Tosta observa que a suspensividade costuma ser oriunda da propria
natureza da decisdo e ndo da remessa necessaria propriamente. Dispde que, via de
regra, ndo se atribuiu as sentencas o signo da eficacia imediata, que restou
condicionada por certas disposigdes legais, quais sejam, (i) o decurso do prazo para
recorrer (se ndo houver remessa necessaria), (ii) o julgamento da apelacéo (se nao
for cabivel outro recurso com efeito suspensivo) ou (iii) o julgamento da causa pelo
orgao ad quem nos casos em que se impde a remessa necessaria. Ele ressalta que
“nas trés situacodes, a sentenca, embora existente e valida, ndo produz efeitos, dada

a sua propria natureza”20!,

198 Op. Cit.,, TOSTA, p. 168

199 N&o se olvidando da previs&o de autoexecutoriedade contida no artigo 14, § 3° da lei n® 12.016 de 2009.
200 Op. Cit., OLIVEIRA, p. 168

201 Op. Cit., TOSTA, p. 181
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Consoante esse raciocinio, ndo € a remessa necessaria que importa o efeito
suspensivo, mas sim a sentenga que vem dotada de ineficacia, cujo estagio pode ser

prolongado no tempo em razdo da interposi¢cdo de recurso ou do reexame?%2.
5.3.3 Efeito expansivo

Em determinadas situacdes vislumbra-se a possibilidade de a remessa
necessaria impactar outros atos processuais. Melhor dizendo, do reexame da

sentenca através do instituto em voga vir a expandir seus efeitos para atos diversos.

Em matéria recursal, o referido efeito se da “quando o julgamento do recurso

ensejar decisdo mais abrangente do que o reexame da matéria impugnada”?°3,

Ja no contexto da remessa necessaria esse fendbmeno decorre do principio
inquisitorio e acontece somente nos casos previstos literalmente na lei, como sucede
com as matérias de ordem publica. Explica-se: como os temas dessa natureza
devem ser conhecidas de oficio pelo tribunal, é possivel que a decisdo da remessa

necessaria que verse sobre o assunto venha a causar prejuizo a fazenda publica.

Em toda oportunidade que o o6rgdo ad quem reformar a sentenca de
procedéncia parcial da agdo inaugurada pela fazenda, reconhecendo a auséncia de
uma das condi¢des da acado (tema de ordem publica) e deliberar pela extingdo ha
uma extrapolagao do efeito translativo ja comentado, permitido pelo efeito ora em

analise.

Tosta destaca que os dois principios (translativo e expansivo) sédo fruto do
modelo inquisitorio donde nasceu a remessa necessaria, afirmando ser
perfeitamente possivel a coexisténcia de ambos, sendo certo que a aplicagao de um

acarreta o afastamento do outro2%4,

A respeito do assunto, Welsch pondera que a vista de matéria de ordem
publica “o tribunal deve conhecé-la mesmo que haja extrapolacdo do efeito
translativo em prejuizo da fazenda publica, uma vez que as questbes de ordem

publica precedem qualquer andlise acerca de eventual error in judicando que

202 | dem, p. 181
203 NERY JUNIOR, Nelson apud OLIVEIRA, Rafael Sérgio Lima de, Op. Cit., p. 169
204 Op. Cit., TOSTA, p. 183
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prejudique a fazenda”?%°,

Logo, o efeito expansivo excepciona os limites do efeito translativo,
superando-os. O reconhecimento da matéria de ordem publica em qualquer grau de
jurisdicdo impde ao tribunal o dever de pronuncia-la, ainda que venha a ser

desfavoravel a fazenda publica.
5.3.4 Efeito substitutivo

O efeito substitutivo ndo reclama maiores digressdées. Sua denominagao ja
anuncia que a decisao de mérito proferida por ensejo da remessa necessaria toma o

lugar da sentencga anteriormente prolatada.

Ha, pois, uma nova decisdo acerca da situagao juridica judicializada que
renova aquela do juizo a quo, havendo dai uma substituigdo integral do que havia se
decidido.

Em trecho didatico sobre o assunto, transcreve-se:

O efeito substitutivo ocorre, pois, sempre que o Tribunal, apreciando o
préprio mérito da sentenga prolata em primeiro grau, por forga de recurso ou
do reexame necessario, mantiver ou reformar o decisum. Assim se o
Tribunal se limitou a anular a sentenga prolatada pelo juizo a quo,
reconhecendo a existéncia de error in procedendo, nao havera substituigao,
ja que o processo retornara ao Tribunal para que outra decisdo seja
proferida.

A substituicdo apenas se operara, em se tratando de sentenga, se o
Tribunal negar provimento ao recurso ou ao reexame necessario,
apreciando a prépria lide, ou lhes der provimento pela existéncia de error in
judicando.26

5.4. Remessa necessaria no CPC/2015. Ampliagao do rol de dispensas

Viu-se até aqui que a remessa necessaria € o instituto por meio do qual
realiza-se o duplo grau de jurisdi¢do obrigatério em favor da fazenda publica, sempre
que as decisbes judiciais de mérito forem contrarias aos seus interesses,
observadas as disposi¢cdes legais relativas ao cabimento e imposigao de limites,
sejam eles atinentes aos valores em voga no caso concreto, sejam quando o
entendimento desfavoravel a administragdo publica esteja afinado aos precedentes

jurisprudenciais dos tribunais superiores.

Consoante anunciado anteriormente, foram importantissimas as modificacdes

205 Op. Cit., WELSCH, p. 82
206 Op. Cit., TOSTA, p. 103
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introduzidas pela lei n° 13.105/2015 na disciplina relativa a remessa necessaria,
sobretudo no campo das suas dispensas, sendo esta a proposta para o trabalho

monografico em tela, sobre a qual as proximas linhas irdo se debrucar.

Com efeito, o legislador restringiu ainda mais as hipoteses de cabimento do

instituto, elevando o limite do valor da condenacgao da fazenda publica.

Como visto, no cédigo processual civil de 1973, nas condenagdes a partir de
sessenta salarios minimos a decisdo de mérito contraria a fazenda publica teria
necessariamente que ser revista pelo tribunal ou érgédo de composigédo diversa da
julgadora, que pressupde hierarquia superior. Na quantia exata ou inferior a esta

quantia, a remessa estava dispensada:

Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga:

(...)

§ 2° Nao se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagao, ou o
direito controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta)
salarios minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos do
devedor na execugao de divida ativa do mesmo valor.

Agora, consoante disposicdo do artigo 496, paragrafo 3° do codigo de
processo civil de 2015, a remessa deixou de ser aplicada em qualquer condenacgao

abaixo de cem salarios minimos.

Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga:

(...)

§ 32 N&o se aplica o disposto neste artigo quando a condenagéo ou o
proveito econémico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a:

I - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Unido e as respectivas autarquias e
fundacgbes de direito publico;

Il - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os Estados, o Distrito Federal,
as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico e os Municipios
que constituam capitais dos Estados;

[l - 100 (cem) salarios-minimos para todos os demais Municipios e
respectivas autarquias e fundagdes de direito publico.

Na realidade, o legislador ordinario preferiu escalonar o Ilimite das
condenagdes em competéncias, fixando margens diferentes para a Unido, Estados e

Municipios, distinguindo estes em capitais de Estados e demais Municipios.

Assim, ndo havera remessa quando a condenacdo ou o proveito econdmico
obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a mil salarios minimos para a
Unido e as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico; quinhentos salarios

minimos para os Estados, o Distrito Federal, as respectivas autarquias e fundacoes
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de direito publico e para os Municipios que constituam capitais dos Estados; cem
salarios minimos para todos os demais Municipios e respectivas autarquias e

fundacdes de direito publico.

A dispensa da remessa necessaria em razdo do valor da margem a
entendimentos contrarios entre os estudiosos do processo civil. Parte da doutrina2®”

entende que:

Partindo do pressuposto de que todos os direitos possuem custos, nao
deve(ria), nem pode(ria) condicionar-se a remessa de oficio ao valor da
condenacédo, pois a Administracédo Publica ndo deve ser vista como uma
instituicao financeira ou somente como uma gestora financeira, no sentido
de que somente |he interessa causas que possam impactar mais o seu
orcamento. Ora, o Estado Democratico de Direito impde que a
Administragado Publica haja em decorréncia da (e limitada pela) juridicidade,
ou seja, ndo esta(ria), somente, sua agado ligada a recursos financeiros.
Muito pelo contrario, cabe-lhe buscar, sim, a concretizagcdo/materializacao

dos interesses publicos primarios previstos na Constituigdo2°8.

Outros defendem o critério econémico como util a dispensa da remessa
necessaria vendo como bem vindo o escalonamento entre os entes publicos?®
promovido com o novo codigo de processo civil. Segundo pensam, passou a haver o
merecido reconhecimento das diferentes condi¢cbdes financeiras entre Estados e
Municipios em relagao a Unido, assim como entre os Municipios das capitais e do
interior dos Estados, sendo que as capitais mais se equiparam aos Estados do que

os demais?10.

A remessa necessaria no codigo de processo civii de 1973 ja devia
observancia a jurisprudéncia pacificada do Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica, contudo, na vigéncia da atual legislagdo processual, a
inaplicabilidade deste reexame tornou-se mais especifica e foi estendida para as
novas formas de fixagcao de precedentes, valendo mencionar sua dispensa em casos
de sumula de tribunal superior, acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos,
entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de

assuncao de competéncia e entendimento coincidente com orientagcdo vinculante

207 SCALABRIN, Felipe; et alli. Perfil da remessa necessaria no novo cédigo de processo civil. Disponivel em
https://www.academia.edu/14084197/Perfil_da_Remessa_Necess%C3%A1ria_no_Novo_C%C3%B3digo_De_Pr
ocesso_Civil Acesso em 16/02/2017.

208 |dem.

209 MALHEIRO, Nayron Divino Toledo. Remessa necessaria no NCPC. Disponivel em
https://www.academia.edu/26576885/REMESSA_NECESS%C3%81RIA_NO_NCPC. Acesso em 16/02/2017.

210 NAYRON MALHEIROS, artigo remessa necessaria no NCPC, academia.edu


https://www.academia.edu/14084197/Perfil_da_Remessa_Necess%C3%A1ria_no_Novo_C%C3%B3digo_De_Processo_Civil
https://www.academia.edu/14084197/Perfil_da_Remessa_Necess%C3%A1ria_no_Novo_C%C3%B3digo_De_Processo_Civil
https://www.academia.edu/26576885/REMESSA_NECESS%C3%81RIA_NO_NCPC
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firmada no ambito administrativo do préprio ente publico, consolidada em

manifestacio, parecer ou sumula administrativa.

A previsao a respeito da hipdtese de dispensa relativa a orientacdo emanada
de 6rgédo administrativo embora ja constasse na Medida Provisoria 2.180-35/2001 foi
revogada tacitamente?!" pelo novo cddigo de processo civil, ja que o inciso IV do §

4° do artigo 4962'? regulou completamente a hipotese?'3.

Ressalta-se que quando ha recomendag¢ao administrativa para nao se interpor
recurso, situagdo bastante comum no ambito tributario?', o advogado publico fica a
ela vinculado, ndo havendo razao para a existéncia da remessa necessaria. Sendo
assim, compete ao advogado publico informar sobre a existéncia desta
recomendagao nos autos, a fim de que o juiz possa expressamente dispensar a

remessa, evitando o envio desnecessario dos autos ao tribunal?3.

Por fim, mas ndo menos importante, o novo cddigo de processo civil trouxe
uma inédita hipotese de dispensa da remessa necessaria, que esta prevista no § 1°
do artigo 496. Estabeleceu-se que uma vez interposta a apelagdo pela fazenda

publica, ndo ha que se falar em remessa necessaria.

Importante, portanto, avaliar as consequéncias desta restricdo expressa
trazida pela nova redagdo da lei processual e confrontar a disposicdo legal com

algumas das posigdes que ja surgiram a respeito.

211 § 1° do artigo 2° da Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro:

212 § 4° Também n&o se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver fundada em: IV - entendimento
coincidente com orientagéo vinculante firmada no ambito administrativo do préprio ente publico, consolidada em
manifestagéo, parecer ou sumula administrativa.

213 DIDIER, VOL Ill, p. 413/414

214 Citas algumas portarias, resolugdes, etc.

215 DIDIER VOL IIl, p. 413
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6. ANALISE CRITICA SOBRE A INOVAGAO DO § 1° DO ARTIGO 496 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Pois bem. Chegando-se a questao que se julga de maior efervescéncia entre
as novidades da remessa necessaria a luz do codigo de processo civil atualmente
vigente, convém discorrer sobre a regra que dispensa o envio do processo ao
tribunal para revisao da decisao de mérito desfavoravel a fazenda publica quando

ela mesma interpde recurso de apelagao.

Ao revés de como previa o codigo de processo civil de 19732'® na nova
redacdo se diz que nas sentencas condenatérias da fazenda publica, e observados
os limites de valores outrora detalhados, se ndo houver interposi¢ao da apelagao, os
autos serao remetidos ao tribunal, e, se o juiz sentenciante nao providenciar o envio,

o presidente do respectivo tribunal tem o dever de avoca-los.

216 § 1° do artigo 475: “o juiz ordenara a remessa dos autos ao tribunal, haja ou n&o apelagéo; n&o o fazendo,
devera o presidente do tribunal avoca-los”
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Literalmente, o § 1° do artigo 496 dispde que “néo interposta a apelagéo no
prazo legal, o juiz ordenara a remessa dos autos ao tribunal, e, se nédo o fizer, o

presidente do respectivo tribunal avoca-los-a”.

A supresséo do texto de lei da expressao “haja ou ndo apelagédo” parece sutil,
mas € deveras significativa, sendo exatamente este o enfoque principal deste

estudo.

Apos revisao bibliografica sobre as novidades do instituto, poucas foram as
posicdes identificadas que tenham tratado especificamente acerca do conteudo do §

1° do aludido artigo 496 da lei processual.

Humberto Theodoro Junior expde que o cédigo de processo civil de 2015
suprimiu a superposicao antes existente entre a remessa necessaria e o apelo
fazendario. Para o autor, se o recurso for voluntariamente proposto, o duplo grau de
jurisdicdo ja estara assegurado, sendo despicienda a formalizacdo do envio

oficial?’.

Na linha da sua doutrina, o cédigo de processo civil de 1973 complicava o
julgamento do tribunal, que se via obrigado a manifestar-se sobre dois incidentes,
quais sejam, a remessa necessaria e o0 apelo da fazenda publica, e, conforme frisa,
isto quase sempre resultava na declaracéo de prejudicialidade do recurso interposto,

devido a absorgao do seu objeto pela analise via reexame?18.

Transcrevendo ipsi literis sua opiniao acerca do assunto, leia-se:

“A novidade do CPC de 2015 é a supressao da superposicdo de remessa
necessaria e apelagdo. Se o recurso cabivel ja foi voluntariamente
manifestado, o duplo grau ja estara assegurado, ndo havendo necessidade
de o juiz proceder a formalizagdo da remessa oficial. A sistematica do
Cddigo anterior complicava o julgamento do tribunal, que tinha de se
pronunciar sobre dois incidentes — a remessa necessaria e a apelagao —, o
que, quase sempre, culminava com a declaragéo de ter restado prejudicado
o0 recurso da Fazenda Publica diante da absorgdo de seu objeto pelo
decidido no primeiro expediente. Andou bem, portanto, o novo Coédigo em
cogitar da remessa necessaria apenas quando a Fazenda Publica for
omissa na impugnacao da sentencga que Ihe for adversa (art. 496, § 1°).”

Outrossim, as licdes de Cunha também evidenciam que nao ha que se falar

em remessa necessaria se a fazenda publica interpor o apelo. Por suas proprias

217 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil - teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento, procedimento comum. Vol. |I. 562 Edicao, revista, atualizada e ampliada.
Rio de Janeiro: Forense. 2015, p. 1.101

218 Op. Cit., THEODORO JUNIOR, p. 1.101



59

palavras “havendo apelacao ndo havera remessa necessaria?'®”.

Ele ainda defende que essa disposicdo se coliga com a regra da
singularidade da medida®?°, cuja orientagdo expressa-se como consequéncia da

natureza recursal que seu entendimento passou a atribuir a remessa necessaria.

E dizer que, para Cunha, nesse atual contexto, ndo é mais adequada a

coexisténcia da remessa necessaria e do apelo. Se ha um, ndo ha o outro??'.

Para melhor elucidar o entendimento, apropriado trazer sua opinido em

termos literais:

O § 1° do art. 496 dispbes que sO6 havera remessa necessaria se nao
houver apelagédo. Havendo apelagdo, ndo havera remessa necessaria.
Haveria ai a aplicacdo da singularidade: ndo € possivel a remessa
necessaria € a apelagcdo ao mesmo tempo. Se ndo ha apelagédo, ha
remessa necessaria. Essa ndo € a explicagdo nem a causa para afirmar que
a remessa necessaria ostenta natureza recursal. Esse nao € um detalhe
que componha o conceito de recurso. Na verdade, essa é uma
consequéncia da natureza recursal da remessa necessaria, que se pode
confirmar pelas normas do direito positivo brasileiro.

No entanto, em artigo publicado a respeito do tema na Revista de Direito
Administrativo Contemporaneo, o notavel professor Eduardo Talamini arguiu que,
embora o pronunciamento do tribunal para reapreciagdo da decisao seja alcangado
com a interposicdo do apelo pela fazenda publica, tornando desnecessaria a
sobreposi¢cao de medidas, duas situagdes criariam ressalvas para aplicagdo da regra

expressa do § 1° do artigo 496 do cddigo de processo civil??2.

A primeira diz respeito ao cabimento da remessa necessaria quando a
apelacao da fazenda publica for apenas parcial, isto €, quando deixe de contemplar
todo o objeto da sucumbéncia na causa.

De acordo esse pensamento, € cabivel a remessa necessaria contra a parte

nao impugnada no recurso pela fazenda publica se a sucumbéncia estiver dentro

219 Op. Cit. CUNHA, p. 185

220 gGingularidade da medida, de acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica:
“O principio da singularidade recursal consagra a premissa de que, para cada decisdo a ser atacada, ha um
recurso proprio e adequado previsto no ordenamento juridico, e de que, em caso de recursos interpostos
simultaneamente de uma mesma decisdo, ha preclusdo consumativa do segundo, devendo reportar-se o
julgador tdo-somente ao primeiro” (STJ - AgRg no CC: 106007 SP 2009/0117710-6, Relator: Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, Data de Julgamento: 14/10/2009, S3 - TERCEIRA SECAO, Data de Publicacdo: DJe
09/11/2009).

221 Op. Cit., CUNHA, p. 185

222 TALAMINI, Eduardo. Remessa necessaria (reexame necessario) in Revista de Direito Administrativo
Contemporaneo — ReDAC n° 24. Sao Paulo, maio-junho 2016. p. 138
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dos parametros de cabimento previstos no paragrafo 3°, a menos que a opgao por
nao recorrer de determinada matéria esteja baseada no entendimento consolidado
dos tribunais ou se a fazenda publica estiver autorizada expressamente a n&o insistir

com o debate (conforme disciplina do paragrafo 4°).

A segunda situacéo refere-se a hipotese de o apelo ndo ser conhecido por
auséncia dos pressupostos de admissibilidade, equivalendo, a nao interposicdo do

recurso?23,

Assim sendo, se o recurso n&o ensejara o reexame do mérito judicializado
pelo tribunal em funcdo do n&o preenchimento dos requisitos formais para
admissibilidade do apelo, se diz ter de haver a remessa necessaria, exceto se incidir

alguma das situagbes de dispensa previstas nos paragrafos 3° e 4°2%4,

Traz-se também a baila a aludida opini&o:

No cddigo anterior, nas hipéteses de reexame de oficio, determinava-se que
0 juiz remetesse o processo para o tribunal, houvesse ou n&o apelagéo (art.
475, § 1°, do CPC/1973). No CPC/2015, o dever de remessa esta limitado
aos casos em que nao houver apelagéo.

A regra é em certa medida compreensivel: se a Fazenda Publica ja
recorreu, fazendo com isso que o pronunciamento va ao reexame do
tribunal, é desnecessaria a sobreposicdo de medidas. Mas merece
ressalvas:

12) o recurso interposto pela Fazenda Publica pode ser parcial, ou seja, ndo
atingir todo o objeto de sua sucumbéncia na causa. Por exemplo, ela foi
condenada a pagar dez milhdes e recorre apenas pedindo a redugao da
condenagdo para seis milhdes. Contra essa parcela — e ressalvada a
hipotese do art. 496 § 4°, do CPC/2015 — imp&e-se reexame de oficio.

28) o recurso interposto pela Fazenda ndo é conhecido, por falta de
cumprimento dos pressupostos de admissibilidade recursal. A hipotese
equivale a de nao interposicdo de recursos, para o fim de definicdo do
cabimento do reexame necessario. O recurso interposto, por ndo preencher
o0s pressupostos de admissibilidade, ndo permitira o reexame da solugao
dada ao mérito da causa.

Entdo, tera de haver reexame de oficio — observados os limites dos §§ 3° e
4° do art. 496.225

O Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC) editou o enunciado de
n° 432 que se coaduna com a primeira ressalva admitida por Talamini. Nesse
sentido consignou: “A interposicdo de apelagcdo parcial ndo impede a remessa

necessaria’”.

Perfilando-se a esse entendimento importaria dizer que, mesmo com a

consciente deliberacdo da fazenda publica em interpor o seu recurso sobre

223 |dem, p. 138
224 |dem, Ibidem, p. 138
225 |dem, p. 138
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determinada matéria, direcionando sua impugnacao ao ponto que entenda de maior
relevancia, ainda assim, o tribunal estaria obrigado a reapreciar todos os
fundamentos faticos e juridicos que conduziram ao julgamento desfavoravel, em

razao do efeito translativo reportado anteriormente.

A inclinagdo assumida por essa parcela da doutrina patria faz surgir a
seguinte indagacgao: se a fazenda publica pode delimitar o objeto de suas pretensoes
na demanda perante o juizo de primeiro grau de jurisdi¢gdo, por que nao pode fazé-lo
perante o segundo grau? Se na exordial ou na contestacdo a fazenda publica pode
optar por submeter a apreciacado do Judiciario apenas uma ou duas causas de pedir,
dentre cinco ou dez possiveis, por exemplo, por que apds a sentenca desfavoravel

nao pode optar por desistir de uma das pretensdes formuladas inicialmente?

Ao deduzir sua apelagdo com argumentos parciais frente a sucumbéncia, a
fazenda publica delimita a extensdo do efeito devolutivo inerente ao recurso que

interpoe.

A doutrina ao tratar do assunto € clara ao lecionar que o referido efeito
devolve ao tribunal as questdes suscitadas pelas partes no curso do processo, no
entanto, a extensédo do grau desta devolugao é definida pelo recorrente ao formular

seu pedido recursal.

Trata-se da aplicagdo do aforismo fantun devolutum quantum apellatum, valendo
dizer que, nesse caso, a matéria a ser apreciada pelo tribunal ‘é delimitada pelo que
é submetido ao 6rgado ad quem a partir da amplitude das razées apresentadas no
recurso. O objeto do julgamento pelo 6rgdo ad quem pode ser igual ou menos
extenso comparativamente ao julgamento do 6rgdo a quo, mas nunca mais
extenso.2?8

Nessas condicbes, ao passo em que a apelagdo foi interposta com a
delimitacdo clara do seu efeito devolutivo a remessa necessaria esta legalmente
dispensada em relagdo a parcela ndo apelada. E se ndo ha remessa necessaria
prevista na espécie, por 6bvio que ndo ha que se falar em efeito translativo.

Submeter quaisquer outros argumentos além daqueles trazidos nas razdes

recursais da fazenda publica denotaria atuagao contra legem.

Outrossim, ao revés de como admitiu Talamini em sua segunda ressalva, isto

€, aquela que advoga em favor da remessa necessaria quando o apelo da fazenda

226 Op. Cit., DIDIER Jr. (Curso de Direito Processual Civil, Vol lll), p. 177/178
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publica é inadmitido, nota-se que nao foi isto que a lei disciplinou.

Com efeito, essa circunstincia soa ainda mais inusitada, pois, ha uma
significativa diferenga entre interpor apelacdo em desatencdo aos requisitos formais
e nao interpor o recurso. Dai ndo ser crivel comparar a apelagdo inadmitida com a

sua inexisténcia no mundo juridico.

Se a apelagao é confeccionada e ndo € admitida, a iniciativa da fazenda

publica ndo desaparece. Nesse cenario ela apenas foi mal exercida.

O novel § 1° do artigo 496 do codigo de processo civil &€ expresso ao retirar da
competéncia do 6rgdo ad quem a obrigatoriedade de reexaminar a sentenga
condenatdria da fazenda publica quando esta apela, ndo havendo importancia se em
termos praticos o apelo ndo vingou por ter deixado de preencher os requisitos
minimos ao seu conhecimento, ou se 0 seu objeto recursal foi menos abrangente em

relagcdo a sucumbéncia total.

Tais circunstancias ndo foram valoradas pela norma restritiva do cabimento

da remessa necessaria.

O comando € unissono ao simplesmente aduzir que, uma vez interposto o
recurso — sem ponderar qualquer consequéncia — o tribunal ndo procedera a

reanalise da sentenca.

Dessa maneira, ndo tendo o cédigo de processo civil de 2015 previsto a
remessa necessaria quando a fazenda publica interpde recurso de apelagao, é
possivel concluir que o n&o conhecimento do apelo faz coisa julgada, corrigivel

apenas nas restritas hipoteses de cabimento da agao rescisoéria.

Esta ai a grande diferenga na politica judiciaria adotada entre o codigo de

processo civil de 2015 e o cédigo de processo civil de 1973.

Ora, a legislacao e a propria doutrina evidenciam que a remessa necessaria
nao é absoluta, pois existem diversas hipéteses que excepcionam o reexame da
sentenga contra a fazenda publica (art. 496, §§ 3° e 4°), de modo que o0 nédo
cabimento deste reexame no caso de interposicdo de apelo pelo ente publico
caracteriza-se como apenas mais uma das excegoes (art. 496, § 1°).

Oportuno comentar que, ao tratar da hipotese da dispensa da remessa



63

prevista no § 3° do artigo 496, o professor Didier Jr. defende a interpretagao literal do
dispositivo, razdo pela qual o raciocinio vale também para a situacdo enunciada no

§1°, visto que ambas albergam restri¢coes:

Nos termos do § 3° do art. 496, ndo se aplica a remessa necesséria se a
condenagao ou o proveito econémico for de valor certo e liquido inferior a
cada um daqueles limites. Significa que somente ndo havera remessa se o
valor for inferior aos limites legais. Logo, ostentando a condenacdo ou o
proveito econdmico a cifra exata a um daqueles limites, deve haver a
remessa necessaria, pois ja se tera ultrapassado a faixa prevista em lei para
sua dispensa. A melhor interpretagéo, no caso, é realmente a literal, pois se
trata de norma restritiva.

Em que pese a perspectiva adotada pelo ilustre professor refira-se ao direito
da fazenda publica de ter o processo submetido a remessa necessaria,
resguardando a literalidade do dispositivo para preservar os valores das
sucumbéncias tal como numericamente apontados na lei, certamente nédo se
sustentaria um outro modo de interpretacdo somente em razdo da pessoa que

poderia a ser beneficiada.

E dizer, se a literalidade do dispositivo socorre a fazenda publica diante da
eventual ameaca do processo ndo ser submetido ao reexame quando a
sucumbéncia corresponde exatamente aos limites de valor capitulados § 3°, contra
ela se volta quando eventualmente a advocacia publica decida pela interposi¢do da
apelacao e o faca de modo parcial ou em desrespeito aos requisitos formais. Afinal,
a redacgao direta do § 1° do artigo 496 ndo condicionou a dispensa da remessa

necessaria a nenhuma casualidade da apelagao.

Ele simplesmente diz que “ndo interposta a apelagdo no prazo legal, o juiz
ordenara a remessa dos autos ao tribunal, e, se ndo o fizer, o presidente do

respectivo tribunal avoca-los-a.”

Cogitar-se modos distintos de interpretacdo da norma implicaria em violagao
ao devido processo legal, por infragdo a isonomia que é uma de suas vertentes ja

examinadas neste ensaio.

Ada Pelegrine Grinover ha tempos sustenta ser a remessa necessaria um
privilégio que vai de encontro a este principio, sendo, consequentemente
inconstitucional. A inconstitucionalidade reside exatamente da percepcdo que a
remessa necessaria foi estabelecida muito em razao da pessoa de uma das partes,

no caso, a fazenda publica, e ndo da relevancia da matéria debatida
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processualmente??’.

Por outro viés, Rafael Sérgio Lima de Oliveira concluiu pela
inconstitucionalidade da remessa necessaria a luz de outro principio fundamental
gue nao a isonomia mesmo antes da vigéncia do novo codigo de processo civil. Ele

direciona suas consideracdes com base no direito a razoavel duragao do processo.

Nesse prisma, uma vez que o dies ad quem para a afericdo da razoabilidade
do tempo processual corresponde ao instante em que se forma a coisa julgada??®, e
CoOmo a remessa necessaria impede a sua formacgao, avaliando comparativamente
os interesses das partes, acabou por sentenciar pela auséncia de adequacido ao

postulado da proporcionalidade:

A protecao do interesse transindividual das pessoas publicas é juridicamente habil
para ocasionar a restricdo de um direito fundamental. Destaca-se apenas que essa
restricdo ndo é fruto de uma superioridade presumida. Ela s6 é legitima se superar o
teste da regra da proporcionalidade??.

A reprovacao nesse teste da proporcionalidade justifica-se, a seu juizo, no
fato de que a remessa necessaria objetiva resguardar o interesse publico
personificado na atuagdo da fazenda publica perante o poder judiciario e ndo
proteger a seguranga juridica, que poder-se-ia dizer ameagada por iniciativas que

visem conferir mais celeridade ao processo?3°.

Confira-se trecho onde a ideia esta bem delineada:

Observou-se uma colisdo entre o interesse metaindividual personificado nas
entidades de direito publico e o direito a tempestividade processual. A
protecdo daqueles é o intento da instituicdo da remessa oficial, que, por
outra banda, restringe o conteudo deste. Ambos os bens colidentes tém
estrutura constitucional apta a aplicagéo da regra da proporcionalidade.

Verificando a adequacgao do reexame para a protegao do interesse publico,
constatou-se que o mesmo € idéneo para, ao menos, fomentar essa
salvaguarda. Isso ja é o suficiente para se concluir pela eficacia da medida
restritiva. Em relacdo a indispensabilidade [necessidade], ndo se teve a
mesma conclusao. Essa fase do teste é essencialmente comparativa, razéao
pela qual se faz necessario buscar outra conduta estatal apta a proteger o
mesmo bem para avaliar se tal postura é eficiente no resguardo do bem
desejado ou menos gravosa ao direito restringido. Dentro desse leque,
encontra-se 0 meio eleito pela Constituicdo de 1988 para escudar os
interesses do poder publico perante o Judiciario, qual seja: a Advocacia
Publica. Pela analise empreendida, verificou-se ser a Advocacia de Estado
uma postura mais eficiente para amparar o interesse do erario em juizo e
menos gravosa ao direito fundamental a duracdo razoavel do processo.

227 GRINOVER, Ada Pelegrine apud KLOHERCH Op. Cit., p. 301
228 Op. Cit., OLIVEIRA, p. 193

229 |dem, p. 229

230 |dem, Ibidem, p. 193
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Entao, o duplo grau de jurisdigédo obrigatério é inconstitucional?3'.

Pelas licdes acima colacionadas entende-se que a advocacia publica, por si
s, ja é suficiente para resguardar o interesse publico, ndo havendo que se falar na
necessidade da remessa necessaria em toda e qualquer circunstancia a este
pretexto. Logo, os contornos definidos no recurso de apelagdo, em atencdo ao
principio devolutivo e sua extensao, sao de responsabilidade da advocacia publica,

que se afigura como efetiva garantia aos interesses que tutela.

Ainda sob o viés da razoavel duragdo do processo, Koehler?3? ja avaliava a
manutengao do instituto no anteprojeto do codigo processual como um desservigo a
tempestividade da tutela jurisdicional. Para ele a permanéncia da remessa
necessaria contribui para prolongar o processo “sem a contrapartida de beneficios
concretos para a seguranga juridica” em prejuizo da efetivagdo do principio da

razoavel duragao do processo”.

Encorpando o coro de criticas a permanéncia da remessa necessaria por
ocasiao do projeto do novo codigo processual civil. O Ministro Ruy Rosado de Aguiar
enviou como sétima proposta de alteragao recursal civel o seguinte apontamento:

7. Nao havera remessa necessaria. Justificativa

As entidades beneficiadas com o reexame necessario dispdem hoje de
meios de defesa suficientes para lhes garantir a possibilidade de recurso
voluntario.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga?33, ndo apenas na pessoa do
Ministro Aguiar, ja vinha se pronunciando desacreditada da remessa necessaria
sem, por 6bvio, deixar de aplica-la. Veja-se:

Em verdade, o instituto traduz uma deformacgéo cultural, herdada de nossas
origens: a falta de confianga do Estado em seus agentes e a leniéncia em
sancionar quem pratica atos ilicitos em detrimento do interesse publico. Se
o Juiz ou Advogado do Estado é desidioso ou prevaricador, outros povos o
afastariam da magistratura. N6s n&o: criamos uma complicagédo processual,
pelo qual, violentando-se o principio do dispositivo, obriga-se o juiz a
recorrer.

Koehler concorda que ter advogados de carreira remunerados para atuar em
juizo e selecionados por meio de meticuloso concurso publico é realmente um

beneficio que auxilia a fazenda publica a tornar-se mais efetiva enquanto parte

231 1dem, p. 230
232 Op. Cit., KOEHLER, p. 301
233 RESP, 29.800-7/ MG 12 Turma cita em KOEHLER, Op. Cit., p. 301
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processual. Utilizando como fonte a literatura do professor Marc Galanter, comenta
as vantagens provenientes do fato de a fazenda publica despontar no poder
judiciario como litigante habitual, como por exemplo, a experiéncia com a lei, que
permite melhor planejamento com os litigios; menciona que, em raz&o do volume de
processos, criam-se mecanismos de economia de escala; a repeticdo dos assuntos
e constante presenca no Poder Judiciario ajuda no desenvolvimento do
relacionamento informal com membros dos variados 6rgdos decisérios, dentre

outros234,

Enfim, a censura a remessa necessaria é vetusta e variada em fundamentos

juridicos.

A crise enfrentada pelo instituto, entretanto, ndo foi o bastante para a sua
retirada do ordenamento juridico. Ao revés, a remessa necessaria restou confirmada

no cédigo de processo civil de 2015.

A legislagdo, em que pese nao tenha suprimido completamente, excluiu por
completo o reexame da sentenca na hipotese de a fazenda publica interpor recurso
de apelagdo, cabendo apenas ao proprio ente publico delimitar a extensdo da

devolutividade ao segundo grau de jurisdigao.

Como nao poderia deixar de ser, a aplicagdao desta norma restritiva nao
pressupde a preclusido légica ou aceitagao tacita da sentenga aptas a impedir o
reexame da causa em segundo grau de jurisdicdo se a fazenda publica se omitir

quanto a possibilidade de interpor o apelo?%.

Observa Humberto Theodoro Junior que a remessa necessaria persiste e
continua sendo espécie normativa que garante a fazenda publica o beneficio de

contar com o exame de mérito por duas vezes, em duas instancias distintas.

Existe, pois, a op¢do de ndo apelar e, ainda sim, contar com o duplo grau de
jurisdicdo. Porém, se a fazenda publica decide interpor seu recurso, ela delimita
claramente a extensdao do efeito devolutivo e o tribunal deve ficar adstrito as

questdes ventiladas no apelo.

Assim, em linhas conclusivas do presente trabalho, em que pese existam

argumentos para sustentar a inconstitucionalidade da remessa necessaria, adota-se

234 Op. Cit., KOEHLER, p. 305/306
235 Op.Cit., THEODORO JUNIOR, p. 1.101
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neste ensaio uma posi¢cao mais temperada, capaz de admiti-la como n&o violadora

dos preceitos constitucionais ora estudados.

No entanto, entende-se imperioso reconhecer a clara opgéo legislativa de
ampliar o rol de dispensas da remessa necessaria, o que se traduz em inequivoca
opgao de politica judiciaria reflexa dos constantes movimentos histéricos, que ja

ambicionaram até extirpar sua previsdo do ordenamento juridico.

Ademais, o conteudo restritivo que o § 1° do artigo 496 do cddigo de processo
civil carrega impede interpretagcbes ampliativas e extensivas do dispositivo legal, que
venham a cogitar o reexame pelo 6rgao ad quem quando a fazenda publica interpde
apelacao, independente de vir a ser inadmitida ou por deduzir argumentos parciais

frente a sucumbéncia experimentada pela decisdo de mérito.

Entende-se que tais proposicdes sao contra legem e nado encontram
sustentacgao juridica valida. Ao revés, confrontam a seguranca juridica — consectario
indeclinavel do Estado Democratico de Direito — que sob o ponto de vista instrutivo,
presta-se a orientar condutas, exigindo que as regras de convivio social e econémico
sejam editadas e conhecidas antecipadamente, para que as pessoas possam saber
0 que devem fazer ou nado fazer e ainda as respectivas consequéncias sobre suas

atitudes.

Assim, a linha de pensamento ao qual se adere é aquela que entende ter o
legislador descomplicado o dever de reavaliagdo das decisdes de primeira instancia
pelo tribunal. O § 1° do artigo 496 do cddigo de processo civil é claro ao excluir a
hipétese de remessa necessaria quando ha apelagao da fazenda publica, devendo-
se promover, muito embora as respeitaveis opinides em sentido contrario, a
interpretacdo restritiva, que € mais do que simplesmente literal € também historica e

sobretudo teleoldgica.
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7. CONCLUSAO

Face aos argumentos aqui levantados a respeito do n&do cabimento da
remessa necessaria quando ha interposi¢cao do recurso de apelacido pela fazenda
publica, tendo em vista a superveniéncia da disposi¢cao legal contida no § 1° do
artigo 496 do cddigo de processo civil de 2015, chega-se a conclusdo de que os
elementos que compde o problema ndo podem mais ser avaliados sob uma
perspectiva insensivel a modificagao interpretativa acerca do contexto atual em que

se insere.
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Perpassando pelas fases metodoldgicas do estudo processual civil, viu-se que
em tempos hodiernos fala-se em uma importante influéncia dos preceitos
constitucionais, como novas premissas tedricas para a aplicagdo do formalismo

processual.

Trata-se do neoprocessualismo, cujo marco distintivo entre as demais fases
compreende o0 processo ndao como um fim em si mesmo, mas como meio de
realizagdo dos direitos fundamentais, devendo, inclusive, se organizar em

conformidade a esses mesmos direitos.

E nesse contexto que se encontra a lei n° 13.105 de 2015, a qual foi
concebida com o objetivo de tornar o tramite processual mais célere, objetivo, menos

burocratico, e, consequentemente, efetivo.

Esses anseios repousam sobre os principios constitucionais do devido
processo legal, canone genérico entre os direitos fundamentais processuais, através
do qual se asseguram outros direitos de elevada origem como a razoavel duragao do
feito e a isonomia, esta ultima no sentido de conferir as partes a paridade de armas

no exercicio de influéncia ao convencimento do magistrado.

Tais principios conectam-se ao tema proposto em decorréncia do fato de que
a remessa necessaria veio sendo modificada ao longo do tempo, ressaindo
especialmente a crescente inclusdo de novas hipoteses de dispensa do seu
cabimento, em compasso com as constantes criticas de parcela significativa da

doutrina, que ha tempos clama pela sua extingao.

Em que pese nédo se alie a corrente mais radical acerca do instituto, que
defende a sua inconstitucionalidade, inegavel que a remessa necessaria nao é
intocavel, pois, a propria lei prevé situacdes que prescindem o reexame da decisio
de mérito pelo 6rgdo ad quem, tanto em razdo do viés econdmico, como pela
atencao aos entendimentos consolidados, sendo a interposi¢cao do apelo da fazenda

publica apenas mais uma situagao.

E possivel perceber que estando sediado nessa quarta fase do processualismo
o codigo de processo civil de 2015 houve por bem adotar uma politica judiciaria
diversa do cédigo de 1973, suprimindo por completo o reexame da sentenga na

hipdtese de a fazenda publica interpor recurso de apelacdo, cabendo apenas ao



70

préprio ente publico delimitar a extensdo da devolutividade ao segundo grau de
jurisdigao.

A fazenda publica é livre para estabelecer os contornos de suas pretensdes
perante o Poder Judiciario, delimitando sua pretensdo na forma da sua peticdo

inicial. Se é assim no primeiro grau de jurisdicdo, entende-se que a mesma

possibilidade de delimitar de suas razdes € viavel perante o segundo grau.

Sendo assim, o apelo parcial da fazenda publica, verdadeira titular do direito
em litigio, caracteriza-se como uma desisténcia parcial de suas pretensdes. Em
complemento, caso o apelo seja inadmitido, também n&o compete ao tribunal
proceder o reexame obrigatério da sentenca, tal como expressamente previsto na lei
n° 13.105 de 2015. O ndo conhecimento do apelo faz coisa julgada, corrigivel

apenas nas restritas hipoteses de cabimento da agao rescisoéria.

Em se tratando de norma que encerra restricdo, ndao ha que se abrir
concessdes que propiciem interpretacdo além do que foi dito expressamente pela
norma, sob pena de tornar a remessa necessaria um verdadeiro privilégio

processual em violagdo do devido processo legal e da seguranga juridica.

A ampliagdo do rol de dispensas atende ao anseio maior do cddigo de
processo civil, concebido com vistas a modernizar o processo, zelar pela celeridade
e efetividade da prestacao jurisdicional. O siléncio do legislador sobre a remessa
necessaria somente quando nao interposta a apelagdo foi verdadeiramente
eloquente e harmdnico ao espirito da mudanca que suscitou a reformulagao

substancial do diploma processual.

A interpretacdo, portanto, ndo seria apenas literal do dispositivo, que
realmente ndo prevé a possibilidade de remessa quando € interposto o recurso de
apelacao pela fazenda publica, ela é também histoérica - posto que o rol de dispensas

foi se avolumando e se aperfeicoando com o passar dos anos - e sistematica.
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