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RESUMO

O trabalho intitulado, As tutelas cautelares do Novo Codigo Processual Civil — NCPC:
aplicabilidades e mudangas, tem como objetivo central: fazer um estudo bibliografico sobre as
tutelas e especificamente sobre a tutela antecipada e suas alteracdes no pelo Novo Cédigo do
Processo Civil - NCPC/2015. Diante disto, foi delimitado como objetivos especificos: fazer um
percurso historico sobre o cddigo de processo civil de 1939 e 1973; compreender a tutela
antecipada do novo codigo civil; destacar os efeitos da tutela e a obrigacdo prestacional de saude;
analisar as subdivisdes da tutela de urgéncia: antecipatdria e cautelar. A metodologia utilizada
para este trabalho foi a bibliografica de carater descritivo/explicativo € de cunho analitico. Para
tanto, utilizou a investigacgdo cientifica e a pesquisa doutrinaria no campo das ciéncias juridicas.
A abordagem utilizada foi a qualitativa. O poder cautelar em sua amplitude ¢ essencialmente o
consentimento da cautela através do juiz, as quais dependendo da situagdo podera ter a
necessidade de concessdo. Dentro desta tematica, podemos evidenciar a complexidade do Codigo
Processual Civil, apesar de objetivar eficacia nos procedimentos. O presente trabalho possibilitou
compreender o Novo Codigo Processual Civil — NCPC de forma favoravel, pois, os estudos
direcionados ao direito propriamente dito deve conter veeméncia, independentemente da questdo
a ser abordada. Este estudo também, buscou compreender € a0 mesmo tempo mostrar os
principais objetivos do Novo Codigo Processual Civil. Conclui-se portanto, que diante das
demandas consideradas extremamente urgentes, foi oportuno a aplicabilidade de um Novo
Codigo Processual Civil — NCPC, embora os setores relacionados a justica necessitem de um
enquadramento deste novo codigo em prol da efetivacao concreta e realmente agil no que se refere
ao andamento dos processos.

Palavras-Chave: Tutela cautelar; Novo Coédigo Processual Civil — NCPC;

aplicabilidade.



ABSTRACT

The work entitled, the precautionary tutelages of the New Civil Procedure Code - NCPC:
applicability and changes, has the central objective: to make a bibliographic study on the tutelas
and specifically on the early protection and its amendments in the New Code of Civil Procedure
- NCPC / 2015. In view of this, it was defined as specific objectives: to make a historical course
on the civil process code of 1939 and 1973; understand the early protection of the new civil code;
highlight the effects of tutela and the health care obligation; analyze the subdivisions of the
guardianship of urgency: anticipatory and precautionary. The methodology used for this work
was the bibliographical descriptive / explanatory and analytical character. For that, he used
scientific research and doctrinal research in the field of legal sciences. The approach used was
qualitative. The precautionary power in its amplitude is essentially the consent of the caution
through the judge, which depending on the situation may have the need of concession. Within this
theme, we can highlight the complexity of the Civil Procedure Code, although it aims at
effectiveness in procedures. The present work made it possible to understand the New Civil
Procedure Code - NCPC in a favorable way, since studies directed to the law itself should contain
vehemence, regardless of the issue to be addressed. This study also sought to understand and at
the same time show the main objectives of the New Civil Procedure Code. It is concluded,
therefore, that in view of the demands considered to be extremely urgent, the applicability of a
New Civil Procedure Code - NCPC was opportune, although the sectors related to justice require
a framework of this new code in order to concretize and really agile in what process.

Keywords: Precautionary care; New Civil Procedure Code - NCPC; applicability.
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1. INTRODUGCAO

O fenomeno da judicializacdo ¢ algo que perpassa na sociedade civil desde as
organizagdes sociais, pelo fato de estar ligado as questdes e necessidades publicas, as
quais primordialmente eram atendidas por vias politicas e passaram a ser resolvidas por
meio das instancias judiciais.

Dentro do vasto campo do direito o poder judiciario tem um papel
imprescindivel nos processos, nas causas sociais € pessoais, bem como, na efetivagdo de
garantias previstas nas leis constituintes. Nesse sentido, a sociedade necessita de uma
normatizagdo que venha trazer beneficios e resolucdes para fins de ordem e
consequentemente o progresso em todos os setores da sociedade.

A ordem juridica foi criada com o objetivo de harmonizar as relagdes sociais
intersubjetivas, ensejando a maxima realizagdo dos valores humanos com o minimo de
sacrificio, ou seja, o direito foi criado para garantir o controle social, a fim de superar os
conflitos que sdo proprios de uma sociedade. (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO,
2009).

A presente pesquisa tem como objetivo geral: fazer um estudo bibliografico
sobre as tutelas e especificamente sobre a tutela antecipada e suas alteragdes no pelo Novo
Cdédigo do Processo Civil - NCPC/2015. Diante disto, foi delimitado como objetivos
especificos: fazer um percurso historico sobre o codigo de processo civil de 1939 e 1973;
compreender a tutela antecipada do novo codigo civil; destacar os efeitos da tutela e a
obrigacdo prestacional de saude; analisar as subdivisdes da tutela de urgéncia:
antecipatoria e cautelar.

A metodologia utilizada para este trabalho foi a bibliografica de carater
descritivo/explicativo e de cunho analitico. Para tanto, utilizou a investigacao cientifica e
a pesquisa doutrinaria no campo das ciéncias juridicas. A abordagem utilizada foi a
qualitativa.

As medidas inferidas no decorrer desta pesquisa sdo previsdes legais contidas na
Lei 5869 do atual Cédigo de Processo Civil Brasileiro (NCPC). Um dos motivos do
desenvolvimento da tematica em questdo ¢ o entendimento das tutelas de urgéncia no
atual Codigo de Processo Civil e as analises do codigo de 1939 e de 1973, expondo as

semelhangas e diferencas entre as mesmas e também a sua fungibilidade ao que se
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objetiva a celeridade e a efetividade processual ao que se coloca um pouco a formalidade
da providencia jurisdicional de lado, privilegiando finalizar a controvérsia.

[...] As tutelas de urgéncia nunca esteve tdo em voga, pois se de um lado a lei
10.444/2002 buscou resolver o problema na escolha errada do procedimento de urgéncia
a ser utilizado, o que fez em nitido favorecimento da finalidade em detrimento da forma,
de outro, o Projeto do Novo Cdédigo criou uma sistematica tdo harmodnica que elimina
quase que totalmente qualquer possibilidade de confusdo ainda possivel. (DIAS, 2003).

Para melhor compreendermos as mudancas, sera explicado de forma breve e
clara as questdes das tutelas até entdo referidas e elencadas no Novo Codigo do Processo
Civil - NCPC para fins ndo somente do ordenamento juridico, mas, das obrigacdes
atribuidas ao Estado, bem como pessoas fisicas e juridicas diante dos cumprimento de
seus deveres que sdo fatores cruciais para a evolugao social em todos os sentidos.

Um exemplo continuo dos agravos que acometem a vida das pessoas € a propria
jurisdicdo ¢ a crise na saude publica, desde a falta de medicamentos e equipamentos
necessarios, como a acao do Poder Judiciario para garantir que o Estado vai corretamente
de determinado contribuinte. Vale ressaltar que os abusos do direito processual no
ordenamento juridico brasileiro ¢ um fator que obriga de certa forma as aplicabilidades
de sangdes, situagdo que instiga o repensar de um direito de agdo perante o atual cenario
brasileiro.

O ordenamento juridico tem como principal objetivo a celeridade e efetividade
da assisténcia judicial, no caso especifico e diante da necessidade de se elaborar o projeto
direcionado as medidas cautelares, foi oportuno no sentido de facilitar e acelerar os
processos do sistema judiciario brasileiro.

Além de um regime juridico unico uma das grandes vantagens hoje ¢ a dispensa
de processo cautela autbnomo como assim: com efeito a lei de n 13105/2015 permite que
as medidas provisoérias sejam pleiteadas e deferidas nos autos de uma agao principal. No
processo histérico dentro do Cddigo de Processo Civil Brasileiro de 1973, ndo trazia
expressivamente as duas espécies de tutela de urgéncia, apenas a tutela cautelar. Nesse
sentido, a busca por informacgdes sobre as medidas direcionadas as tutelas foram

fundamentais para melhor compreender este processo e as suas mudangas.



2 PROCESSO HISTORICO
2.1 0 CODIGO DO PROCESSO CIVIL DE 1939 E 1973

Antes de falar sobre o processo civil dos anos expostos, ¢ valido ressaltar que o

direito processual, assim como o direito em geral, no que se refere ao direito patrio,
comeca em Roma. A sua evolugdo se deu pelas grandes mudangas na sociedade, e, a partir
de entdo, deu-se seguimento no Direito Processual, até¢ chegarmos ao que ¢ hoje.
A saber, no Brasil, de inicio, o Processo tinha como base as Ordenagdes Filipinas e leis
portuguesas. Em 1850, foi editado o Regulamento 737, primeiro Cdodigo de Processo
Nacional para as causas comerciais, abrangendo, posteriormente, as civis, por
determinagdo do Regulamento 763/1890. (CARREIRA ALVIM, 2014).

No Brasil, foi promulgada no dia 5 de outubro de 1988, durante o governo do
entdo presidente José Sarney, a Constituicdo em vigor, conhecida por "Constitui¢ao
Cidada", ¢ a sétima adotada no pais e tem como um de seus fundamentos dar maior
liberdade e direitos ao cidadao - reduzidos durante o regime militar - ¢ manter o Estado
como republica presidencialista. As Constitui¢des anteriores sao as de 1824, 1891, 1934,
1937, 1946 ¢ 1967. (SENADO FEDERAL).

A instituicdo da Constituicao de 1934 teve papel relevante para o novo processo
civil. Dentre as inovagdes trazidas pelo novo texto constitucional, a mais propicia foi,
sem objecdes, a individualizagao do Direito Processual, tido até entdo como um apenso
do Direito Civil, atribuindo a Unido a sua competéncia. Entretanto, esta individualizagao
processual apenas se efetivou em 1939, com a elaboracdo do primeiro Codigo Civil de
cunho brasileiro. (PACHECO, 1999).

No Periodo compreendido entre 1934 e 1939, o sentido da reforma processual
apresentou duas fases distintas. A primeira, compreendida pelo intervalo 1934-1937,
caracterizou uma suave inten¢do minima de modificagdo do que, até agora, era tido por
“processo”, ja a fase secundaria (1937-1939) expressa o vigor da reforma, a inten¢do de
proporcionar a nagao o processo aclamado. (PACHECO, 1999 apud PINTO, 1940).

Neste interim,

Através de longa e minuciosa exposi¢do de motivos, encaminhou-o ao
Presidente da Republica, que o promulgou pelo Decreto-lei 1.608, de 18 de
setembro de 1939, para entrar em vigor no dia 1° de fevereiro de 1940, mas
que s6 veio a prevalecer a partir de 1° de marco de 1940, por for¢a do Decreto-
lei n° 1.965, de 16 de janeiro de 1940. (PACHECO, 1999, p.210).



Em relagdo a este codigo, a estrutura esta exposta da seguinte forma:

Livro I — Disposicoes gerais (artigos 1° a 152) - disciplinava atos e termos
judiciais, prazos, férias, valor da causa, da distribui¢do e do registro, despesas judiciais,
das partes e procuradores, do juiz e dos auxiliares da justica e da competéncia; Livro IT —
Regulamenta o processo em geral (artigos 153 a 290) peticao inicial, citagdes,
notificacdes e intimagdes, contestacdo, provas, audiéncia e sentenca; Livro III - Do
processo ordinario (artigos 291 a 297); Livro IV —Dos processos especiais (artigos 298 a
674); Livro V — Dos processos acessorios (artigos 675 a 781); Livro VI - Dos processos
da competéncia originaria dos Tribunais (artigos 782 a 807); Livro VII - Dos recursos
(artigos 808 a 881); Livro VIII - Da execugao (artigos 882 a 1.030); Livro IX - Do juizo
arbitral (artigos 1.031 a 1.035); Livro X - Disposi¢des finais e transitorias (artigos 1047
a 1052). (BRASIL, 1998).

Em relacdo ao codigo de 1939, Filgueira Mendes (2016, p. 37), salienta que:

Foi promulgado com 1.052 artigos, dividia-se em 10 (dez) livros. Essa divisdo
era imperfeita e assistematica, pois, dentro de um mesmo rotulo, reunia
procedimentos completamente diversos entre si, ndo s6 quanto a estrutura
procedimental, como quanto a natureza da causa. A metodologia eleita pelo
legislador de 1939 para estabelecer a estrutura e o sistema de codificagdo nao
foi a melhor, porque agrupava, em mais de uma sede procedimental, causas de
natureza e procedimento heterogéneos como se homogéneos fossem. [...].

Diante destas promulgagdes, houve nestes periodos algumas criticas, as quais
levantaram discussdes acerca das alteragdes das leis no codigo civil. Estas alteragdes
resultou em erros que foi necessario suprir para o aperfeicoamento do instituto. Das

alteragOes das leis, destacam-se as seguintes:

Decreto-lei n° 2.253, de 3 de maio de 1940; Decreto-lei n°® 4.565, de 8 de
janeiro de 1946; Decreto-lei n® 8.570, de 8 de janeiro de 1946; Lei n° 70, de 20
de agosto de 1947; Lei n° 623, de 19 de fevereiro de 1949; Lei n° 1.533, de 31
de dezembro de 1951; Lein® 1.661, de 19 de agosto de 1952; Lei n® 3.396, de
2 de junho de 1958; Lei n® 4.248, de 30 de julho de 1963; Lei n° 4.672, de 12
de junho de 1965; e Lei n°® 5.478, de 25 de julho de 1968. (PACHECO, 1999,
p.213;214).

Esta modificagdes causaram de certa forma, uma separagao entre o Direito Civil
e o Processo Civil, transcorrendo para a elaboragdo de um novo cddigo civil, o qual

sinaliza o professor Alfredo Buzaid:

[..] pouco a pouco, se convenceu de que “era mais dificil corrigir o codigo
velho do que escrever um novo”, eis que “a emenda ao cddigo atual requeria
um concerto de opinides, precisamente nos pontos em que a fidelidade aos
principios ndo tolera transigéncias”. [...] Por isso, lhe pareceu indispensavel
“reelaborar o Codigo em suas linhas fundamentais, dando-lhe um novo plano,
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em harmonia com as exigéncias cientificas do progresso contemporaneo e as
experiéncias dos povos cultos”. (PACHECO, 1999, p. 259).

E importante ressaltar que o anteprojeto do Codigo Civil de 1973foi elaborado
pelo referido professor, com determinagdo do Ministério da justi¢a, sendo em abril de
1965, promovido um congresso nacional de Direito Processual Civil. A conclusdo deste
projeto se deu em Campos de Jordao do referido ano.

Neste contexto,

O anteprojeto compunha-se de cinco livros. Os trés primeiros, que formavam
a parte geral, com 913 artigos, foram publicados. O livro I cuidava do Processo
de Conhecimento, em 10 titulos, em que se distribuem 612 artigos; o livro II,
tratava do Processo de Execuc@o em seis titulos e 232 artigos e o livro III do
Processo Cautelar, em um unico titulo, com 67 artigos. (PACHECO, 1999, p.
252).

Segundo, Dinamarco (2002), o CPC/1973 foi elaborado com o intuito de ser um
“novo estatuto”, devendo refletir o estado da doutrina brasileira da época. Conforme
explana¢do do doutrinador: “Nossos olhos ndo estavam ainda propriamente abertos, nem
nossos sentidos atentos a verdadeira revolucao cultural em prol da bandeira da efetividade
do processo, entdao brotando em plagas europeias”.

Em relacdo a isto, o mesmo afirma que:

[...] O Cédigo de Processo Civil [1973] ndo representou uma revolucao
metodologica, ideoldgica ou estrutural em relagdo ao precedente. Consagrou
um modelo processual equivalente ao que tinhamos antes, embora revestindo
de melhor aspecto estético alguns institutos, aperfeicoando outros e, sem
duvida alguma, introduzindo alguns progressos substanciais. E um codigo
individualista como o de antes ¢ o estilo de processo ¢ procedimentos que
oferece ¢ o mesmo; havia muito a fazer, que ele nido fez, em prol da
desburocratizacdo ¢ conseqiiente agilizacdo do sistema, sem o que a Justi¢a
ndo conseguirda jamais atingir satisfatoriamente seus objetivos.
(DINAMARCO, 2002, p. 24).

Diante das conceituacdes explicitas, houve algumas criticas sobre as alteracoes,
as quais até mesmo a Constituicdo Federal de 1988. Estas alteragdes impactaram a sua
esséncia.

Nesse contexto, Pacheco, destaca:

Ao definir e explicitar muito claramente garantias e principios voltados a tutela
constitucional do processo, a nova Constitui¢do tornou critica a necessidade
nao so6 de realizar um processo capaz de produzir resultados efetivos na vida
das pessoas (efetividade da tutela jurisdicional), como também de fazé-lo logo
(tempestividade) e mediante solugdes aceitaveis segundo o direito posto e a
consciéncia comum da nagdo (justi¢a). Efetividade, tempestividade e justica
sdo os predicados essenciais sem os quais ndo € politicamente legitimo o
sistema processual de um pais. (WATANABE, 1987 apud PACHECO, 1999,
p-29).
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Dando continuidade a discussao, de forma critica Castro Mendes afirma que:

Elaborado com a mais fina técnica processual, o CPC de 1973 passou, nos seus
mais de 40 anos de vigéncia, por um grande numero de reformas pontuais, que,
se foram necessarias em razdo da evolugdo da sociedade e da necessidade de
correspondéncia na legislagdo instrumental, terminaram por descaracteriza-lo
como um todo homogéneo. Desfigurado, boa parte da doutrina passou a referir-
se a ele ndo sem razdo como uma “colcha de retalhos”, a recomendar, na
opinido de muitos, a elaboragdo de uma nova lei que substituisse integralmente
o diploma processual. (CASTRO MENDES, 2016, p. 15).

O atual Codigo de Processo Civil é composto por 1220 artigos divididos em
cinco livros: “I- Do processo de conhecimento”; “II- Do processo de execucao”; “III- Do
processo cautelar”; “IV- Dos procedimentos especiais”; e “V- Das disposicoes finais e
transitorias. Essa sistematica ¢ desde a edi¢cdo de 1973 quando entrou em vigor o Codigo
de Processo Civil. Neste interim, muito tem ocorrido para contribuir nos processos no
campo de direito, e por meio das andlises e decisdes em prol do ordenamento e
procedimentos pertinentes a legislagdo ética e eficaz, houve uma remodelacao do referido

codigo, o que veremos no topico a seguir.
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3 0 NOVO CODIGO PROCESSUAL CIVIL — NCPC

Antes de falar das mudangas ocorridas no Codigo Processual Civil, € pertinente
entender um pouco sobre as questdes deste codigo, hoje reformulado e nominado como
Novo Codigo Processual Civil.

A saber, o Processo Civil possui grande abrangéncia no sistema juridico
brasileiro, pois, além de reger os procedimentos que envolvem os direitos regulados pelo
Codigo Civil, rege subsidiariamente os direitos tutelados por outras areas, como ocorre
com o proprio Direito do Trabalho (artigo 769 da CLT).

O Direito Civil teve a sua fase origindria com o direito romano, o qual vigorou
em Roma e seus territérios de 753 a.C. até o ano de 565 d.C. Durante seus treze séculos
de duragdo, passou por diversas fases, conforme iam ocorrendo as transformacgdes sociais
e econdmicas, tendo como ponto de partida o ius civile, que era o direito do cidadao
romano baseado nos costumes de seus antepassados. (AMARAL, 2008).

No novo CPC, a Carta Magna da Republica preceitua:

O artigo 1o do novo CPCIl aduz que: O processo civil sera ordenado,
disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, observando-

se as disposi¢des deste Codigo.
Dentro deste contexto, o Professor Doutor Luiz Guilherme Marinoni, em sua

obra mais recente, contribui de maneira formidavel para a compreensao das questdes da

aplicabilidade da Constituicdo Federal ao Novo Cédigo. Vejamos:

O cédigo de processo civil ndo ¢é pleno, nem ¢ central, nada obstante sirva,
enquanto densifica¢do infraconstitucional do direito ao processo justo, como
direito processual geral — isto €, transetorial, sendo aplicavel naquilo que nao
conflite em toda disciplina processual no direito brasileiro (art. 15, CPC). Nao
¢ pleno, porque o sistema ¢ relativamente aberto e diferentes estatutos
processuais previstos em leis extravagantes convivem com o Cddigo, Nao ¢é
central porque a centralidade da ordem juridica brasileira é da Constituigao.
Isso quer dizer que a construgdo ¢ a reconstrugdo do sistema processual civil
parte da constitui¢do, vai a legislagdo e volta para Constituicdo: o direito
fundamental ao processo justo principia e enfeixa o processo civil brasileiro.
Por esta razdo € que o tem de ser interpretado de acordo com a Constituigao,
observando-se as disposi¢des do Codigo-que de seu turno ndo estdo imunes ao
controle de constitucionalidade. (MARINONI, 2015).

Nesta nova e eficaz formulagao, traz um carater de maior no ambito juridico no
pais, pois, possibilita melhores chances para a prestagao jurisdicional, principalmente por

ter se originado a partir de um colegiado que frisou a parte mais democratica.
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3.1 O PODER GERAL DA CAUTELA

Segundo Luiz Fux, a tutela cautelar tem por objeto um “provimento servil as
demais manifestagdes judiciais, capaz de resguardar as condig¢des de fato e de direito para
que a justica se preste com efetividade. (FUX, 2006, p. 19).

O poder cautelar em sua amplitude é essencialmente o consentimento da cautela
através do juiz, as quais dependendo da situacdo podera ter a necessidade de concessao.
Assim, os requisitos para alcangar-se uma providéncia de natureza cautelar sao:

I— Um dano potencial, um risco que corre no processo principal de ndo ser util
ao interesse demonstrado pela parte, em razdo do periculum in mora, risco esse
que deve ser objetivamente apuravel.

II — A plausibilidade do direito substancial invocado por quem pretenda
seguranca, ou seja, o fumus boni iuris. (THEODORO JUNIOR, 2010, p. 500).

Afirma Silva (2000), que a contribui¢ao trazida pelo codigo de Processo Civil de
1973 para o crescimento da tutela de urgéncia (cautelar ou ndo) tem suas causas principais
embasadas primeiro na vontade do legislador que deu ao processo cautelar um livro
especial, contendo cem artigos, contra apenas treze existentes no Codigo anterior.

Segundo Theodoro (2011, p. 517-503), a fun¢do cautelar:

[...] ndo esta presa as providéncias tipicas, até mesmo porque a lei tem como
principal objetivo, garantir meios de coibir qualquer situacdo de perigo que
venha a tolhi a eficacia e utilidade do processo principal, neste mesmo sentido
foi a lei expressa quanto a previsdo de cabimento ao juiz de determinar outras
medidas provisorias, além das especificas, quando assim julgar necessario e
sempre que existirem os pressupostos legais.

Diferentemente do CPC de 1973, o Novo Cddigo Processual Civil trouxe um
capitulo proprio englobando e especificando a antecipagao de tutela e o processo cautelar.
Esse novo capitula foi intitulado Tutela Provisdria, conforme art. 394 do CPC/2015 “A
tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia”. O NCPC/2015 veio
com a finalidade de simplificar e inovar a concepg¢ao de tutela antecipada e o processo
cautelar, conforme Mouzalas (2016).

Sobre isto, ressalta-se que:

[..] tendéncia clara no Codigo em estabelecer uma unidade entre as tutelas de
urgéncia. De tal sorte que a tutela provisoria de urgéncia passa a concentrar
sob o mesmo rotulo: umas das modalidades da revogada antecipagédo de tutela
(art. 273, inciso I, do CPC/1793).
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O referido inciso representa a atual tutela de urgéncia satisfativa, baseado no
regramento do antigo processo cautelar, o qual na contemporaneidade estd apresentado
com inovagdes e simplificagdes na atual tutela de urgéncia cautelar.

De acordo com Didier (2016) “[...] As atividades processuais necessarias para a

obten¢do de uma tutela satisfativa (a tutela-padrao) podem ser demoradas, o que coloca
em risco a propria realizagdo do direito afirmado. Surge o chamado perigo da demora
(periculum in mora) da prestagao jurisdiciona.
A tutela provisoria cautelar antecipa os efeitos de tutela definitiva ndo satisfativa
(cautelar), conferindo eficacia imediata ao direito a cautela. Adianta-se, assim, a cautela
a determinado direito. Ela somente se justifica diante de uma situacdo de urgéncia do
direito a ser acautelado, que exija sua preservacao imediata, garantindo futura e eventual
satisfacdo. (DIDIER Jr. F; BRAGA, P.S; OLIVEIRA, R. A., 2015).

A tutela proviséria cautelar possui dupla fungdo: ¢ provisoria por dar eficacia
imediata a tutela definitiva ndo satisfativa e ¢ cautelar por assegurar a futura eficicia da
tutela definitiva satisfativa, na medida em que resguarda o direito a ser satisfeito,
acautelando-o. (IBDEM).

Atualmente tem-se trés tipos de processo: I- processo de conhecimento; II
processo de execugdo; e o processo cautelar, sendo que este ultimo, que ¢ objeto do
presente estudo, € um processo rapido, vez que tem por escopo a solugdo de uma medida
rapida, onde o processo de conhecimento € superficial, pois a providéncia requerida ¢ de
natureza provisoria. (SANTOS, 1998).

O processo cautelar, assim como historicamente consagrado e vigente no Codigo
de Processo Civil de 1973 ¢ aquele por meio do qual se obtém meios de garantir a eficacia
plena — tomada esta expressdao no sentido de producao efetiva de efeitos no mundo
empirico — do provimento jurisdicional, a ser obtido por meio de futuro (ou concomitante)
processo de conhecimento, ou da propria execugdo (seja esta desenvolvida pelo processo
autonomo ou ndo). Essa funcdo hoje desempenhada pelo processo autdnomo cautelar, a
rigor, nao deixa de existir no CPC de 2015. Ela apenas nao sera mais desempenhada em
um processo proprio e especifico’.

Sobre o processo cautelar Luiz Rodrigues Wambier, diz que o processo cautelar
¢ o instrumento do instrumento, porque se de um lado pode afirmar que todo processo
tem carater instrumental com relacdo ao direito material (por exemplo, as normas de

direito civil), porque existe para fazer com que sejam efetivamente cumpridas estas
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normas, de outro lado, o processo cautelar existe para garantir a eficacia do processo de
conhecimento ou da execugdo, sendo, logo, nesse sentido e nessa medida, instrumento do
instrumento?.

A medida cautelar ¢ um termo genérico e abrange todo e qualquer meio de
protecao a eficacia de provimento jurisdicional posterior ou de execucdo. Abrange,
portanto, as agdes cautelares. Agambarca, também, as medidas liminares proferidas em
acdo cautelar. E mais: diz respeito também a tantas quantas liminares houver, em outros
procedimentos, fora do Coédigo de Processo Civil ou mesmo dentro dele, que tenham
como pressuposto o periculum e, correlatamente, como finalidade, a de evitar a ineficacia
do processo principal (e mesmo de outro processo em que esta liminar esteja inserida).
(WAMBIER, L.R; TALAMINL E., 2015).

A este respeito, autores salientam que, para que se esteja diante de medida de
natureza cautelar, ¢ necessario que nao se pleiteie, através dela, providéncia igual a
principal: assim, segundo alguns, o artigo 273, I, ndo seria cautelar porque o que se
pleiteia, com fulcro nesse dispositivo, € a propria tutela (antecipada). So seria cautelar a
medida quando por meio dela se pleiteasse providéncia diferente daquela que se pediu
em carater principal. (IBDEM).

Sobre o poder geral da cutela:

Atribuido ao Estadojuiz, destinado a autorizar a concessdo de medidas
cautelares atipicas, assim compreendidas as medidas cautelares que nao estao
descritas em lei, toda vez que nenhuma medida cautelar tipica se mostrar
adequada para assegurar, no caso concreto, a efetividade do processo principal.
Trata-se de poder que deve ser exercido de forma subsidiaria, pois que se
destina a completar o sistema, evitando que fiquem carentes de protegdo
aquelas situagdes para as quais ndo se previu qualquer medida cautelar tipica.

(CAMARA,2010, P. 47).

Os procedimentos cautelares estdo implicitos nos artigos 813 a 889, os quais
diante das necessidades do processo, acabavam se tornando ineficazes e por este motivo
prolongavam-se muito as questoes a serem resolvidas. Diante desta realidade o Novo
Codigo Processual Civil- NCPC, extinguiu os procedimentos cautelares dando vigor as

tutelas e urgéncia e evidéncia.

! WAMBIER, L.R; TALAMINI, E. Curso Avancado de Processo Civil. Volume 3: processo cautelar e
procedimentos especiais. 14 ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p.56

2 Ibdem
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3.2 TUELA PROVISORIA DE URGENCIA E EVIDENCIA

Antes de falar sobre a tutela provisoria de urgéncia, ¢ importante salientar que
esta pode ser pode ser satisfativa ou cautelar. Segundo Didier; Braga; oliveira, (2015), a
tutela provisoria, pode-se antecipar provisoriamente a satisfacdo ou a cautela do direito
afirmado.

Segundo o Vocabulario Juridico:

Urgéncia vem do “latim urgentia, de urgere (urgir, estar iminente), exprime a
qualidade do que ¢ urgente, isto €, é premente, ¢ imperioso, ¢ de necessidade
imediata, ndo deve ser protelado sob pena de provocar ou ocasionar um dano
ou um prejuizo, e evidéncia do “latim evidens (claro, patente), ¢ vocabulo que
designa, na terminologia juridica, tudo que estd demonstrado, que estd
provado, ou que é convincente, pelo que se entende digno de crédito ou
merecedor de fé.” (PLACIDO E SILVA, 2012, p. 573/1443).

As tutelas provisorias sao géneros dos quais derivam duas espécies: | - tutela
provisoria de urgéncia e II - tutela proviséria da evidéncia. Uma, exige urgéncia na
concessdo do Direito, a outra de evidéncia.

A tutela de urgéncia tem o papel de minimizar os efeitos, para melhor
compreendermos, no paragrafo 3° do artigo 300, hd uma vedacao para a concessdo da
tutela de urgéncia, a qual explicita que: “§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada
ndo serd concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo”.

A urgéncia pode servir de fundamento a concessao da tutela provisoria cautelar
ou satisfativa. A evidéncia, contudo, s6 autoriza a tutela provisoria satisfativa, conforme
se vera adiante.’

Conforme texto do artigo 294, a tutela provisoria podera fundar-se em urgéncia
ou evidéncia. O trabalho em questdo. O trabalho em questdo, pretende expor de forma
sucinta as questoes sobre tutela com enfoque na questao da saude.

Sobre a tutela de evidéncia, em seu antigo Codigo ja previa a possibilidade de
concessao da tutela de evidéncia, porém esta ndo estava explicita e integrava o rol de

hipoteses do artigo 273, no inciso II e no § 6°:

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanga da alegagao e: [...]
II - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto proposito
protelatério do réu. [...] § 60 A tutela antecipada também podera ser concedida
quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se

incontroverso. (BRASIL, 2015).
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Ressalta-se que a evidéncia ¢ o fato juridico processual que autoriza que se
conceda uma tutela jurisdicional, mediante técnica de tutela diferenciada. Evidéncia ¢ um
pressuposto fatico de uma técnica processual para a obtencao da tutela. (FREDIE DIDIER
JR. pagina 617. 2015).

Neste topico fala sobre a tutela provisoria de urgéncia e evidéncia, mas, qual a

distingdo entre elas? Segundo Arruda Alvil:

“A principal diferenga entre os referidos institutos, € que na tutela de evidéncia
nao hé necessidade de demonstrar o periculum in mora, tal como ocorre de fato
na tutela de urgéncia”, no sentido de que ja ¢ evidente dentro dos proprios
autos, por isso o nome tutela de evidéncia”.

Em relagdo a concessao da tutela da evidéncia ndo € necessario o pressuposto do
periculum in mora, baseando-se apenas nas alegagdes da parte do réu para se conceder a
tutela.

Parte da doutrina vé a cautelar como auxiliar da jurisdi¢do, no sentido de que
¢ um instrumento de protecao processual contra o tempo. O CPC/15, inclusive fala em
“risco ao resultado 1util do processo.” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART,
Sérgio Cruz; MITIDIERO, 2015).

Nos aspectos gerais da tutela de evidéncia, ¢ valido ressaltar que, no CPC de
1973 a tutela de evidéncia ndo foi tratada de forma autonoma as demais tutelas
diferenciadas. Ha dispositivos esparsos que resumem a tutela de evidéncia, como, por
exemplo, a hipdtese de antecipagao da tutela fundada no abuso do direito de defesa do
art. 273, 11, tida como espécie de tutela satisfativa.

Segundo Bueno (2015), a evidéncia que nomina a técnica ndo merece ser
interpretada literalmente mas, de forma mais genérica, no sentido de que o requerente da
medida tem direito mais provavel que o do seu adversario assim entendidas as afirmagdes
de direito e de fato que, por portarem maior juridicidade, recomendarem protecdo
jurisdicional. Em suma, a expressdo merece ser compreendida no sentido de que, a luz
dos elementos apresentados, tudo indica que o requerente da medida ¢ o merecedor da

tutela jurisdiciona.

3COSTA, Eduardo José da Fonseca. Tutela de evidéncia no Projeto de novo CPC — uma analise de seus pressupostos.
O futuro do Processo Civil no Brasil — uma analise critica ao projeto de novo CPC. Belo Horizonte: Forum, 2011, o,
171, nota 8, apud DIDIER Jr. F; BRAGA, P.S; OLIVEIRA, R. A. Curso de direito processual civil: teoria da prova,
direito probatorio, acdes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. Volume 2

— 10 ed. - Salvador. Ed. Jus Podivm, 2015. p. 571

17



A tutela de evidéncia, prevista no artigo 3117 do novo CPC, ¢ instituto ja
conhecido em nossa atual sistematica processual, em que pese ndo se encontrar assim
intitulado. Corrobora-se tal afirmativa com leitura atenta do artigo 273 do CPC/73, no
qual se evidencia a presenca do instituto, em especial em seu inciso II, quando se afirma
a possibilidade de se antecipar o direito uma vez caracterizado o abuso de defesa ou
manifesto proposito protelatorio do réu, observados ainda os requisitos genéricos para sua
concessao (verossimilhanga e prova inequivoca).

Variadas sao as hipoteses em que a tutela da evidéncia podera ser concedida. O
CPC/15 traz em um tUnico dispositivo, art. 311, quatro hipoteses. As quais definem-se
como: Abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério da parte; as
alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante; se tratar de pedido
reipersecutorio fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito; a
peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do
direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar divida razoavel.

Em rela¢do as mudangas ocorridas no Novo CPC, em analises da tutela de
evidéncia, in literis, constata-se no Art. 285, que serd dispensada a demonstragdo de
risco de dano irreparavel ou de dificil repara¢do quando:

[ — ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério
do requerido;

II — um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles mostrar-se incontroverso, caso
em que a solucdo sera definitiva;

IIT — a inicial for instruida com prova documental irrefutavel do direito alegado pelo
autor a que o réu nao oponha prova inequivoca; ou

IV — a matéria for unicamente de direito e houver jurisprudéncia firmada em julgamento
de casos repetitivos ou simula vinculante.

Paragrafo unico. Independera igualmente de prévia comprovacdo de risco de dano a
ordem liminar, sob cominagao de multa diaria, de entrega do objeto custodiado, sempre
que o autor fundar seu pedido reipersecutério em prova documental adequada do
depdsito legal ou convencional.

O paragrafo tnico do art. 311, para finalizar as disposigdes especificas sobre a

tutela da evidéncia, prevé que nas hipoteses dos incisos II e III o juiz podera conceder a
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medida liminarmente. Ao que parece, a inten¢ao do legislador ao dizer “liminarmente”,
¢, na verdade, dizer que o juiz podera proferir decisdo inaudita altera-se. Nesse sentido o
art. 9°, paragrafo.

Com o Novo Codigo Civil, o instituto da tutela de evidéncia foi apartado das
hipoteses gerais de antecipacao da tutela e ganhou um capitulo autonomo, dentro do Livro
das Tutelas Provisorias.

No inciso I do artigo 311 do Novo Codigo, este amplia o espectro de aplicagao

do instituto para os casos em que:

II - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em stimula
vinculante; III - se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova
documental adequada do contrato de deposito, caso em que sera decretada a
ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de multa; IV - a peticao
inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos
do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida
razoavel. Paragrafo unico. Nas hipdteses dos incisos II e III, o juiz podera
decidir liminarmente.

No que diz respeito a tutela de evidencia, esta tem o carater evidente, ou seja,
incontestavel, onde o processo se faz independente da demonstragao de perigo, de danos
causados e de algum tipo de risco. Sobre esta questao, o Novo Codigo de Processo Civil
— NCPC, traz em seu artigo n° 311, que: A tutela da evidéncia serd concedida,
independentemente da demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do
processo. Entdo, sera verificada as hipoteses a serem finalmente concedida. A respeito

disto, nos incisos abaixo preceitua que:

I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto proposito
protelatorio da parte;

II - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em stimula
vinculante;

IIT - se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa;

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos

constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar
duvida razoavel. (BRASIL, 2015)

No novo CPC, percebe-se que ha mais disciplina no que se refere as medidas

cautelares, pois além de simplificar, torna-se mais agil, mas, para tanto, ¢ necessario que
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o judiciario seja mais ostensivo, pois, as tutelas de urgéncia seguia com certa morosidade,

situagdo que preocupava de certa forma as a¢des que realmente sejam eficazes.

3.3 DA TUTELA PROVISORIA

Inicialmente o antigo CPC somente previa a tutela cautelar, contudo, na década
de 90, foi introduzida no Brasil a tutela antecipada, através do art. 273, em virtude do
fenomeno da forca expansiva da tutela cautelar. (MARINONI, 2006). Mas, com a
implementagdo do Novo Cddigo de Processo Civil - NCPC, que entrou em vigor em 2016,
houve a extingdo do Livro do Processo Cautelar substituido pelo Livro da Tutela
Provisoria, que abarca as tutelas de urgéncia e da evidéncia.

A principal finalidade da tutela provisoria ¢ garantir efetividade da jurisdigao,
logicamente, direcionados aos efeitos da tutela. De acordo a Luiz Guilherme Marinoni,
se estas medidas sdo inflexiveis independente de prazos, “¢ preciso que o peso do tempo
seja repartido entre as partes, e ndo somente o demandante arque com ele”. (DIDIER Jr.
F; BRAGA, P.S; OLIVEIRA, R. A, 2015).

A tutela provisoria ¢ marcada por trés caracteristicas essenciais, as quais

destacam-se:

a) Sumariedade da cognig¢do, vez que a decisdo se assenta em analise
superficial do objeto litigioso e, por isso, autoriza que o julgador decida a partir
de um juizo de probabilidade.

b) A precariedade. A principio, a tutela proviséria conservara sua eficacia ao
longo do processo, ressalvada a possibilidade de decisdo judicial em sentido
contrario (art. 296, paragrafo tnico, CPC). Mas ela poderd ser revogada ou
modificada a qualquer tempo (art. 296, caput, CPC). Na verdade a simples
improcedéncia do pedido de tutela definitiva é suficiente para que a tutela
provisoria perca sua eficacia. E o entendimento do enunciado n. 140 do Férum
Permanente de Processualistas Civil: ‘A decisdo que julga improcedente o
pedido final gera a perda de eficacia da tutela antecipada’.

A revogacdo ou modificacdo de uma tutela provisoria s6 pode dar-se, porém,
em razdo de uma alteracdo do estado de fato ou de direito ou do estado de prova
— quando, por exemplo, na fase de instrucéo, restarem evidenciados fatos que
ndo correspondam aqueles que autorizam a concessdo da tutela.

c) E, por ser assim, fundada em cognicdo sumadria e precaria, a tutela
provisodria € inapta a tornar-se indiscutivel pela coisa julgada. (DIDIER Jr. F;
BRAGA, P.S; OLIVEIRA, R. A, 2015, p. 568).

Diante das consideragdes e caracteristicas sobre a tutela provisoria de urgéncia,

cabe salientar que:

[...] so as tutelas provisorias de urgéncia podem ser requeridas em carater
antecedente. E a urgéncia que justifica sua formulagdo, antes mesmo da
formulagao do pedido da tutela definitiva. A tutela proviséria de evidéncia nao
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pode ser requerida em carater antecedente. (DIDIER Jr. F; BRAGA, P.S;
OLIVEIRA, R. A, 2015, p. 585).

3.4 TUTELA SATISFATIVA

O Coddigo Civil tem diversas classificacdes, as quais sao de suma importancia
para o direcionamento de determinadas situacdes. No item anterior pdde-se ver
conceituacdes sobre a tutela provisoria, a qual tem efeitos cruciais nos encaminhamentos.

Diante a amplitude conceitual das tutelas, tem-se também a satisfatoria, que

exerce um papel imprescindivel no dmbito judicial, pois:

Antecipa os efeitos da tutela definitiva satisfativa, conferindo eficacia imediata
ao direito afirmado. Adianta-se, assim, a satisfa¢do do direito, com a atribui¢do
do bem da vida. Esta € a espécie de tutela provisoria que o legislador resolveu
denominar de ‘tutela antecipada’, terminologia que Fredie Didier considera
inadequada, conforme ja visto. (DIDIER Jr. F; BRAGA, P.S; OLIVEIRA, R.
A, 2015).

E valido ressaltar que a Tutela satisfativa é aquela que realiza objetiva e
concretamente o direito no plano das relagdes humanas. (SILVA, 2007). Nesse sentido, a
efetividade das agdes judiciais sdo estruturada de forma eficaz, assegurando aos clientes
a resolugao e/ou compreensao de determinadas causas e situagoes.

Sobre esta questdo, o doutrinador (THEODORO JUNIOR, 2008, p. 33) esclarece
que: “a tutela satisfativa de urgéncia nio anula nem substitui a tutela definitiva. E
provisoria, modificavel e revogavel. Cedera lugar, finalmente, ao provimento definitivo
que sera ditado ao fecho normal do processo ordinario”.

Para que haja melhor compreensao deste conceito, existe direito a satisfagdo dos
direitos e direito a sua asseguracao, este direito ¢ referivel aquele, ou seja, a alguém.
Assim, a técnica processual tanto pode levar a prestagdo da tutela satisfativa como a
prestagdo da tutela cautelar. Nesse contexto, o legislador salienta que a tutela provisoria
de urgéncia pode ser satisfativa (antecipada) ou cautelar. Esta afirmacdo podemos
encontrar no art. 294, paragrafo tinico no Novo Codigo Processual Civil - NCPC. A tutela
satisfativa também pode ser usada em carater de urgéncia.

A técnica processual pode levar a tutela especifica e a tutela pelo equivalente — ou
pode simplesmente acautelar a fim de que essas tutelas um dia possam ocorrer. Todas
essas tutelas podem ser alcancadas pelo procedimento comum e pelo emprego da técnica
processual. (MARINONI, L. G; ARENHART, S. C; MITIDIERO, D, 2015).

21



Diante dos conceitos referentes a tutela satisfativa, percebe-se que esta alcanca o
direito antes da sentenga, como assim? Se um individuo por exemplo, tiver a necessidade
de fazer uma cirurgia de urgéncia, pode este, entrar como pedido de tutela satisfativa para
que possa ser feito esta cirurgia sera necessario a intervengao da justica que garante o
direito deste paciente mesmo se o local que o paciente fard o procedimento nao possa
atende-lo por questdes conveniais ou algum problema, analisando logicamente, o
deferimento.

A medida de urgéncia cautelar e satisfativa concedida em carater antecedente em
relagcdo ao pedido principal podera ter cessada a sua eficacia, conforme previsto no artigo
291, incisos I, IT e II1, do PL n°® 166/10 ou art. 284 do novo codigo in verbis:

Art. 291. Cessa a eficacia da medida concedida em carater antecedente, se: I — tendo o
requerido impugnada a medida liminar, o requerente ndo deduzir o pedido principal no
prazo legal; II — ndo for efetivada dentro de um més; III — o juiz julgar improcedente o
pedido apresentado pelo requerente ou extinguir o processo em que esse pedido tenha
sido veiculado sem resolu¢do de mérito. Paragrafo tnico. Se por qualquer motivo cessar
a eficacia da medida, ¢ vedado a parte repetir o pedido, salvo sob novo fundamento.

Fazendo uma andlise do exposto acima, ver-se que o legislador defere ao réu a

possibilidade de que sejam mantidos os efeitos da tutela anteriormente concedida.

3.5 TUTELA ANTECIPADA

Em se tratando da tutela antecipada, no Codigo de Processo Civil de 1973 s6
havia possibilidade de se veicular uma tutela cautelar em carater antecedente, assim
mesmo sob a forma de um processo cautelar preparatorio. (RIBEIRO, 2016).

O novo CPC muda completamente essa regra, primeiro ao extinguir a autonomia
do processo cautelar e ao permitir expressamente a possibilidade de se requerer uma tutela
antecipada em carater antecedente. (WAMBIER; MELLO; RIBEIR, 2015).

O reconhecimento perante algo que venha trazer resultados favoraveis em
determinadas situacdes ¢ de suma importancia, principalmente se houver necessidade da
intervengao judicial em prol de algum beneficio ou algo que venha garantir o bem estar
ou solugdo de algum problema de determinada pessoa. A tutela antecipada por sua vez
resolve o problema de imediato, embora a maioria dos casos incluidos em petigdes sejam

o discurso da lei.
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Em melhor interpretacao:

Com efeito, a antecipacdo de tutela deve ser entendida como a possibilidade
de precipitacdo dos efeitos da tutela jurisdicional ou, noutras palavras, o
adiantamento de efeitos de um futuro provimento de mérito, permitindo a
fruicdo imediata, pelo autor, daquilo que s teria possibilidade de gozar apos
um longo percurso processual ¢ de tempo: apds eventual sentenca que
excepcionalmente tenha eficacia imediata (ou seja, cujo recurso de apelagdo
ndo seja recebido no efeito suspensivo), apds o julgamento da apelagdo ou
ainda apos o transito em julgado. (RIBEIRO, 2015).

E valido ressaltar que a observancia da escolha entre a tutela cautelar e
antecipada ¢ de suma importancia pra que nao ocorra problemas, como um exemplo claro

do possivel problemas, os referidos autores exemplificam que:

A sustagdo de protesto que, se de um lado apresenta nitido carater
acautelatorio, de outro, parece antecipar um dos efeitos que adviria com a
fruicdo da tutela buscada a final. H4, nesses casos, uma evidente zona de
fronteira entre tais fungdes — conservativa e antecipatdria — no ambito das
tutelas de urgéncia, porém isso ndo quer significar que sejam coisas distintas.
Nao sdo. Ambas sdo tutelas de urgéncia, cada qual desempenhando uma fungao
predominante. (RIBEIRO, 2015).

Analisando os preceitos da tutela no ordenamento patrio anterior referente a Lei
n°8952 de 1.9946 a tutela antecipada através da nova redagdo do artigo 273 do Cddigo de

Processo Civil que diz:

273- O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente,
os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convenga da verossimilhanca da alegacdo e: I- haja fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo; ou, II- fique caracterizado o

abuso de direito de defesa ou o manifesto proposito protelatorio do réu.

Atualmente dispde o art. 304 da Lei 13.105/2015, que:

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso.

§ 1° No caso previsto no caput, 0 processo sera extinto.

§ 2° Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever,
reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.

§ 3° A tutela antecipada conservard seus efeitos enquanto ndo revista,
reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na acdo de que trata
0§ 2°
§ 4° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em que
foi concedida a medida, para instruir a petigdo inicial da a¢@o a que se refere o
§ 2°, prevento o juizo em que a tutela antecipada foi concedida.

§ 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no §
2° deste artigo, extingue-se apos 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisdo
que extinguiu o processo, nos termos do § 1°.

§ 6° A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade
dos respectivos efeitos so sera afastada por decisdo que a revir, reformar ou
invalidar, proferida em agfo ajuizada por uma das partes, nos termos do § 2°
deste artigo.
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Entre as caracteristicas que se assemelham estdo a cognicdo sumaria, a
provisoriedade, a revogabilidade e a reversibilidade. Ja as diferencas estdo em ser a tutela
cautelar voltada a prote¢do da efetividade de um processo principal e a tutela antecipada
visar a satisfacdo imediata do direito, exigindo com isso requisitos mais densos, como
prova inequivoca da verossimilhanga do direito alegado e a existéncia de dano irreparavel
ou de dificil reparacdo. (AMARO; DIAS, 2010).

Com as recentes alteragdes introduzidas através Lei n® 10.444/2002, aumentou-
se ainda mais essa zona nebulosa existente entre os dois institutos ao se disciplinar o
principio da fungibilidade, acrescentando-se um novo § 7° ao art. 273, do Cddigo de
Processo Civil Brasileiro. Torna-se cada vez mais dificil, estabelecer um critério que
possibilite a precisa identificacdo da cautelaridade e satisfatividade. (GOMES, 2016).

Diante disto, determina o art. 273, § 7° do Codigo de Processo Civil, que:

O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os
efeitos da tutela pretendia no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convenga da verossimilhanga da alegacéo e: [...] § 7° se o autor,
a titulo de antecipacdo de tutela, requerer providéncia de natureza cautelar,
podera o juiz, quando presentes os respectivos pressupostos, deferir a medida
cautelar em carater incidental do processo ajuizado.

Segundo Machado (2004 apud MARIONI, 2002, p. 154) "partindo do
pressuposto de que, em alguns casos, pode haver confusdo entre as tutelas cautelar e
antecipatoria, deseja apenas ressalvar a possibilidade de se conceder a tutela urgente no
processo de conhecimento nos casos em que houver duvida fundada e razoavel quanto a
sua natureza”.

Neste contexto, o referido autor diz que:

Tal postura decorre da exegese restritiva do § 7° do art. 273, que expressamente
admite a fungibilidade apenas neste sentido. Considerando esta condicao, seria
admissivel o aproveitamento de pedido equivocado apenas quando formulado
a titulo antecipagdo de tutela, tratando-se, em realidade, de pedido de medida
cautelar. Nao seria possivel, nestes termos, a fungibilidade em sentido inverso.
Ou seja, qualquer pedido de medida satisfativa inominada veiculado de acordo
com o procedimento do Processo Cautelar deveria ser rejeitado por
impossibilidade de aproveitamento, decorrente da inexisténcia de previsdo
legal expressa. As objecdes a esta exegese restritiva sdo inumeras e
insuperaveis, mas o profissional do foro a quem incumba postular medida de
urgéncia deve considerar esta condigdo, ja que, dada a tradigdo legalista e
exegética a que nos vinculamos, talvez muitos magistrados resistam a admitir
a fungibilidade em duplo sentido.

Em relagdo ao requisitos da medida, “o aproveitamento do pedido e a concessao

da medida pressupdem a existéncia dos requisitos proprios da medida requerida: se a
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medida ¢ cautelar, apesar de requerida a titulo de antecipacdo de tutela, a concessao
pressupde a existéncia dos requisitos da tutela cautelar; se a medida ¢ satisfativa, apesar
de requerida através do procedimento cautelar, a concessdo pressupde a existéncia dos
requisitos da tutela de urgéncia satisfativa. (MACHADO, 2004).

Diante das mudangas ocorridas nos artigos, houve um anteprojeto com intuito
de aprovacao do projeto de Lei, hoje vigente, explicita em seu texto referente a ao titulo

IX da tutela de urgéncia e tutela da evidéncia:

CAPITULO I
DISPOSICOES GERAIS

Secéao I
Das disposi¢des comuns:

Art. 277. A tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia podem ser requeridas
antes ou no curso do procedimento, sejam essas medidas de natureza cautelar
ou satisfativa.

Art. 278. O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas
quando houver fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide,
cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparagé@o. Paragrafo tinico. A
medida de urgéncia podera ser substituida, de oficio ou a requerimento de
qualquer das partes, pela prestacdo de caugdo ou outra garantia menos gravosa
para o requerido, sempre que adequada e suficiente para evitar a lesdo ou
repara-la integralmente.

Secao II1
Da tutela da evidéncia
Art. 28S. Sera dispensada a demonstrag@o de risco de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo quando:

I — ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto proposito
protelatorio do requerido;

II — um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles mostrar-se
incontroverso, caso em que a solugdo sera definitiva;

III — a inicial for instruida com prova documental irrefutavel do direito alegado
pelo autor a que o réu ndo oponha prova inequivoca; ou

IV — a matéria for unicamente de direito e houver jurisprudéncia firmada em
julgamento de casos repetitivos ou simula vinculante.

Paragrafo inico. Independera igualmente de prévia comprovagao de risco de
dano a ordem liminar, sob cominagdo de multa diaria, de entrega do objeto
custodiado, sempre que o autor fundar seu pedido reipersecutorio em prova
documental adequada do depdsito legal ou convencional.

CAPITULO II DO PROCEDIMENTO
Secao I
Das medidas requeridas em carater antecedente
Art. 286. A peti¢do inicial da medida requerida em carater antecedente
indicara a lide, seu fundamento e a exposi¢cdo sumaria do direito ameagado e
do receio de lesao.

Art. 287. O requerido sera citado para, no prazo de cinco dias, contestar o
pedido e indicar as provas que pretende produzir.

§ 1° Do mandado de citagdo constara a adverténcia de que, ndo impugnada
decisdo ou medida liminar eventualmente concedida, esta continuard a
produzir efeitos independentemente da formulacdo de um pedido principal
pelo autor.

§ 2° Conta-se o prazo a partir da juntada aos autos do mandado:

I — de citagdo devidamente cumprida;
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que:

IT — de intimagdo do requerido de haver-se efetivado a medida, quando
concedida liminarmente ou apos justificagao prévia.

Art. 288. Nao sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo requerente
presumir-se-do aceitos pelo requerido como verdadeiros, caso em que o juiz
decidira dentro de cinco dias.

§ 1° Contestada a medida no prazo legal, o juiz designard audiéncia de
instrucdo e julgamento, caso haja prova a ser nela produzida.

§ 2° Concedida a medida em carater liminar e ndo havendo impugnacdo, ap6s
sua efetivacdo integral, o juiz extinguird o processo, conservando a sua
eficacia.

Art. 289. Impugnada a medida liminar, o pedido principal devera ser
apresentado pelo requerente no prazo de um més ou em outro prazo que o juiz
fixar.

Art. 294. As medidas de que trata este Titulo podem ser requeridas
incidentalmente no curso da causa principal, nos proprios autos,
independentemente do pagamento de novas custas. Paragrafo unico. Aplicam-
se as medidas concedidas incidentalmente as disposi¢des relativas as
requeridas em carater antecedente, no que couber.

Art. 295. Nio se aplicam a medida requerida incidentalmente as disposi¢des
relativas a estabilizag@o dos efeitos da medida de urgéncia nio contestada.
Art. 296. Tramitardo prioritariamente os processos em que tenha sido
concedida tutela da evidéncia ou de urgéncia, respeitadas outras preferéncias
legais. (BRASIL, 2010, p. 109-113).

Enquanto as medidas requeridas em carater antecendente, explicita no artigo 286

Art. 286. A peti¢do inicial da medida requerida em carater antecedente
indicara a lide, seu fundamento e a exposi¢cdo sumaria do direito ameagado e
do receio de lesdo.

Art. 289. Impugnada a medida liminar, o pedido principal devera ser
apresentado pelo requerente no prazo de um més ou em outro prazo que o juiz
fixar. Assim diz os incisos abaixo:

§ 1° O pedido principal sera apresentado nos mesmos autos em que tiver sido
veiculado o requerimento de medida de urgéncia, ndo dependendo do
pagamento de novas custas processuais.

§ 2° A apresentacao do pedido principal sera desnecessaria se o réu, citado, ndo
impugnar a liminar.

§ 3° Na hipoétese prevista no inciso 2°, qualquer das partes podera propor a¢do
com o intuito de discutir o direito que tenha sido acautelado ou cujos efeitos
tenham sido antecipados. (IBIDEM).

Das medidas requeridas em carater incidental, explicita o seguinte:

Art. 294. As medidas de que trata este Titulo podem ser requeridas
incidentalmente no curso da causa principal, nos proprios autos,
independentemente do pagamento de novas custas.

Paragrafo unico. Aplicam-se as medidas concedidas incidentalmente as
disposigdes relativas as requeridas em carater antecedente, no que couber.
Art. 295. Nao se aplicam a medida requerida incidentalmente as disposi¢des
relativas a estabilizag@o dos efeitos da medida de urgéncia ndo contestada.
Art. 296. Tramitardo prioritariamente os processos em que tenha sido
concedida tutela da evidéncia ou de urgéncia, respeitadas outras preferéncias
legais. (BRASIL, 2010, p. 109-113).
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Como afirmam os autores Theodoro ¢ Andrade, em relagdo a cautelar e
antecipagdo, sempre haverd uma diferenga entre elas, as quais € necessario reconhecer.
Os seus procedimentos sdo distintos. Mas, deve-se levar em consideragdo a fungibilidade
aplicada ao artigo 273§ 7° do Cddigo Processual Civil vigente.

Assim, ressalta Fensterseifer (2012):

O novo CPC prevé, assim, uma disciplina tnica para se conceder e processar
as tutelas de urgéncia cautelar e satisfativa. Esta unificagdo pode ser
visualizada através das seguintes alteragdes: possuem 0s mesmos requisitos
(plausibilidade do direito e risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo) e
procedimento (antecedente ou incidental) para serem concedidas; ambas estdo
incluidas no poder geral de cautela; devem ser concedidas mediante decisdo
fundamentada e atacadas via agravo de instrumento; ¢ podem ser concedidas
de oficio.

Mesmo diante de alguma situagdo, a qual estd direcionada ao direito no
sentido me medidas cautelares, deve-se haver valorizagdo do principio da economia

processual. Em relagdo a esta questao Dias (2010), afirma que:

E inegavel a percepcio de que, quanto maior a quantidade de processos, mais
tempo se gasta na resolucdo destes. O sincretismo processual traz a proposta
de simplificacdo dos institutos processuais, de desburocratizagdo dos meios,
para se atingir a tutela necessaria.

Ao permitir a procedéncia na mesma atividade cognitiva, da tutela antecipada,
da cautelar e da execucdo, o legislativo gera o ‘super processo de conhecimento
“capaz de resolver quase todas as questdes relacionadas a lide, enaltecendo o
previsto na Carta Magna.

Diante das inovagdes, no processo civil brasileiro e no atual ordenamento

processual, Fensterseifer (2012), salienta que:

O sistema processual civil de 1973 ja possibilita a concessdo de determinadas
tutelas exclusivamente com fulcro na evidéncia do direito. Tais hipoteses
consistem no abuso do direito de defesa e/ou manifesto propdsito protelatorio
do réu (art. 273, II), na incontrovérsia do pedido (art. 273, §6°), na liminar da
acdo monitoria (art. 1102- B) e na liminar da ag¢@o de depdsito (art. 901 ss).
Externamente ao sistema processual se tem também a liminar no mandado de
seguranca (art. 1° da Lei n® 12.016/2009).

O novo CPC, por sua vez, alinhado com a moderna concep¢do do direito-
garantia fundamental de acesso a justiga, inova formal e substancialmente ao
sistematizar e ampliar as hipoteses de concessdo de tutela com base na
evidéncia do direito. A sistematizagdo da disciplina constitui.

Dentro desta temadtica, podemos evidenciar a complexidade do Codigo
Processual Civil, apesar de objetivar eficacia nos procedimentos. A reformulagdao do
referido codigo € considerado hoje louvavel no sentido de simplificar e acelerar o
processo nas causas especificas, além de o artigo 304, § 6°, do novo CPC, consignar a

ndo perfeicdo de coisa julgada nos casos de estabilizagdo dos efeitos das decisdes
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antecipatorias, remetendo o operador ao inciso 2° do mesmo dispositivo. Assim, ajusta-
se pela impossibilidade de manejo da agdo rescisoria, considerando a esséncia do processo
e a decisdo dentro dos principios € normas.

Foi favoravel as mudangas no CPC, apesar de esta inovagao ter trazido muitas
discussdes e até mesmo criticas, principalmente nas classificagdes das tutela de urgéncia
e emergéncia, pois as suas terminologias conduziram as mudangas que configuram hoje

como Novo codigo. Sobre isto, Marinoni, Arenhart, (2015) analisam o seguinte:

A técnica antecipatoria — que ¢ capaz de dar lugar as “tutelas provisorias” do
legislador — tem justamente por fun¢do distribuir de forma isondmica o 6nus
do tempo no processo. Para tanto, fundamenta-se ora na urgéncia, ora na
evidéncia do direito postulado em juizo (€ por essa razdo que o legislador refere
que “a tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia. Art.
294). A “tutela provisoria de urgéncia” pode ser “cautelar ou antecipada” (isto
¢, satisfativa, art. 294, paragrafo inico), ao passo que a tutela da evidéncia ¢

sempre satisfativa (art. 311). (DIDIER JUNIOR; BRAGA, 2016).

Diante destas consideracdes, ha diferencas entre as tutelas, as quais a de
urgéncia objetiva a demonstragdo de uma probabilidade do direito somada a um perigo
de dano ou risco ao resultado util do processo, enquanto a de evidéncia pressupde a

demonstragdo das alegagdes, cujo o intuito maior ¢ de tornar evidente o direito.

3.6 TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA: NOVA CATEGORIA

Antes de falar sobre a tutela provisoria de urgéncia ¢ importante saber que, A
tutela de urgéncia ¢ género da qual sdo espécies a cautelar e a antecipatoria (satisfativa),
as quais sdo concedidas em juizo de cogni¢do sumaria e em face de situacdo de direito
substancial de risco iminente.

O Novo Codigo Processual Civil — NCPC, trata da tutela proviséria nos artigos
294 a 311, houve na verdade uma realoca¢ao do CPC revogado, para melhor organizagao,
a qual foi bastante favoravel ao Direito propriamente dito, bem como na condugao das
causas.

Sobre as tutelas provisorias, o ilustre doutrinador FREDIE DIDIER JR. (2007,
p. 514/515), salienta que:

As tutelas provisorias identificam-se por ter uma mesma finalidade: abrandar
os males do tempo ¢ garantir a efetividade da jurisdigdo. Servem para
redistribuir, em homenagem ao principio da igualdade, o 6nus do tempo do
processo (se € inexoravel que o processo demore, é preciso que o peso do
tempo seja repartido entre as partes, ¢ ndo somente o demandante arque com
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ele). (...) Distingue-se pela sua natureza, ser ou ndo ser satisfativa. A tutela
antecipada ¢ a decisdo provisoria (urgente, sumaria, temporaria e precaria)
que satisfaz, total ou parcialmente, imediatamente o direito material
deduzido. E a antecipagio da eficacia da decisdo final, é a concessio imediata
de efeitos da tutela jurisdicional final. E, pois, satisfativa. A tutela cautelar é
a decisdo provisoria (urgente, sumadria, temporaria e precaria) que nao
satisfaz, mas, sim, garante a futura satisfacdo do direito material deduzido.
Nao ¢ satisfativa.

As medidas de urgéncia que englobam as cautelares e as antecipatdrias tem em
si 0 escopo nao de decidir o mérito da lide, mas sim de resguardar o direito para que o
mesmo nao se torne ineficaz e ilusorio. (AGUILAR, 2011).

Quanto a unidade de tutela de urgéncia, ressalta Theodoro (2010, p. 502), que:

Nao ¢ suficiente ao ideal de justica garantir a solugdo judicial para todos os
conflitos; o que ¢ imprescindivel é que essa solugdo seja efetivamente “justa”,
isto €, apta, util e eficaz para outorgar a parte a tutela pratica a que tem direito,
segundo a ordem juridica vigente. Em outros termos, ¢ indispensavel que a
tutela jurisdicional dispensada pelo Estado a seus cidaddos seja idonea a
realizar, em efetivo, o designio para o qual foi engendrada. Pois, de nada
valeria, por exemplo, condenar o obrigado a entregar a coisa devida, se esta ja
inexistisse ao tempo da sentenga; ou garantir a parte o direito de colher um
depoimento testemunhal, se a testemunha ja estiver morta quando chegar a fase
instrutéria do processo; ou, ainda, declarar em sentenga o direito a percepcao
de alimentos a quem, no curso da causa, vier a falecer justamente por caréncia
doa proprios alimentos. [...] A tutela cautelar € parte integrante da jurisdicao,
jd que sem ela fracassaria em grande parte a missdo de pacificar,
adequadamente, os litigios.

Ainda sobre a tutela de urgéncia ¢ importante salientar que esta serd concedida
no momento que tragam evidéncia de algo, dentro da probabilidade do direito
propriamente dito. Assim, como reza o artigo 300: "Art. 300. A tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado 1til do processo". (BRASIL, 2015).

Conforme o Novo Cddigo de Processo Civil de 2015 essa nova categoria geral
de tutela provisoria podera se fundamentar na urgéncia ou na evidéncia, art. 294. A tutela
provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia. Paradgrafo tinico. A tutela
provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater antecedente
ou incidental.

Ressalta-se que, tanto na cautelar quanto na satisfativa a sua concessiao
pressupoe, genericamente, a demonstragao da probabilidade do direito (fumus boni iuris)
e, junto a isso, a demonstracdo do perigo de dano ou de ilicito, ou ainda, do
comportamento da utilidade do resultado final que a demora do processo representa.

(DIDIER Jr. F; BRAGA, P.S; OLIVEIRA, R. A, 2015).
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A urgéncia pode servir de fundamento a concessao da tutela provisoria cautelar
ou satisfativa. A evidéncia, contudo, s6 autoriza a tutela provisoria satisfativa, conforme
se vera adiante. (COSTA,2015).

A tutela provisoria de urgéncia satisfativa (cautelar) exige também um requisito
especifico, consistente na reversibilidade dos efeitos da decisdo antecipatoria, conforme
disposto no artigo 300, § 3, CPC. Tem que ser possivel retornar-se ao status quo ante caso
se constate, no curso do processo, que deve ser alterada ou revogada. Essa ¢ a marca da
provisoriedade/precariedade da referida tutela. (DIDIER Jr. F; BRAGA, P.S; OLIVEIRA,
R. A., 2015).

O deferimento da tutela proviséria somente se justifica quando ndo for possivel
aguardar pelo término do processo para entregar a tutela jurisdicional, porque a demora
do processo pode causar a parte um dano irreversivel ou de dificil reversibilidade.
(IBDEM).

Ao falar da nova categoria da tutela provisoria de urgéncia, hd muita
incompreensdo ainda, sobre o real papel, pois, o novo CPC, apenas fez uma separagao
dos conceitos de processo e dos procedimentos para que cada um seja compreendido de
maneira unica e especifica.

Assim, o Estado tornou-se titular do dever de assegurar a pretensdo a tutela
juridica, dever esse que tem seu cumprimento escorado na criacdo do Poder Legislativo
e da ideia de processo. Afinal, o intuito principal de processo pode ser entendido como a
realizagdo do direito objetivo e subjetivo. (PONTES, 1970).

O Livro V do Novo Codigo de Processo Civil — NCPC, trata exclusivamente das
tutelas provisodrias, apresentando em seu artigo 294, que: “a tutela proviséria pode
fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia. Pardgrafo tnico. A tutela provisoria de
urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou

incidental”. (DIDIER Jr. F; BRAGA, P.S; OLIVEIRA, R. A., 2015).
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4. INOVACOES E PROCEDIMENTOS CAUTELARES NO NOVO CODIGO
PROCESSUAL CIVIL E A OBRIGACAO PRESTACIONAL A SAUDE

Antes de falar sobre as inovagdes e procedimentos cautelares € necessario trazer
um dos setores da sociedade que que mais busca orientagdes acerca do direito assegurado
a pessoa, este se refere a saude.

A saber, a satde estd assegurada na Constituicdo Federal como um direito de
todos. O artigo 196 dispde que “A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais € econdmicas que visem a reducao do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos para a promogao,
protecao e recuperagao’.

A primeira das constitui¢cdes, promulgada apos a proclamacao da Independéncia
do Brasil, em 1824, preocupou-se com a concentracao de poderes nas maos do Imperador,
sendo assim, ndo foram realizadas abordagens relacionadas a saude, além disso, as
dificuldades sociais da época viabilizavam agdes que favoreciam apenas as altas classes.
(NEVES, 2012).

A Saude, como direito de todos e dever do Estado, esta taxada nos art. 196 e 197

da nossa Carta Magna, vejamos:

Art. 196. A saude ¢é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco de doenca e de
outros agravos € ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos para sua
promogao, prote¢do e recuperacao.

Art. 197. Sao de relevancia publica as agdes e servigos de satide, cabendo ao
Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacao, fiscalizagado
e controle, devendo sua execugdo ser feita diretamente ou através de terceiros
e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado. (BRASIL, 1998)

Diante dos preceitos que evidenciam a garantia dos direitos no ambito da satde,
percebe-se que estd cabivel ao Poder Publico as agdes que promovem assisténcia e
atendimento adequado para o cidadao que necessita dos servigos de satide, mas, existem
eventos que acabam por complicar as demandas que sdo de fato e de direito das pessoas,
como por exemplo, o direito ao atendimento em casos extremos, independentemente de
0 paciente ser conveniado ou nao.

Nessa perspectiva, os instrumentos processuais que sao manejados pelo paciente
que pleiteou a assisténcia perante o Poder Judiciario, devem ser devidamente cumprido,
visto que, as leis asseguram além dos deveres, direitos que devem ser reconhecidos e

resolvido por intermédio da justica.
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Nesse sentido, a agdo civil publica ¢ legitimada com o propdsito de atender as
demandas da populacdo. Em relagdo a isto, o art. 5° da Lei n°® 7347/85, declara que ¢
destinada a tutela de interesses difusos, coletivos ou individuais.

Diante deste contexto, “hd quem entenda que as prerrogativas processuais dos
entes publicos, da forma como sdo concedidas, nao sdo justificaveis, e tém como efeito
uma verdadeira disparidade de armas entre os litigantes”. (RODRIGUES, 2008). Pois, as
aplicabilidades referentes a prote¢do do direito publico e/ou individuais, nem sempre
ocorre de forma rapida e possiveis para a concretizacdo do deferimento das tutelas
especificas para determinados casos, principalmente nos casos relacionados a saude,
sendo ela garantida por direito e pela necessidade de medidas urgentes.

Diante disto,

E obrigagdo do Estado a manutengdo da satide para a populagio, bem como, a
garantia de que sua prestagdo estara disponivel, de forma igualitaria, para todos
os que dela necessitam, assim diz a Constitui¢do Federal. Nesse sentido, a
possibilidade de antecipar os efeitos do pedido principal, estdivamos diante de
mais um procedimento importantissimo para garantir a celeridade no
tratamento médico adequada, em que os medicamentos solicitados pelos
pacientes através de antecipacdo de tutela eram o meio de antecipar o pedido
principal do processo, que € o direito a vida. (CF, 1998, art. 5°).

Conforme o artigo 23, inciso II da CF, todos os entes da Federagdo, cada qual
no seu ambito administrativo, t€ém o dever de zelar pela adequada assisténcia a saude aos
cidadaos brasileiros.

A agdo civil publica, reitere-se, ¢ instrumento de tutela coletiva, regulado pelo
microssistema normativo de processo coletivo brasileiro, composto, em especial, pela Lei
da Acdo Civil Publica (Lei n. 7347/85) e pelo CDC- Cédigo de Defesa do Consumidor
(Lei n. 8.090/90). Possui peculiaridades procedimentais, incompativeis com a tutela
individual, dai a impropriedade de sua aplicagdo indistintamente.

Na satde ver-se muitos casos de pessoas que entram com recursos por alguma
falha do hospital, seja por causa de medicamentos, procedimentos cirtirgicos entre outros
fatores que seja contrarios aos direitos do cidaddo enquanto cliente. Os efeitos da tutela
nestes casos € bastante eficaz, pois, se tiver um caso extremo, ou seja, considerado grave
e que possa afetar a integridade do paciente e at¢ mesmo risco de vida, poderad ser
antecipada o pedido, mas, lembrando que: "a tutela antecipada, concedida nos termos do
art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo
recurso”" (BRASIL 2015).

Na razdo de direito ¢ explicito no artigo 303, o seguinte:
32



Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da
acdo, a petigao inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a
indicacdo do pedido de tutela final, com a exposicdo da lide, do direito que se
busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do processo.

§ lo Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

I - o autor devera aditar a peticdo inicial, com a complementagdo de sua
argumentagdo, a juntada de novos documentos e a confirmacdo do pedido de
tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;

I - o réu seré citado e intimado para a audiéncia de concilia¢do ou de mediagao
na forma do art. 334;

IIT - ndo havendo autocomposi¢do, o prazo para contestagdo sera contado na

forma do art. 335. (BRASIL, 2015).

O novo Codigo de Processo Civil foi criada com o objetivo de simplificar o
procedimento, tornando a prestacdo jurisdicional mais célere. Para tanto, a nova

distribuicao das cautelas foi analisada e estabelecida da seguinte forma:

1) Uma nova topografia para o tema das cautelares. Havera o fim do Livro do
Processo Cautelar (mas, veja-se, ndo do fendmeno da cautelaridade). O
conhecido Livro de Processo Cautelar é substituido por um titulo inserido no
Livro I do NCPC, o qual tratard, mais amplamente, da tutela de urgéncia
(cautelar e satisfativa). Disciplinar-se-4 também, ali, a chamada “tutela de
evidéncia”, que hd de ser prestada em prol de situagdes detentoras de
juridicidade ostensiva;

2) Um (melhor, mais abrangente) poder geral de urgéncia (seu design sera um
mix do hoje disposto nos arts.798 e 805 do CPC/1973);

3) a possibilidade de medidas de urgéncia serem decretadas de oficio — o que
ja era uma certa tendéncia da doutrina e abracada também em alguns textos
legais (v.g., art. 3° da Lei 12.153/2009);

4) um “regime juridico Unico” para a tutela de urgéncia, ou seja, uma
uniformizagdo na forma de pugnar, obter e efetivar uma e outra. A tutela
cautelar, hoje, nos leva a uma duplicacdo de processos (o cautelar e o
principal); j4 a tutela antecipada é pedida nos proprios autos. E inegavel que,
de tempos para cd, tem se investido muito mais nas aproximagdes que nas
diferencas entre as medidas de urgéncia. A futura disciplina consagrara isso,
também revelando uma clara linha de simplificagédo;

5) a “estabilizagdo” da eficacia dos provimentos de urgéncia, algo totalmente
novo para o sistema. Sempre aprendemos que as medidas cautelares e
antecipatdrias seriam marcadas pela provisoriedade. Mas, a vingar a citada
ideia de estabilizacdo, uma decisdo proferida em cognicdo sumadria,
antecedente a causa, trard em si propria possibilidade - a caso ndo impugnada
— de perpetuar seus efeitos. O pedido principal (posterior, de mérito) torna-se
algo eventual. O juiz decidira, extinguira o processo, mas mantera a eficacia
do provimento (sem que se fale, ai, em coisa julgada. Trata-se de medida nova,
inspirada em outras do Direito Estrangeiro (em especial do francés, e que sem
duvida, trara perplexidades;

6) a eliminagdo da maioria das cautelares nominadas. Essa ¢ mais uma mostra
da linha de simplifica¢@o que é anunciada na exposi¢ao de motivos do projeto.
Cuida-se de postura coerente com a sistematica do projeto, especialmente
diante da amplitude que se desenhou para o “poder geral de urgéncia” do
magistrado. Ficam, contudo, aquelas cautelares relativas a prova (produgéo
antecipada, exibigdo, justificagdo), as quais vao para um capitulo “da prova”,
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no livro I do NCPC, bem, como as “cautelares” de homologacdo do penhor
legal, protestos e posse em nome do nascituro (essas na verdade, muito mais
procedimentos de jurisdi¢do voluntaria) que vdo para o rol dos “processos ndo
contenciosos” do Novo Cddigo Processual Civil. (VIANA, 2014, p. 129-130).

E valido salientar que com o NCPC, as medidas cautelares foram extintas, assim

podemos observar nos artigos 276 e 277:

Art. 276. A tutela de urgéncia serd concedida quando forem demonstrados
elementos que evidenciem a plausibilidade direito, bem como o risco de dano
irreparavel ou de dificil reparagao.

Paragrafo unico. Na concessdo liminar da tutela de urgéncia, o juiz podera
exigir caugdo real ou fidejussoéria idonea para ressarcir os danos que o
requerido possa vir a sofrer, ressalvada a impossibilidade da parte
economicamente hipossuficiente.

Art. 277. Em casos excepcionais ou expressamente autorizados por lei, o juiz
podera conceder medidas de urgéncia de oficio.

Observa-se que o projeto que originou o Novo Cédigo de Processo Civil - NCPC
¢ que a comissao de juristas que elaborou o citado projeto valeu-se de experiéncias
juridicas que se fez refletir sobre a responsabiliza¢do dos encarregados para resguardar
as situagdes apresentadas para os procedimentos cautelares.

E pertinente perceber diante dos estudos referentes as tutelas, que as medidas que
cautelares antigas, embora ndo continha uma nomenclatura especifica, atualmente o novo
CPC obriga o Judicidrio a conceder tutela ao direito de uma das partes, evidenciando a
celeridade do processo que outrora ocorria morosamente.

Em meio as inovagdes do codigo vigente, a principal inovacao no que diz respeito
ao recurso de agravo € a extingdo do termo retido, ficando apenas disposto no novo
Codigo o agravo de instrumento, inclusive o capitulo IIl do projeto do novo Codigo

deixou de se chamar do agravo e passou a se chamar do agravo de instrumento.
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41 MECANISMOS E TECNICAS ANTECIPATORIA EM DEMANDAS
ENVOLVENDO DIREITO A SAUDE

A saude ¢ um direito fundamental a pessoa humana, neste ambito sdo muitas as
demandas, tanto de atendimento especifico, quanto aos dispositivos da lei em relacdo ao
direito do cidaddo em determinados casos.

Sobre a saude, estabelece o dispositivo constitucional, que:

a) direito de todos: pode-se verificar um direito individual como um direito
coletivo a saude. Pelo texto constitucional, ndo se pode falar que trata-se de
uma norma programatica, uma vez que tal interpretacdo ndo daria eficacia a
Constituicao;

b) dever do Estado: trata-se da obriga¢@o do Estado, lato sensu, ou seja, cabe a
Unido, Estados e Municipios a responsabilidade pelo direito a saude tanto dos
individuos, quanto da coletividade;

¢) garantido mediante politicas sociais e econdmicas: se impde a necessidade
de politicas publicas que garantam o direito a satide. Deve-se mencionar,
também, a questdo da evolugdo da medicina, com novas descobertas, o que faz
que com que esse direito tenha um carater programatico nesse sentido;

d) politicas que visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos: trata-
se, pois, da questdo da prevengdo. Inclusive, as agdes preventivas sdo
consideradas prioritarias, como se vé no artigo 298, II, da Constitui¢do da
Republica.

e) politicas que visem ao acesso universal e igualitario: destaca-se a questao da
igualdade na prestagdo do direito a satde, ndo podendo haver qualquer
discriminagdo, tampouco prioridades;

f) acdes e servigos para promogao, prote¢ao e recuperagdo da saude: o Estado
deve fornecer todas as medidas capazes de garantir o direito a satide. (BRASIL,
1998, p, 60).

Dentre as ac¢des do direito que favorecem ou alertam para determinada infragao,
¢ determinante os mecanismos ¢ técnicas que determinam a dimensao prestacional dos
direitos do ser social. Diante disto a Constitui¢ao estabelece no direito, normas que visao
combater as problematicas que desestabilizam a vida do ser humano e a ordem social, a
qual ndo deixa de envolver os 6rgdos competentes.

A estabilizacdo da tutela antecipada antecedente ¢ uma das grandes inovagoes
do Codigo de Processo Civil ocorrida no ano de 2015, dentro da doutrina e na
jurisprudéncia. Assim, “a decisdo proferida em sede de antecipagdo de tutela no ambito
do procedimento antecedente, mantem seus efeitos, independentemente da continuidade
do processo de cognicdo plena, quando as partes conformarem-se com tal decisdo”.
(RIBEIRO, 2016).

O objetivo principal do mecanismo da estabilizagdo ¢ a diminui¢ao da carga de

trabalho do Poder Judicidrio, destinando-se a racionalizacdo da atuacdo judicidria.
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Objetiva-se afastar o perigo da demora com a tutela de urgéncia e oferecer resultados
efetivos ¢ imediatos diante da inércia do réu. (DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula
Sarno; OLIVEIRA, 2016).

A tutela provisdria cautelar antecipa os efeitos de tutela definitiva ndo satisfativa
(cautelar), conferindo eficicia imediata ao direito a cautela. Adianta-se, assim, a cautela
a determinado direito. Ela somente se justifica diante de uma situacdo de urgéncia do
direito a ser acautelado, que exija sua preservacao imediata, garantindo futura e eventual
satisfacao. (DIDIER Jr. F; BRAGA, P.S; OLIVEIRA, R. A, 2015).

Calamandrei (2000, p26), diz que, as tutelas cautelares possuem carater
provisorio, pois, sdo estabelecidas para durar somente aquele tempo intermediario.

Sobre esta questao
E imprescindivel, portanto, ler os artigos 294 a 311 na perspectiva da relagdo
entre técnica processual e tutela dos direitos, deixando-se de lado os critérios
puramente processuais (provisoriedade e cogni¢do sumadria) para sua
compreensdo, pois esses sdo inquestionavelmente importantes, mas sdo
insuficientes para o adequado equacionamento das relagdes entre direito e

processo no Estado Constitucional. (MARINONI, apud MARINONI, L. G;
ARENHART, S. C; MITIDIERO, D, p. 197).

A providencia por meio aplicabilidade do direito perante alguma causa que
trouxe prejuizos independentemente do que estd direcionado, a necessidade da urgéncia
sera necessaria a concessao da tutela, antecipando o processo em determinados casos.
Nesse sentido, o novo diploma processual permite a parte apresentar, antes da agdo
principal, um requerimento restrito ao necessario para conseguir a tutela antecipada.

Ocorre muito causas deste tipo nos hospitais e clinicas, até mesmo algum
contratempo em relagdo a algum convénio. E certo que, o direito a saude ¢ custeado pelos
cidadaos, através da arrecadagdo de impostos, mas, o direito no ambito de suas atribuigdes
objetiva acelerar os processos que vem sendo dificultoso em todo o processo historico do
Codigo Processual Civil. Assim, conferir a celeridade dos processos na prestagao
jurisdicional ¢ crucial para a garantia plena da aplicacdo do direito.

Os mecanismos estabelecidos no novo Codigo Processual Civil — NCPC,
eficazmente exige mais das demandas de urgéncia, pois, nas hipoteses mais evidentes
acerca da seriedade e da necessidade da acdo jurisdicional, o direito ¢ evidente. A

exemplo disto:

Pense-se, por hipdtese, numa cirurgia para a implantacdo de stent, onde o plano
de satide nega a cobertura sob o argumento de que se trata de uma protese, cuja
implantacdo ¢ excluida pelo contrato. Aqui o direito ¢ evidente, ja que o
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sumulo 93, TJSP, reconhece que a negativa de tal cobertura ¢ abusiva, e ao
mesmo tempo, ha urgéncia quanto a situagdo de saide de quem se submete a
esse tipo de intervencdo inspira cuidados urgentes. (OLIVEIRA NETO;
MEDEIROS; OLUVEIRA, 2015, p. 623).

Diante do exposto, ensejam a interpretacdo de que ¢ consentido por lei a defesa
inconsciente do réu, ou seja, a defesa do paciente que necessita do procedimento urgente
e por direito que se foi negado. Desta maneira, o direito ¢ evidente.

A judicializacao do direito a satde exerce hoje um papel louvavel em matéria
de defesa, depois do Novo Codigo Processual Civil — NCPC, evidenciando os principios
da separagdo dos Poderes que de certa forma, deu-se mais celeridade nas questdes de
jurisprudéncia, o que tornou-se virtuosa as acdes das tutelas, entre elas a Tutela
Proviséria de Urgéncia Antecedente no ordenamento processual civil, bem como nos
mecanismos de defesa de ambas as partes no que tange ao reconhecimento e cabimento
da defesa dentro dos ditames da lei. No caso especifico, pondo logo termo ao que seria
um longo processo, um dos fatores que ocasionou a formulagdo de um novo cddigo
Processual Civil.

A efetivacdo do direito a satide encontra diversos obstaculos, quais sejam, de
auséncia de recursos, bem como de auséncia de politicas publicas ou de descumprimento
das existentes. Diante disso, aqueles que necessitam de medicamento imprescindivel a

sua vida se obrigam a procurar a via jurisdicional para alcanca-lo.
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5 A SISTEMATICA ATUAL DE AGRAVO NO NOVO CODIGO DO PROCESSO
CIVIL

Para que possamos adentramos na nova sistematica do Novo Coédigo processual
Civil — NCPC, ¢ necessario conhecermos o seu processo historico para que possa ser
compreendido a sua finalidade e todo o seu percurso até o presente momento.

A saber, a origem do Recurso de Agravo advém do Direito Portugués, sendo
este criado no reinado de D. Afonso IV (1325-1357), quando foi proibido pelo rei a
apelacao em separado contra as decisdes interlocutoras.

De acordo com José Carlos Barbosa Moreira:

As Ordenagdes Manuelinas consagraram o agravo como recurso tipico das
decisdes interlocutorias simples, e regularam duas modalidades: quando 6rgéo
ad quem ficasse sediado no mesmo lugar do 6rgéo a quo, o agravo subia por
peticdo; na hipdtese contraria, por instrumento”. (BARBOSA, 2005, p. 486).

Conforme o Cédigo de Processo Civil de 1939, o Agravo de instrumento era de
incidéncia limitada aos casos enunciados na Lei, € muito excepcionalmente se atribuia o
efeito suspensivo, era utilizado de forma restritiva e se enumerando os casos em que
poderia ser utilizado “nos autos do processo”, ou seja, sem imediata remessa a instancia
superior devendo ser apreciado como preliminar de futura apelacao. (CPC, 1939, arts.
842 e 843), mas o sistema trouxe muitas duvidas (previsdo da fungibilidade)

Com acriagdodaLein®9. 139/95, o Agravo sofreu grandes alteragdes, o recurso,
que era denominado como Agrave de instrumento, passou a ser chamado de forma
genérica de Agravo.

A Lei em questao, regulou e definiu de forma clara as espécies de agravo os seus
pressupostos de seu cabimento, logo depois, com a Lei n°10. 352/2001, foi decretado que
o recurso de agravo deve ser interposto na sua modalidade retida, ou seja, permanecer
reservando o que foi posto nas demais modalidades para as hipdteses expressamente
previstas pelo legislador. Neste meio termo, regulamentou-se prazo para que o juiz
pudesse reformar a sua decisdo, diferente de como ocorre atualmente.

Muitos se confundem quanto a finalidade do recurso de gravo, no sentido de ndo
saber definir a finalidade do recurso. Diante desta diivida, Theodoro Junior explica que:
“o0 Agravo € o recurso cabivel contra as decisdes interlocutorias (art. 522), ou seja, contra

os atos pelos quais o juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente (art. 162, §
2°).”
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Uma outra defini¢do na sistematica do Cédigo de Processo Civil, em seu artigo
522 ¢ que: “o agravo € o recurso cabivel para atacar as decisdes interlocutdrias, decisdes
nas quais o juiz resolve questdo incidental no curso do processo. (BRASIL, 1973).

O Codigo de Processo Civil de 2015 define o que vem a ser sentenca, decisao
interlocutoria e despacho, de maneira que a decisao interlocutdria ¢ definida pelo § 2°, do
art. 203, como sendo “todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que ndo se
enquadre no § 1°” e, por sua vez o § 1°, do mesmo diploma legal, define que sentenga “¢
o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 ¢ 487, pde fim
a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execucao” e, por fim,
dispde o § 3°, do mesmo diploma legal, a definicdo de que sdo despachos “todos os demais
pronunciamentos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte”.

O Novo Cddigo de Processo Civil - NCPC, assim como no anterior, nota-se sua
especificagdo dos recursos de cada espécie de decisdo judicial, a qual traz a
inadmissibilidade do recurso interposto. Mas, no novo diploma processual delimitou
numa linguagem mais didatica. Assim reza o art. 994 do NCPC/2015, o qual destaca os
recursos cuja interposicdo varia de acordo com a decisdo a ser impugnada, sao eles:

I — apelagao;

II — agravo de instrumento;

III — agravo interno;

IV — embargos de declaragao;

V —recurso ordinario;

VI — recurso especial;

VII — recurso extraordinario;

VIII — agravo em recurso especial ou extraordinario;

IX — embargos de divergéncia.

A apelagdo, nos termos do art. 1.009 do NCPC, ¢ o recurso cabivel em face de
sentenca. Entretanto, com a redagao do § 1° do aludido artigo, a apelagdo ndo se limita a
questionar somente sentenca, mas todas as decisdes interlocutorias na fase cognitiva que
ndo comportem agravo de instrumento, devendo tais questdes serem suscitadas como
preliminar de apelagdo ou em suas contrarrazdes.

O agravo de instrumento ¢ o recurso manejado contra decisdes interlocutoérias,

ou seja, contra os atos pelos quais o juiz, no curso do processo, resolve questao incidente.
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Ocorre que com o advento do Novo Cédigo de Processo Civil houve uma restricao das
decisdes interlocutérias que podem ser atacadas via agravo de instrumento.

Nesse contexto, poderdo ser objeto de interposicao de agravo de instrumento, as
seguintes decisdes interlocutorias, nos termos do art. 1.015 do CPC/2015:

I — tutela provisoria;

IT — mérito do processo;

III — rejeigao da alegacdo de convengdo de arbitragem,;

IV —incidente de desconsiderag¢do da personalidade juridica;

V —rejei¢do do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
revogacao;

VI — exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII — exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagdo de litisconsortes;

IX — admissao ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X — concessao, modificagdo ou revogacao do efeito suspensivo aos embargos a
execucao;

XI — redistribuicdo do 6nus da prova dos termos do art. 373, § 1° XII —
(VETADO);

XIII — outros casos expressamente referidos em lei.

Sao diversos aspectos que devem ser levados em consideracdo, pelo fato de ter
havido algumas mudancas, as quais, mesmo com o intuito de simplificar, causa de certa
forma dificuldades de interpretagdo, portanto, a apropriagdo dos conceitos e decisdes
implicitas no Novo Cddigo de Processo Civil — NCPC ¢ imprescindivel na execugdo dos
processos.

De acordo a Didier Jr (2017, p. 205), as hipoteses de agravo estdo previstas no
art. 1.015, do NCPC e hé nele um rol de decisdes agravaveis. Sobre isto, esclarece o
seguinte:

Restringe-se a fase de conhecimento, ndo se aplicando as fases de liquidagado e
de cumprimento da sentenga, nem ao processo de execucao de titulo extrajudicial. Nestes
casos, toda e qualquer decisdo interlocutoria ¢ passivel de agravo de instrumento (art.
1.015, par. unico CPC). Como o processo de faléncia ¢ um processo de execugdo

universal, também caberd, sempre, agravo de instrumento contra as decisdes

40



interlocutodrias, nesses casos. Também cabe agravo de instrumento contra qualquer
decisdo interlocutdria proferida em processo de inventario (art. 1.015, par. un, CPC).

Situagdes que antes eram dirigidas de uma maneira, hoje deve-se ter bastante
atencao nos termos que nao mais comportam agravo de instrumento nas hipoteses da atual
Lei. Como por exemplo, nas decisdes interlocutdrias. Mas como assim? Decisdes deste
contexto, devem ser originadas diretamente em sede de apelacao ou nas contrarrazdes de
apelagdo, ou seja, a solucdo ofertada pela parte que manifestou recurso com apresentacao
de novos argumentos para fundamentar sua defesa.

Dentre as mudangas favoraveis ao Novo Cddigo Processual Civil — NCPC, o
mesmo encontra-se explicitamente disciplinado, contendo um instrumento devido no
enfrentamento das decisdes relatadas. Em relagdo a outros dispositivos direcionados ao
agravo interno, estabelece-se no art. 1.021, § 3°, a vedagdo em limitar-se a reprodugao
dos fundamentos da decisdo agravada, ou seja, quando objeto a ser julgado ndo alcance o
proposito, assim ndo havendo razdo para dar andamento ao processo, tendo como
consequéncia, a rejeicdo sumaria do agravo interno.

Nesse contexto, as mudancas ocorridas, as questdes recursais teve como intuito,
estabelecer celeridade em prol da efetividade plena dos trabalhos judiciais a fim de
ordenar principios e garantias constitucionais, bem como garantir a seguranca dos
procedimentos juridicos.

Diante deste contexto, manter uma representacdo adequada dos dispositivos
fundamentalmente estruturado ¢ imprescindivel para o direcionamento dos processos, o
Novo Codigo Processual Civil — NCPC, pds em pauta os direcionamentos favoraveis aos
ditames da lei, bem como, as possibilidades de adequar as acdes juridicas

De acordo a Marinoni (2015, p. 957) salienta que:

O novo Cddigo reconheceu a possibilidade de os embargos de declaragdo
viabilizarem o reconhecimento direto das omissdes apontadas pelo orgdo
responsavel por julgar o recurso extraordinario ou o recurso especial que os
embargos declaratorios visam a preparar, quando opostos das decisdes dos
Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica.

O Novo CPC amplia as hipdteses de cabimento dos embargos de divergéncia, ao
invés de seguir uma interpretagdo restritiva como a que era adotada pelos tribunais
superiores. Permitindo ainda a interposi¢do da divergéncia no mesmo 6rgao, desde que
tenha ocorrido alteragdo de mais da metade dos seus membros (GONCALVES;
VALADARES, 2012).
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O rol de agravo no novo CPC do artigo 1.015 ndo ¢ considerado como taxativo,
ou seja, rol fechado, ¢ levado em consideracdo apenas questao dos incisos do referido
artigo. A questdo do agravo de instrumento no novo CPC, estd havendo muita discussao
em sede doutrindria, tendo portanto, a necessidade de esclarecimentos acerca da hipotese
de cabimento de agravo de instrumento e as conceituagdes explicitas na lei 13.

Sem duvida, sdo inerentes a boa-fé os deveres das partes de veracidade e de
lealdade na pratica dos atos processuais. Mas o grande mérito do dispositivo ¢ o de
estabelecer o dever de boa-f¢ para todos, o que inclui, obviamente € com maior razio, o
Estado-Juiz. Nessa medida, a adogdo da jurisprudéncia defensiva viola frontalmente o
disposto nos arts. 5° e 6° do novo CPC. (IBIDEM, 2012).

No artigo 5° explicita que: “aquele que de alguma forma participa do processo
deve comportar-se de acordo com a boa-fé¢”. No que se refere ao 6°: “todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre si para que se obtenha tempo razoavel, decisdao de mérito
justa e efetiva”.

E desafiador as inovagdes no campo do direito nos aspectos recursal do codigo
civil, embora, tenha sido oportuno para a jurisdicao no Brasil. As discussdes acerca das
demandas cautelares, as quais englobam diversos direcionamentos nas demandas
jurisdicionais sdo eficientes no que diz respeito as normas, direcionados a constitui¢ao

social em razdo da postura exemplar no plano juridico.

5.1 MODALIDADES DO AGRAVO

E importante antes de mencionar questdes do agravo no Novo CPC, a questdo do
surgimento do agravo, o qual se deu através do direito portugués, ensina Josel Machado
Corréa que através da Assembleia Constituinte em 20 de outubro de 1823, foi promulgada
uma lei que determinava no pais o sistema positivo portugués “na medida em que seus

dispositivos nao ofendessem a Independéncia”. Com isso:

Passou as Ordenagdes Filipinas e leis extravagantes a ter vigéncia no Brasil,
que possuiam cinco espécies de agravos: agravo ordinario; agravo de
ordenacdo ndo guardada; agravo de instrumento; agravo de peti¢do e agravo

no auto do processo (2001, p.66).
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A respeito do agravo, Humberto Theodoro Junior, (2010, p. 609), diz que: “¢ o
recurso cabivel contra as decisdes interlocutodrias (art. 522), ou seja, contra os atos pelos
quais o juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente (art. 162, § 2°).”

Matéria muito importante no campo de direito € o recurso, o qual estd implicito
no livro III, divididos em titulo I e titulo II. O primeiro em seu artigo 563 e seguintes,
tratam das imunidades, o segundo tratam dos recursos.

Os agravos subdividem-se em:

1) Agravo Retido: Essa modalidade de interposicao de agravo ¢ a regra adotada
no CPC, sendo o agravo de instrumento exce¢do, ou seja, somente cabivel em situagdes
especificas. O agravo retido, uma vez interposto, devera ficar retido nos autos e somente
devendo ser processado e julgado pelo Tribunal, caso ndo haja retratagdo do juizo a quo
e desde que a parte o reitere para que o tribunal, quando do eventual julgamento da
apelacao, dele conheca (CPC, art.523). Significa que ndo se conhecera do agravo se a
parte ndo requerer expressamente, nas razdes ou contrarrazdes de apelacdo, sua
apreciacgdo pelo Tribunal (CPC. art.523 paragrafo 1°).

Segundo Barbosa (2005), a fisionomia do agravo retido coincide no essencial
com a do agravo no auto do processo do direito anterior, havendo, porém, tragados
principais que distanciam os dois recursos. O agravo retido ¢ o recurso interposto das
decisdes interlocutorias de primeira instancia que permite seu reexame pelo magistrado
que proferiu, e, em sendo mantida, o seu reexame pelo tribunal competente do julgamento
do Recurso de Apelagdo. O Agravo retido ndo tem preparo, ou seja, ndo tem recolhimento
de custas, em nenhuma hipotese, € o prazo para sua a sua interposi¢ao ¢ de 10 dias.

2) Agravo de Instrumento: A sua interposi¢do ndo ¢ mais uma opcao do
Agravante, e sO cabe em situagdes expressas em Lei, nessa modalidade de Agravo ha a
necessidade de preparo, ou seja, exige-se o recolhimento de custas, e o prazo para sua a
sua interposicao ¢ de 10 dias. O seu cabimento se d4 contra as decisdes interlocutorias em
primeira instancia que indeferem o seguimento do recurso de apelacdo, que dizem
respeito aos efeitos relativos ao recebimento da apelacao, ou que, sejam suscetiveis de
causar a parte lesdo grave e de dificil reparacao, conforme previsao legal do caput do art.
522 do Codigo de Processo Civil. A sua interposi¢ao ¢ direcionada ao 6rgao ad quem, ou
seja, de 2° instancia para apreciagdo imediata, inclusive pela atribui¢do do que o inciso
III do art. 527 do CPC chama de “efeito suspensivo” ou de “antecipacdo de tutela, total

ou parcial, da pretensao recursal”. Como o processo corre no 6rgao a quo, ou seja, na 1°
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instancia, para que a questao possa ser levada ao 6rgao superior ¢ necessario formar um
instrumento, contendo cdpias daquilo que € importante. Algumas pegas sdo obrigatorias
conforme previsto no art.525 CPC, e se ndo juntadas, o recurso ndo sera conhecido. Além
disso, o agravante tem o dever de informar ao Juizo a quo, no prazo de trés dias, juntando
copia da peticdo de agravo, a comprovacdo de sua interposi¢do e a relagdo dos
documentos apresentados (art.526 CPC). A finalidade ¢ permitir ao Juizo a quo exercer o
juizo de retratacao. (DIDIER JR, FREDIE, 2015).

3) Agravo inominado ou Agravo Interno ou Agravinho: Essa modalidade de
agravo nao possuiu nome especifico e, por este motivo pode-se ser denominado com os
respectivos nomes. Pode ser empregado para questionar as decisdes Monocraticas que
vierem a ser proferidas pelos Desembargadores ou Ministros, que de plano ndo conhece
do recurso ou conhece e lhe da provimento ou nao conhece e lhe nega provimento. O
prazo para sua interposicao ¢ de cinco dias, podendo o relator exercer o juizo de
retratagdo. Se ndo o fizer, o recurso serd examinado pela mesma turma julgadora a quem
caberia o julgamento do agravo de instrumento. Se for considerado manifestamente
infundado ou inadmissivel, o tribunal condenard o agravante ao pagamento de multa, que
pode variar de 1% a 10% do valor corrigido da causa. O agravo inominado ndo tem
contrarrazdes, e se acolhido, implicard alteragdo daquilo que foi decidido unilateralmente
pelo relator.

4) Agravo Regimental: E uma espécie de agravo disposto nos regimentos
internos dos tribunais, onde estdo previstos as suas hipoteses de cabimento e o seu
regramento procedimental. Nos Regimentos internos dos Tribunais, este agravo que ¢
cabivel contra determinadas decisdes proferidas de forma isolada por membros do
colegiado.

Uma das mudancas de grande repercussao neste item, a partir da vigéncia do
NCPC, foram as decisdes interlocutérias que ndo comportarem agravo de instrumento
ndo serdo preclusas, podendo ser suscitadas em sede de apelacdo ou em suas
contrarrazoes.

No que diz respeito as hipoteses de agravo de instrumento, houve modificagdes
no seu rol taxativo, os quais nao serdo encontrados junto ao novo CPC os embargos
infringentes, como encontrava-se no antigo cddigo civil. Esta ¢ uma das questdes que esta

trazendo hoje, muitas discussdes com diversos juristas.
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Nesse sentido, a maior preocupacao dos Ministros € a questdo que outrora, o
juizo de admissibilidade funcionava como uma espécie de filtro das decisdes que
permeavam os Tribunais Superiores. Diante disto, a alteracdo do procedimento de
atribuicao do juizo de admissibilidade partindo da responsabilidade do tribunal ad quem,
possibilita ao recorrente uma analise mais intima e proxima do entendimento das Cortes
Superiores em relagdo a efetiva aplicagcdo das normas oriundas da CF e Leis Federais.
(BRASIL, 2015).

Uma importantissima alteracao trazida pelo novo CPC ¢ com relagdo a contagem
dos prazos processuais. O qual, conforme o art. 219, “Na contagem de prazo em dias,
estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias uteis. Paragrafo tnico:
O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais. (BRASI, 2015).

No Novo CPC, o agravo regimental ¢ aquele interposto para impugnar decisoes
tomadas individualmente pelo relator de outro recurso. Sdo também denominados
"agravinhos" e agravo interno e estdo previstos no regimento interno dos tribunais. Assim,
a sua sistematica de acordo com o art. 522, tem-se a previsao de dois tipos de agravo que
podem ser interpostos contra as decisdes interlocutérias no ambito do primeiro grau: o
agravo de instrumento e o agravo retido nos autos.

No referido artigo, reza que o cumprimento provisorio da sentenca sera
requerido por peticdo dirigida ao juiz competente.

Parédgrafo tnico. Nao sendo eletronicos os autos, a peticao serd acompanhada de
copias das seguintes pegas do processo, cuja autenticidade poderé ser certificada pelo
proprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal:

I - decisdo exequenda;

II - certidao de interposi¢ao do recurso nao dotado de efeito suspensivo;

III - procuragdes outorgadas pelas patés;

IV - decisao de habitagdo, se necessaria;

V - facultativamente, outras pegas processuais consideradas necessarias para
demonstrar a existéncia do crédito.

E importante ressaltar que o processo quando é dado entrada, este ¢ distribuido
a um relator que, enquanto nao for o processo submetido a julgamento, tem competéncia
de dar todos os despachos e proferir todas as decisdes envolvendo a matéria a ser

apreciada pelo Colegiado.
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As partes que se achavam prejudicadas com a decisdo monocratica do relator,
comecaram a pedir a confirmagao da decisdo pelo tribunal ou 6rgdo do mesmo. Tem-se
ai, segundo a doutrina, o nascimento da figura do agravo regimental, que passou a ter esse
nome por constar nos respectivos Regimentos Internos dos Tribunais.

Conforme o art. 22, 1, da Constituicao Federal, compete privativamente a Unido
legislar sobre direito processual, e, ndo se tem divida que criacdo de recursos ¢ matéria
de direito processual, devendo, portanto estar contida em lei federal.

A questao principal estd em saber se a figura do agravo regimental ¢ de fato um
recurso ou nao. Se a resposta for positiva tem-se que € inconstitucional, visto que a criacao
de recursos ¢ reservada a lei federal pela Magna Carta brasileira.

O objetivo a ser alcancado com a interposi¢do do agravo regimental ¢ a
integragdo do pensamento do Tribunal, sempre que um de seus membros, isoladamente
pratique, em nome do colegiado, ato a cujo respeito tenha a parte fundadas razdes para
acreditar que a corte ndo o endossaria.

Entdo, este chamado possibilita conhecimentos imprescindiveis pelo grupo de
juizes, dos despachos proferidos individualmente por qualquer deles. Isso tudo,
considerando que as decisoes proferidas individualmente pelo relator devem significar o
pensamento, sendo da totalidade, ao menos da maioria dos integrantes da corte.

Nesta discussao, o agravo regimental ¢ um meio de promover-se a integragao da
vontade do Tribunal, ndo tendo por sua vez, um carater regimental, tem lugar sempre que
a parte discordar do relator ou do presidente do Tribunal, porque lhe parece que seu
despacho ndo representa, efetivamente, a vontade do O6rgdo que deveria proferir o
julgamento.

Essa modalidade ¢ utilizada para impugnar decisdes monocraticas que tenham
sido proferidas por um desembargador ou ministro, tendo como prazo de cinco dias para
interposicao de tal recurso.

Neste interim, no novo NCPC, vejamos o Art. 522. Das decisdes interlocutérias
cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, retido nos autos ou por instrumento, em relagao
ao NCPC, Art. 522.

Em relacdo as decisoes interlocutorias cabera agravo, terd prazo de 10 (dez) dias,
na forma retida, porém, quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo

grave e de dificil repara¢do, bem como nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos
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relativos aos efeitos em que a apelacdo ¢ recebida, quando serd admitida a sua
interposi¢ao por instrumento.

Nesse sentido, O artigo 527, II, do CPC, ja previa a conversdo do Agravo de

Instrumento em Agravo Retido se ausentes a urgéncia ou o perigo de lesdo grave e de
dificil reparacao. A nova redacao do art. 522 evidencia, de forma definitiva, que o Agravo
Retido passa a ser regra, da qual a excegdo ¢ o Agravo de Instrumento.
A principal inovagao a respeito do recurso de agravo ¢ a extingao do termo retido, ficando
apenas disposto no novo Codigo o agravo de instrumento, inclusive o capitulo III do
projeto do novo Cdodigo deixou de se chamar do agravo e passou a se chamar do agravo
de instrumento.

Apesar do termo retido ndo estar mais presente no novo dispositivo legal, sera
possivel ainda a parte interessada recorrer das decisdes proferidas pelo judiciario na
apelacao ou contrarrazdes, nao cabendo mais a preclusao do direito.

Do cabimento do agravo retido. Nao se verifica explicitamente a figura do agravo
retido, contudo, observe a disposicdo do paragrafo Unico do artigo 929: “as questdes
resolvidas por outras decisoes interlocutorias proferidas antes da sentenca nao ficam 12
acobertadas pela preclusdo, podendo ser impugnadas pela parte, em preliminar, nas razoes
ou contrarrazdes de apelagdo”. (ALENCAR, 2010).

Os artigos que tratam do agravo retido no Novo CPC ndo tém correspondéncia
no Novo Cdédigo de Processo Civil. Nao existe no Novo CPC a previsao do cabimento do
agravo na forma retida, conforme podemos abstrair do contido no artigo que trata do

agravo no novo CPC, aprovado pelo senado e pela Camara Federal.

5.2 PRINCIPIOS APLICAVEIS AO RECURSO

Antes de falar sobre os principios aplicaveis ao recurso, ¢ importante expor

algumas consideragdes acerca do recurso, o qual Didier Jr, afirma:

a) O conceito de recurso nao pertence a Teoria Geral do Processo. Nao se trata
de uma categoria juridica fundamental, identificadvel em qualquer espago-
tempo. E um conceito que depende do exame de um dado ordenamento
juridico. Em um sistema, a apelacdao pode ser recurso, como no Brasil, e, em
outro, ser uma a¢ao autonoma de impugnacao.

b) O recurso prolonga o estado de litispendéncia, ndo instaura processo novo.
E por isso que estio fora do conceito de recurso as a¢des autbnomas de
impugnagdo, que ddo origem a processo novo para impugnar uma decisdo
judicial (agdo rescisoria, mandado de seguranga contra ato judicial,
reclamagdo, embargos de terceiro etc.).
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¢) O recurso ¢ "simples aspecto, elemento, modalidade ou extensdo do proprio
direito de agdo exercido no processo". O direito de recorrer ¢ contetido do
direito de agdo (e também do direito de excecdo), e o seu exercicio revela-se
como desenvolvimento do direito de acesso aos tribunais.

d) O direito de recorrer ¢ potestativo, porque produz a instauragdo do
procedimento recursal e o respectivo complexo de situagdes juridicas dele
decorrentes, como, por exemplo, o direito a tutela jurisdicional recursal (direito
a resposta do Estado-Juiz, que deve ser qualificado pelos atributos do devido
processo legal) e o dever de o 6rgdo julgador examinar a demanda. O direito a
tutela jurisdicional recursal é um direito a uma prestacdo. O direito ao recurso
é contetdo do direito fundamental de agdo. A semelhanga do que ocorre com
este, o direito ao recurso possui também um conteido complexo. Sobre o
assunto, ver o v. 1 deste Curso.

e) Normalmente, os recursos caracterizam-se por conter (i) provocagdo ao
reexame da matéria e (ii) impugnag¢@o da decis@o recorrida. Pode-se dizer que,
no Brasil, a defini¢do de recurso também tem esses dois elementos, mas ¢é
possivel haver impugnag@o ndo voluntaria. Numa apelagdo, por exemplo, ha
provocacao e hd impugnacio, sendo esta ultima voluntaria, ou seja, dependente
da vontade de alguém. Na remessa necessaria, a impugnagio ¢é, por sua vez,
compulsoria, por for¢a de lei, ¢ ndo voluntaria. A voluntariedade é s6 do
impulso, realizado pelo juiz de primeira instdncia. H4, na remessa necessaria,
provocagdo e impugnacéo, assim como existe em qualquer recurso. O impulso,
feito pelo juiz, ocasiona a incidéncia da norma que impde a impugnagdo.
(2015, v. 3, p. 87/88).

Quanto aos principios aplicaveis aos recursos no direito processual civil, pode-se
considerar como os mais importantes, o de duplo grau de jurisdi¢do, principio da
unirrecorribilidade ou singularidade, principio da fungibilidade recursal, entre outros.
(THEODORO JUNIOR, 2004).

Segundo Bueno (2010, p. 47): “o principio da taxatividade deve ser entendido no
sentido de que somente a lei pode criar recursos no sistema processual civil brasileiro.”
Tal principio tem previsao constitucional no art. 22, inciso I, da Constitui¢ao Federal, que
resguarda privativamente a Unido Federal a funcao de legislar acerca de processo civil.

Nesse sentido, observa-se que os Estados e Municipios ndo podem legislar sobre
processo civil, por ser ato privativo da Unido Federal. No Codigo de Processo Civil
(1973) em vigor, os recursos estdo elencados no artigo 496.

Segundo Fredie Didier Junior em sua obra, recurso ¢ “o meio ou instrumento
destinado a provocar o reexame da decisdo judicial, no mesmo processo em que proferida,
com a finalidade de obter-lhe a invalidagdo, a reforma, o esclarecimento ou a integragao”
(2015, p. 87).

O Novo Cdédigo de Processo Civil - NCPC, foi sancionado com vetos pela ex-
presidente Dilma Rousseff, em 2015, publicado no Diario Oficial da Unido. Mas, a nova

Lei n. 13.105/15, instituiu o novo codigo, substituindo o CPC antigo. Diante disto,
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ressalta-se que o Novo Cdédigo Processual Civil — NCPC, apresenta modificagdes
benévolas em relacdo ao recurso repetitivo, trazendo mais formalidade nos aspectos
jurisdicionais do caso em discussdo. Vale ressaltar que estd intrinsicamente ligado ao
principio da instrumentalidade.

De acordo com Bueno (2010, p. 53) este principio ¢ implicito e “deriva
diretamente de outro principio pertencente ao modelo infraconstitucional do processo
civil”. Ainda sobre este principio, Bueno (2010, p. 44), afirma que: “Toda decisdo
proferida por um magistrado (o orgdo a quo) é passivel de recurso para outro (o orgao
ad quem) que tenha condig¢oes de revisar, no sentido amplo, aquela decisdao”.

Sobre esta questao Theodoro Junior (2004, p. 26), salienta que:

Como regra geral, a parte tem direito a que sua pretensdo seja conhecida e
julgada por dois juizos distintos, mediante recurso, caso ndo se conforme com
a primeira decisdo. Desse principio decorre a necessidade de 6rgdos judiciais
de competéncia hierarquica diferente: os de primeiro grau (juizes singulares) e
os de segundo grau (Tribunais Superiores). Os primeiros sdo os juizes da causa
e os segundos os juizes dos recursos. No processo penal, o duplo grau ¢
irrestrito por forga do artigo 8; n. 2, letra h do Pacto de Sao José da Costa Rica,
que tem o Brasil como signatario, assim lei ordinaria que o restringir ou nido
permitir a recorribilidade da sentenca penal, sera inconstitucional.

Segundo Nery Junior (2004), o duplo grau, esta previsto na atual Carta, quando o
legislador constituinte estabelece que os tribunais do pais terdo competéncias para julgar
causas originariamente ¢ em grau de recurso. De modo que compete ao legislador
infraconstitucional efetivar a norma prevista na Carta Magna no sentido de imprimir
operatividade ao principio.

Diante disto, podemos perceber a existéncia de algumas leis que restringem o
cabimento de recursos. Assim, o objetivo do duplo grau ¢ possibilitar a adequagao entre
a realidade no contexto social de cada pais e o direito a seguranca e as decisdes judiciais
nos termos constitucionais.

Em relagao ao Principio da Unicidade, da Unirrecorribilidade ou da Singularidade,
para cada decisdao ha uma espécie determinada de recurso legalmente prevista para
determinados casos. Desta forma, a interposi¢do de mais de um recurso para impugnar
uma mesma decisdo s6 € permitida em casos especificos.

A respeito disto € expressado no artigo 541 do novo diploma processual civil, que
traz o seguinte: “tratando-se de prestacdes sucessivas, consignada uma delas, pode o
devedor continuar a depositar, no mesmo processo € sem mais formalidades, as que se

forem vencendo, desde que o faga em 5 (cinco) dias da data do respectivo vencimento”.
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Diante do exposto, a regra € que cada decisao pode ser impugnada por uma espécie
determinada de recurso, ou seja, que para cada ato judicial recorrivel, ha um nico recurso
previsto pelo ordenamento. Para exemplificar, se uma decisdo contém uma parte
agravavel e outra apeldvel, o recurso mais amplo (apelacdo) absorve o outro, menos
amplo (agravo). (NERY JUNIOR, 2004).

Outro principio que norteia o recurso ¢ a voluntariedade, ja que o recurso deve
ser um ato de vontade da parte e, por isso mesmo, poderd desistir deste a qualquer
momento. Outro aspecto importante ¢ possibilidade de determinar a matéria recorrida que
podera ser a decisd@o em sua totalidade ou parcialidade (art. 505 CPC/1973).

E valido frisar que esse principio ndo é aplicado quando cabivel o reexame
necessario da matéria, o qual ¢ uma exigéncia da lei para dar eficicia a determinadas
sentencas, conforme previsto no artigo 475 do CPC, o qual estabelece que: “esta sujeita
ao duplo grau de jurisdi¢ao, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal. (Art. 475).

Ainda sobre o recurso, Dinamarco, afirma que:

Recurso ¢ um ato de inconformismo mediante o qual a parte pede nova decisdo
diferente daquela que Ihe desagrada ou prejudica. E conatural ao conceito de
recurso no direito brasileiro o seu cabimento no mesmo processo ou mesma
relagdo processual em que houver sido proferida a decisdo impugnada.
Recorre-se da decisao que acolhe ou rejeita alguma pretensdo no curso de uma
fase do processo sem lhe por fim (decisdes interlocutorias), recorre-se de
decisdes que pdem fim a fase cognitiva do procedimento comum ou extinguem
a execugdo (sentengas), recorre-se de decisdes tomadas pelos tribunais
(acorddos). S6 ndo comportam recurso os despachos de mero expediente, que
ndo contém decisdo alguma, limitando-se a dispor sobre o impulso do processo
e a ordenacdo dos atos processuais; ndo ha como pedir nova decisdo em face
de atos sem qualquer contetido decisorio (2017, p. 204).

Diante do exposto, nota-se a seriedade dos procedimentos das sentengas, as quais
devem ser observadas de forma minuciosa, observando o cabimento para fins de

resolugdes que estejam de acordo a decisdo do Juiz.

5.3 DA SENTENCA

Sobre a Sentenga Bueno (2014), afirma que:

Independente de seu conteudo, o recurso cabivel € a apelagdo. Se se tratar de
sentenga proferida nas causa em que forem partes, de um lado, Estado
estrangeiro ou organismo internacional e, de outro, Municipio ou pessoa
residente ou domiciliada no Pais, cabe “recurso ordinario” ao Superior
Tribunal de Justica. Todas as decisdes interlocutérias sdo contrastaveis pelo
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recurso de agravo. Os acorddos, por sua vez, comportam maior gama de
recursos, a depender de algumas variantes... Por fim, os Embargos de
declaragdo sdo cabiveis das decisdes interlocutorias, das sentengas e dos
acordaos, desde que presentes os pressupostos do Art. 535.

Assim, ¢ proferida, I —contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o
Municipio, e as respectivas autarquias e fundacdes de direito publico; Il — que julgar
procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugdo de divida ativa da Fazenda
Publica (art. 585, VI).

Sobre isto, Bueno (2010, p. 56) explica que: “para que o recurso seja
compreendido como tal é inarredavel que o recorrente manifeste o desejo de recorrer
e, além disso, que ele exponha as razoes (e a extensdo) de seu inconformismo”.

A excecdo ao principio se d4 quando houver matéria de ordem publica,
decretacao de nulidade, sobre a qual o Tribunal deva se manifestar ex officio, bem como
na hipdtese do art. 462 do CPC, como resultado do efeito translativo dos recursos.
Ressalte-se, por ultimo, que s6 ha proibicdo da reformatio in pejus das sentengas de
mérito, isto €, das decisdes que resolvam a demanda. (PINTO, 2002).

No que se refere ao principio da dialeticidade pressupde que o conhecimento do
recurso estd vinculado a apresentagdo das razdes do recurso, bem como a fixacao dos
limites de analise da matéria, ou seja, a motivagao que levou o recorrente a se insurgir
contra a decisdo recorrida. Todo recurso deve ser discursivo, argumentativo, dialético.
(IBIDEM, 2002).

O mesmo salienta que o principio da consumacao se mostra presente no sentido
de que o recurso depois de impetrado consome o prazo previsto em lei para sua
interposi¢do, gerando preclusdo consumativa com a consequente impossibilidade de
posterior acréscimo ou alteracdo do recurso apresentado, bem como nova oposi¢ao a
mesma decisao).

Os principios desempenham a posi¢ao impar na area recursal, que ¢ estabelecer o
norte do sistema normativo na criagdo das leis, bem como a interpretacdo e aplicacdo
destas. Como se pode verificar, os recursos sdo norteados por principios, sendo que o
respeito a estes € de suma importancia para a plena efetivacdo dos recursos. Cabe
mencionar que além desses principios mencionados, ainda hé outros que também sao

aplicaveis.

51



5.4 DAS ESPECIES DO RECURSO
A saber, os recursos previstos no atual Codigo de Processo Civil estdo
disciplinados no artigo 496, destacando-se como:
1) Apelagdo;
2) Agravo;
3) Embargos Infringentes;
4) Embargos de Declaragdo;
5) Recurso Ordinario;
6) Recurso Especial;
7) Recurso Extraordinario e Embargos de Divergéncia em Recurso Especial e
Extraordinario.
Conforme com o Art. 496 do atual Codigo de Processo Civil (Lei 5.869/1973):

Sao cabiveis 0s seguintes recursos:

I - apelacdo; II - agravo de instrumento; II - agravo; III - embargos infringentes;
IV - embargos de declaracdo; V - recurso ordinario; VI - recurso especial; VII
- recurso extraordindrio; VIII - embargos de divergéncia em recurso especial e
em recurso extraordinario. (BRASIL, 1973).

Verifica-se no novo Cddigo de Processo Civil temos algumas alteragdes, as

quais, estdo no art. 994 (Lei 13.105/2015). Vejamos:

Art. 994. Sao cabiveis os seguintes recursos: 1 - apelacdo; II - agravo de
Instrumento; III - agravo interno; IV - embargos de declaragdo; V - recurso
ordinario; VI - recurso especial; VII - recurso extraordinario; VIII - agravo em
recurso especial ou extraordinario; IX - embargos de divergéncia. (BRASIL,
2015).

O recurso de apelagdo ¢ cabivel contra as sentengas, assim considerando o
provimento judicial através do qual o juiz pde termo a uma fase do processo. Neste caso
se devolve ao Tribunal somente a matéria impugnada, mas serdo objeto de 19 apreciagao
e julgamento todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenca
nao as tenha julgado por inteiro. (SILVA, 2011).

Sobre a apelacao, Theodoro Junior (2004, p. 528) informa que:

E recurso que se interpde das sentengas dos juizes de primeiro grau de
jurisdicdo para levar a causa ao reexame dos tribunais do segundo grau,
visando a obter uma reforma total ou parcial da decisdo impugnada, ou mesmo
sua invalidag¢do.
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Ja Bueno (2010, p. 144) afirma que “a apelagdo ¢ tida como o ‘recurso por
exceléncia’.” Em se tratando do cabimento deste recurso, salienta-se que o juiz ndo
receberd o recurso de apelagdo quando a sentenca estiver em conformidade com siimula
do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.

Sobre as espécies do recurso Bueno (2010, p. 144) afirma que “o recurso de
apelagdo cabe das sentencas, no que ¢ bastante claro o art. 153.” O mesmo salienta que:
“agravo ¢ um recurso destinado a atacar as decisdes interlocutdrias previsto no artigo 522
do CPC, sendo que com o advento da Lei n°. 9.139/95 pode ser de trés modalidades:
Agravo de Instrumento, Agravo Retido e Agravo Interno (IBIDEM, 2010).

Theodoro Junior (2004, p. 539) explica que “agravo € o recurso cabivel contra
as decisdes interlocutoria (art. 522), ou seja, contra os atos pelos quais ‘o juiz, no curso
do processo, resolve questao incidente’ (art. 162, §2°).”

Em relagdo aos embargos infligenteso o novo Cédigo de Processo Civil - NCPC,
foram retirados do rol de recursos, sendo inserida uma nova forma para os casos de
julgamentos nao undnimes, como se verifica no art. 942: Art. 942.

A técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-se, igualmente, ao
julgamento nao unanime proferido em:

I - agdo rescisodria, quando o resultado for a rescisdo da sentenga, devendo, nesse
caso, seu prosseguimento ocorrer em 6rgao de maior composi¢do previsto no regimento
interno;

IT - agravo de instrumento, quando houver reforma da decisdo que julgar
parcialmente o mérito. § 40 Nao se aplica o disposto neste artigo ao julgamento: I - do
incidente de assuncdo de competéncia e ao de resolucdo de demandas repetitivas; II - da
remessa necessaria;

IIT - ndo unanime proferido, nos tribunais, pelo plenario ou pela corte especial.
Assim, considerando o expresso no art. 942 do novo CPC e o dispositivo que regulava os
antigos embargos infringentes.

O recurso em tela no CPC/73 era cabivel somente contra apelacdes nao
unanimes que reformassem a decisdao proferida pelo juizo a quo, j4 a nova técnica nao
exige que haja reforma da sentenga; destacando que passa a ser aplicavel, inclusive, em
sede de agravo de instrumento, conforme o inciso II, pardgrafo 3% do art. 942 do novo

CPC.

53



O novo julgamento, quando da prolagdo de acordaos nao unanimes, sera
automatico, ex officio, ou seja, ocorrerd nova apreciacdo da matéria independentemente
da vontade das partes. O que, na pratica representa um expressivo aumento das hipoteses
em que havera novo julgamento (SILVA JUNIOR, 2015).

E de suma importincia salientar sobre os embargos de declaragdo, o qual
segundo Bueno (2010, p. 228): “sdo o recurso cabivel de qualquer decisdo jurisdicional
que se mostre obscura, contraditoria ou que tiver omitido questdo sobre a qual seu prolator
deveria ter se pronunciado.”

Os embargos de declaracao consistem em pedido que se faz ao proprio juiz ou
tribunal, para que esclareca obscuridade, contradi¢do, omissdo ou davida (no caso do
JEC) contidas na decisdo embargada. Podem ser opostos contra decisdo interlocutoria,
sentenca ou acérdao, tendo natureza juridica de recurso.

Assim, o conteido deve atacar somente os vicios elencados no artigo 535 do
CPC e no artigo 48 da Lei n. 9.099/95: “Caberao embargos de declaragdo quando, na
sentenca ou acérdao, houver obscuridade, contradigdo, omissao ou davida.”

Segundo Nery Junior (2004, p. 785), “Os embargos de declaracao tem finalidade
de completar a decisdo omissa, ou ainda, de aclara-la, dissipando obscuridades ou
contradigdes.” O recurso ordindrio ¢ cabivel para impugnar decisdo havida nos casos
previstos no art. 539 do CPC. Esse recurso analisa os fatos e provas que foram colocados
na causa ¢ do mesmo modo analisa as razdes de direito que fundamentaram a decisao
judicial.

Bueno (2010, p. 258) afirma que: “o recurso ordinario assemelha-se a apelacao,
“mas diferentemente dela, ¢ julgado pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica.”

O mesmo diz: “trata-se de recurso de fundamentacgdo livre, isto €, presta-se a
discutir qualquer tipo ou espécie de vicio ou de erro contido no julgamento.” (IBIDEM).

O recurso extraordinario cuja previsao legal estéd estatuida no artigo 102, II1, da
Constituicao Federal de 1988, aplica-se em causas decididas em tinica ou tlltima instancia,
quando contrariar dispositivo da Constituicdo Federal; ou declarar a inconstitucionalidade
de tratado ou lei federal; ou ainda julgar valida lei ou ato de governo local contestado em
face da CF/88; e também julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

(BRASIL, 1988).
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Theodoro Junior (2004, p. 570) Salienta que: “o recurso extraordinario tem por
“finalidade manter, dentro do sistema federal e da descentralizacdo do Poder Judiciario,
a autoridade e a unidade da Constituigdo.”

Ainda sobre o recurso extraordinario, Bueno diz que “sdo aqueles que tem como
finalidade primeira a aplicacdo do direito positivo na espécie em julgamento, € nao,
propriamente, a busca da melhor solugdo para o caso concreto.” (BUENO, 2010, p. 271).

O recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, para que o STF examine o recurso, somente podendo
recusa-lo pela manifestacao de dois ter¢os de seus membros. O recurso especial surgiu
com o advento da Constituicdo Federal de 1988 e emana do artigo 105, III, da Carta
Republicana, bem como esta elencado no inciso VI do artigo 496 do Codigo de Processo
Civil, e encontra sua regulamentagdo nos artigos 541 a 546 do mesmo diploma legal, além
das previsoes especificas do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (BUENO,
2010).

Theodoro Junior (2004, p. 576) afirma que “a fungdo do recurso especial, [...] ¢
a manutencao da autoridade e unidade da lei federal, tendo em vista que na Federagao
existem multiplos organismos judiciarios encarregados de aplicar o direito positivo
elaborado pela Unido.”

Na visao de Santos (2010, p. 192), o recurso especial se trata de: uma
impugnacao de carater extraordinario, decorrentes de poderes jurisdicionais especiais que
a Constituicdo Federal confere ao Superior Tribunal de Justica, para assegurar a
autoridade e a unidade na aplicagdo da legislagdo federal infraconstitucional, em todo o
territorio nacional.

Considerando tais objetivos, pode-se afirmar que a fung¢ao assumida pelo recurso
especial no sistema processual civil brasileiro reside primordialmente na correta
interpretacdo e aplicacdo da legislagao federal brasileira pelos Tribunais.

A origem dos embargos de divergéncia no ordenamento juridico recursal
brasileiro estd na Lei n. 623, de 1949, que acrescentou ao artigo 833 do Codigo de
Processo Civil de 1939 o paragrafo inico, a saber: “Além de outros casos admitidos em
lei, sdo embargaveis, no Supremo Tribunal Federal, as decisdes das Turmas, quando

divirjam entre si, ou de decisdo tomada pelo Tribunal Pleno”.
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Bueno (2010, p. 348) explica que “os recursos de embargos de divergéncia visa
[...] a uniformizar a jurisprudéncia, eliminando a controvérsia existente sobre
determinadas teses juridicas, com todos os inconvenientes dai derivados.”

A doutrina reconhece que os embargos de divergéncia sdo um meio peculiar de
se impugnar decisao proferida por uma das Turmas do Superior Tribunal de Justi¢a ou do
Supremo Tribunal Federal. Essa peculiaridade ganha relevo pela funcdo de pacificagio
jurisprudencial que exerce os, embargos de divergéncia.

Assim, o objetivo dos embargos foi registrado segundo Saraiva:

A fung@o principal do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ garantir a seriedade e o
cumprimento do direito federal, uniformizando a jurisprudéncia conflitante
nos Tribunais de segundo grau. Tal mister ndo pode ser alcangado caso os
orgdos internos daquela Corte interpretem e apliquem as normas federais de
maneira divergente. (SARAIVA, 2002, p. 384).

Com a aprovagdo do Novo Cdédigo de Processo Civil ocorreram algumas
alteragdes no que tange a sistematica recursal, inclusive quanto ao rol de recursos que
passa a ser definido no art. 994 e constar no Titulo II do Livro III do Novo Cdédigo de
Processo Civil.

A supressdo de alguns recursos, bem como a modificagdo quanto ao cabimento
e processamento de outros, decorre da preocupacdo do legislador em proporcionar aos
jurisdicionados um processo célere e efetivo, mas que ao mesmo tempo atenda as
garantias constitucionais como o duplo grau de jurisdi¢do, o que sera objeto do segundo
capitulo. No que tange aos recursos civeis, importante mencionar que 0s mesmos
apresentam pressupostos que se relacionam com as condigdes da acdo, a saber:
legitimidade para recorrer, interesse de recorrer e possibilidade juridica do pedido
(THEODORO JUNIOR, 2004).

Sobre a legitimidade, ressaltam-se que: “sdo legitimas a parte sucumbente, o
Ministério Publico e o terceiro prejudicado; sendo que este ultimo equivale-se ao
assistente (interven¢ao de terceiros), ou seja, hé relacao juridica com a parte “assistida”
de modo que ela também sofrerd prejuizo em detrimento da decisdo desfavoravel
conferida a parte sucumbente”. (THEODORO JUNIOR, 2004)

Sobre isto, Gongalves e Valadares (2012) salientam: “que em se tratando do
interesse de recorrer, este ¢ o ato pelo qual a parte, em virtude de decisdo desfavoravel

terd interesse em recorrer para reverter o atual cenario”.
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A sucumbéncia pode ser total ou reciproca. Outra hipdtese necessaria para o
cabimento de recurso ¢ a possibilidade juridica do pedido; ou seja, precisa existir
possibilidade juridica do pedido, de modo que a matéria impugnada deve se pautar sobre
a espécie de decisao que lhe foi desfavoravel. Nao € possivel, no recurso, pedir andlise de
outra matéria diversa da decisdo que lhe foi conferida (MARINONI, 2015).

Os recursos apresentam efeitos, os quais podem ser deifnidos como as
consequencias juridicas que resultam para o processo da interposi¢do de um determinado
recurso. Basicamente, apresenta dois efeitos: devolutivo e suspensivo (MARINONI,
2015).

O mesmo, afirma que “o efeito devolutivo ¢ essencial e inerente a todos os
recursos, atribuindo ao juizo recursal o exame da matéria analisada pelo o6rgdo
jurisdicional recorrido”. No que se refere ao efeito suspensivo, evita que a decisdo
produza efeitos até o julgamento do recurso.

Cabe destacar que tanto o efeito devolutivo quanto o suspensivo devolvem a
matéria para reexame, porém, no primeiro, permanecem vigentes os efeitos da sentenca
prolatada; enquanto no segundo os efeitos da sentenga ficaram suspensos até que seja
feito novo julgamento.

O procedimento recursal assemelha-se ao inaugural de agdo civel. A pega
processual para interposi¢do de recurso ¢ semelhante a peticao inicial, devendo, entdo,
conter os fundamentos de fato e de direito que sustentariam a inconformidade do
recorrente, e, consequentemente, o pedido de reavaliacao da decisdo. A interposicao de
recurso sem a apresentacdo de seu justo motivo causa a inépcia recursal. (NERY
JUNIOR, 2000).

A exigéncia legal da motivagao dos recursos encontra-se nos artigos 514, I e II1,
quanto a apelacao; 524 e 525, relativamente ao agravo; 523, §3°, quanto ao agravo retido;
536, no que tange aos embargos de declaracdo; 540 referente ao recurso ordindrio; 541
quanto aos recursos especial e extraordinario, todos do Cddigo de Processo Civil.
(ORIONE NETO, 2006, p. 214). As alegacdes que norteiam a extensdao do contraditério
perante o juizo ad quem sdo da parte recorrente, fixando os limites de aplicagdo da
jurisdicdo em grau de recurso (IBIDEM, 2006, p. 212).

O pedido de nova decisao em sentido contrario aquela ja decidida, bem como a
exposicao de motivos de fato e de direito que levaram o recorrente a interpor o recurso,

sdo requisitos essenciais e, portanto, obrigatdrios. Inexistindo as razdes ou o pedido de
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nova decisdo, ndo se configurara causa de nulidade do processo, porém, haverd
inadmissibilidade do recurso perante o juizo competente. (NERY JUNIOR, 2000). Os
efeitos esperados, dependera da postura e da decisdo de acordo com o mérito.

Marinoni (2015) expressa a existéncia de dois grupos de requisitos: 0s
intrinsecos e os extrinsecos. Por recursos intrinsecos, Marinoni (2015, p. 924) explica
que: “o cabimento, o interesse recursal, a legitimidade para recorrer e a inexisténcia de
fato extintivo do direito de recorrer”. J4 os recursos extrinsecos seriam “a tempestividade,
aregularidade formal, a inexisténcia de fato impeditivo do direito de recorrer e o preparo”
(IIDEM, p. 925).

Com a interposicao do recurso e, sendo este recebido e conhecido, tem-se como
principais efeitos a ndo formacgdo da coisa julgada (relativo a matéria impugnada que ¢
objeto de recurso) e o impedimento dos efeitos da preclusdao. A este respeito, o art. 942
do novo CPC preve o que ocorrera quando o resultado de julgamento da apelacao nao for

unanime. Assim explicita:

Art. 942. Quando o resultado da apelagdo for ndo unanime, o julgamento tera
prosseguimento em sessdo a ser designada com a presenca de outros
julgadores, que serdo convocados nos termos previamente definidos no
regimento interno, em numero suficiente para garantir a possibilidade de
inversdo do resultado inicial assegurado as partes e a eventuais terceiros o
direito de sustentar oralmente suas razdes perante os novos julgadores.§ 1o
Sendo possivel, o prosseguimento do julgamento dar-se-4 na mesma sessdo,
colhendo-se os votos de outros julgadores que porventura componham o 6rgéo
colegiado.§ 20 Os julgadores que ja tiverem votado poderdo rever seus votos
por ocasido do prosseguimento do julgamento.§ 30 A técnica de julgamento
prevista neste artigo aplica-se, igualmente, ao julgamento n@o unanime
proferido em: I - agdo rescisoria, quando o resultado for a rescisdo da sentenca,
devendo, nesse caso, seu prosseguimento ocorrer em oOrgdo de maior
composi¢do previsto no regimento interno; II - agravo de instrumento, quando
houver reforma da decisdo que julgar parcialmente o mérito.§ 40 Nao se aplica
o disposto neste artigo ao julgamento: I - do incidente de assungdo de
competéncia e ao de resolucdo de demandas repetitivas; II - da remessa
necessaria; 11l - ndo unanime proferido, nos tribunais, pelo plenario ou pela
corte especial.(BRASIL,2015).

Como se observou neste primeiro capitulo, os recursos precisam obedecer
determinadas formalidades para evitar arbitrariedades, possibilitando assim, que tanto as
partes quanto terceiros interessados possam langar mao para terem garantidos os seus
direitos. Constata-se que o recurso ¢ marcado pela revisdo que ocorre no mesmo processo,
dispensando a necessidade da formagao de uma nova relacao juridico-processual, para
que sejam corrigidas possiveis falhas do processo.

Retomando a historia do processo civil, no Codigo de Processo Civil de 1973

apresentava uma série de recursos, os quais tinham técnicas e procedimentos proprios a
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serem cumpridas. Estes recursos foram abordados neste primeiro capitulo, apesar de

terem sido tecidos comentarios das alteracdes que o novo Codigo de Processo Civil de

2015 promoveu sobre este aspecto.

Um dos aspectos que deve ser compreendido e exposto no Novo Codigo

Processual Civil — NCPC ¢ a observancia do agravo, o qual foi mencionado no topico

anterior, mas, ¢ de suma importancia trazer o contetido do art. 1.018 do novo CPC, o qual

explicita:

Art. 1.018. O agravante podera requerer a juntada, aos autos do processo, de
copia da peti¢do do agravo de instrumento, do comprovante de sua interposicao
e darelacdo dos documentos que instruiram o recurso. § 1o Se o juiz comunicar
que reformou inteiramente a decisdo, o relator considerard prejudicado o
agravo de instrumento. § 20 Nao sendo eletronicos os autos, o agravante
tomara a providéncia prevista no caput, no prazo de 3 (trés) dias a contar da
interposicao do agravo de instrumento. § 30 O descumprimento da exigéncia
de que trata o § 2°, desde que arguido e¢ provado pelo agravado, importa
inadmissibilidade do agravo de instrumento. (BRASIL, 2015).

No que se refere aos requisitos formais do agravo de instrumento, estd previsto no

art. 1.016 do novo CPC que:

Art. 1.016. O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal
competente, por meio de peti¢do com os seguintes requisitos: I - os nomes das
partes; II - a exposi¢ao do fato e do direito; I1I - as razdes do pedido de reforma
ou de invalidag¢do da decisdo e o proprio pedido; IV - o nome e o enderego
completo dos advogados constantes do processo. (BRASIL, 2015).

Nos documentos que definem os agravos de instrumento, ndo observou-se

muitas alteragdes, podemos analisar nos artigos a seguir:

Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento sera instruida: I -
obrigatoriamente, com copias da petigdo inicial, da contestacdo, da peti¢ao que
ensejou a decisdo agravada, da propria decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimacdo ou outro documento oficial que comprove a
tempestividade e das procuracdes outorgadas aos advogados do agravante e do
agravado; II - com declaracdo de inexisténcia de qualquer dos documentos
referidos no inciso I, feita pelo advogado do agravante, sob pena de sua
responsabilidade pessoal; III - facultativamente, com outras pecas que o
agravante reputar uteis. § lo Acompanhard a petigdo o comprovante do
pagamento das respectivas custas ¢ do porte de retorno, quando devidos,
conforme tabela publicada pelos tribunais. § 20 No prazo do recurso, o agravo
sera interposto por: I - protocolo realizado diretamente no tribunal competente
para julga-lo; II - protocolo realizado na propria comarca, se¢do ou subsegiao
judiciarias; III - postagem, sob registro, com aviso de recebimento; IV -
transmissdo de dados tipo fac-simile, nos termos da lei; V - outra forma
prevista em lei. § 40 Se o recurso for interposto por sistema de transmissdo de
dados tipo fac-simile ou similar, as pegas devem ser juntadas no momento de
protocolo da peticdo original. § 50 Sendo eletronicos os autos do processo,
dispensam-se as pecas referidas nos incisos I e II do caput, facultando-se ao
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agravante anexar outros documentos que entender uteis para a compreensdo da
controvérsia. (BRASIL, 2015).

Em relagdo a estas percepgdes, Bueno, também traz alguns apontamentos:

A novidade trazida pelo inciso I do art. 1.017, que exige a apresentagao
obrigatoria de copia da petigdo inicial, da contestag@o e da petigdo que ensejou
o proferimento da decisdo agravada, sem prejuizo de outras pelas uteis (inciso

111). (BUENO, 2015, p. 655).

No § 3° do art. 1.017 traz a previsao de aplicagao nos casos do art. 932 par.

unico, quando nao for juntada copia de alguma pecga ou algum outro vicio que afete a

admissibilidade do agravo, o relator concedera prazo de 5 dias para sanar o vicio ou

complementar os documentos, antes de considerar inadmissivel o recurso.

Vejamos:

Art. 1.017. A petigdo de agravo de instrumento sera instruida:

I - obrigatoriamente, com copias da petigdo inicial, da contestagdo, da petigdo
que ensejou a decisdo agravada, da propria decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimagdo ou outro documento oficial que comprove a
tempestividade e das procuragdes outorgadas aos advogados do agravante e do
agravado;

I - obrigatoriamente, com copias da peticao inicial, da contestagdo, da peti¢ao
que ensejou a decisdo agravada, da propria decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimacdo ou outro documento oficial que comprove a
tempestividade e das procuracdes outorgadas aos advogados do agravante e do
agravado;

II - com declaragao de inexisténcia de qualquer dos documentos referidos no
inciso I, feita pelo advogado do agravante, sob pena de sua responsabilidade
pessoal;

III - facultativamente, com outras pecas que o agravante reputar Uteis.

§ 30 Na falta da copia de qualquer peca ou no caso de algum outro vicio
que comprometa a admissibilidade do agravo de instrumento, deve o
relator aplicar o disposto no art. 932, paragrafo unico. (BRASIL, 2015).

Embora ocorra algumas controvérsias em relacao as mudangas no Novo Codigo

Processual Civil- NCPC, o intuito da formatacao do novo codigo ¢ facilitar e acelerar os

processos de forma favoravel as partes.

No O art. 1.019 do novo CPC, disciplina quanto ao recebimento do agravo e o

seu seguimento:

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de aplicagdo do art. 932, incisos IIl e IV, o
relator, no prazo de 5 (cinco) dias: I - podera atribuir efeito suspensivo ao
recurso ou deferir, em antecipagdo de tutela, total ou parcialmente, a pretenso
recursal, comunicando ao juiz sua decisdo; II - ordenara a intimacdo do
agravado pessoalmente, por carta com aviso de recebimento, quando ndo tiver
procurador constituido, ou pelo Diario da Justica ou por carta com aviso de
recebimento dirigida ao seu advogado, para que responda no prazo de 15
(quinze) dias, facultando-lhe juntar a documentagdo que entender necessaria
ao julgamento do recurso; III - determinard a intimagao do Ministério Publico,
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preferencialmente por meio eletronico, quando for o caso de sua intervencao,
para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias

As discussdes acerca das alteragdes do Novo CPC ¢ de extrema importancia em
relacdo as revisdes, pois, no referido artigo percebe-se que nao correram alteragdes, mas,
no inciso I, utilizou-se a nomenclatura “antecipacao de tutela.” Sobre isto, Bueno (2015,
p. 657), diz:

Curioso, a respeito da nomenclatura do inciso I do art 1.019, ¢ que nem mesmo
a revisdao de amis de dois meses pela qual o texto do novo CPC passou antes
de ser enviado a sancdo presidencial foi capaz de alterar o dispositivo para

uniformiza-lo a nomenclatura adotada pelo novo CPC naquele particular.

Interessante observar todo o conteido do Novo CPC, levando em consideragao
os objetivos de suas alteragdes. Mas, diante da complexidade do codigo e das hipodteses
contidas, credita-se que uma analise nas conceituagdes, assim, acredita-se que havera
algumas discussdes em relagdo as hipdteses contidas no novo codigo, reproduzindo assim

a resposta na pratica de todas as previsdes legais.

5.5 DOS RECURSOS DO NOVO CODIGO PROCESSUAL CIVIL — NCPC

Com a intengdo clara de conferir maior simplicidade de linguagem e agdo
processual, além de garantir a celeridade do processo e a efetividade do resultado da acao
no Ato n. 379/2009 foi nomeada uma Comissdo de Juristas, a qual caberia elaborar o
anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil (CPC).

Sobre esta questao:

A referida Comissdo teve como finalidade estimular a inovagdo e
modernizagdo dos procedimentos, buscando desse modo “resgatar a crenga no
Judiciario e tornar realidade a promessa constitucional de uma justica pronta e
célere”. (BRASIL, 2010, p. 7).

Em relacdo a resolugdes de conflitos individual no atual Codigo Processual Civil,
nomeado como NCPC, Gongalves e Valadares (2012, p. 167), salientam que: “o atual
CPC nao tem sido eficaz no objetivo de solucionar os conflitos individuais no tempo
adequado”. Diante desta afirmativa, percebe-se que a remodelagdo implicou na
alternativa, no sentido de reflexdes e acdes adequadas para que a Justica para com os

operadores do direito e aos jurisdicionados.
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O Novo CPC, no art. 1.007, mantem a atual regra de aproveitamento recursal por
insuficiéncia do preparo (§2°) estabelece em seu § 4° o direito do recorrente que nao
comprovar, no ato de interposi¢ao do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte
de remessa e de retorno, de ser intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o
recolhimento em dobro, de modo que a pena de deser¢ao somente sera declarada apds
ofertada esta possibilidade. E, de modo a impedir comportamento ndo cooperativos de
ma fé o § 5° veda a complementacdo se houver insuficiéncia parcial do preparo nesta
segunda oportunidade de seu recolhimento. (GONCALVES; VALADARES, 2012).

Gongalves e Valadares (2012, p. 171) salientam que: “houve a exclusao de
recursos antevistos e a inclusdo de outros. Suprimiu-se o agravo retido, incluido no
ordenamento brasileiro pela Lei n. 9.139/95 (...). Excluiram-se, ainda, os embargos
infringentes.”

Hartmann, (2015), afirma que ndo ha alteragdes na legitimidade para recorrer,
pois, como reza o art. 997, “ndo alteracdo substancial na disciplina da forma adesiva que
se faculta interpor alguns recursos, sendo que segue mantido o recurso interposto pela via
adesiva na apelagdo, no recurso especial € no recurso extraordinario € nao mais no recurso
de embargos infrinentes”.

Em relagdo as competéncias do novo CPC, ¢ valido expor a partir das
consideragdes de Araken de Assis et al (2016, p. 95), que: no “terceiro titulo do Livro 1T
do Cédigo (que trata da “funcdo jurisdicional™), o legislador, depois de conceituar a
“jurisdicao” e a “acdo” (Titulo I), bem como estabelecer os “limites da jurisdi¢dao
nacional” e fixar regras de “cooperacdo internacional” (Titulo II), passa a dispor, no
Titulo III, sobre as regras de “competéncia interna”.

Para os recursos, tem que haver a competéncia, a qual segundo Bueno (2016, p.
165), a competéncia se determina com base nos fatos existentes e, na regra do Codigo de
Processo Civil de 2015, em observancia a legislagdo em vigor no momento do registro ou
distribuicdo do processo (art. 43). Destaca-se, a titulo de conhecimento, que o livro
processual civil de 1973, por sua vez, determinava que a competéncia fosse estabelecida

desde o momento da propositura da agado (art. 87).
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6. METODOLOGIA

Entendemos por metodologia o caminho do pensamento e a pratica exercida na
abordagem da realidade. Neste sentido, a metodologia ocupa um lugar central no interior

das teorias e estd sempre referida a elas. (MINAYO, 2002, p.16).

Trata-se de um estudo bibliografico de carater descritivo/explicativo, tendo em
vista que ele busca analisar as intervencdes feitas no ambito juridico acerca das tutelas
por meio de periodicos da area, bem como teoricos, livros, artigos de revisdo, artigos

cientificos obtidos na integra, que abordassem sobre tema em questao.

Segundo Gil (2007). p. 46, a pesquisa bibliografica:

E desenvolvida com base em material ja elaborado, constituido principalmente
de livros e artigos cientificos”, ou seja, € aquela que se realiza o levantamento
teorico de determinado assunto a partir da coleta de informagdes sobre o que
diferentes autores relatam sobre o mesmo.

O estudo explicativo:

Pode ser a continuag@o de outra descritiva, posto que a identificag@o de fatores
que determinam um fendmeno exige que este esteja suficientemente descrito e
detalhado. A pesquisa explicativa tem como preocupagio central identificar os
fatores que determinam ou que contribuem para a ocorréncia dos fenémenos.
Esse ¢ o tipo de pesquisa que mais aprofunda o conhecimento da realidade,
porque explica a razdo, o porqué das coisas. Por isso mesmo, é o tipo mais
complexo e delicado, ja4 que o risco de cometer erros aumenta
consideravelmente. (GIL, 2007, p. 43)

O presente estudo também tem cunho descritivo, pois, observa, registra, analisa
e correlaciona fatos ou fenomenos (varidveis) sem manipulé-los”. (Cervo et al, 2012, pag.
61). A pesquisa “busca conhecer as diversas situagdes e relacdes que ocorrem na vida
social. (IBIDEM).

De acordo com Gil (2009, p. 42):

A pesquisa descritiva tem por objetivo primordial a descrigdo de caracteristicas
de determinada populagdo ou fenémeno ou, entdo, o estabelecimento de
relagdes entre variaveis. Na pesquisa descritiva as principais caracteristicas é
a utilizagdo de técnicas padronizadas como coleta de dados, tais como
questiondrios, sendo esse o meio de obter os dados da presente pesquisa.
A abordagem utilizada foi a qualitativa, pelo fato de: “[...] €, em si mesma,
um campo de investigacdo. Ela atravessa disciplinas, campos e temas”. (DENZIN e
LINCOLN, 2006, p.16). Sendo assim, conhecer o ambiente a ser pesquisado ¢
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fundamental para o desenvolvimento do trabalho, desta forma, as informagdes obtidas
para a construcao desta pesquisa foram favoraveis, tanto nas buscas que responderam aos

objetivos em questdo, quanto nos resultados da pesquisa.

Nesse sentido, o Novo Codigo Processual Civil — NCPC, traz conceitos
imprescindiveis para o exercicio da carreira no campo do direito em seu amplo leque de

atuacao.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho possibilitou compreender o Novo Cddigo Processual Civil
— NCPC de forma favoravel, pois, os estudos direcionados ao direito propriamente dito
deve conter veeméncia, independentemente da questdo a ser abordada. O tema em
questdo, oportunizou uma gama de conceitos pertinentes para o exercicio da profissdo e
das a¢Oes devidas ante aso processos a serem analisados e deferidos.

Atualmente com o crescimento das demandas judiciais € dos inimeros processo
a espera, tem trazido muito acimulo nos tribunais, caracterizando ou evidenciando certa
morosidade nas causas solicitadas, o que acaba por provocar ineficiéncia nas prestagdes
jurisdicionais.

Diante desta realidade, foi necessarios reajustes no Codigo de Processo Civil,
para que haja mais qualidade, evitando excessos e tanta burocracia perante as demandas
referentes as sangoes.

O Novo Codigo Processual Civil, foi elaborado mediante projeto, justamente
para simplificar os procedimentos e reduzir as possibilidades de Recursos, elaborado por
uma comissao de juristas, cuja se¢ao foi realizada no dia 15 de dezembro de 2010.

Durante as conceituagdes sobre o novo CPC, ¢ evidente que a tutela provisoria
tornou-se mais organizada, tornando-se portanto louvavel. A extingdo do processo
cautelar autonomo ¢ das cautelares nominadas do CPC/1973, a sua denominagado
apresenta-se mais simplificada e com muita coeréncia.

Um detalhe que chamou a atengdo no sentido favoravel foram as tutelas de
urgéncia e de evidéncia, que foram concedidas apds cogni¢do sumadria, no que se refere a
concessao e processamento das tutelas de urgéncia cautelar e satisfativa foram unificadas
em uma Unica disciplina, passando a terem os mesmos requisitos.

O referido codigo teve um efeito louvavel, pois, detalhou melhor os requisitos
da procuracdo (vide §§ 2° e 3° do art. 105) e previu expressamente que a procuracao
conferira poderes para todas as fases do processo, exceto se o outorgante limitar
expressamente (art. 105, §4°) e exigiu a inclusdao do endereco eletronico para
recebimento de intimagdes ou outras comunicagoes (art. 287).

Nesse contexto, percebeu-se, nas analises das medidas cautelares, a efetividade
do processo nos casos de prejuizos em determinados casos. Analisou-se a previsao da

tutela cautelar no Codigo de 1973 e a insercao das tutelas antecipatorias em 1994 com a
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Lei 8952, o que evidenciou a grande necessidade de uma execugdo mais justa na garantia
de uma tutela jurisdicional satisfatoria. Visando uma analise técnica com alternativas para
abreviar o tempo de entrega da prestagao jurisdicional.

Ha tempos, “a sociedade, como um todo, reclama celeridade e efetividade na
entrega da prestagdo jurisdicional, vez que a atividade jurisdicional figura como a
principal forma de concretizar os direitos subjetivos individuais e coletivos consagrados
nos textos normativos, mormente por ter o Estado assumido, historicamente, o monopdlio
de dizer o direito através da jurisdicdo (MARINONI; ARENHART, 2008, p. 33).

Nesse sentido, este estudo também, buscou compreender e a0 mesmo tempo
mostrar os principais objetivos do Novo Codigo Processual Civil — NCPC, o qual se
tornou mais simplificado, justamente para atender as demandas com mais agilidade e de
fato efetuar os procedimentos mais emergenciais do direitos nas atribui¢des do judiciario.

E importante mencionar uma matéria muito importante no campo do direito, que
¢ o recurso, bem como as questdes do agravo e suas modalidades no Novo Cdédigo
Processual Civil- NCPC, o qual foi de desenvolvido para a melhoria do andamento
processual.

Em relagdao aos recursos Os recursos, ocorre a partir insatisfagdo da pessoa,
porém, ndo serve de instrumento para impugnar as decisdes judiciais, deve ser pautado
em razoabilidade e proporcionalidade diante das decisdes e perante o Direito.

No que se refere aos procedimentos cautelares no novo codigo processual civil
e a obrigacdo prestacional a saude, pode-se observar um progresso nas demandas
judiciais, em relagdo a saiude, sdo muitas as reclamagdes e procuras de pessoas que
recorrem a justiga pelo fato de haver omissdes e em casos de inviolabilidade de direitos
conveniados, entre outras situagdes que acabam por ocasionar em conflitos de interesse.

Conclui-se entdo, que diante das demandas consideradas extremamente
urgentes, foi oportuno a aplicabilidade de um Novo Cédigo Processual Civil — NCPC,
embora os setores relacionados a justiga necessitem de um enquadramento deste novo
codigo em prol da efetivagdo concreta e realmente agil no que se refere ao andamento dos
processos que até pouco tempo era dificultado devido a demora das resolugdes
relacionadas as situacdes emergenciais, deixando portanto, a impressdo do nao

conhecimento do principio da celeridade processual.
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