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RESUMO

O principio da cooperagao que esta contido na Constituicio Federal brasileira
pressupde a divisao, entre todas as pessoas fisicas e juridicas deste pais, no que se
refere as despesas havidas pelo Poder Publico na consecucgao de suas finalidades.
A participacao de cada pessoa é materializada pela cobranca de tributos que sao
impostos pelo Estado, de forma autorizada constitucionalmente, e o ndo pagamento
desses tributos enseja a aplicacédo de penalidades pecuniarias, que sdo as multas.
Nesse contexto, o objetivo com a imposi¢cao das multas € evitar a violagéo das regra
que obriga ao pagamento da exagdo de carater tributario, e assim nao restar
comprometido o funcionamento do Poder Estatal. Além das penalidades pecuniarias
também podera haver aquela que se apresentam na forma de restricdo do uso de
um direito. Para o mister do presente trabalho monografico interessa,
exclusivamente, as sang¢des de natureza pecuniaria impostas pela legislagéo
tributaria de nosso pais, e em especial aquelas cujos percentuais de aliquotas se
mostram em numeros altos. O objetivo com a pesquisa tentar entender se a
aplicacdo de multa de aliquota elevada representa justica fiscal ou afronta ao
principio constitucional que veda o confisco por meio da tributacdo. O assunto ganha
ainda mais importancia quando se faz o cotejo entre o conteudo do art. 150, IV, da
Constituicao Federal — CF, e as disposi¢des do art. 3°, art. 113 caput, e § 1°, da Lei
5.172/66 (Cdédigo Tributario Nacional — CTN). Isto porque, enquanto o referido
dispositivo constitucional concretiza a vedacédo de atos confiscatérios por meio da
tributacdo, os mencionados dispositivos do CTN exteriorizam que o pagamento de
multa tributaria tem natureza de obrigagao tributaria principal. Embora ndo se tem o
proposito de adentrar no mérito das espécies tributarias, € possivel que no curso da
pesquisa alguma modalidade de tributos seja tomada de empréstimo, apenas de
forma exemplificativa, mormente para demonstrar excessivas aliquotas que sao
aplicadas a titulo de multa aquela espécie. Quanto a metodologia a ser adotada no
trabalho, optou-se pela analise de textos legais; doutrinas, e posicionamentos
jurisprudenciais, na tentativa de elucidar os questionamentos aqui levantados a

pesquisa.

Palavras-chave: Multas, Justica, Vedacao, Confisco.



ABSTRACT

The principle of cooperation contained in the Brazilian Federal Constitution
presupposes the division, among all the individuals and legal entities of this country,
regarding the expenses incurred by the Government in achieving its purposes. The
participation of each person is materialized by the collection of taxes that are
imposed by the State, in a constitutionally authorized manner, and non-payment of
these taxes leads to the application of pecuniary penalties, which are fines. In this
context, the objective with the imposition of fines is to avoid violation of the rule that
obligates the payment of the levy of taxation, and thus not compromised the
functioning of State Power. In addition to pecuniary penalties there may also be one
that appears in the form of restriction of the use of a right. For the purpose of this
monographic work, the pecuniary sanctions imposed exclusively by our country's tax
legislation, and especially those whose percentages of tax rates are shown in high
numbers, are exclusively of interest. The purpose of the research is to try to
understand whether the application of a high tax rate represents fiscal justice or
faces the constitutional principle that prohibits confiscation through taxation. The
subject becomes even more important when the comparison between the content of
art. 150, IV, of the Federal Constitution - CF, and the provisions of art. 3, art. 113
caput, and Paragraph 1 of Law 5,172 / 66 (National Tax Code - CTN). This is
because, as long as the aforementioned constitutional provision enforces the
prohibition of confiscatory acts by means of taxation, the aforementioned provisions
of the CTN state that the payment of a tax fine is in the nature of a principal tax
obligation. Although it is not intended to enter into the merits of tributary species, it is
possible that in the course of research some form of taxation is borrowed, only in an
exemplary way, mainly to demonstrate excessive rates that are applied as a fine to
that species. As to the methodology to be adopted in the work, we opted for the
analysis of legal texts; Doctrines, and jurisprudential positions, in an attempt to

elucidate the questions raised here to the research.

Keywords: Fines, Justice, Fence, Confiscation.
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1. INTRODUCAO.

A o produto da arrecadacéo tributaria é indispensavel para a manutencao da
soberania do Estado Brasileiro, para a manutencao da ordem publica, e, ainda para
a consecucgdo de suas finalidades perante a sociedade. Para muitos a carga
tributaria que recai sobre o contribuinte se mostra demasiadamente insuportavel, o

que leva muitas pessoas a tentar se esquivar de suas obrigagdes perante o fisco.

A autoridade fiscal, por sua vez, para evitar a fuga dos recursos decorrentes
da tributacdo, impde multas de penais e moratdrias em face do contribuinte, como

forma de desestimular as praticas ilicitas conta as Fazendas Publicas.

Ocorre que a maioria das penalidades impostas pela Autoridade Fiscal em
razao de violagcbes as normas se tributarias se apresentam demasiadamente
onerosas do ponto de vista financeiro, mostrando-se insuportaveis pelo contribuinte.
Isso se justifica pelo fato de que a medida e adotada para evitar comportamentos
ilicitos em desfavor do fisco.

Contudo, assim como ocorre na imposi¢cao da tributacdo, ao impor as
penalidades os Entes Tributantes devem obediéncia aos limites impostos
constitucionalmente, especialmente quanto aquelas que deferem protegcdo ao
patriménio da pessoa que se sujeita a tributacdo ou as sangbes de carater penal
tributario.

Diante disso o presente trabalho de conclusdo de curso almeja buscar
entender se as multas sancionatérias de montante elevado se consubstanciam como
uma busca da justiga fiscal — por ser dirigida aqueles que atentam contra o direito do
fisco, e, portanto, causa prejuizos a toda sociedade — ou se apresentam no mundo
juridico como uma afronta aos principios e regras contidas no art. 150, IV da Carta

Maior, por se mostrarem confiscatoérios.

10



2. O ESTADO BRASILEIRO E A SUA TRIBUTAGAO.

Dos fundamentos da Constituicdo Federal brasileira de 1988 sera possivel
perceber valores relevantissimos para a vida em sociedade, regida pelo sistema

democratico de direito.

Valores como o exercicio da soberania do Estado, da cidadania, da dignidade
da pessoa humana, dos direitos sécias do trabalho e da livre-iniciativa, bem como o
do pluralismo politico reclama uma gestdo governamental que permita a todos a

igualdade de exercicio desses direitos, sem segregacéo de qualquer natureza.

Para isso restou consignado no caput do art. 5° da nossa Carta Politica o
direito de igualdade entre todas as pessoas brasileiras e estrangeiras que habitem a

nossa terra.

E como se sabe que a igualdade nem sempre é recorrente no seio da
sociedade, mormente porque nem todas as pessoas descendem da mesma
linhagem, é necessaria a intervencgao estatal para implementar as politicas publicas
necessarias, de modo a permitir aos individuos e as pessoas juridicas que possam

todas ter acesso as mesmas oportunidades.

Politicas voltadas para a educacgao, saude, habitacdo, saneamento basico,
seguridade social, seguranga publica, dentre outras, foram impostas pelo
Constituinte aos gestores publicos, em razdo do principio da solidariedade que

irradia de toda a nossa Constituicdo Federal.

Para o costeio das despesas com a administracdo publica e as politicas de
estado voltadas para o bem comum, o Legislador Constituinte instituiu o direito do
Estado de impor a cobrancga de tributos, obrigando a todos a participarem do rateio

das despesas publicas.

Destarte, a imposicéao do tributo é a forma mais racional de obrigar as
pessoas fisicas e juridicas do pais a participarem do sistema cooperativo de rateio
do ©O6nus assumido pelo governo diante de suas obrigacbes impostas

constitucionalmente.

11



Ante esta questao se passa a fazer a conceituacédo de tributo, para mais a

frente dizer da sua funcio sécia.

2.1. Conceito leqal de tributo.

Embora a presente pesquisa ndo se volte para a analise das obrigacdes
tributarias, nem tao pouco para o estudo de suas espécies, entende-se por oportuno
referir que as espécies tributarias se dividem em impostos; taxas; contribuicées de
melhorias; contribuigcdes especiais previdenciarias; e 0 empréstimo compulsorio. Ja a

obrigagao tributaria se divide em principal e acessoria.

Dito isso, entende-se também importante trazer a luz a conceituagao juridica

de tributo prevista no art. 3° do Cadigo Tributario Nacional — CTN, cujo conteudo € o
seguinte:

Art. 3° Tributo é toda prestagdao pecuniaria compulséria, em moeda ou

cujo valor nela se possa exprimir, que ndao constitua san¢ao de ato ilicito,

instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada. (grifo nosso)

No caso em tela a conceituagdo de tributo é ex lege, ou seja, restou conferida
pelo proprio legislador, o que se certa forma se mostra incomum, sendo na maioria

das vezes tal tarefa deixada a cargo da doutrina.

E possivel que nesta questdo especifica o legislador tenha optado por
conceituar o tributo ele mesmo, para deixar expressamente consignado que a
obrigacdo de pagar tributo ndo se confunde com a obrigacdo do pagamento de

multas.

2.1.1. A obrigacdo principal do tributo e da multa pecuniaria.

A principal obrigacao relativa ao tributo € o pagamento de dinheiro ao Poder
Estatal. Em relagdo a multa de natureza pecuniaria ndo é diferente. Em relacado as

multas pecuniarias decorrentes da tributacdo, o seu objeto (pagar dinheiro ao

12



Estado) também se traduz em uma obrigagao tributaria principal, a luz do que esta
disposto no art. 113, § 1°, do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Embora na conceituagéo de tributo contida no art. 3° d CTN esteja dito ele se
traduz em uma obrigagdo pecuniaria que n&o constituia sangdo de ordem
pecuniaria, a disposi¢cao contida no paragrafo primeiro do art. 113 do CTN alude no
sentido de que o valor devido ao Estado em razdo da multa tributaria também

configura uma obrigacao principal de natureza tributaria.

Diante da aparente contradigdo contida no conceito de tributo e de obrigagao
principal tributaria é forcoso o cotejo entre os elementos que integram a
conceituagdo de um e de outro instituto juridico para dai entao restar averiguado se
existem contradigdes entre os dois institutos juridicos, capaz de interferir em seus

conceitos.

Como ja se trouxe mais acima o conceito legal de tributo, estabelecido no art.
3° do CTN, resta, agora, trazer os elementos que integram a conceituagao legal da
obrigacao tributaria principal, previstos no § 1° do art. 113 do mesmo diploma legal,
donde dali se Ié o seguinte:

Art. 113. A obrigagao tributaria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagao principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto 0 pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.

Ao se fazer a analise de forma superficial entre aquilo que esta contido no art.
3° do CTN - onde esta dito que Tributo é toda prestagao pecuniaria compulsoéria

[...] que nao constitua sancao de ato ilicito [...] — e 0 que se encontra disposto no

§ 1° do art. 113, também do CTN — onde estd consignado que a obrigagao
principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento
de tributo ou penalidade pecunidria [...] — pode restar entendido que as

disposicdes ali contidas sdo contraditorias entre si.

Contudo, contradicdo € apenas aparente, porque ela ndo esta materializada.
Sem embargos, o que esta dito no § 1° do art. 113 do CTN é que o objeto tanto do

tributo quando da multa se traduz no dever de pagar uma determinada quantia em

13



espécie ao Poder Estatal, que, em ultima analise, coincide com a obrigagao principal

da tributacao.

Em sintese, o que se tem, na espécie, é a descricdo de um objeto que se
revela no dever legal do contribuinte, tanto em face da pratica do fato gerador do

tributo, quanto em decorréncia da violagao da norma de carater tributario.

Ao comparar o tributo com a multa Ricardo Alexandre alude no sentido de que
apesar de ambas serem receitas derivadas, a multa &, por definicdo, justamente o
que o tributo, também por definicdo, esta impedido de ser: a sangao, a penalidade
por um ato ilicito’. A luz desse entendimento uma coisa e outra se mostram distintas,
mormente porque enquanto a obrigacao tributaria principal exsurge da pratica de um
ato licito descrito, a obrigagdo principal da multa surgira da violagdo de uma regra
tributaria.

Portanto ndo ha que se falar em contradigao entre o disposto no art. 3°d CTN

e aquilo que esta consignado no § 1° do art. 113 do mesmo diploma legal.

3. ATRIBUTAGAO E A SUA FUNGAO SOCIAL.

Voltando as nossas atengdes para os tempos em que ainda nao existia o
Estado, iremos nos deparar com a era da instabilidade na convivéncia entre pessoas
e grupos de pessoas. Naquele tempo nédo havia ordem juridica, e o convivio se

baseavam em regras sociais.

A forma de uma pessoa ou do grupo ao qual ela pertencia podia suplantar as

regras de outros grupos. O direito de propriedade simplesmente nao existia.

Com o surgimento do Estado esse panorama restou alterado, e as regras de
convivéncia passaram a exercer uma fungcdo normativa dentro dos milites territoriais
do Ente Estatal.

Independentemente de seu regime do seu governo o Estado passou a tutelar

determinados direitos e a estabelecer deveres em face de seu povo. Um dos

1 ALEXANDRE, Ricardo. Direito tributario esquematizado. S3o Paulo: Método, 2007, p. 36.
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deveres imposto pelo Estado ao cidadado, e que perdura até hoje, e 0 do o

pagamento de tributos, para o financiamento das dessas estatais.

A verba arrecadada através da tributacdo forma o tesouro do Estado,
necessario tanto para o financiamento da defesa de suas fronteiras como para a

consecucao de suas finalidades.

A tributacdo consiste na pratica da invasao do patriménio do particular pelo
Estado, de onde este ultimo retira uma parte da riqueza para a formacédo do seu

tesouro.

Ndo se vai adentrar nas particularidades da formacdo do Estado, nem
tampouco de como se deu o inicio da tributagado. Isto porque o assunto reclama um
estudo préprio que néo esta contido no objeto da presente pesquisa. O exclusivo
propésito da abordagem é o de apontar que desde a sua génese a tributagéo ja

exercia uma fungao social.

A luz da histéria do direito se constata que nos primérdios os povos viviam em
constantes conflitos armados na luta pela conquista de novos territérios e na defesa

da soberania do seu proprio Estado.

Nesse contexto, € possivel a afirmagao de que uma das fungdes sociais do
resultado da arrecadacéo tributaria guarda relagdo com a defesa da soberania do

proprio Estado, sem a qual o seu povo perde a sua identidade.

Feitas as consideragcbes acima, o tema daqui por diante sera abordado a luz
da contemporaneidade, e com vistas a realidade do regramento tributario brasileiro,
porém, de maneira ndo aprofundada, em vista de ndo ser a fungdo social da

tributacao o problema central deste trabalho.

Apesar disso, diante da importancia do tema o assunto sera abordado, ainda
que de forma rasa, tendo como foco o interesse social da propriedade e a dignidade

da pessoa humana.

Insta salientar que nao se observou na doutrina e na jurisprudéncia brasileira,
maior interesse no assunto. Por esta razao se teve contato com fontes literarias ou

académicas, nem mesmo jurisprudenciais, discorrendo sobre a fungdo social do
15



tributo. Nesse contexto, visando tornar mais didatica e acessivel a explanacao, se
decidiu dividir a funcédo social da tributagdo em duas variagdes: a generalista e a

especifica.

O critério adotado para identificagcdo de uma e outra variagdo guarda relagao
da generalista decorrer do resultado da arrecadagao tributaria, enquanto que a
especifica tem a sua génese na politica de regulacao de determinadas atividades ou
comportamentos das pessoas fisicas e juridicas, para tentar estimula-los ou frea-los,
a depender das circunstancias.

Os dois subitens seguintes serdo dedicados a uma rapida explicacdo a

respeito de cada uma das variacdes da fungao social da tributacao.

3.1. Funcio social generalista.

De um lado a Constituicdo Federal de 1988 - CF assegurou a todos os
brasileiros direitos e garantias fundamentais, que impde ao Poder Estatal o dever de
adotar politicas publicas que permita a todos o acesso a educacao, saude, lazer,
seguranga publica, liberdade politicas e religiosas, dentre outros direitos. No O
capitulo atinente aos direitos fundamentais estdao elencadas inumeras prestacoes

positivas a que o Estado nao pode se furtar.

Por outro lado a Constituicdo Federal também conferiu ao Estado o direito de
impor e exigir a tributacdo em face de todos os brasileiros, como forma de lhe
permitir carrear aos cofres governamentais as verbas necessarias para o
financiamento de suas despesas. A forma federalista de nosso pais autoriza a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirem e cobrarem os

tributos de suas competéncias, para o custeio da consecugao de suas finalidades.

E gracas & arrecadacdo tributaria que o Poder Estatal pode, por exemplo
promover a constru¢ao e ou manutencao de vias publicas e de rodovias; hospitais e
postos de saude; escolas; parques infantis; prédios publicos; organizar e prover a

seguranca; dentre outras prestacdes a que esta obrigado.
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Neste aspecto o resultado da tributacdo exerce uma relevante fung¢ao social,
dai a razdo da obrigatoriedade de todos brasileiros concorrer para o rateio das
despesas do Estado, que lastreia no principio do cooperativismo que se mostra
como um dos elementos do Regime Democratico de Direito, insito a garantia da

dignidade da pessoa humana.

Em face dos impostos sera possivel perceber tanto a variagdo generalista
quanto a especifica da fungdo social da tributagdo. A variagao especifica € notada
com maior facilidade, porque em tais situacbes o Poder Publico se utiliza da
tributacdo buscando atingir um determinado fim. O assunto sera abordado de forma
mais especifica no subitem, quando, inclusive, serdo apresentados alguns

exemplos.

No que pertine a funcdo social generalista da tributagcdo, relativa aos
impostos, esta — embora de grande relevancia para a dindmica da vida em
sociedade — se apresenta de forma pouco visivel. Isso ocorre em razdo da proibigao

legal da vinculag&o do resultado da arrecadacédo dos impostos para fins especificos.

A proibigdo emana tanto do conteudo dos art. 167, IV, da nossa Constituigdo
Federal, como do caput do art. 16 do Cdodigo Tributario Nacional. Quanto a vedagao
que consta da Carta Politica, o texto legal exterioriza da seguinte forma:

Art. 167. Sao vedados:

[...]

IV - a vinculagdo de receita de impostos a 6rgdo, fundo ou despesa,
ressalvadas a reparticdo do produto da arrecadagao dos impostos a que se
referem os arts. 158 e 159, a destinacdo de recursos para as agdes e
servigos publicos de saude, para manutengao e desenvolvimento do ensino
e para realizacdo de atividades da administragdo tributaria, como
determinado, respectivamente, pelos arts. 198, § 2°, 212 e 37, XXIl, e a
prestagcdo de garantias as operagdes de crédito por antecipagao de receita,
previstas no art. 165, § 8°, bem como o disposto no § 4° deste artigo;

[..]

Ja o Cddigo Tributario Nacional traz no insculpido no seu art. 16 que o
imposto é o tributo cuja obrigagdo tem por fato gerador uma situagao independente

de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte.

Por um lado a desvinculacdo do resultado da arrecadacdo dos impostos
propicia ao gestor publico o emprego do resultado da arrecadagao da forma que
melhor aprouver ao Poder Estatal. A verba pode ser empregada, por exemplo, e,
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politicas publicas voltadas para a educacao, saude, lazer, etc. Pode, ainda, o valor
auferido com os Impostos ser dirigido para a constru¢gao ou pavimentagao de vias
urbana e rodovias; construcdo de escolas e de pontes; implantacido de reservas
ambientais; ou mesmo direcionado para atividades de combate a fome e erradicagao

da pobreza.

O fato da verba ndo se vinculada confere ao gestor publico a

discricionariedade necessaria para o exercicio de uma boa gestao do erario.

Por outro lado, como as politicas publicas acima referidas ja representa um
dever de todo gestor publico — por ordem emanada da CF — a percepc¢éao da fungao
social da tributagao fica de certa forma prejudicada, ainda que o resultado da sua

arrecadacao tenha sido destinado para a realizagao de tais politicas publicas.

Vale advertir que a fungao social da tributacdo ndo esta adstrita, apenas, do
ponto de vista da aplicagcdo do resultado de sua arrecadacdo. A fungao social da
tributagcdo também pode ser materializa por outros meios, a exemplo da distribuicdo

do 6nus tributario com base no principio da isonomia, da progressividade, etc.

A luz do principio da isonomia sera conferido o tratamento diferenciado em
face das pessoas desiguais, de modo que sera exigida uma maior parcela de tributo
de quem detém maior patriménio, e menos tributo de quem possui menor riqueza.
Nessa forma de rateio para as despesas publicas esta contida a funcio social da
tributacdo, especialmente porque o0s que pagam mais tributos contribuem
indiretamente para o financiamento das presta¢des publicas destinadas em favor de

quem possuiu pouca, ou henhuma riqueza.

No que se refere da progressividade da tributagdo, como exercicio de sua

funcao social, o assunto soO sera objeto de abordagem no subitem seguinte.

O sistema tributario que vige no pais € o do cooperativismo para a formagao
do tesouro nacional. Assim, existirdo pessoas que pagarao tributos em maior
montante, enquanto outras arcardo com sua parte em menor volume. Nesse aspecto
forcoso € reconhecer que através do sistema cooperativista do custeio das
atividades do Estado, é possivel a adogdo de politicas que concorram para a
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manutengdo da dignidade da pessoa humana, que é a justa causa do Regime

Democratico de Direito.

Para Hugo de Brito Machado o objetivo do tributo sempre foi o de carrear
recursos financeiros para o Estado?. Nada obstante, o autor reconhece que no
estagio atual das finangas publicas, dificilmente um tributo é utilizado apenas como
instrumento de arrecadacao. E assevera que pode ser a arrecadagao o seu principal

objetivo, mas nao o Unico3.

Nesse aspecto, para a melhor compreensao da funcéo social da tributacéo é
necessario dissocia-la do dogmatismo, bem como da eficiéncia dos gastos do
produto de sua arrecadacdo. Recomenda-se a observacdo da funcido social da
tributacdo pelas lentes da filosofia e da sociologia juridica, voltadas para o
cooperativismo entre as pessoas, como forma de propiciar a dignidade da pessoa

humana.

3.2. Funcéo social especifica.

No tépico anterior se discorreu sobre a fungdo social da tributagdo baseada
na aplicacdo do resultado financeiro de sua arrecadagao, ao que classificamos de
um generalista. Neste o alcance das atividades governamentais promovidas a partir
do produto da tributacdo atende ao interesse publico sem que a imposicido da
tributacdo tenha sido aplicada com o objetivo de restar alcangado um propdsito

especifico.

Contudo, existem situagdes em que o Poder Publico se vale da tributagao
para alcancar determinadas finalidades sem que seja a arrecadatéria. No Brasil é
comum, por critérios politicos, a elevagado ou diminuigdo das aliquotas dos impostos
de importacdo e exportacdo com exclusiva finalidade de intervengdo no setor

econdmico, na defesa dos interesses coletivos da sociedade brasileira.

2 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. Malheiros Editores Ltda., S30 Paulo — SP, 302. edic3o,
2009. p. 67.
3 ldem bidem. 68.
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A essa técnica de emprego da tributagcdo a doutrina e a jurisprudéncia
reconhecem como extrafiscalidade. Através dela o Poder Estatal se manifesta para
aumentar ou diminuir a aliquota de determinados tributos para, por exemplo, evitar o
ingresso de produtos estrangeiros no pais, estimular a exportagdo, estimular o

consumo interno, dentre outras providéncias.

Em todos os casos acima referidos a tributagdo € empregada com o fim
exclusivo de proteger os interesses nacionais. Pode, também, haver como resultado
a arrecadacao — especialmente por ser este o propdsito maior da tributacdo —
porém, no emprego da extrafiscalidade néo € o que se busca, o que deixa evidente

uma funcao social especifica da tributacao.

Vale, ainda, lembrar, que dada a importancia do instituto juridico da
extrafiscalidade para a defesa da economia e da soberania nacional, o Legislador
Constituinte brasileiro deixou consignado no art. 153, § 1°, da Carta Politica, que é
facultado ao Poder Executivo, atendidas as condi¢cdes e os limites estabelecidos em

lei, alterar as aliquotas dos impostos enumerados nos incisos I, II, IV e V.

Por meio do referido dispositivo legal restou conferido ao Chefe do Poder
Executivo Federal o poder para alterar as aliquotas dos impostos de: a) importagao
de produtos estrangeiros; b) exportagdo, para o exterior, de produtos nacionais ou
nacionalizados; c) produtos industrializados; d) operagdes de crédito, cambio e

seguro, ou relativas a titulos ou valores mobiliarios;

E possivel observar da lista dos impostos em face dos quais o Poder
Executivo pode alterar as suas aliquotas, que todos eles guardam relagdo com o
desempenho das relagdes comerciais e industriais, afetas, portanto, a geracao de

emprego e renda do povo brasileiro.

Assim, a adocado de medidas politicas na tratativa das aliquotas de tais
impostos pode ser necessaria para assegurar a estabilidade na economia do pais.
Pode haver uma situagao em que o Governo Federal precise intervir para, através
de sua atuacéo, produzir efeitos direitos na geragao de postos de trabalho; estimular

0 consumo; etc.
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Sem duvida a intervengao Estatal por meio de atos dindamicos do Chefe do
Poder Executivo por meio da tributacdo pode representar o efetivo controle de
situagdes que podem colocar em risco a estabilidade econdmica e financeira da
nacéo. Nestes casos se verifica 0 emprego da fungdo social especifica da tributagéo.

A doutrina ainda nao despertou para a funcao social da tributagcdo. Nada
obstantes fica cristalina a funcao social quando do art. 82 da Constituicdo Federal e
seus paragrafos se afere que o Legislador Constituinte determinou aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios o dever de instituirem o Fundo de Combate a

Pobreza a partir de recursos decorrentes da tributacao.
Vejamos como a esse respeito de referiu o Legislador:

Art. 82. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios devem instituir
Fundos de Combate a Pobreza, com os recursos de que trata este artigo e
outros que vierem a destinar, devendo os referidos Fundos ser geridos por
entidades que contem com a participagdo da sociedade civil. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 31, de 2000)

§ 1° Para o financiamento dos Fundos Estaduais e Distrital, podera ser
criado adicional de até dois pontos percentuais na aliquota do Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos - ICMS, sobre os produtos e
servigcos supérfluos e nas condigbes definidas na lei complementar de que
trata o art. 155, § 2° Xll, da Constituicdo, ndo se aplicando, sobre este
percentual, o disposto no art. 158, IV, da Constituicdo. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)

§ 2° Para o financiamento dos Fundos Municipais, podera ser criado
adicional de até meio ponto percentual na aliquota do Imposto sobre
servigos ou do imposto que vier a substitui-lo, sobre servigos supérfluos.

Denota-se do dispositivo legal acima reproduzido que a tributagdo nao se
presta, apenas, para carrear dinheiro aos cofres publicos. A tributagdo exerce uma

funcao para além do ato de apenas levar dinheiro para os cofres do governo.

3.2.1. A funcdo social que pode ser exercida por meio do IPTU, ITR e IPI.

Ja restou demonstrado que a tributagcdo pode ser empregada para fins
distintos da arrecadacéo, naquelas situacbes em que o Estado precisa se valor da

tributacao para atender a um determinado interesse social especifico.
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Assim, a despeito de constar na Carta Politica o direito a propriedade como
uma das garantias fundamentais de toda pessoa, a norma juridica também impde

que a propriedade cumpra a sua fungao social, o que se mostra razoavel.

A este respeito o Legislador Constituinte estabeleceu os parametros em que o
Ente Estatal pode compelir, através da tributacao, que o proprietario do bem imdével,

seja ele urbano ou rural, cumpra a sua fungao social.

A progressividade do IPTU esta prevista no art. 182, § 4° da Constituigao
Federal, e de acordo com a norma ali estabelecida o Gestor Publico tem a faculdade
de, a partir do plano diretor do municipio impor ao proprietario do imovel que destine
o0 bem para o cumprimento da sua funcao social, sob pena de o IPTU que relativo ao

bem se tornar progressivo no tempo.

Sem duvida, impor através da tributacdo que a propriedade imobiliaria urbana
cumpra a sua funcéo social, &, sem sobra de duvidas, utilizar a tributagao pelo seu
viés da funcgao social especifica, para fazer cumprir a ordem contida no art. 170, lll,
da CF.

No que pertine a progressividade do ITR, a previsdo esta assentada no art.
153, § 4°, |, da Carta Magna. Assim como ocorrer em relagédo as terras urbanas, o
Poder Publico pode se valer da tributagdo para obrigar os proprietarios de terras

rurais fazer com que o bem exerca a sua fungao social.

Ainda no plano dos tributos federais o legislador estabeleceu através do art.
153, § 39, |, da CF, o critério da tributagdo do IPI por meio da seletividade em relagéo
a essencialidade do produto. Significa dizer que o Estado deve aplicar uma menor
tributagcdo em face dos produtos que se mostram essenciais a para a sobrevivéncia

das pessoas que integram a sociedade.

A pratica, aléem de expressar a medida de justiga fiscal, também revela a

funcdes sociais da tributacao.
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3.2.2. O ICMS e sua funcéo social.

O imposto sobre circulacdo de mercadorias e servicos — ICMS exerce uma
relevante fungéo social, tendo em vista que o referido tributo recai sobre a maioria
dos produtos que circulam em nosso pais, e, ainda, sobre servicos de transportes

interestaduais e intermunicipais, e de comunicagao.

De igual forma como nos tributos listados no topico anterior, o Legislador
Constituinte também reservou para o ICMS a forma de sua aplicacdo baseada no
critério da essencialidade do produto ou servigo para a sociedade.

A disposicao imposta pelo art. 155, II, § 2°, Ill, da Carta Magna, assegura a
aplicagao seletiva do ICMS, em fungcdo da essencialidade das mercadorias e dos
servicos. A luz desse entendimento, quanto mais essencial o produto para a
manutencgao da dignidade da pessoa humana, menor devera ser a aliquota do ICMS

que deve incidir sobre ele.

Em se tratando do ICMS, os governos estaduais, por meio da adogao do
critério da seletividade, podem conferir aliquotas mais baixas para os itens que
integram a cesta basica, e até para os medicamentos tidos como essenciais no
combate de determinadas doencas. A tributacdo levando em conta a funcao social
da tributagcdo, a nosso ver também representa a extrafiscalidade aplicada a

tributacao.

Marcus de Freitas Gouveia ao se referir ao instituto juridico adverte que a
extrafiscalidade se constitui no "algo a mais" que a obteng&o de receitas mediante
tributos; liga-se a valores constitucionais; pode decorrer de isencgdes, beneficios
fiscais, progressividade de aliquotas, finalidades especiais, entre outros institutos
criadores de diferengas entre os individuos, que sao, em ultima analise, agentes
politicos econdmicos e sociais*. Quando aplicada desta forma a tributacdo fica

afastada da finalidade arrecadatoria.

4 GOUVEIA, Marcus de Freitas. A extrafiscalidade no Direito Tributario e suas classificacdes.
https://jus.com.br/artigos/9151/a-extrafiscalidade-no-direito-tributario-e-suas-classificacoes.
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A funcao social da tributacdo também pode ser materializada através da
progressividade tanto do ITR quanto do IPTU, para compelir proprietarios de bens

iméveis a fazer com que tais bens cumpram a sua fungao social.

O fato é que existem inUmeras as possibilidades do exercicio da fun¢ao social
especifica da tributagdo. Conforme se denota, a tributagdo além de exercer o fim
arrecadatorio também exerce relevante fungcao social. Paulo de Barros Carvalho
aponta que a experiéncia juridica nos mostra, porém, que vezes sem conta a
compostura da legislagdo de um tributo vem pontilhada de inequivocas providencias
no sentido de prestigiar certas situagdes, tidas como social politica ou
economicamente valiosas, as quais o legislador dispensa tratamento mais

confortavel ou menos gravoso®.

Em sede de conclusdo, ndo se pode fugir da realidade de que a fungao
precipua da tributacio é levar dinheiro para o tesouro do Estado. Contudo, também
nao se pode fugir da realidade de que a tributagdo exerce uma significativa fungao
social, que si inicia na propria justificacdo da existéncia do Estado como ente politico
soberano, criado para promover a tutela dos direitos e obriga¢des fundamentais das

pessoas.

4. O PODER DE TRIBUTAR DO ESTADO.

As despesas havidas pelo Estado em razao dos servigos publicos prestados a
coletividade reclamam o seu custeio. E este € um énus que deve ser suportado pelo

povo proprio que integra a nagao, e usufrui dos servigos.

Em decorréncia da necessidade da arrecadacdo de verbas para o
financiamento das despesas do Estado € que surgiu o fendmeno da tributagdo. Ela
se apresenta como a forma prépria para a arrecadacao dos recursos necessarios a
formacéo do tesouro do Poder Estatal, para o custeio das atividades empreendidas

na defesa dos interesses da coletividade.

5> CARVALHO, Paulo de Barros. Guerra Fiscal:reflexdes sobre a concessdo de beneficios no ambito do ICMS. S3o
Paulo:Noeses, 2012, p.36.
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Ao que a histéria demonstra no inicio de sua criagdo o Estado se
apresentava, apenas, como um Ente instituidor de normas representativas dos
direitos e das obrigagbes das pessoas que o compunha. A sua unica missédo pera a
defesa de sua soberania e a imposicdo de normas e sang¢des viando a convivéncia
pacifica das pessoas de forma coletiva. Nesse contexto, o formato da tributacéo

correspondia aquele momento historico.

Com o passar dos tempos o conceito de Estado evoluiu, e no mesmo passou
caminhou a tributacdo. Nada obstante, caminha com a evolugdo do conceito de
Estado o seu direito de exigir o tributo das pessoas que o compde. E a isso se

convencionou denominar de poder de tributar.

Assim, o Estado, em razdo de sua soberania, goza de poderes para exigir de
cada pessoa uma parcela de suas riquezas. E por meio da imposicdo do pagamento
de tributos que o Ente Politico obriga os individuos a concorrer para o rateio das
despesas contraidas para consecucao de suas atividades, que sdo empreendidas

para atender aos interesses da coletividade.

Tais despesas vao desde as que estdo relacionadas com a administragcao da
coisa publica, bem como as relativas as atividades legislativas; de policia; relagdes

diplomaticas; saude; educacéao; dentre outras tantas.

Hugo de Brito Machado ensina que no exercicio de sua soberania o Estado
exige que os individuos fornegcam os recursos de que necessita®, o que é feito por

meio da tributacao.

Nessa linha de raciocinio a imposi¢gdo do pagamento de tributo € a forma por
exceléncia que o Estado se utiliza para carrear recursos financeiros para os seus

cofres.

Ainda de acordo com de Hugo de Brito Machado justifica-se o poder de

tributar sera exercido conforme a concepcao que se adote do préprio Estado’. A luz

6 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. Malheiros Editores Ltda., S30 Paulo — SP, 302. edic3o,
2009. p. 29.
7 ldem bidem. p. 29.
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do ensinamento doutrinario o Estado ira tributar em maior ou em menor intensidade

de acordo com a sua participacao na vida do administrado:

Estados mais intervencionistas necessitam de mais recurso que 0os menos
intervencionistas. Por esta linha de raciocinio o Estado menos intervencionista deve
invadir em menor proporcdo o patrimdénio do sudito, enquanto o mais

intervencionista invadira em proporgcdo maior o patriménio do administrado.

4.1. Tracos distintivos do poder de tributar

O poder de tributar carrega em si alguns tragos caracteristicos que lhes sao
peculiares, a exemplo da compulsoriedade e da vinculagdo do agente fazendario,
dentre outros, mas aqui irmos discorrer apenas sobre estes dois, por serem 0os que

mais se destacam.

A caracteristica da compulsoriedade se mostra de grande estatura para a
tributacdo, tendo em vista que diante ela ndo € dado ao contribuinte o direito de
escolha quanto a recolher, ou n&o, o tributo aos cofres publicos, quando houver sido
praticado o seu correspondente fato gerador. A excegéo a regra soO ira ocorrer se a
pratica do fato gerador estiver acobertada por uma norma de imunidade ou de

isencao.

E dizer: praticado o fato gerador, o contribuinte estara vinculado a uma
obrigacdo de natureza tributaria, que é a de praticar o recolhimento aos cofres
publicos da quantia correspondente ao tributo relativo a sua pratica. Pode, ainda, em
decorréncia da pratica do fato gerador surgir outras obrigagbes de natureza
acessaria, a que também estara vinculado o contribuinte ou o responsavel tributario,

na forma da lei.

Outra caracteristica bastante marcante do poder de tributar que pode ser
observada guarda relagdo com a vinculagdo que recai sobre os agentes publicos
que atuam na esfera do poder de tributar do Estado. Em razio de tal caracteristica,
sempre que o agente fazendario estiver diante da ocorréncia da pratica de um fato
gerador de tributo, este estara obrigado a praticar do langamento da exagao.
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Nestes casos, pelo menos de acordo com o nosso ordenamento juridico
tributario, os agentes publicos ndo gozam de discricionariedade para decidir se
langam, ou n&o, o tributo. E aqui ja se aproveita para esclarecer que o langamento
tributario € o ato pelo qual o agente fiscal constitui o crédito tributario em favor do

ente tributante.

Destarte, se de um lado a compulsoriedade compele o contribuinte a recolher
os tributos, diante da pratica de um fato gerador, do outro a vinculagdo compele o
agente fiscal a pratica do langamento do tributo, sempre que este estiver diante da

pratica de um fato gerador da exagao.

Muito provavelmente em razdo destes tracos tdo distintivos do poder de
tributar € que o Codigo Tributario Nacional — CTN, em seu art. 3° conceitua o tributo
como sendo: Art. 3° Tributo é toda prestacado pecuniaria compulséria, em moeda ou
cujo valor nela se possa exprimir, que nao constitua sang¢ao de ato ilicito, instituida

em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.

Deste modo, ha de se concluir que o poder de tributar, embora surja como
uma faculdade do Poder Estatal, uma vez instituida a exac¢do, e havendo pratica do
fato gerador, restardo vinculadas a questdes de natureza tributaria tanto o

contribuinte quanto os agentes do poder publico.

4.2. Fontes do direito tributario.

As fontes do direito tributario sdo dotadas de normas e principios
informadores tanto o comportamento do Poder Estatal, quando dos contribuintes
diante da relacao juridico tributaria. Nesse sentido, Luciano Amaro alude que as
fontes sdao os modos de expressao do direito. Nos sistemas de direito escrito, como
no nosso, a fonte basica do direito é a lei, em sentido lato®. Deste modo, € no
ordenamento juridico patrio que estao contidos os principios € normas sao aplicaveis

ao direito tributario.

8 AMARO, Luciano. Direito tributério brasileiro. — 16. ed. — S0 Paulo : Saraiva, 2010. p. 189.
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Na visdo doutrinaria sdo dois os géneros das fontes do direito: a fonte formal
e a material. Nada obstante, neste trabalho monografico ndo se fara o estudo
aprofundado de nenhuma delas, por ndo ser este o objeto da pesquisa. Todavia, si
fara um rapido panorama a respeito das fontes formais e materiais do direito
tributario, em vista da importancia nas relagbes juridicas entre o fisco e o

contribuinte.

4.2.1 Fontes formais.

As fontes formais do direito tributario decorrem do poder legislado e das
demais normas instituidas no sentido de orientar a sua arrecadacao. Estdo contidas
na Constituicdo Federal, no Codigo Tributario Nacional, em Tratados e Convengbes

internacionais; leis ordinarias e organicas, instru¢ées normativas, etc.

Na licdo do professor Eduardo Sabbag as fontes formais referem-se as
normas juridicas tomadas em seu sentido amplo®. Nesse sentido é que as fontes
formais do direito tributario no Brasil ndo estdo limitadas, apenas, as normas

decorrentes das casas legislativas.

Embora a imposicdo do tributo decorra da lei, a instrumentalizacdo da sua
arrecadacgao necessita da pratica de atos que sao orientados por algumas normas
legisladas e outras emanadas da propria administracao publica, mas que nem por

isso deixam de se apresentar como fontes formais.

Ainda de acordo com Eduardo Sabbag o Direito Tributario no Brasil
corresponde ao conjunto das normas no Direito Tributario, estando inseridas no art.
96 do CTN, sob o rotulo de ‘legislagao tributaria®. O dispositivo legal do Cdadigo
Tributario Nacional a que se refere 0 mencionado doutrinador traz no seu conteudo o
seguinte enunciado:

“Art. 96. A expressao legislacao tributaria compreende as leis, os tratados e
as convengodes internacionais, os decretos e as normas complementares

que versem, no todo ou em parte, sobre tributo e relagdes juridicas a eles
pertinentes.”

9 SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributario. 2. ed. — S50 Paulo : Saraiva,2010. p. 547.
10 |dem bidem p. 549.
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A norma juridica tributaria acima reproduzida traz na sua substancia o
ensinamento de que é possivel conviver no sistema tributario de nosso pais, normas

estrangeiras que trate da tributagao.

Tais normas entrardo passarao a integrar juridico patrio através de tratados e
convengdes internacionais de que o pais seja signatario. Dai por diante se
mostrardo como fontes formais do direito tributario, a exemplo do Pacto de S&o José

da Costa Rica.

Em sede de conclusédo é possivel afirmar que as fontes formais do direito
tributario no Brasil estdo contidas em normas emanadas das casas legislativas e
normas juridicas alienigenas que ingressam em nosso ordenamento juridico por
meio da autorizagdo constitucional. Também estdo presentes em atos decorrentes
do Poder Executivo, decretos regulamentares, portarias, instrugdes normativas,

dentre outras normas complementares.

4.2.2 Fontes materiais.

Assim como as fontes formais, existem também as fontes materiais do direito
tributario. Estas por sua vez, sdo os bens e servigos sobre 0os quais recaem 0s
tributos. S&o coisas e fatos escolhidos pelo legislador para ser objeto da obrigagéo

de pagar tributagao.

Ao discorrer sobre o tema Kiyoshi Harada alude no sentido de que as fontes
materiais “sdo os pressupostos faticos da tributacdo. Sdo as riquezas ou bens em
geral, utilizados pelo legislador como veiculos de incidéncia tributaria, como o
patrimbénio, a renda e os servicos”. O referido autor acrescenta ainda que Esses
bens, por servirem de suporte fatico do fenémeno tributario, sdo conhecidos como

fatos imponiveis.

Ou seja: para haver a obrigacdo de pagar o tributo deve haver uma

manifestacdo do contribuinte no sentido de praticar adquirir ou alienar bens, tomar

1 HARADA, Kiyoshi. Direito financeiro e tributério. — 20. ed. — S3o Paulo: Atlas, 2011. p. 314.
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ou prestar os servigos cobre os quais recaiu a escolha do Poder Legislativo, para

aponta-lo como objeto da tributacéo.

A esse respeito consta do art. 114 do Condigo Tributario Nacional — CTN, que
o fato gerador da obrigagdo tributaria sera “a situagdo definida em lei como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia”. De acordo com a regra juridica acima
apontada a lei deve descrever o a situacao fatica em face da qual deve ser cobrado

o tributo.

E correto afirmar que serdo tidas como fontes materiais do direito tributario as
situacdes concretizadas no mundo fatico, dotadas de potencialidade de carater
econdmico, especialmente porque ndo se mostra como uma tendéncia do direito
tributario, por exemplo, se preocupar em estabelecer normas juridicas que assegure

o0 bem estar do cidadao.

5. 0 PODER DE TRIBUTAR NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO.

Atualmente no Brasil o poder de tributar emana da Constituicdo Federal — CF
de 1988, cujo processo legislativo decorreu da representatividade do povo brasileiro,

eleitos por meio do voto popular.

O paragrafo unico do artigo primeiro da CF traz consignado que todo o poder
emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente,
nos termos desta Constituicdo.’ Assim, o poder de tributar outorgado ao Estado
brasileiro decorreu da vontade do proprio povo brasileiro, que, por meio de seus
representantes eleitos democraticamente conferiu ao Poder Publico prerrogativas

para instituir a tributacao e exigir o seu pagamento.

No Brasil, assim como em muitos outros paises, foi adotado o sistema
federativo de governo, existindo assim, internamente, as pessoas juridicas de direito
publico da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Essa
multiplicidade de entes publicos motivou o surgimento do critério da reparticao

12 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 12. Paragrafo Unico.
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tributaria, em que todos os Entes que integram a Federagdo estdo autorizados a

instituir e cobrar determinados tributos.

A Constituicdo Federal de 1988 - CF estabelece no caput do seu art. 145 que
a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao instituir os seguintes
tributos’: e nos incisos de | a lll, estdo enumeradas as seguintes espécies
tributarias: a) | - impostos; b) Il - taxas, em razado do exercicio do poder de policia ou
pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua disposigao; c) Illl - contribuicdo de

melhoria, decorrente de obras publicas.

O dispositivo legal constitucional acima reproduzido traz no seu bojo tributos
que sao de competéncia exclusiva de cada um dos entes integrantes da federacéo,
a exemplo dos impostos, e, ainda, tributos que sdo de competéncia comum a todos

eles, a exemplo das taxas e das contribuicdes.

No Brasil a fonte primaria do poder de tributario encontra a sua sede na
Constituicdo Federal, e, a partir da CF, as fontes vdo se estendendo para as
Constituicdes de cada Estado membro, e do Distrito Federal, e também para as leis

organicas de cada um dos Municipios.

5.1. A Distincdo entre competéncia e capacidade tributaria.

Apos ter sido feita uma breve analise a respeito do conceito do poder de
tributar, € mister que se faca, também, uma breve distingdo entre tal poder e a
competéncia tributaria, para sé mais a frente discorrer sobre este ultimo instituto
juridico. Isso porque, a doutrina distingue dois institutos, e assevera que o primeiro
decorre da manifestagcdo de uma vontade, enquanto o segundo da manifestacédo de

um direito.

De fato, o poder ndo exsurge do nada. E preciso conquista-lo. Ja a
competéncia para o exercicio de qualquer direito reclama a outorga por parte de que

detém o poder para concedé-la. Nesse sentido, para de Hugo de Brito Machado

13 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 145. Paragrafo Unico
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“poder de tributar’ ndo se confunde com a expressao “competéncia tributaria”'4.
Para o ilustre professo a palavra “poder” tem significado que transcende a ideia de
Direito, que esta presente na palavra “competéncia”.’® E dizer: o poder se sobrepde
a competéncia, e esta s passa a existir a partir da concessao de um direito.

O comentado doutrinador também assevera que o “Poder” é a aptidao para
realizar a vontade, seja por que meio for. Com, sem ou contra a lei. E do mundo dos
fatos, e existe independentemente do sistema normativo. Ja a palavra “competéncia”
alberga a ideia do Direito'®. Assim, é possivel extrai da interpretagdo das palavras
de Hugo de Brito Machado que a competéncia para tributar depende da outorga

para o exercicio de um direito.

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, Paulo de Barros Carvalho aduz
que a competéncia tributaria é, em sintese, uma das parcelas entre as prerrogativas
legiferastes das quais sao portadoras as pessoas politicas, consubstanciadas na
faculdade do legislador para a produgédo de normas juridicas sobre tributos'. Em
outras palavras, a competéncia se mostra, apenas, como uma parcela integrante do
poder. E sendo assim, € necessario existir o poder para depois exsurgir a

competéncia.

Ainda de acordo com Paulo de Barros Carvalho a competéncia legislativa é a
aptiddo de que sido dotadas as pessoas politicas para expedir regras juridicas,
inovando o ordenamento positivo. Opera-se pela observancia de uma série de atos,
cujo conjunto caracteriza o procedimento legislativo'®. Conforme se denota, para o
exercicio da competéncia tributaria € necessaria a autorizacdo de quem detém o
poder, e, no caso do Brasil, embora a competéncia tributaria seja exercida por meio

de leis ordinarias, o poder que as outorgou adveio da Constituicdo Federal.

De fato ndo se pode confundir o poder de tributar com competéncia tributaria,

porque embora tais institutos juridicos convivam harmonicamente entre si, este

14 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. Malheiros Editores Ltda., S30 Paulo — SP, 302. edicio,
2009. p. 29.
5 |dem bidem. p. 29.
16 |dem bidem. p. 29.
17 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributério: Linguagem e Método. 52 ed. — S30 Paulo : Noeses, 2013. p.
240.
18 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario: 252 ed. — S3o Paulo : Saraiva, 2013. p. 217.
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ultimo € uma derivagdo do primeiro, sendo vejamos: enquanto o primeiro sera
exercido pelo Poder Constituinte, a segunda sera exercida pelos Poderes

Constituidos.

Ao exercicio do direito de tributar, por parte dos Entes Politicos, € o que sera

denominado de competéncia tributaria.

Feitas estas consideragcbes passaremos a discorrer sobre a competéncia
tributaria, dos principais principios que a norteia, emprestando-se um maior enfoque
ao principio da vedacdo ao confisco, tendo em vista a problematica do presente
trabalho monografico gira em torno das multas de percentuais elevados em relagéo
a divida tributaria principal, para tentar concluir se elas representam um critério de
aplicacdo da justica fiscal, ou sao representativas de uma violagdo do Poder Publico
ao principio da vedacgao ao confisco.

5.2. Competéncia tributaria.

Em matéria de direito, competéncia € a parcela de poder conferida a uma
pessoa para que realize a pratica de um ato. No direito tributario competéncia
significa a parcela de poder conferido ao Ente Publico (Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios) pela Constituicdo Federal da Republica, para que estes

possam instituir e cobrar tributos.

A razdo da reparticdo da competéncia tributaria entre os Entes federados
deve guardar relacdo com o fato de que para todos eles o Poder Constituinte
também delegou a tarefa de prestar servigos publicos aos administrados. Tendo em
vista que para a realizacao de tais atividades o reclama o respectivo financiamento,

tais Entes Publicos necessitam de recursos financeiros para custea-las.

A competéncia tributaria também pode ser definida como a forma pela qual o
Poder Estatal estabelece regras de direito que Ihe permite adentrar no patriménio do

administrado e retirar dali uma parte de suas riquezas.

Desperta-se par o fato, no entanto, de que o poder tributante do Estado néao

pode ser exercido de forma ilimitada ou desregrado. O Estado ndo goza de
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prerrogativas para esgotar o patriménio do contribuinte, porque nao |he é dado esse

direito.

N&o obstante haja a autorizagdo constitucional conferido ao Poder Publico
capacidade para impor a exagao que tem a potencialidade de retirar uma parcela
das riquezas do contribuinte, a capacidade tributaria encontra limites na prépria

Constituicao Federal.

O Constituinte tratou de estabelecer os parametros para a tributagdo, nao
apenas no capitulo do texto constitucional dedicado ao assunto, mas também
através das diversas normas e principios constitucionais que representam garantias

para o contribuinte contra abusos que venham a se praticados pelo Estado.

Se por um lado o Poder Constituinte entendeu que € um dever de todos as
pessoas fisicas e juridicas brasileiras contribuir com os cofres publicos do Estado
para o financiamento de duas despesas, por outro ele também entendeu que o
patrimdnio dessas pessoas deve estar assegurados conta investidas do Poder

Publico tendentes ao seu esvaziamento.

Convém tecer alguns breves comentarios a respeito das caracteristicas da
competéncia tributaria, como forma de situar o leitor a esse respeito. Veja-se, entéo,

no topico logo abaixo, a principais caracteristicas da competéncia tributaria.

5.2.2. Caracteristicas da competéncia tributaria.

Conforme se disse a competéncia tributaria tem tracos caracteristicos que
lhes s&o proprios, e todas elas obrigam ao Poder Estatal ao seu cumprimento, sob
pena de responsabilizagdo dos Agentes Publicos a quem se confere poderes para

auxiliar na tributacéo por parte do Estado.

Deste modo, relaciona-se logo abaixo as principais € mais importantes
caracteristicas da competéncia tributaria, com singelos comentarios a respeito de

cada uma delas:
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a) Privatividade: de acordo com esta caracteristica a competéncia tributaria
sO pode ser exercida por quem o Poder Constituinte concedeu o poder de

instituir determinado tributo;

b) Incaducidade: significa que a competéncia tributaria pode ser exercida a

qualquer tempo;

c) Facultatividade: Em razdo desta caracteristica o Ente Publico ndo esta
obrigado a impor o tributo de sua competéncia;

d) Limitagdo: O Ente Estatal s6 pode tributar dentro dos limites conferidos

constitucionalmente;

e) lrrenunciabilidade: Embora o Ente Federado ndo esteja obrigado ao
exercicio do direito que tem de impor o tributo de sua competéncia, nao
Ihe é dado o direito de renunciar expressamente a essa prerrogativa;

f) Intransferibilidade ou Indelegabilidade: de acordo com este trago
caracteristico um Ente nédo podera transferir ou delegar a sua capacidade

tributaria para outro Ente.

Feitas as consideragdes acima passaremos a discorrer - de forma bem a
abreviada — sobre os principais principios juridicos que gravitam em torno do direito
tributario, especialmente diante de sua relevancia para a defesa dos direitos do

contribuinte.

E para buscar elucidar as indagagbes que motivaram o desenvolvimento do
presente trabalho, sera feito um aprofundamento na analise do principio da vedacéao
ao confisco, e da sua analise frente ao posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, com o objetivo de se buscar as respostas para os questionamentos

levantados nas primeiras linhas deste trabalho de conclusao de curso.

5.2.3. Capacidade tributaria.

Capacidade e competéncia tributaria s&o institutos juridicos do direito

tributario que nédo se confundem. Enquanto esta diz respeito a forga politica para
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instituir e cobrar o tributo, aquela diz respeito, tdo somente, a capacidade para exigir
o tributo. E possivel afirmar que todos os que sdo dotados de competéncia tributaria

também o é de capacidade. Todavia, o contrario ndo se mostra verdadeiro.

Enquanto a competéncia tributaria se mostra intrasferivel, a capacidade se
mostra delegavel. Enquanto a competéncia para instituir e cobrar o tributo sé pode
ser exercida por entes apontados na Constituicdo Federal do Brasil, a capacidade

tributaria podera ser exercida por quem o Ente tributante julgar oportuno.

Detém a capacidade tributaria aquela pessoa dotada de poderes para exigir
que a tributacdo seja paga, ndo importando se quem esta fazendo a exigéncia € o
Poder Estatal ou quem estiver lhe fazendo as vezes. Na esfera do direito tributario a
capacidade tributaria é a aptidao para figurar no polo ativo ou passivo da obrigagéo
tributaria.

Enquanto a competéncia tributaria guarda relacdo com o poder de legislar
para instituir a exagdo, a capacidade tributaria guarda relacdo com o crédito
tributario. Destra forma € que se pode afirmar que a competéncia tributaria decorre
da Constituicdo Federal, enquanto que a capacidade tributaria decorre de lei

ordinaria.

5.3. GARANTIAS E PRIVILEGIOS DO PODER DE TRIBUTAR.

A disposicao contida no caput do art. 145 da Constituicdo Federal ja expressa
uma das garantias reservadas ao poder de tributacdo do Estado. Ali esta
assegurado ao Poder Estatal o direito de exigir a tributagcdo das pessoas fisicas e
juridicas que residam ou operem no Brasil. A tributagdo pode ser imposta pela

Uniao, pelos Estados, pelo Distrito Federal e também pelos Municipios.

Os créditos decorrentes da tributacdo gozam de privilégios especiais. A luz da
doutrina de Eduardo Sabbag As garantias e privilégios do crédito tributario denotam
verdadeiras tutelas acauteladoras ou medidas assecuratoérias de que dispde o Poder
Publico para impelir o contribuinte a satisfagdo do pagamento do gravame, de modo
a abastecer os cofres publicos para que seja realizada a consecucéo de seus fins
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sociais'®. Significa dizer que o Estado goza de prerrogativas especiais na execugao

do seu crédito perante o contribuinte.

Tais privilégios se fazem importantes, inclusive, para assegurar a isonomia
tributaria em face de todos os brasileiros, naquilo que se refere ao cumprimento da
obrigacdo. Nao é justo existir, de um lado, contribuintes cumprindo com o seu dever
junto ao fisco, e abrindo m&o de uma parte de seu patrimbénio, e, do outro,
contribuintes que apenas usufruem dos servigos publicos implementados a partir do
resultado da arrecadacgao tributaria — mas que se mostram recalcitrantes em abrir
mao de parte de suas riquezas para arcar com a sua parte na divisdo dos rateios

das despesas publicas, através do pagamento de tributo.

A solidariedade e a cooperagdo que deve haver entre as pessoas que
compde o povo brasileiro € um dos primados que justificam a imposi¢céo da cobranga
de tributos, para que reste financiado por todos as despesas que sido havidas no

interesse da coletividade.

Assim, é razoavel que o Poder Estatal goze de privilégios em para exigir do
contribuinte a contribuicdo de natureza tributaria que Ihe compete pagar ao tesouro

governamental.

5.4. LIMITES AO PODER DE TRIBUTAR.

O consenso comum na doutrina que o contribuinte deve participar do rateio
das despesas publicas. E também consenso que se |lhe fosse facultado escolher
entre pagar, ou nao, o tributo, ndo se teria a certeza da opgao pelo sim. E isso por
certo instalaria em desfavor do Estado uma grande inseguranca em relagdo a
captacao de recursos para as receitas publicas. Por esta razdo é que se atribuiu a
tributacdo o carater compulsério, em face do qual se autoriza o Poder Estatal a
invadir o patriménio privado sem a permissao do contribuinte, para dali retirar uma

parte que sera destinada para os cofres publicos.

19 SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributério. 2. ed. — S30 Paulo : Saraiva,2010., p. 931.
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Nesse contexto, em sendo praticado o fato descrito na norma juridica como
tributavel, apds o seu langamento na forma da lei, surge para o Estado o direito de

receber o tributo, e para o contribuinte o dever de paga-lo.

A questdo é que uma grande parte dos acontecimentos da vida que tem
repercussao econdmica sdo fatos tributaveis, ou seja, sdo fatos geradores de
tributos, tendo em vista que compete exclusivamente ao Poder Estatal apontar os
fatos da vida passiveis de tributagcdo, sem que o contribuinte participe da escolha, a

nao ser por meio de seus representantes nas casas legislativas.

E cedigo que a instituicdo ou o aumento do tributo é ato que decorre do poder
de império do Estado, e ndo resta qualquer alternativa a ndo ser cumprir com a
obrigacdo. Em face disso o Legislador Constituinte legou ao contribuinte um
conjunto de principios e normas que lhe permite se defender de investidas
demasiadas do estado no seu patrimdnio, por meio da tributagdo. A esse conjunto
de principios e normas se denomina garantias em favor do contribuinte, sobre as

quais se passara a discorrer nas linhas abaixo.

5.4.1. GARANTIAS CONSTITUCIONAIS EM FAVOR DO CONTRIBUINTE.

Se de um lado o Poder Estatal brasileiro goza da prerrogativa de poder invadir
o patrimbnio das pessoas fisicas e juridicas, por meio da tributagdo, e dali retirar
uma parte da riqueza, do outro o contribuinte ndo esta obrigado a se manter inerte
quando a invasao por parte do Estado no seu patrimbnio se mostrar tendente a

retirada de uma parte substancia da riqueza, ou esvazia-la.

A Constituicdo Federal ndo outorgou ao Estado o direito de esgotar as
riquezas do contribuinte por meio da tributagcdo. Ao revés, o Legislador Constituinte
tratou de vedar essa possibilidade, ao instituir a norma principio que veda o confisco

do patrimbnio através da tributagao.

A legislacédo brasileira assegura a todas as pessoas fisicas e juridicas no pais,
o direito ao patriménio. A garantia que tem a sua génese na nossa Carta Politica, e
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uma decorréncia do regime democratico de direito, em face do qual o préprio Estado

deve obediéncia, e ndo detém poderes para desconstitui-la.

Nesse espeque, a tributagdo precisa respeitar os limites legais que lhes sao
impostos legalmente, sob pena de vir a ser declarada ilegal, por meio do controle de

constitucionalidade disparado através do processo judicial.

Kiyoshi Harada leciona que a natureza ex lege do tributo tem patriz no art.
150, |, da CF, segundo o qual é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios exigir ou aumentar tributos sem lei que o estabelega. E continua: O
principio da legalidade tributaria, por configurar um direito fundamental do
contribuinte, é protegido pela clausula pétrea, pelo que nao é passivel de supressao
por ementas (art. 60 § 4°, IV, da CF)?. As normais e principios constitucionais
tributarios se apresentam como regras que obrigatoriamente devem ser observadas

na relagado impositiva do tributo pelo Poder Estatal ao contribuinte.

O Poder Governamental nao pode impor a tributagdo sem a observancia dos
direitos e garantias do contribuinte, vertidos em normas e principios encontrados na

Constituicao Federal e nas leis que integra o nosso sistema juridico.

Verifica-se da CF que as normas e os principios tributarios ndo estdo todos
concentrados em um unico capitulo do seu texto. Eles se fazem presentes em toda a

Carta Politica, em razao do formato sistémico de nosso ordenamento juridico.

Desta forma o intérprete da norma n&o deve se limitar a leitura de acepg¢des
isoladas devendo promover a integragdo daquela norma com as demais que lhes

forem compativeis, para, assim, restar extraida a intengao do legislador.

A pratica deve ser adotada tanto pelo intérprete da norma quanto pelo
legislador. E em relag&o a este ultimo, os cuidados devem ser ainda mais ampliados

sempre que se estiver diante impondo ou majorando o tributo.

Feitas as consideracdes passaremos a discorrer, ainda que forma sucinta,
sobre alguns dos principios constitucionais que gravitam em torno das “Limitagdes
do Poder de Tributar” do Estrado.

20 HARADA, Kiyoshi. Direito financeiro e tributdrio. — 20. ed. — S3o Paulo: Atlas, 2011. p. 309.
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5.4.1.1. Principio da leqgalidade tributaria.

O principio da legalidade representa uma das mais importantes garantias
constitucionais deferidas em favor do contribuinte. O instituto juridico encontra-se
presente nos artigos. 5° Xll (legalidade ampla), e 150, | (legalidade estrita), da

Constituicao Federal.

E em razéo do referido principio que nenhuma pessoa fisica ou juridica no
Brasil estara obrigada a se sujeitar a cobranca de tributos nem as sangbes de
carater tributario, se ndo houver uma lei estabelecendo a obrigatoriedade. Diante
desse cenario, somente a lei podera obrigar o contribuinte ao cumprimento da

obrigacéo tributaria. Havendo auséncia de lei ndo existira obrigatoriedade.

Assim como ocorre com 0s principios da legalidade ampla e da legalidade
estrita, aplicaveis ao direito tributario mesmo estando em compartimentos distintos
de nossa Carta Politica, ha outros tantos principios nessa mesma situacdo: sao
aplicaveis em face da tributacdo, mas estdo assentados em diversos outros

capitulos da CF.

O ordenamento juridico brasileiro foi adotou a teoria da formalidade legal, de
modo que para a norma juridica gozar de validade se faz necessario que ela decorra
do processo legislativo, e seja exteriorizada no mundo juridico por meio de

publicacdo, apdés cumpridas as formalidades pertinentes.

O principio da legalidade é uma decorréncia légica do regime democratico de
direito que se adotou em nosso pais, mostrando-se como um corolario da propria
nogdo do Estado de Direito. Destarte, havendo lei que obrigue ou proiba

determinadas praticas, as pessoas a ela nao estardo vinculadas.

Diante da importancia desse valioso principio para o ordenamento juridico
patrio, € em especial para o direito tributario, o Legislador Constituinte fez questao
de reproduzi-lo na segéo ll, do Capitulo VI, da CF, onde o Legislador Constituinte fez
questdo de deixar assentadas as normas que limitam o poder de tributagdo do
Estado.
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Assem é que: enquanto no art. 5° Il, da CF, esta exarado que ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei, no art.
150, I, também da Carta Politica, encontra-se consignado que Art. 150. Sem prejuizo
de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Uni&o, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, exigir ou aumentar tributo sem lei que o

estabeleca.

Paulo de Barros Carvalho assevera que o principio da legalidade € o limite
objetivo que se presta, ao mesmo tempo, para oferecer segurancga juridica aos
cidadaos, na certeza de que nido serao compelidos a praticar acdes diversas
daquelas prescritas por representantes legislativos, e para assegurar observancia ao
primado constitucional da triparticdo dos poderes?'. Em face exigéncia de lei para
instituir e aumentar a tributacdo — legalidade tributaria — fica vedado ao Poder
Governamental compelir o contribuinte ao pagamento do tributo sem a edi¢cdo da

norma juridica nesse sentido.

Ao comentar o principio da legalidade tributaria Luciano Amaro aduz que o
nascimento da obrigacao tributaria ndo depende da vontade da autoridade fiscal
nem do desejo do administrador que tivesse a veleidade de ditar o que deve ser
tributado, ou em que medida ou circunstancia o tributo deve ser recolhido?. A
autoridade fiscal e gestor publico também estdo adstritos ao que dizem as leis

tributarias.

Em conclusdo ao tema, é possivel afirmar que vige no pais a legalidade
irrestrita, onde apenas a lei exerce forga para obrigar as pessoas fisicas e juridicas
ao pagamento do tributo. Em ndo havendo lei nesse sentido ninguém estara ao

recolhimento da exacao de natureza tributaria.

21 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributdrio: Linguagem e Método. 52 ed. — S30 Paulo : Noeses, 2013. p.
300.
22 AMARO, Luciano. Direito tributdrio brasileiro. 16. ed. — S3o Paulo : Saraiva, 2010. p. 135.
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5.4.1.2. Principio da anterioridade da lei tributaria.

O principio da anterioridade tributaria se apresenta como uma das garantias
constitucionais instituidas em favor do contribuinte. Em face dele o Estado ndo pode
surpreender o contribuinte com a cobranca do tributo em desobediéncia ao comando
normativo que impde que o Ente Politico s6 passe a exigir o tributo depois de

respeitado o tempo previsto na Constituicdo Federal para este fim.

A normativa que assegura a anterioridade em favor do contribuinte esta
assentada no art. 150, lll, da CF, onde na alinea “b” encontra-se o principio da
anterioridade anual, e na “c” o da noventena. Tal principio € também conhecido na

doutrina como o principio da nao surpresa.

Na alinea “b” do art. 150, Ill, da CF, encontra-se consignada a regra de que é
vedada a cobranga de tributos “no mesmo exercicio financeiro em que haja sido
publicada a lei que o instituiu ou aumentou”. Significa que em regra o contribuinte
nao estara obrigado ao pagamento do tributo, se a lei que o instituiu ou o aumentou
o fez em despeitado a regra constitucional dos prazos estabelecidos para a vigéncia

da norma.

Ao discorrer sobre o tema Luciano Amaro nos ensina que O exercicio
financeiro a que a norma se refere € o periodo de tempo para o qual a lei
orcamentaria aprova a receita e a despesa publica. E acrescenta que em regra, os
orcamentos sdo anuais. Em nosso pais, o exercicio financeiro coincide com o ano

civil, indo de 1° d janeiro a 31 de dezembro de cada ano...%.

Ao instituir a garantia em favor do contribuinte o Legislador Constituinte se
mostrou preocupado em nao permitir que o Poder Estatal aja de forma precipitada, e
pressione o contribuinte a pagar o tributo novo ao aumentado, sem que tenha havido
um lapso de tempo entre a edi¢ao da lei que instituiu ou aumentou a execgao, e a sua

efetiva cobranca.

A Constituicdo Federal, no entanto, prevé algumas excegdes a regra, estando
algumas dessas excegdes também previstas no Cddigo Tributario Nacional.

23 AMARO, Luciano. Direito tributdrio brasileiro. 16. ed. — S3o Paulo : Saraiva, 2010. p. 143.
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Advertimos, no entanto, que por nédo ser este o tema deste trabalho
monografico, as referéncias as excegdes serao feitas de forma bastante breve, sema

maior aprofundamento.

Feitos os comentarios acima indicamos que as excegbes a regra da

anterioridade tributaria se dardo nas seguintes situagdes:

a) Quando se for fazer a corre¢cado da base de calculo do IPTU, por
ato do chefe do Poder Executivo municipal (art. 97, § 2° do CTN);

b) Para a alterac&o das aliquotas do Imposto sobre Importacéo (ll),

Imposto sobre Exportacdo (IE), Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1)

e o0 Imposto sobre Operacdes Financeiras (IOF), por Decreto Presidencial ou
Portaria do Ministro da Fazenda (artigo 153, § 1° da CF);

c) Sempre que o Poder Executivo necessitar reduzir ou

restabelecer a aliquota da Contribuicido de Intervencdo no Dominio

Econbmico (CIDE), relativa as atividades de importagdo ou comercializagao

de petroleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e alcool
combustivel, por ato do Poder Executivo Federal (art. 177 § 4°, |, “b” da CF).

Esta excecao se materializa por decreto presidencial, e passou a ter previsao

no texto Constitucional com a Emenda Constitucional n°® 33/2001.

d) Na definicdo das aliquotas do ICMS monofasico incidente sobre

combustiveis, por ato do Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ
(art. 155, § 4°, IV da CF).

Em relagcdo as duas ultimas excegdes ao principio da anterioridade acima
destacadas — inseridas no texto da Carta Politica pela Emenda Constitucional n°
33/01 — cabe grifar que enquanto na CIDE as aliquotas podem ser reduzidas ou
restabelecidas (retornar ao patamar inicial), no ICMS monofasico incidente sobre
combustiveis o0 texto normativo utiliza a expressao “definir’, o que pode levar a
interpretacao de restou conferido poder aos Estados e Municipios — quando reunidos
no Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ) — poderdo nédo apenas
restabelecer, mas aumentar a aliquota daquela espécie tributaria. Contudo, a nosso
entender a acepcao “definir’ deve ser interpretada de forma restritiva, de modo a

43



nao restar entendido que os poderes conferidos ao CONFAZ lhe da direito a majorar
tributos em desrespeito ao principio da anterioridade, mormente porque nao parece

ter sido essa a intengéo do legislador.

Tendo em vista que o principio da anterioridade se apresenta como uma das
garantias do contribuinte em face do Poder Estatal, e deve ser interpretado
conjuntamente com o principio da legalidade, o Estado jamais podera se furtar de

observa-la.

E por decorréncia légica, o Ente tributante também estara impedido de tributar
por fatos ocorridos em momento pretérito a existéncia da norma que instituiu ou

aumentou o tributo.

Adverte-se para o fato de que durante o periodo de suspensao da norma —
que é o periodo que existira ente a sua edicdo até chegar o momento da vigéncia
(por conta da anterioridade anual ou da noventena) — o tributo instituido ou
aumentado n&o podera ser exigido dom contribuinte, com excegao das hipoteses de

isencgao.

Em relagdo aos fatos que forem praticados durante o periodo de suspensao
da norma, o tributo ndo pode ser cobrado. E isto ocorrer em razao da seguranga
juridica adotada pelo legislador, que determinou que a lei ndo retroagir no tempo

para alcancgar fatos ja ocorridos.

A retroagdo da norma juridica tributaria s6 sera possivel quando for para
beneficiar o contribuinte, conforme pode ser extraido do que se encontra disposto no

art. 106, e seus incisos, do Codigo Tributario Nacional, que tem a seguinte redagéo:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagéo de penalidade a infragcdo dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragao;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de agéo ou
omissao, desde que nao tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em
falta de pagamento de tributo;

c) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.
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Conforme restou demonstrado em linhas anteriores, por conta das limitacdes
ao poder de tributar do Estado, a lei tributaria que institui ou aumenta o tributo s6

podera projetar os seus efeitos para o futuro.

5.4.1.3. Subprincipio da anualidade.

A luz deste subprincipio a norma juridica de natureza tributaria ndo alcanca os
fatos ocorridos no exercicio financeiro de sua publicagdo. Melhor dizendo, o principio
impede que o Poder Publico exija do contribuinte ao pagamento de tributos sobre
fatos ocorridos no mesmo ano que em que haja sido publicada a norma que o
instituiu. Equivale a dizer que a lei instituidora ou aumentativa do tributo so ira

obrigar o contribuinte no exercicio fiscal subsequente.

A regra da anterioridade anual deve ser aplicada em consonancia com
nonagesimal, porque esta ultima esta contida naquela. Se a regra na anterioridade
anula for aplicada de forma isolada, pode vir a restar violado outro principio que
gravida em torno da tributagédo, que é o principio da n&o surpresa, em face do qual

nao serao tecidos comentarios.

Vale, porém, asseverar, que o Legislador Constituinte ao albergar a
anterioridade como um dos mecanismos de protecao ao patriménio do particular,
decidiu, também, conferir em favor do Estado algumas exceg¢bes a regra,
especialmente para permitir ao Poder Publico o exercicio da defesa da supremacia
do interesse publico sobre o interesse privado. A referida excecéo esta estabelecida
no § 1° do art. 150 da CF, e deixa de fora da regra da anualidade os tributos

previstos nos artigos. 148, |, 153, I, II, IV e V; e 154, 1l, também da Carta Magna.

5.4.1.4. Subprincipio da anterioridade nonagesimal.

Ja a anterioridade nonagesimal, existe para ndo permitir que a cobranga do
tributo se dé antes do lapso temporal de 90 dias, contados a partir a edicao da lei
que institua ou majorado a exag&o. Assim, caso venha a ingressar no ordenamento

juridico uma lei tributaria instituindo ou majorando um tributo, e esta tenha sido
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publicada no final de um ano fiscal, a cobranga da exagao instituida ou majorada

nao podera ocorrer antes que se completem 90 dias da publicagcdo daquela norma.

Esse mesmo entendimento € o que vem sendo sustentado pelo Supremo
Tribunal Federal, como pode ser observado na ementa extraida do julgamento
recente do REsp de n° 848353, da relatoria do Ministro Teori Zavascki. Vejamos:

Ementa: Tributario. Recurso Extraordinario. Contribuicdo ao Programa de
Integracdo Social (PIS). Emenda Constitucional 17/1997. Necessidade de
observancia ao principio da anterioridade nonagesimal (cf/88, art. 195, § 6°).
Precedentes. 1. Acontribuicdo ao PIS s6 pode ser exigida, na forma
estabelecida pelo art. 2° da ec 17/1997, ap6s decorridos noventa dias da
data da publicacdo da referida emenda constitucional. 2. Recurso
extraordinario a que se da provimento, com o reconhecimento da

repercussdo geral do tema e a reafirmacdo da jurisprudéncia sobre a
matéria.

De igual forma o julgamento do REsp tombado pelo processo de n° 457792,
no AgR / Ri de Janeiro, da relatoria do Ministro Marco Aurélio. Vejamos como consta
da ementa:

Ementa: Imposto sobre circulagdo de mercadorias e servigos — substituicao
tributaria progressiva — mercadorias em estoque — inovagdo onerosa —
principios da anterioridade e irretroatividade — observancia — precedentes.
Promovido aumento indireto do imposto sobre circulagido de mercadorias e
servicos ICMS por meio da inovagdo quanto a mercadorias no regime de
substituicdo tributaria, alcangadas aquelas em estoque, surge o dever de
observancia aos principios da irretroatividade e da anterioridade, geral e
nonagesimal, constantes das alineas “a”, “b” e “c” do inciso Ill do artigo 150
da carta. Precedente - medida cautelar na acgdo direta de

inconstitucionalidade n° 2.325/DF, de minha relatoria, julgada em 23 de
setembro de 2004.

Note-se das ementas dos julgados trazidos a colagao, que o entendimento do
Supremo Tribunal € no sentido de que a anterioridade nonagesimal deve ser
respeitada pelo Poder Tributante, porque esta € a ordem emanada de nossa

Constituicao Federal.

Nada obstante, Poder Constituinte entendeu por conferir algumas excegdes a
regra da noventena, e isso muito provavelmente para facilitar as tomadas de
decisdes do Poder Executivo na dinamica do sistema econdmico financeiro do pais

nas suas internacionais.

As excegbes encontram-se previstas na parte final do § 1° do art. 150 da CF.

Dali se extrai que a regra da anterioridade nonagesimal n&o € aplicavel aos tributos
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constantes dos arts. 148, |, 153, |, I, lll e V, e 154, Il. A excecao aplicavel a esse
principio vai mais além, para dizer que ele também nao se aplica para as situagdes

da fixacdo da base de calculo dos impostos previstos nos arts. 155, lll e 156, I.

Mostram-se justificaveis as exce¢des aplicadas em face tanto da anterioridade anual
como da nonagesimal, tendo em vista que os tributos relativos as excegdes dizem

respeito a situacdes ligadas a defesa da economia do Estado brasileiro.

5.4.1.5. Principio da capacidade contributiva.

O principio da capacidade contributiva esta diretamente relacionado com a
capacidade econOmica de cada pessoa. Significa dizer que cada um devera
contribuir com o rateio das despesas publicas na medida de sua capacidade

financeira.

De acordo com as palavras de Kiyoshi Harada o principio tem por escopo o
atingimento da justica fiscal, repartindo os encargos do Estado na proporgdo das
possibilidades de cada contribuinte?*. Mostra-se acertada a afirmacgdo do referido
doutrinador, uma vez que consta do § 1° do art. 145 da CF a ordem de que sempre
que possivel os impostos serdo graduados segundo a capacidade econdmica do
contribuinte. A norma juridica de refere ao imposto, mas a nosso ver nada impede
que o fendbmeno da capacidade contributiva recaia sobre outras espécies tributarias,

a exemplo de taxas e contribuigdes.

Para Luciano Amaro o principio da capacidade contributiva inspira-se na
ordem natural das coisas: onde nao houver riqueza € inutil instituir imposto, do
mesmo modo que em terra seca ndo adiante abrir pogo a busca de agua®. Em
sentido amplo, significa dizer que a tributagdo levara em conta o critério subjetivo, de
forma a identificar que pode mais e quem pode menos, em relagdo ao pagamento de

tributos.

Paulo de Barros Carvalho, por sua vez, aponta para o fato de que a
capacidade contributiva do sujeito passivo sempre foi o padréo de referéncia basico

24 HARADA, Kiyoshi. Direito financeiro e tributdrio. — 20. ed. — S3o Paulo: Atlas, 2011. p. 372.
25 AMARO, Luciano. Direito tributdrio brasileiro. 16. ed. — S3o Paulo : Saraiva, 2010. p. 162.
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para aferir-se 0 impacto da carga tributaria e o critério comum dos juizos de valor

sobre o cabimento e a proporgéo do expediente impositivo26.

A afericdo da capacidade contributiva ndo é das tarefas a mais facil. Reclama
nao apenas avaliagbes de critérios subjetivos, mas também a analise de critérios

objetivos em relagao ao fim pretendido com a tributacao.

A nosso ver a justica fiscal em nosso pais ndo goza de efetividade, quer
porque nao verifica a preocupacgédo do legislador nesse sentido, quer porque a
matéria € de alta complexidade. Dar eco ao principio da capacidade contributiva
significa se valer do critério da seletividade, o que nao significa dizer que a adogéao
dessa medida ira resultar na justica fiscal pretendida pelo principio que Ihe da

sustentacgao.

Tome-se como exemplo a tributagcdo de um bem de consumo como o feijéo,
que € comum a todos os brasileiros. Embora o referido produto se mostre de
necessidade vital, sobretudo para as camadas mais pobres da populagdo, a
atribuicao de tributo de menor aliquota para aquele produto alcancgara a todos e nao

somete as pessoas de menor renda.

Destarte, é possivel chegar a conclusdo de que se mostra dificil a
aplicabilidade do principio da capacidade contributiva nos tributos de repercussao
econdmica, também conhecidos doutrinariamente como tributos indiretos. Por outro
lado quando se tratar tributos reais e pessoais a aplicagdo do supramencionado
principio parece ser de mais facil operacionalidade.

A realidade que para nos o referido principio de dificil manejo numa possivel
defesa do contribuinte, porque n&do se tem na doutrina ou na jurisprudéncia, critérios
objetivos que permitam a aferigdo, na pratica, de se o principio da constitucional da
capacidade contributiva esta, ou nao, sendo respeitado.

26 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario linguagem e método: 52 ed. — S3o Paulo : Noeses, 2013. p.
331.
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5.4.1.6. Principio da isonomia ou igualdade tributaria.

O principio da isonomia ou igualdade tributaria impde que o Ente Tributante
estabelecga o tributo de maneira uniforme, de modo a que as pessoas encontradas
em igualdade de condi¢bes sejam igualmente alcangadas.

De acordo com entendimento de Hugo de Brito Machado o principio da
igualdade é a projecéo, na area tributaria, do principio da isonomia juridica, ou o
principio pelo qual todos séo iguais perante a lei. O aludido autor refere, ainda, que o
principio ora em comento apresenta-se aqui como uma garantia do tratamento
uniforme, pela entidade tributante, de quantos se encontrem em condigdes iguais. E
conclui exarando que como manifestacdo desse principio temos, em nossa
Constituicdo, a regra da uniformidade dos tributos federais em todo o territorio

nacional?’.

No art. 5° |, da Constituicdo Federal da Republica, leciona que todos sao
iguais perante a lei, de donde se infere que na seara tributaria ndo pode ser
diferente. Em reforgo, o art. 150, Il, também da CF, traz o ensinamento de que é
vedado aos entes tributantes instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situacao equivalente. E mais afrente encontra-se estatuido no art.
151, |, que é vedado a Unido “instituir tributo que nao seja uniforme em todo o

Territério Nacional”.

Como pode ser percebido de todos os dispositivos constitucionais acima
referidos, o principio da igualdade impde que todos sejam tratados igualmente
perante as leis tributarias. O professor Eduardo Sabbag ensina que a relativizagao
da igualdade obsta que se trate com desigualizagdo aqueles considerados ‘iguais’,
ou, ainda, que se oferte um linear tratamento isondmico aqueles tidos como
‘dessemelhantes’, sob pena de se veicular uma condenavel desigualdade no lugar

de uma aconselhavel isonomia?®.

E importante advertir, no entanto que o tratamento de isonomia que deve ser

conferido ao contribuinte ndo significa necessariamente dizer que sera aplicada uma

27 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. Malheiros Editores Ltda., Sdo Paulo — SP, 302. edic3o,
2009. p. 39.
28 SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributario. 2. ed. — So Paulo : Saraiva,2010. p. 129.
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unica regra em face de todos Eles. O principio da isonomia exige que sejam tratadas
igualmente as pessoas que se encontram nas mesmas condigdes, e desigualmente
aqueles que ndo se mostram desiguais. Em razdo desse fato, pode acontecer, por
exemplo, de um determinado proprietario de um imovel residencial ter o seu IPTU
calculado com base em aliquota diferente da de outro proprietario, ainda que ambos
os imoéveis estejam localizados na mesma cidade, mas em bairros distintos. Pode,
ainda, ocorrer que existam proprietarios isentos do pagamento do IPTU, em raz&o
do imovel estar localizado em zona de iseng¢do. Em face das situagcdes colocadas
acima a titulo de exemplo, ndo significa dizer que restou ferido o principio da

igualdade tributaria.

Dai se dizer que: embora todos sejam iguais perante a lei — inclusive a
tributaria — havera circunstancias em que a norma juridica ndo ira alcancgar
determinadas pessoas na mesma proporcao de outras, em razdo de determinadas

circunstancia.

A isonomia no campo tributario consiste na busca do equilibrio para fazer com
que pessoas de maior capacidade de riqueza contribua para os cofres publicos em

propor¢cao maior do que as de menor riquezas.

Como forma de melhor elucidar as questdes que motivaram a presente
pesquisa sera aberto o topico especifico para analise do principio da vedacdo ao

confisco e as peculiaridades que gravitam em torno dele.

5.4.1.7. Principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade estdo contidos em
nosso ordenamento juridico com a finalidade de permitir o equilibrio nas relagbes
juridicas havidas entre pessoas, e também entre estas e o Poder Estatal.

A razoabilidade que se mostra como um dos instrumentos que permite avaliar
quando as circunstancias relativas ao caso concreto estdo equilibradas e em

harmonia com os resultados que dali serdo produzidos. A observancia a esse
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principio servira como ponto de partida para a elaboragdo da norma que recaira

sobre o fato concreto tomado como o imponivel da relagao juridico tributaria.

N&o se pode descurar da obrigatoriedade da busca de um resultado justo
entre o fisco e o contribuinte, quando aquele estiver elaborando a norma

obrigacional do pagamento de tributo que recaira sobre este ultimo.

O professor Eduardo Sabbag faz mengéo ao ponto de desequilibrio que existe
na relacao juridico-tributaria, e se manifesta para dizer que é mister anotar, desde
logo, que exsurge nitido desequilibrio entre o contribuinte e o fisco, quanto as
garantias e os privilégios do crédito tributario estendidos apenas a este ultimo,
desvirtuando o correto balanceamento e a equidade de forgas entre as partes, tendo

como resultado no agigantamento do Estado diante do particular?®

A aplicabilidade do principio da razoabilidade exige a sua interpretagcdo em
consonancia com outros principios, a exemplo do da proporcionalidade, da

equidade, da isonomia, dentre outros, como forma de se perseguir a justica.

Na esfera do direito tributario o principio da proporcionalidade se mostra de
grande importancia, dada a natureza invasiva da tributagdo, onde por meio dela o
Estado adentra ao patriménio das pessoas fisicas e juridicas, a fim de retirar uma

parcela da riqueza e carrear para os cofres governamentais.

Nesse passo, se o Estado na invasdo do patrimbnio particular, em
decorréncia da tributacdo, ndo estiver adstrito a uma limitagdo (razoabilidade e
proporcionalidade, portanto) pode restar esgotado ou patriménio, ou até mesmo
inviabilizada a sua manutencdo. Justamente por esse motivo € que o principio da
proporcionalidade também se mostra indispensavel no conjunto das garantias

instituidas contra o poder de tributar.

Em nosso entendimento a aplicacdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade na tributacdo deve ocorrer de forma simultidnea, de modo a
permitir a exigéncia de determinado tributo ndo invada em demasia o patriménio do

contribuinte.

29 SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributério. 2. ed. — Sdo Paulo : Saraiva,2010., p. 933.
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5.4.1.8. O principio da vedacio ao confisco.

No Brasil € vedado o confisco por meio da tributagdo, o que se mostra como
uma das garantias fundamentais dom contribuinte, atinentes as limitagdes do poder
de tributar do Estado.

Em razdo de o assunto estar diretamente relacionado com o assunto
problema deste trabalho, o principio da vedagao ao confisco por meio do tributo
ganhara um capitulo préprio para a discussédo, mais a frente. Ali ira se buscar um
maior aprofundamento no tema, com a abordagem voltada para eu se possa

encontrar a resposta para o questionamento de motivou este trabalho monogréfico.

6. OBRIGAGAO TRIBUTARIA.

A obrigacao tributaria é a relagéo juridica que passa a existir entre o Estado e o
contribuinte em decorréncia da pratica de um fato descrito na norma juridica
tributaria, como gerador do dever juridico. De acordo com o art. 113 do Cadigo
Tributario Nacional a obrigacéo tributaria € principal ou acessoéria.

De acordo com a referida norma se pode chegar a conclusdo de que a
obrigacao tributaria é género da qual existem duas espécies: a obrigagao principal e
a acessoria. A obrigacgéao tributaria principal € aquela em que o sujeito passivo — ou
seja, aquele que pratica o fato gerador do tributo — estara obrigado ao pagamento de
uma quantia em dinheiro ao Estado, a titulo de tributo. E obrigacdo de natureza
pecuniaria. E obrigagdo de dar: dar dinheiro ao Estado. Ja a obrigagdo acesséria se
mostra como uma obrigacdo de fazer ou deixar de fazer alguma coisa que é

determinada pelo fisco.

Ao discorrer sobre o assunto Kiyoshi Harada anuncia que a obrigacgéo tributaria
€ espeécie do género obrigacdo juridica, ndo se assentando, no dizer de José
Whashington Coelho, em diferenciagdes quanto aos essentialia da obrigagao civil,

porque tanto uma quanto a outra alicergam-se no tripé: causa, sujeitos, objeto.

30 HARADA, Kiyoshi. Direito financeiro e tributdrio. — 20. ed. — S3o Paulo: Atlas, 2011. p. 494.
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E possivel perceber claramente que a natureza juridica da relagdo que passa
a existir entre o contribuinte e o Estado, a partir da pratica do fato gerador, é
obrigacional. Contudo, Hugo de Brito Machado adverte para o fato de que ha a
dificuldade na determinagdo da natureza juridica da obrigagao tributaria, que na
verdade assume caracteristica incompativel com os moldes do direito privado. E
acrescenta que nado chega a ser uma obrigacdo, em rigoroso sentido juridico
privado, mas uma situagao de sujeicdo do contribuinte ou responsavel tributario, que

corresponde ao direito potestativo do fisco de efetuar o langamento3’.

Nao obstante o respeito que se tem ao ilustre doutrinador, pedimos vénia para
discordar de seu posicionamento a esse respeito. A nosso entender a natureza
juridica obrigacional que se instala entre o fisco e o contribuinte, a partir do fato
gerador do tributo, é cristalina. Primeiramente € necessario enxergar que o fato da
relacdo juridica acontecer entre o Poder Estatal e um particular ndo retira o seu
carater obrigacional. E segundo, a potestade quanto ao langamento também néo
retira o dever de cumprimento da obrigacéo, porque o langamento, a nosso ver, sera
apenas a forma pela qual restara liquidada a obrigagdo, do ponde de vista do seu

quantitativo econémico.

Tomemos como exemplo uma relagdo juridica onde num determinado
contrato exista o credor, o devedor, e o fiador solidario. Havendo o inadimplemento o
credor podera executar tanto o devedor quanto o fiador, sem que seja necessaria a
anuéncia de um ou de outro. E o poder da potestade. Note que a simples presenca
desse instituto juridico n&o retirou o carater obrigacional da relagao juridica que ha

entre aquelas pessoas.

De igual forma, ndo se pode dizer da auséncia da relagao juridica obrigacional
que ha entre o contribuinte e o fisco, no que pertine a obrigagcéo principal, apenas
porque existe o dever da parte do fisco de realizar o langcamento para que se tenha o

direito a realizagao da cobranca.

Inclusive, a esse respeito nos ensina Luciano Amaro que o nascimento da

obrigacado tributaria independe de manifestacdo do sujeito passivo dirigida a sua

31 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. Malheiros Editores Ltda., Sdo Paulo — SP, 302. edic3o,
2009. p. 125.
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criacdo. E vai um pouco mais além ao afirmar que nao se requer que o sujeito
passivo queira se obrigar; o vinculo obrigacional tributario abstrai a vontade e até o
conhecimento do obrigado®2. Denota- o carater potestativo do poder de tributar, que
independe da participagdo do sujeito passivo para o surgimento da norma de direito

tributario que ira obriga-lo no futuro, perante o Poder Estatal.

Para que haja a materializagdo da obrigacéo tributaria deve haver de um lado
o0 sujeito ativo — Ente instituidor do tributo — deve estar no meio a norma descritiva do
comportamento que se praticado resultara no dever do pagamento da exacéo,
devendo estar do outro lado o sujeito passivo que, apds a pratica do ato tributario se

sujeitara a todas as consequéncia na norma impositiva.

Eduardo Sabbag aponta que sao elementos da obrigagéo tributaria os sujeitos
ativo e passivo; o objeto; e a causa que da razdo ao surgimento do tributo. E em
seguida leciona que a sujeigcao ativa é matéria afeta ao polo ativo da relagao juridico-
tributaria. Refere-se ao lado credor da relagéo intersubjetiva tributaria, representada
pelos entes que devem proceder a invasao patrimonial para a retirada se valores, a
titulo de tributo33. Luciano Amaro, a seu turno, aduz que a obrigagao tributaria, de
acordo com a natureza da prestagdo que tenha por objeto, pode assumir as forma

que referimos (dar, fazer ou nao fazer)3+.

O Poder Estatal, representado pela Unido; os Estados; o Distrito Federal ou
pelos Municipios terdo o direito de exigir das pessoas fisicas e juridicas a tributacao,
por meio do fendbmeno juridico autorizado constitucionalmente, denominado de

obrigagao tributaria.

N&o se pode confundir a obrigacdo tributaria com o crédito tributario, tendo
em vista que as duas coisas se mostram completamente distintas, e este ultimo
decorre daquele. Praticado o fator gerador pelo contribuinte, ainda ndo tera surgido
o crédito tributario. O que nascera em favor do Estado com a pratica do fato gerador
€ a expectativa do direito ao crédito. O crédito s¢ ira estar assegurado no mundo dos

fatos a partir do ato denominado de langamento do crédito tributario.

32 AMARO, Luciano. Direito tributdrio brasileiro. 16. ed. — S3o Paulo : Saraiva, 2010, p. 272
33 SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributario. 2. ed. — S3o Paulo : Saraiva,2010, p. 658.
34 AMARO, Luciano. Direito tributdrio brasileiro. 16. ed. — S3o Paulo : Saraiva, 2010, p. 271.
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Hugo de Brito Machado aduz em suas sabias palavras ser possivel referir que
a obrigacao tributaria corresponde a uma obrigacédo iliquida do Direito Civil,
enquanto o crédito tributario corresponde a essa mesma obrigacdo depois de
liqguidada. O langamento corresponde ao procedimento de liquidagdo3®. O que se
quer dizer € que nao se mostra bastante a pratica do fato gerador por parte do
contribuinte para que surja no mundo juridico o direito do Poder Tributante exigir o
pagamento. Para que isso ocorra sera necessaria a pratica de um ato denominado
de langamento do crédito tributario, através do qual é constituido o crédito em favor
do Ente Estatal.

6.1. Obrigacao tributaria principal.

A obrigacgao principal na relacédo juridica entre o fisco e o contribuinte consiste
em levar dinheiro para os cofres governamentais. E o dever de permitir que seu
patrimdnio seja diminuido para fazer com que o patriménio estatal seja aumentado.
Esse dever exsurge a partir do instante em que o contribuinte pratica o fato
imponente da obrigagdo norma juridico-tributaria. E dizer: a norma prescreve uma

conduta que se praticada impde a pessoa a obrigagdo de pagar o tributo.

A obrigacéo tributaria principal guarda relagédo com a capacidade contributiva
da pessoa a quem é exigido o pagamento de uma importancia em dinheiro. Para a
sua ocorréncia no mundo dos fatos € necessario que ja tenha sido observado todos
os principios que gravitam em trono da tributagdo, e em especial aqueles que se

voltam para a defesa dos direitos do contribuinte.

No caput do art. 113 do Cddigo Tributario Nacional — CTN encontra-se
prescrito que a obrigagao tributaria é principal ou acessoéria. E no paragrafo primeiro
do referido dispositivo legal vem o ensinamento de que a obrigag&o principal surge
com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria. E logo mais adiante o legislador deixou consignado que a
obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservéancia, converte-se em
obrigacao principal relativamente a penalidade pecuniaria.

35 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. Malheiros Editores Ltda., Sdo Paulo — SP, 302. edic3o,
2009. p. 122.
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Diante do que se disse acima € possivel depreender do texto normativo que a
obrigagao principal e reverte no dever de pagar dinheiro ao governo. Contudo, é
aferivel que a obrigagdo principal ndo esta adstrita a pratica do fato gerador do
tributo. O texto do paragrafo terceiro do art. 113 do CTN revela que a inobservancia
da obrigagdo acessoria a transforma em uma obrigacao principal. Nesta hipétese,
assim como quando da pratica de um fato imponivel, o contribuinte também estara

obrigado a dar dinheiro ao fisco.

Ao que se percebe das disposi¢cdes contidas no art. 113, e paragrafos do
CTN, é possivel se chegar a conclusao de que existem na tributacdo duas espécies
de obrigacéao principal: a direta e a indireta. A obrigagao tributaria direta seria aquela
que exsurge em favor do fisco quando o contribuinte pratica o fato gerador descrito
na lei tributaria como a situagcédo bastante para gerar a obrigagdo do pagamento de
tributo. Ja a obrigacao tributaria indireta seria aquela em que as penalidades de
natureza pecuniarias aplicaveis se revertem em uma obrigacado principal. Mutatis
mutandis, a rigor a diferenciagdo entre uma e outra € percebida pela origem do
crédito.

6.2. Obrigacio tributaria acessoéria.

Diferentemente da obrigacdo principal, a obrigagdo acesséria esta
relacionada com uma obrigag&do que n&o é a de dar dinheiro ao fisco. Ela decorre de
um dever prestagcado que nao € pecuniario. Decorrer de regras estabelecidas pela lei
favor do fisco, e que obrigam o contribuinte. S&o normas com carater de
instrumentalidade, que tém por objetivo a facilitagcdo do trabalho do fisco na

apuragao de se houve o cumprimento da obrigag&o principal.

A obrigacao é acessoria quando, por forga de lei, a prestagdo a ser cumprida
€ a de fazer ou ndo fazer alguma coisa, ou permitir que ela seja feita pelo Fisco, tudo
no interesse da arrecadagao ou da fiscalizagdo dos tributos (artigo 113, § 2, do
CTN)36. Enquanto na obrigagéo principal o objetivo é levar dinheiro para os cofres do
governo, nesta o objetivo é outro, e pode se compor de diversos atos em torno de

36 https://guiatributario.net/2015/05/05/0-que-sao-obrigacoes-tributarias-acessorias/ acessado em
09/10/2016.
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um mesmo tributo, a exemplo de escrituracdo do recolhimento, envio ao fisco de de

guias ou formularios preenchidos, etc.

Obrigacdes tributarias acessorias dizem respeito aquelas prescritas na norma
juridica como tributarias, mas que se mostram desprovidas de carater econémico.
Luciano Amaro alude no sentido de que as obrigacdes tributarias acessérias (ou
formais ou, ainda, instrumentais) objetivam dar meios a fiscalizagao tributaria para
que esta investigue o recolhimento dos tributos (obrigag&o principal) a que o proprio
sujeito passivo da obrigagdo acessoria, ou outra pessoa, esteja, ou possa estar,

submetido®’.

Em sede de conclusao, é possivel afirmar que embora a obrigagdo acessoria
se distinga da obrigacao principal por conta de seus diferentes objetos, se pode
também firmar que o ndo cumprimento daquela pode resultar no surgimento desta,
tendo em vista que a prescrigdo do paragrafo terceiro do art. 113 do CTN alude

nesse sentido.

7. O DIREITO DE PROPRIEDADE FRENTE AO PODER DE TRIBUTAR.

No Brasil o direito a propriedade é assegurado a todas as pessoas fisicas e
juridicas, como um direito fundamental. Na ConstituicAo Federal de 1988 o
Legislador tratou de deixar consignado esse direito no art. 5°, XXIl, de modo que a

sua inviolabilidade se mostra como clausula pétrea.

Maria Helena Diniz ensina que o direito de propriedade é o direito de que a
pessoa fisica ou juridica tem, dentro dos limites normativos, de usar, gozar, e dispor
de um bem corporeo ou incorpéreo, bem como reivindica-lo de quem injustamente o
detenha38. Naturalmente a propriedade deve exercer a sua fungéo social, para que
goze da protegao necessaria, € ndo venha a ser objeto de questionamentos quanto

a isso.

Ao citar Cunha Gongalves o doutrinador Carlos Roberto Gongalves alude no

sentido de que “o direito de propriedade € aquele que uma pessoa singular ou

37 AMARO, Luciano. Direito tributdrio brasileiro. 16. ed. — S3o Paulo : Saraiva, 2010, p. 275.
38 DINIZ, Maria Helena. Diciondrio juridico. — 2. ed. ver., atual. e aum. — S0 Paulo : Saraiva 2005. v. 2. p. 179.
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coletiva efetivamente exerce numa coisa determinada em regra perpetuamente, de
modo normalmente absoluto, sempre exclusivo, e que todas as outras pessoas sao

obrigadas a respeitar” 2.

Notadamente o conceito de propriedade traz uma carga valorativa que obriga

a todos quanto a sua inviolabilidade, por conta do que esta dito na redacao do art.

5°, XXII de nosso Texto Politico, onde encontra-se dito, que “é garantido o direito de

propriedade”. E no art. 170, Il, também da CF, o Legislador fez questdo de deixar

preservado o direito a propriedade, elevando-o condi¢ao de principio, quando disse
0 seguinte:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagao do trabalho humano e

na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme

os ditames da justi¢a social, observados os seguintes principios:

[..]

Il - propriedade privada;

L]

Da transcrigao acima se afere que o direito a propriedade nao pode ser objeto
de violagdo por quem quer que seja. A norma contida no dispositivo legal acima
reproduzido obriga tanto ao particular quanto ao Poder Estatal, sob pena das

consequéncias previstas legalmente.

A garantia patrimonial no Brasil também restou assegurada através da
Convencao Americana Sobre Direitos Humanos, assinada na Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, em San José, Costa Rica, em
22 de novembro de 1969. O dispositivo legal que trata de direitos humanos é também
conhecido como Pacto de Sado José da Costa Rita, do qual, inclusive, o Brasil &
signatario. Alie esta estabelecido que toda pessoa tem direito ao uso e gozo dos seus
bens, estando também inserto que nenhuma pessoa pode ser privada de seus bens,
salvo mediante o pagamento de indenizag&o justa, por motivo de utilidade publica ou

de interesse social e nos casos e na forma estabelecidos pela lei.

A norma que € alienigena esta integrada ao direito brasileiro, como se aqui
tivesse sido elaborada e submetida ao nosso processo legislativo, de maneira que
goza da mesma credibilidade e seguranga juridica, porque o no modelo de

ordenamento juridico adotado pelo Poder Constituinte de 1.988 comporta o

3% GONCALVES, Carlos Roberto. 1938 — Direito civil brasileiro, volume V : direito das coisas. — 4. ed. rev. — S3o
Paulo : Saraiva, 2009. p. 209.
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acolhimento de legislagdes estrangeira em nosso pais, que passam a obrigar a
todos, inclusive ao Poder Publico, sempre que forem atendidas para a sua recepgao,

todos os requisitos estabelecidos na Carta Maior.

Nas palavras de Marcela Cristina de Castilho “O direito de propriedade é
exclusivo, absoluto e apresenta carater de plenitude, tendo o proprietario o direito de
dispé-la da maneira que quiser, limitando-se a determinados interesses que a
sociedade impde” “°. Assim, a regra geral no ordenamento juridico brasileiro é o de

que seja respeitado o direito de propriedade.

A regra, no entanto, comporta algumas excegdes relacionadas ao exercicio
da fungéo social que deve ser cumprida pela propriedade. A esse respeito Thiago
Meneses Rios alude no sentido de que “O conjunto de normas constitucionais sobre
a propriedade revela que ela ndo pode mais ser considerada como mero instituto de
direito privado, devido a sua constitucionalizagao, atuando como direito fundamental
€ como principio”. Vai um pouco mais além para acrescentar que: Além disso, as
facetas da funcgao social, as limitagdes e a interferéncia estatal demonstram a perda
do carater absoluto de outrora, relativizando-se seu conceito e aplicagéo, passando
a ser considerada como um dos instrumentos capaz de assegurar a todos existéncia

digna, conforme os ditames da justica social*’.

Embora n&o se tenha o propodsito de um maior aprofundamento no tema,
especialmente por ndo ser esse o proposito do presente trabalho monografico, é
imperioso referir que, embora seja assegurado o direito a propriedade, esse direito
nao se mostra absoluto, se o bem nao estiver cumprindo uma funcéo social, dentro

dos preceitos legais.

N&o significa dizer que tal direito se sujeite a vontade do Poder Estatal, para
que se cumpra a funcéo social. Vale lembrar que o conceito de funcdo social da
propriedade deriva da interpretacido sistematica do conteudo da propria CF, nao se

permitindo ao Estado fazé-lo a sua conveniéncia.

40 CASTILHO, Marcela Cristina de. http://mcristina.jusbrasil.com.br/artigos/146506494/direito-de-propriedade-
e-a-funcao-social. Acessado em 26/09/2016.

41 RIOS, Thiago Meneses. https://jus.com.br/artigos/27032/direito-de-propriedade-funcao-social-e-limitacoes-
constitucionais. Acessado em 26/09/2016.
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E importante, também, que se diga, a propriedade pode se apresentar de
forma material ou imaterial, de modo que a sua funcéo social ira variar conforme o
bem a que ela se refira. Destarte, a nosso ver fica afastada a possibilidade da
relativizacdo do direito de propriedade, sempre que a sua fungdo social estiver em

evidéncia.

No entanto, de modo contrario o Poder Publico pode intervir no direito de
propriedade, inclusive, pela via da desapropriagcdo, mediante pagamento
indenizatério, para em seguida fazer com que se cumpra a sua fungédo social

daquele bem.

Cumpre destacar que tal intervengao nao pode se materializar por meio do
confisco, o que € defeso ao Estado, mormente porque o nosso ordenamento juridico
patrio ndo permite o esvaziamento patrimonial de uma pessoa por esta via, a nédo
naqueles casos excepcionalmente previstos na lei, em que o bem a ser confiscado é
fruto de ato criminoso. A respeito desse tema discorreremos um pouco nas linhas

abaixo.

Em conclusdo a abordagem do tema é possivel deixar consignado que: nao
obstante a supremacia do interesse publico sobre o privado, é defeso ao Poder
Estatal estabelecer tributagdo tendente ao esgotamento dos recursos patrimoniais
do contribuinte, sob pena de restarem violadas as regras constitucionais de protecao
ao patrimbnio privado, consignadas no texto politico por meio de normas e

principios.

8. O CONFISCO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO.

Ja se disse em linhas anteriores que no Brasil a regra € a seguranga, por
parte da lei, no que se refere ao direito de propriedade. A garantia decorre da
Constituicdo Federal como uma garantia fundamental, tido, inclusive, como uma

clausula pétrea.

Nada obstante, cumpre destacar que no Brasil € autorizado o confisco do

patriménio em situagdes excepcionais, conforme se discorrera em linhas mais
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abaixo. Cumpre, todavia, trazer a conceituacdo de confisco, o que se faz no tépico

seguinte.

8.1. Conceito de confisco.

A conceituagao de confisco perpassa pelo entendimento de que ocorrera a
apropriacao, por parte do Estado, de um bem do particular. Dizendo de outra forma,
€ a tomada do bem de forma impositiva, e sem qualquer contrapartida de natureza
monetaria. E ato de forca, do poder de império. Em tais situagbes ndo restam
chances para esbog¢o de uma reacgao por parte daquele que sofre a perda do bem

através do confisco.

No Brasil o tema guarda relagdo com o direito penal, nos casos em que a lei
prevé a perda de bens adquiridos em decorréncia de praticas criminosas. Nada
obstante, ndo é toda pratica delituosa que deixara espacgo para ato confiscatério em
face dos bens do particular. A lei descrevera os tipos penas em que o fenébmeno
juridico ira ocorrer, e, ainda assim, a perda decorrera de sentenga transitada em

julgado, na acéo que tenha respeitado o devido processo legal.

Mesmo nos processos criminais € condicdo para a materializagao do confisco,

oportunizar ao réu o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

8.2. Distincio entre penhora e confisco.

Ha que se distinguir o ato confiscatério do ato de penhora. Embora ambos
sejam dirigidos ao patriménio do particular, cada um dos institutos possuem

naturezas juridicas distintas.

O fato motivador da penhora sera o descumprimento de uma obrigagéo. Para
que ocorra o confisco, no entanto, deve haver no mundo fenoménico a pratica de um

fato descrito na norma juridica como fato criminoso.

A penhora ocorre para a satisfagdo de um crédito. No confisco, por sua vez, a
perda do bem para o Estado exsurge em decorréncia de uma pena.
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8.3. O confisco no ordenamento juridico brasileiro.

No Brasil a regra é a da protegao do direito de propriedade. A protegédo conta
com o amparo da Constituicdo Federal, donde esta no caput do seu art. 5° da

seguinte forma:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, d liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: (grifei)
Nesse contexto, a regra em nosso pais € que a transferéncia da titularidade
do direito a propriedade ocorra por ato voluntario ou pelas modalidades de

transferéncia previstas por causa mortes.

A regra, no entanto, comporta excegao, e propria Constituicdo Federal traz
consignado no art. 5°, XLVI, que a lei regulara a individualizagdo da pena, em face
da qual podera ocorrer, inclusive, a perda de bens. A CF, em seu art. 243, também
assevera textualmente sobre a perda do direito de propriedade para as situacdes ali

estabelecidas. Vejamos o conteudo da disposi¢ao legal, verbis:

Art. 243. As propriedades rurais e urbanas de qualquer regido do Pais
onde forem localizadas culturas ilegais de plantas psicotrépicas ou a
exploragdo de trabalho escravo na forma da lei serdo expropriadas e
destinadas a reforma agrdria e a programas de habitagdo popular, sem
qualquer indenizagdo ao proprietdrio e sem prejuizo de outras sangées
previstas em lei, observado, no que couber, o disposto ho art. 5°.

Conforme se depreende da norma constitucional retro, o direito de
propriedade no Brasil ndo € absoluto, e o bem, em determinadas situacdes, se

sujeita ao confisco por parte do Estado.

Por outro lado, a expropriagao da propriedade pela via do confisco ocorre em
casos excepcionalissimos, como consectario da acdo penal decorrente da sentenca
transitada em julgado, em cujo processo se tenha respeitado o devido processo

legal amparado pelo direito do contraditério e da ampla defesa.

N&o obstante a Carta Magna autorize o confisco de bens por parte do Poder
Estatal, existe, também, no Texto Politico, a vedagdo expressa do emprego da

tributacdo confiscatoria em desfavor do contribuinte. O assunto que se mostra de
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grande relevancia para este trabalho, sera objeto de discussédo nos topicos

seguintes.

9. A REGRA DA VEDAGAO DO CONFISCO POR MEIO DA TRIBUTAGAO.

As limitagcdes ao poder de tributar do Estado se apresentam de diversas formas
no nosso ordenamento juridico, por meio de normas e principios destinados a
conferir ao contribuinte os mecanismos que Ihes possibilitem o exercicio de seus
direitos, quando estes se fizerem violados pelo Poder Estatal em decorréncia da

tributacao.

O principio da vedacao do confisco previsto no sistema tributario nacional se
consubstancia em uma das limitagdes constitucionais impostas ao poder do fisco. A
norma restou inserida no ordenamento juridico brasileiro com o objetivo de evitar

que das riqguezas do contribuinte venham a ser exauridas por meio da tributagcao.

A regra principio esta contida no art. 150, IV, da Constituicdo Federal, e
assegura ao contribuinte que, sem prejuizo de outras garantias asseguradas que
Ihes sdo asseguradas, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos

Municipios utilizar tributo com efeito de confisco.

O que se observa € que embora a Constituigdo Federal de 1.988 garanta o
poder de tributar, o préprio Constituinte também estabeleceu mecanismos que
possibilitam ao contribuinte a protecdo do patrimonial contra investidas vorazes do
fisco, especialmente porque o direito ao patriménio também esta consagrando no

texto da Carta Magna.

Discorrendo sobre as limitacbes que sado impostar ao Poder Publico em seu
direito de tributacdo Luciano Amaro assevera que o exercicio do poder de tributar
supde respeito as fronteiras do campo material de incidéncia definido pela
Constituicdo e a obediéncia as demais normas constitucionais e infraconstitucionais
que complementam a demarcagao desse campo e balizam o exercicio daquele
poder. Aduz, ainda, que requer a conformagao com os principios constitucionais

tributarios e a adequagéo, quando seja o caso, aos limites quantitativos (aliquotas
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maximas ou minimas) definidas na Constituicdo, em leis complementares ou em
resolucdo do Senado*?. Os limites a que se refere o ilustre doutrinador,
obrigatoriamente devem ser seguidos pelo Poder Estatal, porque ndo lhes s&o

apresentados como discricionariedade, e sim como normas cogentes.

Sem embargos, tanto a Constituicdo Federal quanto o Cdédigo Tributario
Nacional disponibilizam para os contribuintes diversos dispositivos legais e
principios, que lhes permitem a defesa da integridade do seu patrimdnio particular
e/ou coletivo. E o principio da vedacgao ao confisco, “intimamente” relacionado com a
pratica da justica tributaria, se mostra como um instrumento propicio para ser
manejado em favor do contribuinte, quando este se deparar com a ameacga da

possibilidade do esvaziamento de suas riquezas.

Note-se que a ordem constitucional de natureza cogente estatuida por meio do
art. 150, 1V, da nossa CF, veda aos Entes Politicos a utilizacdo do tributo com efeito
de confisco. Note-se, ademais, que por meio desta norma o Legislador Constituinte
também anuncia que o patrimdénio do contribuinte goza de prote¢ao constitucional, e,

por esta razdo, nao esta disponivel para o Estado adentra-lo ao arrepio da lei.

Para Kiyoshi Harada a expressdo é vaga e imprecisa*®. Assiste razdo ao
referido autor em se pronunciar para exarar no sentido da imprecisao do preceito
contido na norma, especialmente porque o Legislador Constituinte nao logrou

conceituar o que viria a ser a tributacédo de efeito confiscatério.

O comentado autor, inclusive, citando Aliomar Baleeiro, anuncia que na visao
deste ultimo “tributos confiscatérios sdo aqueles que absorvem todo o valor da
propriedade, aniquilam a empresa ou impedem o exercicio de uma atividade licita e
moral”#4. Contudo, merecem criticas a conceituacédo de tributo confiscatorio adotada
por Aliomar Baleeiro, pois, o conceito de confisco ndo pode ser adotado, apenas,
naquelas situagdes onde o patrimdénio do contribuinte € esgotado na sua totalidade

pelo Poder Estatal, por meio da tributacao.

42 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. — 16. ed. — S3o Paulo : Saraiva, 2010. p. 128.
43 HARARA, Kiyoshi. Direito financeiro e tributario. — 20. ed. — S3o Paulo : Atlas, 2011. p. 373.
44 |dem bidem, p. 374.
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A nosso entender, a apropriacao — ainda que de apenas uma pequena parte do
patriménio do contribuinte, por meio da tributacdo — além da quantidade tida como
razoavel para o auxilio aos cofres publicos, por si s6 ja ira representar um ato

confiscatorio.

A nosso sentir melhor se aplica a conceituacdo de tributacdo confiscatoria
aquela que vem sendo adotada por Eduardo Sabbag, para quem o confisco através
do tributo é o ato pelo qual se apreendem ou se adjudicam ao fisco bens
pertencentes a outrem. O aludido autor também recorreu as palavras de Paulo
Cesar Baria de Castilho para manifestar que o “confisco tributario consiste em uma
acao do Estado, empreendida pela utilizagao do tributo, a qual retira a totalidade ou
parcela consideravel da propriedade do cidadao contribuinte, sem qualquer

retribuicdo econdmica ou financeira por tal ato”*.

Sem embargos, na visdo doutrinaria apontada nas ultimas linhas acima se
denota que, para que haja a materializacdo do ato confiscatoério por meio da

tributacdo n&o se faz necessaria a “sangria” total do patrimdnio do contribuinte.

Nada obstante, é notdrio que ainda ndo se tem na doutrina ou na jurisprudéncia
a cristalizacdao de um entendimento a respeito do que vem a ser tributagdo com

efeito confiscatorio, capaz de apreender “espirito” do Legislador Constituinte.

Destarte, lamentavel que exista no ordenamento juridico patrio um principio de
tao significativa relevancia na relagéo juridico tributaria entre o Poder Estatal com o
contribuinte, mas que ndo vem recebendo a efetiva atengdo do Poder Judiciario, no

sentido de cumprir, na plenitude, o papel que lhe fora conferido pelo legislador.

No mesmo sentido do que acima se arguiu, Eduardo Marcial Ferreira Jardim
aduz que nao s6 a doutrina e jurisprudéncia ainda nao estabeleceram o divisor de
aguas entre a tributagdo permitida e a confiscatorio. E acrescenta o autor: a nosso
pensar, a matéria afigura-se insuscetivel de determinacéo objetiva, dai porque os

referidos limites jamais poderao ser estatuidos de modo cartesiano“®.

4 SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributario. 2. ed. — Sdo Paulo : Saraiva,2010. p. 229.
46 JARDIM, Eduardo Marcial Ferreira. Manual de direito financeiro e tributario. 11. Ed. — Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 242.
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Em verdade, realmente ndo se mostra possivel estabelecer cartesianamente os
limites estabelecidos constitucionalmente a serem respeitados no momento da
imposicao do tributo. Contudo, para que se tenha uma melhor efetivagdo das
limitacbes de tributar impostas aos Entes Estatais, o adequado € que se faca a
interpretacao sistematica do principio da vedacédo ao confisco invocando, também,
os da razoabilidade; do enriquecimento sem causa, além de outros, como forma de
buscar impedir que o Poder Estatal exorbite do seu direito, e avance em demasia no

patriménio do contribuinte.

9.1. Criticas a mencao “tributo com efeito de confisco”.

Se de um lado o Legislador Constituinte conferiu ao Poder Estatal o direito de
instituir e cobrar tributos em desfavor das pessoas fisicas e juridicas brasileiras, por
outro também deixou para estas ultimas alguns mecanismos que lhes possibilitam a
insurgéncia contra o Estado, sempre que se sentirem violadas no seu patrimonial,

em razao da tributagao.

O conjunto de normas e principios juridicos deixados pelo Constituinte para
manejo do contribuinte na defesa de seu patriménio € denominado de limitagdes ao
poder de tributar. Dentre tais normas esta a do art. 150, IV, da Magna Carta, donde
esta assentado que [...] € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos

Municipios utilizar o tributo com efeito de confisco.

No que pese o conteudo do dispositivo legal revelar expressamente uma
norma juridica que veda o confisco do patriménio do contribuinte por meio da
imposi¢ao de tributo, melhor seria se no lugar de adotar a expressao “utilizar o
tributo com efeito de confisco” o legislador tivesse adotado a expresséo € vedado o

confisco por meio da tributagao.

No sentido semantico nos parece que as duas frases ndao tém o mesmo
significado: a expressao “utilizar o tributo com efeito de confisco” pode levar a uma
interpretacéo restritiva, e fazer crer que a tributacdo nao pode ter efeito confiscatorio,

mas as multas que gravitam em torno do seu inadimplemento o podem.
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Vale, no entanto, referir, que o sentido do principio de origem constitucional
nao pode ser interpretado de forma timida, tacanha, como forma de permitir que o
Poder Estatal venha burlar essa tdo importante garantia constitucional favoravel ao

contribuinte.

O tema nao sera esgotado neste topico. Mais a 0 assunto voltara a ser objeto
de abordagem, tendo em vista o problema central deste trabalho, que vida elucidar
se as multas tributarias de valor elevado representam um critério de justica fiscal ou

uma violagao ao principio da vedagao ao confisco.

9.2. O dever de pagar tributo frente ao direito de propriedade privada.

O Legislador Constituinte entendeu que o 6nus do financiamento das
despesas publicas no Brasil deve recair sobre todos os brasileiros. E como medida
de justica fiscal, estabeleceu que a reparticdo sera materializada através da

cobranca de tributos, de acordo com a capacidade contributiva de cada contribuinte.

Assim, consta do sistema juridico patrio que o Poder Estatal pode impor a
todos que contribua com uma parte de suas riquezas para a formagao do tesouro
publico. Os que possuem maior riqueza devem contribuir com mais, € 0os menos

abastados contribuem com menos.

A tributacdo é operada de forma compulséria, de modo que a cobranca do
tributo retira uma parte da riqueza do contribuinte, gerando uma diminui¢gdo do seu
patriménio. Em sendo assim Estado ndao pode respeitar os limites estabelecidos
constitucionalmente para a invasao, como forma de restar evitado o esgotamento do
patriménio da pessoa fisica ou juridica, em respeito ao principio da vedagéo da
tributacdo com efeitos confiscatorios, e ainda em respeito a protecido do patriménio

que vige no ordenamento juridico de nosso pais.

Por este motivo é que se diz que no momento da imposi¢cao ou do aumento
de tributos o Estado deve observar os principios reitores que limitam o poder de
tributar, dentre os quais estdo contidos os principios da proporcionalidade e o da
razoabilidade.
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A tributacdo ndo pode ser operada em demasia em face do contribuinte,
porque se assim ocorrer estara indo de encontro a todos os principios que gravitam
em torno da tributagdo. Contribuir na medida da capacidade contributiva significa

nao sofrer o esvaziamento do patriménio em favor do Estado.

Entendemos que para haver justica fiscal, de um lado deve haver a
participacdo de todos contribuindo para gerar a receita necessaria para o
financiamento das despesas dos Entes Politicos, e do outro o Poder Publico

controlando seus gastos para n&o onerar em demasia 0 povo de sua nagao.

Em sede de conclusdo a esse assunto, deixa-se registrado que a nosso
entender a reparticio do Onus da tributacdo ndo deve concorrer para o
empobrecimento do contribuinte, a ponto de esvaziar totalmente o seu patriménio, e

nem inviabilizar a sua manutencao.

Por esse motivo é que existe no ordenamento juridico brasileiro a vedagao da

cobranca de tributos com efeitos de confisco.

Ocorre que nem sempre o Poder Estatal respeita as limitagbes constitucionais
que |he foram impostos para a pratica da tributacdo, e incorre na invasédo do direito
patrimonial do contribuinte de forma demasiada. Algumas vezes isso ocorre por
meio da tributacdo direta ou indireta, e outras vezes isso ocorre por meio da

imposicao de multas decorrentes da tributagcao.

Muitas vezes as multas sdo se valores tdo expressivos que chegam a
ultrapassar o proprio valo do tributo que esta sendo cobrado. O que se observa,
nesses casos € que, nao obstante as limitagdes ao poder de tributar do Estado, para
que se tenha preservado o direito ao patrimoénio, o Poder Estatal termina por violar
essa regra, e finda por invadir de forma demasiada o patriménio do contribuinte por
meio das multas decorrentes da tributagao.

Este assunto sera abordado daqui por diante de forma mais aprofundada, em

razao se ser este o assunto que motivou o presente trabalho de conclusao de curso.
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9.3. A tolerdncia do ato de confisco por meio da extrafiscalidade.

Em se tratando da instrumentalizagcdo da extrafiscalidade, que € uma pratica
autorizada na Constituicdo Federal de 1988, entendemos importante voltar as
atencdes para as sabias palavras do professor Eduardo Sabbag, onde o mesmo
refere que na apreciagcao da norma juridica ndo podera o exegeta, na sua missao
hermenéutica, perder de vista que em determinadas situagbes especiais, 0
postulado da néo confiscalidade devera ceder passo a extrafiscalidade, dando

margem a uma exigéncia tributaria mais elevada.4’

Em outras palavras o insigne professor quis referir que existirdo casos onde
por meio da extrafiscalidade o Poder Estatal, com o fito de proteger um bem juridico
de maior relevancia como a vida podera, por exemplo, atribuir aliquotas tributarias
superiores a 100% para determinados produtos, a exemplo do cigarro, e, a luz da
doutrina e jurisprudéncia este fato ndo estara violando a regra do nao confisco por

meio da tributacao.

10. MULTAS TRIBUTARIAS.

Sem a menor sombra de duvidas, nas relagdes juridicas a multa representa a
forma por exceléncia com que se impde a sancado pelo descumprimento de uma
obrigacdo. E assim nas relacdes civis, e ndo é diferente nas entre o fisco e seus

contribuintes.

Todavia, em razdo da importancia do resultado da arrecadacgao tributaria para
o funcionamento do Estado, no ambito da tributagdo as multas ganham conotagdes
especiais, sobretudo porque a sua aplicagdo em algumas vezes se dara em razéo
mora no adimplemento da obrigag&do tributaria reconhecida pelo contribuinte, e
outras vezes como punigdo em face do contribuinte que sonega o fato gerador da
tributacdo pra nao arcar com a obrigagéao tributaria, causando prejuizos ao Estado e

a toda sociedade.

47 SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributario. 2. ed. — Sdo Paulo : Saraiva,2010. p. 226.
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Embora tanto no dever de pagar o tributo quanto no de pagar a multa o
contribuinte sera compelido a levar dinheiro para os cofres publicos, estas duas
situagbes sao dotadas de naturezas juridicas totalmente distintas, e ndo se
confundem. Isto porque, o pagamento da multa decorre da pratica de um ato ilicito
(o descumprimento de uma norma juridica), enquanto que a obrigagao de pagar o
sera resultado da pratica de um fato licito, descrito na lei como gerador de

tributacao.

Nesse contexto se mostra importante trazer a luz a conceituagao de tributo
contida no art. 3° do CTN, de onde se |é que tributo € a prestacdo pecuniaria
compulsoria imposta pelo fisco, que n&o constitua sangédo. Vejamos como esta
contido na norma juridica, verbis:

Art. 3° Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulséria, em moeda ou
cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua san¢ao de ato ilicito,

instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada. (grifo nosso)

Conforme se depreende da norma legal acima reproduzida, a obrigagcao de
pagar tributo jamais pode ter natureza de sang¢ao de ato ilicito. Ja o pagamento da
multa, por sua vez — por decorrer da pratica de um ilicito — possui a natureza juridica

de carater penal.

10.1. A imposicio da multa tributaria e a reserva leqgal.

No Brasil a imposigado da multa de carater tributario se sujeita a reserva
legal. Significa dizer que a multa sé pode ser aplicada se existir uma lei

autorizando a sua aplicacao.

Principio da reserva legal encontra amparo no texto da Constituigdo

Federal, que traz em seu art. 5°, |l, a seguinte lic&o:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

Il - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senéo
em virtude de lei;

[..]
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A regra constitucional é clara no sentido de estabelecer que somente a lei
pode obrigar alguém a pratica de comportamentos positivos ou omissivos, e a esse
fendmeno tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia reconhecem como principio da

reserva legal.

Nesse espeque, a imposicdo de qualquer penalidade no Brasil, inclusive a da
multa tributaria, sé pode ingressar no mundo fatico por meio de uma lei que lhe dé

substancia. E dizer: somente em virtude de lei a sancao tributaria pode aplicada.

Também nessa mesma trilha € a disposi¢cédo contida no art. 97, V, do Cddigo
Tributario Nacional, donde esta dito que somente a lei pode estabelecer a

cominacgao de penalidades para as acdes de natureza tributaria.

Ao que se denota, até mesmo o Estado com o seu poder de império esta
obrigado a respeitar o principio da reserva legal.

10.1.1. A multa tributaria e sua justa motivacao.

Em se tratando de multas relativas a tributacdo, o legislador, além de ter que
se pautar pela reserva legal, tera, ainda, que se obrigar a respeitar as regras tidas
como limites ao poder de tributar do Estado. E defeso ao Poder Estatal, por
exemplo, invadir em demasia o patriménio do contribuinte, a ponto de consumir na
totalidade ou inviabilizar a sua utilizacdo. Nesse sentido o conteudo financeiro da
multa, por sua vez, deve ser suficiente para promover a reparagcao de possiveis
porventura experimentadas pela administragdo tributaria. Cumpre destacar, toda
sancgao tributaria deve trazer consigo o carater pedagogico, para desestimular a

reiteragao da pratica ilicita.

A imposi¢ao da multa reclama um justo motivo que justifique a sangao. Assim,
na regra punitiva deve estar previsto que se o contribuinte ou o responsavel
tributario incorrer na pratica de um ato ilicito, estdo estardo sujeitos a punigao pela

multa.

Sobre o ilicito Hugo de Brito Machado leciona que: embora no ambito da
Filosofia do Direito, e até na Teoria Geral do Direito, existam controvérsia em torno

do que seja ilicito, prevalece entre os juristas a ideia de que no universo juridico os
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comportamentos podem ser qualificados como licitos ou ilicitos. Os primeiros sao
aqueles que estdo de acordo, e os ultimos aqueles contrarios a ordem juridica, ao
direito objetivo*®. Por serem contrarios a ordem, os atos ilicitos estardo sujeitos a
sangdes que podem fazer recair sobre o infrator a restricdo ao exercicio de um

direito ou ao pagamento de uma multa.

Ao citar Leandro Paulsen, Elvis lanczkovski, Procurador da Fazenda
Nacional, refere que A multa € a principal penalidade utilizada pelos entes politicos,
sendo aplicada pelo descumprimento das obrigagdes de pagar tributos, ou pelo nao
atendimento aos deveres formais*®. Ao impor a multa o Estado tem a pretensdo de
evitar que o contribuinte incorra no inadimplemento da obrigagdo. Ao citar Leandro
Paulsen, Elvis lanczkovski, Procurador da Fazenda Nacional, refere que A multa é a
principal penalidade utilizada pelos entes politicos, sendo aplicada pelo
descumprimento das obrigagdes de pagar tributos, ou pelo ndo atendimento aos

deveres formais®°.

Luciano Amaro®' aduz que o descumprimento da norma tributaria pode
acarretar diferentes consequéncias. Refere, ainda, que a falta de pagamento do
tributo autoriza o sujeito ativo da relagao juridico tributaria a exigir a quitacéo de
forma coercitiva, além de poder impor ao sujeito passivo as sangdes que lhe forem

autorizadas.

By

Ja Eduardo Sabbag se reporta a infragdo fiscal como sinbénimo de ilicito
tributario, que significa ato contrario a lei relacionado com a obrigag&o principal ou
acessoria. E espécie do género infragdo, que outra coisa ndo é sendo a violacéo de
uma norma juridica, o descumprimento de um preceito legal. A normativa juridica

tributaria impde para a pratica do ato ilicito uma correspondente penalidade.

O ato ilicito pode decorrer do descumprimento da obrigagao tributaria principal
quanto da acessoéria. Para Paulo de Barros Carvalho as normas juridicas que péem

no ordenamento juridico as sangdes tributarias integram a subclasse das regras de

48 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. Malheiros Editores Ltda., S30 Paulo — SP, 302. edic3o,
2009. p. 487.
“http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,o-tributo-e-a-multa-alguns-pontos-de-convergencia-e-diverge
ncia,37477.html, acessado em 09/10/2016.
50 |Jdem, acessado em 09/10/2016.
51 AMARO, Luciano. Direito tributdrio brasileiro. — 16. ed. — Sdo Paulo : Saraiva, 2010. p. 458.
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conduta e ostentam a mesma estrutura légica da regra matriz de incidéncia. Significa
dizer que a norma ira descrevendo um fato que pode vir a ser materializado no
mundo real, para o qual existe a consequéncia descrita na norma. Ainda segundo o
autor o antecedente da regra sancionatéria descreve o fato ilicito qualificado pelo
descumprimento de um dever estipulado no consequente da regra-matriz de

incidéncia®?.

Dai porque a materializagcdo do fato descrito na regra matriz como
sancionatorio resultara em um vinculo obrigacional ligando o praticante do fato ao
Ente Tributante, ficando este obrigado ao pagamento do valor correspondente a
multa imposta a titulo de penalidade.

O ideal seria que as penalidades estivessem revestidas tanto do carater
punitivo quanto do pedagdgico. Desse modo haveria na punicdo o estimulo
necessario para motivar o contribuinte ao fiel cumprimento de sua obrigagcao frente

ao fisco.

10.2. Espécies de multas tributarias.

O descumprimento da obrigacao tributaria implica na violagdo da norma
juridica, a merecer a devida reprimenda por parte do fisco. Nesse sentido, a sangéo
mais comum € a aplicagdo de multa pecuniaria, que basicamente se apresenta de

trés diferentes tipos:

a) Multa moratoria;
b) Multa punitiva isolada, e;

c) Multa punitiva acompanhada do langamento do tributo.

As multas podem ser aplicadas tanto pelo descumprimento de uma obrigagao

principal quanto pelo de uma obrigagdo acessoria.

E assente na doutrina e na jurisprudéncia que a norma tributaria de caréater

sancionatorio deve também respeitar os principios e limites estabelecidos na

52 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario: 252 ed. — S50 Paulo : Saraiva, 2013. p. 469.
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constituicdo, quanto ao Poder de Tributar do Estado frente ao contribuinte, e, em

especial, deve ser respeitada a regra que veda o confisco pela via da tributagao.

Dito isto, passamos a discorrer sobre as trés espécies de multas tributarias,
sendo que em face da multa sancionatéria havera um maior aprofundamento, por se
tratar de um assunto que se mostra de relevante importancia para a elucidacdo do

problema central deste trabalho de concluséo de curso.

10.2.1. Multa moratoria.

A natureza juridica da multa moratoria é a de assegurar o valor monetario do
bem protegido na regra obrigacional. Assim, essa espécie de multa ndo tem carater
punitivo. O que se busca com a sua aplicagdo é estimular o cumprimento da

obrigacao fora de prazo.

Na seara dos tributos a espécie de multa ora em comento é devida quando o
contribuinte estiver recolhendo o valor do débito ja vencido. Pode ocorrer da multa
moratdria também se fazer seguida da multa punitiva, se a obrigagéo tributaria ndo

esteja sendo cumprida espontaneamente.

Havendo o inadimplemento da obrigagédo tributaria principal, o valor da
exacao a ser recolhido aos cofres publicos sempre se fardo acompanhados da multa

de carater moratério, afim se que seja corrigido o valor da divida.

Florence Haret, em artigo de sua autoria, adverte para o fato de que a multa
de mora é devida apos o prazo estipulado em lei para cumprimento da obrigagao da
norma primaria (obrigagado principal da regra-matriz de incidéncia). Nao se aplica,
por assim dizer, ao descumprimento de deveres instrumentais. Desrespeitada a
obrigagdo principal, sdo devidas as multas moratérias, os juros moratérios e a

corregdo monetaria®3,

A questdo que deve ser observada na aplicagao de multas desta natureza —

que nao possui o carater sancionatoério — diz respeito a abusividade de suas

53 http://www.institutoidea.net.br/multas-tributarias-de-oficio-isolada-qualificada-e-agravada-consideracoes-
sobre-cumulacao-de-multas-e-sobre-o-entendimento-jurisprudencial-dos-principios-da-proporcionalidade-e-
do-nao-confisco-aplic/. Acessado em 05/11/2016.
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aliquotas, visto que a finalidade deste instituto juridico ndo é o sancionatério, e sim a
reparacdo de possiveis perdas de natureza econbmica que tenham sido

experimentadas pelo fisco.

A luz dos principios que gravitam em torno da tributagdo, a multa moratéria
tributaria deve ser aplicada em aliquotas que permita a recomposi¢ao da perda do
valor monetario da verba devida ao fisco. Ndo pode a multa, a nosso sentir, ser

tomada como um veiculo de carreamento de verba para os cofres do governo.

No que se refere a problematica dos abusos praticados pelo fisco na
imposicao das multas moratoérias, em face da importancia do assunto a matéria sera

abordada no tépico seguinte, de forma mais aprofundada.

10.2.1.1. A multa moratdria de carater abusivo ou confiscatorio.

Ja se disse mais acima que o objetivo com a multa moratéria é a
recomposicao do valor monetario da tributacdo, em razdo do que restou perdido com
o atraso no pagamento. Nada obstante, € preciso atentar para os abusos que séo
praticados pelos Entes Tributantes em relacdo a esse tipo de multa. E muito quase
sempre comum a violagado das regras constitucionais de protecdo ao contribuinte,

com multas moratérias de aliquotas abusivas.

E também comum a invasdo do patriménio do contribuinte pelos Entes
tributantes, da mesma forma como se faz através da tributacdo. Ocorre que a multa
nao é tributo, e com ele ndo se confunde. A multa representa uma sang¢ao pela
violacao da regra de tributagéo, e, portanto, se reveste de um ato ilicito. Ja o tributo
€ devido pelo contribuinte em razdo da pratica de um ato descrito na norma juridica

tributaria como gerador de uma tributagéo. Este ultimo revela, portanto, um ato licito.

Embora existam diferengas entre um e outro instituto, especialmente quanto a
sua natureza juridica, ambos decorrem da tributagédo, e por isso se submetem aos

seus principios e regras constitucionalmente previstos.

E dizer: tanto na imposicdo da tributacdo quanto na imposi¢do das sancdes
de carater tributario o legislador infraconstitucional estd obrigado a respeitar os

limites estabelecidos na Carta Maior, para a tributagcéo. Significa dizer que as multas
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impostas aos contribuintes devem estar dentro dos limites constitucionalmente

aceitos, sobretudo no que se refere a vedagao do confisco por meio da tributagao.

Destarte, a aplicagao de multa ndo ser vista como uma forma receita para o
Estado, especialmente porque se assim ocorrer, se estara estimulando a pratica do
ilicito, em detrimento da ordem publica.

Na visdo do professor Eduardo Sabbag é natural que se deva aplicar pesadas
multas a certos contribuintes, até porque, é da esséncia dessa prestacdo pecuniaria
dissuadi-los da recalcitrdncia na condita transgressora, principalmente quando
estiverem em jogo superiores interesses da coletividade. E acrescenta: entretanto,
entretanto, a pratica adotada deve ir ao encontro dos limites impostos pelo principio
da proporcionalidade 5.

Traduzido o que fora dito pelo ilustre professor, o Poder Tributante — apesar
de sua legitimidade para impor a multa pelo descumprimento da regra previamente
estabelecida — ndo pode fazé-lo ao arrepio dos principios e normas que asseguram
aos contribuintes a vedagdo do confisco de seu patriménio. E dever do Estado se
curvar ao direito patrimonial do contribuinte, de modo que tanto a tributacdo quanto
as multas dai decorrentes devem ser aplicadas respeitando-se, dentre outros, ao

principio da proporcionalidade.

Nesse contexto, em sempre que restar constatado que a multa é abusiva, o
contribuinte pode se valer do Poder Judiciario, e requerer para seja contida a
manifestacdo abusiva do Ente Tributante. Em sintese, o contribuinte pode requerer
ao Poder Judiciario que estabelece limites objetivos para as multas aplicadas.

No que se refere aos abusos praticados pelo fisco na imposicdo de suas
multas, por um longo periodo de tempo o fato ndo contou com a devida intervengao
do Poder Judiciario para conter a violacdo. Em razao desse fato o Estado sempre
esteve a vontade para estabelecer multas moratérias de aliquotas elevadas, cujos
resultados das operagdes aritméticas no cOmputo do valor da multa sempre se

mostraram elevados.

54 SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributario. 2. ed. — S3o Paulo : Saraiva,2010. p. 243.
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Os resultados financeiros que decorrem das multas moratdérias sao quantias
quase sempre vultosas diante do valor da obrigagdo principal, o que faz com que
esta espécie de multa deixe de cumprir a sua finalidade, que € recompor as perdas

do valor monetario da exacao, e passe a se assemelhar a multa de carater penal.

Ocorre, porém, que a luz do ordenamento juridico patrio € vedado o ato de
confisco por meio da tributacdo. E nao restam dividas de que se apresenta como
confiscatoria, a multa cuja aliquota aplicada ao montante devido a titulo de tributo,

revela valores que se aproximam ou superam o valor da propria exagao.

Ao se referir a multa moratéria Oscarino Arantes alude no sentido de que
alguns autores advogam a tese fazendaria e ainda insistem de que esta possui
unicamente uma finalidade de ressarcimento do Estado pelo atraso do contribuinte,
sustentando sua natureza civil reparatério-compensatorio. Neste ponto,
majoritariamente, nosso direito se inclina a reconhecer que toda multa tributaria
possui carater punitivo, portanto, com natureza de sang¢do penal. Isso porque as
multas moratérias, ndo possuem a funcdo de recomposi¢do do tributo pago em
atraso, que pertence a correcao monetaria, e nem de compensacgao pela mora, que

¢ a fungao dos juros. Portanto, sé Ihe resta a finalidade coercitiva da penalidade %°.

O mesmo autor acima mencionado se pronuncia para referir que depois de
paciente evolugdo, o STF no julgamento do RE 79.625, finalmente, cancelou a
Sumula 191, fonte de controvérsias, vindo a editar a Sumula 565, que diz: "A multa
fiscal moratdria constitui pena administrativa, n&o se incluindo no credito habilitado
em faléncia". As multas tributarias, portanto, sdo penalidades administrativas pela
infragcdo de uma obrigagao fiscal definida em lei. Em outras palavras é a coergao
objetiva que o Estado-Lei impde ao contribuinte, pela violagdo de seu direito
subjetivo de crédito, positivando o fato ilicito da relagéo tributaria %. Desta forma,
compete ao Estado, no momento da imposicdo da multa, se pautar pelos principios
que norteiam as relacdes entre ele e o contribuinte, de modo a ndo impor sangdes

demasiadamente excessivas, e por isso em afronta a Constituicdo Federal.

55 http://www.portaltributario.com.br/artigos/multas tributarias.htm. Acessado em 04/11/2016.
%6 |dem, acessado em 04/11/2016.
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Sem embargos, a imposi¢ao das multas tributarias, assim como a imposi¢ao
da tributacdo, deve respeito aos limites impostos pelo ordenamento juridico

brasileiro ao poder de tributar do Estado.

Em conclusdo ao assunto, é imperioso referir que as normas de carater
sancionatorios integrantes do sistema tributario nacional ndo podem exorbitar dos
limites que lhes sdo impostos pelo Poder Constituinte, de modo que deve ser

declarada ilegal a multa moratéria que possua carater de confisco.

10.2.2. Multa sancionatdria ou punitiva.

Além da multa moratoria imposta com a finalidade da atualizagdo monetaria
do quantum devido a titulo de tributo, existe em favor do fisco outra modalidade de
multa que € aplicagao para punir o contribuinte ou o responsavel tributario, em razéao
do descumprimento das regras impostas pelo fisco. Sdo as chamadas multas

sancionatorias ou punitivas.

A natureza juridica desta espécie de multa é a de repreens&o ao infrator. E
dizer: tem natureza juridica penal. A sua aplicagao tem o propdsito de desestimular
as praticas ilicitas em desfavor do fisco. Ou seja, a multa sancionatéria é aplicada
com o fito de que o contribuinte ou o responsavel tributario cumpra com a obrigagéo

fiscal inadimplida, e ndo volte a incorrer no mesmo ato.

A luz da funcdo social que exercida por meio do resultado da tributacdo, em
que a verba auferida é destinada tanto para o financiamento do Estado, quanto para
as suas intervengdes relativas ao bem estar do povo brasileiro, € justificavel a
aplicagao de sangdes desta modalidade de multa mais severa. Nao se mostra justo
que o contribuinte adote o comportamento de se abster de levar para os cofres
publicos, a quantia que |he é devida a titulo de tributo, ou mesmo deixe de cumprir

com as suas obrigagdes acessorias.

Nao se mostra razoavel que algumas pessoas participem do financiamento
das despesas estatais, enquanto outras — mesmo tendo incorrido na pratica fatos
geradores de tributacdo — busquem se esquivar de tal dever juridico. Neste espeque,

€ imperioso que o fisco de manifeste para punir o comportamento ilicito.
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Nesse contexto, existem situagdes em que a multa sancionatéria ou punitiva
se faz acompanhada do langamento de oficio da obrigagao tributaria. Outras vezes
ela é aplicada tdo somente para punir o infrator, sem que se opere em seu desfavor

qualquer outra cobranca.

A primeira hipotese pode ocorrer quando contribuinte incorrer na pratica do
fato gerador do tributo, e omitir o fato do fisco, e este, por qualquer meio tomar
conhecimento da ocorréncia. Ja a segunda hipétese podera ocorrer nas situagdes
em que o responsavel tributario deixar de recolher o tributo que ficou ao seu
encargo, ou deixar de cumprir uma obrigacdo acessoria. Pode, ainda, a multa
punitiva ser destinada as pessoas isentas ou imunes da tributagdo, mas obrigadas

em relagao as obrigagbes acessorias.

Sem embargos, a multa sancionatéria se mostra como o instrumento juridico
adequado para compelir o contribuinte ou responsavel fiscal a ficar em dia perante a
justica fiscal. Todavia em matéria de direito tributario a Constituicdo Federal de 1988
resguarda direitos e garantias para o contribuinte, de modo a impedir que o Estado

promova o esgotamento de suas riquezas, por meio da tributacao.

10.2.2.1. A multa tributaria punitiva de carater abusivo ou confiscatorio.

Sem duvidas, a aplicacdo da multa punitiva por parte do fisco em face de
gquem sonega a pratica do fato gerador da tributacdo se mostra imprescindivel,
sobretudo para desestimular a conduta ilicita. Tais praticas sdo nocivas aos
interesses do Estado e de toda a sociedade, sobretudo porque o sonegador finda
por enriquecer ilicitamente, ao deixar de recolher aos cofres do Poder Estatal a

verba que Ihe pertence por direito.

Ademais, representaria uma grande injustica fiscal em desfavor dos bons
contribuintes, caso o fisco adotasse a postura de ndao punir severamente aquelas
pessoas que, embora tendo praticado o fato gerador da tributagdo, buscam a todo

tempo se esquivar da correspondente obrigagéo.

Nao pendem duvidas quanto a relevancia da aplicagédo da multa sancionatéria
em face daqueles que violam os interesses do fisco. A aplicagdo da multa punitiva,
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nesses casos deve ser de montante suficiente para expressar o seu carater
pedagogico, de modo a atingir a psique de quem incorreu no ilicito, para que nao

volte a reincidir.

Vale, no entanto, advertir para a seguinte questao: no que pese a prerrogativa
do fisco se impor a multa sancionatéria em face de quem viola as regras da
tributacdo, o direito de punir ndo pode ser aplicado ao seu alvedrio. Ou seja, o fisco

nao goza de plena liberdade para impor a multa da fola que melhor Ihe aprouver.

Assim como existem limites ao poder de tributar, também existem limites para
impor as sancdes decorrentes da violagdo as regras da tributagdo. E importante
salientar que o Poder Tributante esta obrigado a respeitar os principios e normas
constitucionais atinentes a defesa dos contribuintes, o que também vale para as

multas tributarias.

Por expressa vedagao contida na Carta Magna de nosso pais, € vedado ao
fisco promover investidas de carater confiscatério em face do patriménio do
contribuinte. A regra que nao se restringe a imposi¢cao da cobranga da tributacéo,
também se estende para alcangas as penalidades decorrentes da violagao as regras

da tributacao.

Embora os ilicitos praticados contra o fisco sejam merecedores do repudio
tanto da norma juridica quanto da sociedade, da norma juridica, nao significa dizer
que o fisco pode sancionar o infrator se limite de regras. Até porque ndo se
mostraria razoavel entender que o legislador estabeleceu limites ao fisco em relagao

a tributagdo, mas Ihe conferiu liberdade para impor sangdes de forma desregrada.

N&o obstante os limites impostos pelo legislador constituinte quanto o poder
de tributar — o que alcanca tanto a tributacdo quanto suas respectivas penalidades —
0 que se observa, na pratica, sao investidas do Poder Tributante com multas
punitivas de aliquotas tdo elevadas, que da operacdo matematica resultante de sua
aplicacdo é possivel obter resultados financeiros tdo altos, que em muitos casos

chegam a ultrapassar o valor da prdpria obrigagao principal.

Esse fato indubitavelmente viola principios e normas tributarias contidas na

nossa Carta Politica, ao passo que demonstra o desrespeito do Poder Estatal em
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face de tais primados. Se por um lado a sistematica juridica tributaria adotada no
Brasil obriga o contribuinte a respeitar as regras que lhes sao impostas pelo Pode
Publico, por outro é também dever do Poder Publico respeitar os limites e regras que
Ihe fora imposto pela Carta Magna.

O que se tem observado, na pratica, € que na maioria das vezes as multas
sancionatorias impostas pelo Poder Tributante viram muito mais o carater
arrecadatorio e muito menos a finalidade pedagdgica. As multas comumente séo
impostas ao arrepio das regras que vedam o ato confiscatério por meio da
tributacdo, e findam por invadir o patriménio do contribuinte de forma

desproporcional ao que a Constituicdo Federal autoriza.

10.2.2.2. Multas tributarias punitivas de valor excessivo: justica fiscal ou ato de

confisco?

Com efeito, ndo se pode minimizar a importancia da aplicagdo da multa
sancionatodria, como forma de inibir as praticas de condutas ilicitas contra os
interesses do fisco. Do mesmo modo, ndo se pode exigir do fisco que imponha a
multa punitiva desprovida de valor pecuniario de montante expressivo, porque desta

razao o objetivo principal da multa n&o seria alcangado.

Deste modo, é preciso reconhecer que multa de carater punitivo dirigida ao
contribuinte que omitiu do fisco a pratica do fato gerador deve trazer consigo uma
carga punitiva que leve ao desestimulo da reiteragado daquela pratica. Significa dizer
que o valor pecuniario da multa deve ser expressivo, a ponto de tocar no
contribuinte, de maneira a fazé-lo sentir que a pratica da sonegagéo pode Ihe causar

consequéncias danosas em suas financgas.

Questao tormentosa é saber em qual medida o montante financeiro da multa
punitiva se afasta do carater punitivo aplicado de forma justa, e dentro dos limites do
que pode ser reconhecido como justiga fiscal, e passar a tomar os contornos de uma

conduta que pode ser reconhecida como a pratica de um confiscatorio.

A busca da resposta mais adequada para a situagéo reclama a indagagao do
conceito de confisco para fins tributarios, e, ainda, se os preceitos que impedem o a
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pratica do confisco por meio da tributacdo também s&o aplicaveis as sancgdes de
carater tributario, ou estao limitadas a tributacéo exigida em razédo da pratica de um

fato gerador.

Nesse diapasdo, urge primeiramente trazer a lume o conceito juridico de
confisco, para, a partir dele, se perseguir a conceituagcdo de multa tributaria com

efeito de confisco, a luz da doutrina patria e da jurisprudéncia de nossos tribunais.

A luz da doutrina de Maria Helena Diniz confisca é o ato de apreender e
adjudicar bons de outrem como medida punitiva®’. Ao que se denota da
conceituacao trazida pela doutrinadora acima, confiscar € punir a pessoa com a
retirada de um bem de sua propriedade. E expropriar o bem por meio do poder de

império.

Ao discorrer sobre os excessos sancionatérios, Paulo de Barros Carvalho
assevera que sao inumeras as manifestagdes doutrinarias e jurisprudenciais contra
sangbes tributarias que exigem importancias desproporcionais com relagdo ao
tributo. Ainda de acordo com sua dicgcdo, realmente, uma pretensdo de 300%
(trezentos por cento) do valor de tributo é algo sobremodo oneroso, que sufoca
qualquer atividade econdmica normal, tolhendo as possibilidades até da reeducacgao

mental do contribuinte [...]%8.

Em casos assim, € inegavel que o contribuinte estara diante de uma multa
punitiva de carater confiscatorio, ferindo de morte o principio da vedagao do confisco

por meio da tributagao, contido na Carta Politica brasileira.

E exatamente nesse ponto que reside o problema central deste trabalho de
conclusdao de curso, que busca identificar se as multas tributarias de valor
exorbitante representam um ato de justica fiscal, ou um ato de confisco em desfavor

do contribuinte.

Um questionamento a ser feito, € se o principio da vedacao do confisco é
também aplicavel as multas tributarias, ou se tal preceito constitucional é se destina,

tdo somente, a cobranga da tributagéo.

57 DINIZ, Maria Helena. Diciondrio juridico. — 2. ed. ver., atual. e aum. — S3o Paulo : Saraiva 2005. v. 1. p. .914.
8 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario: 252 ed. — S50 Paulo : Saraiva, 2013. p. 496.
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Na opinido de Eduardo Sabbag o questionamento se mostra oportuno,
maxime de levarmos em conta que vivemos hoje uma realidade de cobrangas de
multas intimidativas pelos fiscos, que se sentem, em muitos casos, empolgados a
substituir o tributo por estas prestagées, fazendo com que o tributo seja travestido de

multa, o que raia o absurdo. %9

Ives Granda Martins defende que o principio da vedagao do confisco &, sim,
aplicavel as multas tributarias. Para este doutrinado o principio contido no art. 150,
IV, da CF, ndo veda, apenas, a aplicagdo da tributacdo excessiva, mas, também,
veda a aplicagdo de multas cujo montante financeiro da aplicagdo se sua aliquota

represente um valor excessivo.

Ja se reconheceu em linhas anteriores que a multa sancionatéria a ser
aplicada em face do ilicito fiscal deve ser suficiente para desestimula a reiteracdo do
ato nocivo aos interesses do fisco. Nada obstante, ndo se pode admitir o
esvaziamento do da totalidade patriménio do contribuinte por meio da sancgao
tributaria, especialmente porque tal atitude encontra dbice na CF.

Citando Geraldo Ataliba, Eduardo Sabbag refere que (...) quanto mais o
Direito repute valioso um bem, tanto mais o protege. Na medida em que ha mais o
que proteger, mais severa € a sangdo que aplica ao que ndo obedece a lei que
impée tal respeito. Significa dizer que em razdo da importadncia da arrecadagao
tributacédo para a consecugéo das atividades do Estado, as multas sancionatorias se
mostram relevantes para inibir a pratica de ilicitos na 6rbita da tributagao.

Contudo, a multa ndo pode servir como um instrumento de vinganga do Poder
Estatal em face do contribuinte inadimplente, nem mesmo daquele que se absteve
de revelar ao a autoridade fiscal a pratica do fato gerando, na tentativa de se

esquivar da obrigacéo tributaria.

Nesse espeque, ainda que seja para a punicdo de pessoas que
desrespeitaram a lei tributaria, ndo hora de impor a multa o Ente Tributante nao
pode se furtar de respeitar as normas constitucionais que protegem o direito do
contribuinte, e impedem que seja feito o esgotamento do seu patriménio através da

tributacao.

59 SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributario. 2. ed. — S0 Paulo : Saraiva,2010. p. 243.
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E bem verdade que o constituinte ndo estabeleceu os critérios objetivos de
afericdo do ato confiscatério por meio da tributacdo. Contudo, ao referir que a
tributacdo ndo pode se dar de forma confiscatoria, a Constituicdo Federal
estabeleceu os parametros minimos de orientagcdo tanto para o legislador
infraconstitucional quanto para o intérprete da norma, no sentido de que o
contribuinte ndo pode se sujeitar as imposi¢cdes de carater tributario que leve ao

esgotamento do seu patriménio, ou mesmo que inviabilize a sua manutengéo.

Destarte, por meio do critério de interpretacdo da norma constitucional, e das
questdes ordinarias que ocorrem no mundo fatico, o legislador infraconstitucional,
como um dos enderecados das normas contidas na CF, no momento da criagao da
norma que impde a multa deve adotar o método interpretativo mais benéfico para o
contribuinte, de modo que reste respeitado os seus direitos previstos
constitucionalmente, para que este ultimo ndo se veja constrangido por uma multa

que foge aos limites estabelecidos na Carta Maior.

Diferentemente de como ordena a CF, o legislador infraconstitucional se
mostra recalcitrante em respeitar os direitos dos contribuintes, e nao raro findam por

lhe dirigir tributos e sangdes tributarias que fogem ao mandamento constitucional.

Naquilo que diz respeito a multa sancionatorias pelo descumprimento da
norma tributaria a pratica mais comum é a de imposi¢do de multas eu atingem um
valor financeiro abusivo. Essa é a realidade que de faz presente em leis tributarias
da Unido; dos Estados; do Distrito Federal; e também dos Municipios, numa
demonstracdo de que o préprio Poder Estatal descumpre a Lei Maior de nossa
Nacéo.

Em certos casos pode, inclusive, o valor da multa ultrapassa o valor do objeto
sobre o0 qual recaiu a tributacéo, e isso inviabiliza, por complete, a manutencédo da
coisa para o possuidor ou proprietario, 0 que, inegavelmente, se apresentar como
ato confiscatorio através da tributacdo, mormente porque esvazia por completo o

valor do patriménio objeto do fato gerador da tributacgéo.

Notadamente, ja assente na jurisprudéncia de nosso pais o entendimento de

que os preceitos contidos no art. 150, IV, da Constituicdo Federal sdao aplicaveis

84



tanto as normas que impde a tributagdo quanto as que estabelecem as multas
punitivas. E isso, sem duvida interfere nos limites dos poderes do fisco, que nao
apenas enfrentam limites ao poder de tributar, mas também encontram obices

quanto ao limite de punir pelo descumprimento das regras da tributagéo.

Porem, se por um lado estdo os entes tributantes demonstrando a sua
disposicao para desrespeitar as regras constitucionais tributarias, e impor tributos e
multas que representam atos de confiscos em face do contribuinte, do outro esta o
poder judicante, dotado de legitimidade para expurgar do mundo juridico as leis
tributarias que violam as disposi¢cdes contidas na CF, e parece demostrar a
disposicdo necessaria para o enfrentamento das normas infraconstitucionais

tributarias frente as da CF, e adequa-las ao seu mandamento.

Feitas estas consideragbes, passa-se a analise do posicionamento de alguns
julgados, com o fito de buscar entender como vem sendo o posicionamento dos
Tribunais de Justiga de nosso pais, no enfrentamento das multas sancionatorias de

carater confiscatorio.

Vejamos o posicionamento do Supremo Tribunal Federal — STF, na
apreciacdo do Agravo Regimental no Recurso Extraordinario no Agravo tombado
pelo n® 637.717 do Tribunal de Justica de Goias. O recurso esteve sob a relatoria do
Ministro Luiz Fux, e teve como protagonistas litigantes o Estado de Goias e o
Laboratdrio Kinder Ltda. O referido julgamento ocorrido em 13 de margo de 2012,
teve o posicionamento do STF no seguinte sentido:

O principio da vedagdao do confisco, previsto no art. 150, IV, da
Constituigdo Federal, também se aplica as multas. Precedentes: RE n.
523.471 - AgR, Segunda Turma Relator o Ministro JOAQUIM BARBOSA,

DJe de 23.04.2010 e Al n.482.281-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 21.08.2009.

No ano subsequente o STF voltou a enfrentou a matéria no Ag.Reg. no
Recurso Extraordinario de n°® 748.257%9, decorrente do Tribunal de Justica do Estado
de Sergipe. Desta feita a relatoria coube ao Ministro Ricardo Lewandowski, cujo

posicionamento se deu da seguinte forma:

80 Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio de 748.257, data de publicacdo DJE
20/08/2013 - ATA N2 114/2013. DJE n? 162, divulgado em 19/08/2013.
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“Trata-se de recurso extraordinario interposto contra a parte do acérdao que
afastou a cobranga de multa moratéria de 150% do valor do tributo devido,
sob o fundamento de ser confiscatéria, para aplicar ao caso dos autos uma
no percentual de 20%. Neste RE, fundado no art. 102, Ill, a, da
Constituicdo, alegou-se, em suma, ofensa ao art. 97, da mesma Carta. A
pretensao recursal nao merece acolhida. A obediéncia a clausula de reserva
de plenario pelos Tribunais (CF, art. 97) ndo se faz necessaria quando
houver orientagdo consolidada do STF sobre a questao constitucional. Pelo
mesmo motivo, ndo se justifica o retorno dos autos ao Tribunal a quo para
que este, por meio de seu pleno ou 6rgao especial, se pronuncie sobre a
matéria, considerando a existéncia de entendimento ja fixado por esta
Corte. Nesse sentido, cito os seguintes precedentes, entre outros: RE
370.765-AgR/RS, Rel. Min. Marco Aurélio; RE 278.710-AgR/RS, Rel. Min.
Joaquim Barbosa; Al 481.584-AgR/MG, Rel. Min. Carmen Lucia.

[...]
No caso em exame o enfrentamento se deu em face da multa de carater
moratdrio, onde a pretensao do fisco era exigir do contribuinte a multa calculada com
base na aliquota de 150%, o que por de certo se mostra abusivo. O STF se

manifestou para impor que a referida aliquota descesse ao patamar de apenas 20%.

Ainda no ano de 2013 o Ministro Ricardo Lewandowski enfrentou nova
questao envolvendo o assunto, desta feita no Ag.Reg. no Recurso Extraordinario de
n° 657.372%", originario do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, de

cuja ementa se constou a seguinte decis&o:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
MULTA FISCAL. CARATER CONFISCATORIO. VIOLACAO AO ART. 150,
IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. AGRAVO IMPROVIDO.

| — Esta Corte firmou entendimento no sentido de que sao
confiscatérias as multas fixadas em 100% ou mais do valor do tributo
devido. Precedentes.

Il — Agravo regimental improvido. (grifo nosso)

Em seu voto o Ministro relator deixou consignado da seguinte forma.

VOTO

Bem reexaminada a questdo, verifica-se que a decisdo ora atacada nao
merece reforma, visto que o recorrente ndo aduz novos argumentos
capazes de afastar as razbes nela expendidas. Como destacado na decisdo
ora agravada, é certo que esta Corte ja fixou entendimento no sentido de
que lhe é possivel examinar se determinado tributo ofende, ou nao, a
proibicao constitucional do confisco em matéria tributaria, nos termos do art.
150, IV, da CF, e que esse principio deve ser observado ainda que se trate
de multa fiscal resultante do inadimplemento pelo contribuinte de suas

61 Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio de n2 657.372, DATA DE
PUBLICACAO DJE 10/06/2013 - ATA N2 85/2013. DJE n2 108, divulgado em 07/06/2013.
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obrigacdes tributarias, a exemplo do que se decidiu nos seguintes feitos:
ADI 1.075- MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello; ADI 551/RJ, Rel. Min. limar
Galvao; e ARE 637.717-AgR/GO, Rel. Min. Luiz Fux. Além disso, a
jurisprudéncia deste Tribunal, com base na vedagéo ao confisco, firmou-se
no sentido de que sdo inconstitucionais as multas fixadas em indices de
100% ou mais do valor do tributo devido. Nesse sentido, anoto os seguintes
precedentes: ADI 551/RJ, Rel. Min. limar Galvao; ADI 1075-MC/DF, Rel.
Min. Celso de Mello; RE 91.707/MG, Rel. Min. Moreira Alves; RE
81.550/MG, Rel. Min. Xavier de Albuquerque. Por oportuno, destaco trecho
x,do voto proferido pelo Min. Gilmar Mendes no julgamento do RE
582.461/SP, Plenario, que bem elucida o tema: “A propdsito, o Tribunal
Pleno desta Suprema Corte, por ocasido do julgamento da ADI-MC 1075,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ 24.11.2006 e da ADI 551, Rel. Min. limar
Galvao, DJ 14.10.2000, entendeu abusivas multas moratérias que superam
o percentual de 100% (...)".

Isso posto, nego provimento ao agravo regimental.

No caso acima se negou provimento ao o Agravo Regimental interposto pelo
Ente Tributante, mantendo-se a decisédo prolatada em respeito ao principio do nao

confisco por meio da tributacao.

Destarte, ao que se percebe claramente do posicionamento da Corte
Suprema do pais € no sentido de que o principio do ndo confisco por meio da
tributacdo ndo esta limitado exclusivamente a imposicdo da tributacdo. O preceito

que dirigido a defesa do contribuinte também se alcanga as multas tributarias.

11. CONCLUSAO.

A arrecadacéo tributaria se mostra de relevantissima importédncia o Estado e
para a sociedade, porque o seu resultado serve para o financiamento da estrutura
estatal, e sera por meio dos recursos financeiros advindos da tributagao que o Poder

Publico podera atingir a consecugao de suas finalidades.

Desta forma é que: se por um lado existem limites ao poder de tributagcdo dos
Entes Estatais, na sua prerrogativa de invadir o patriménio do particular, por outro é
um dever do contribuinte permitir a invasdo do seu patriménio através da exigéncia
de natureza tributaria, e, diante da pratica de uma fato gerador do tributo recolher a
correspondente quantia aos cofres governamentais, como forma de propiciar o bom

funcionamento dos organismos que integram o Estado.

Duas grandes questdes relacionadas a cobrancga de tributos, e que interferem

para o contribuinte se mostrarem insatisfeitos com o dever juridico de pagar tributos
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sdo as seguintes: a) a ma gestdo dos recursos amealhados pelos governos com a
arrecadacao tributaria, e a invasao demasiada no patriménio do particular, por meio

da tributagao.

E dizer: a ineficiéncia dos gastos publicos desperta no contribuinte a rejeicéo
do dever de pagar a exagédo, sobretudo no Brasil, onde tem se constatado que ha
muitos desvios dos recursos governamentais por meio da corrupg¢ao. Nesse sentido,
a ma gestdo dos recursos publicos leva a desmotivagdo do contribuinte a aceitar
com facilidade que parte do seu patrimdnio particular seja entregue ao Poder Estatal

através da tributagao.

As constantes elevagdes da carga tributaria no Brasil também interferem na
aceitagao do contribuinte brasileiro, que ndo consegue enxergar a seguranca juridica
na relagao entre ele e o fisco. A todo tempo os governantes anunciam ha déficit nas
economias do Poder Estatal, que apontam a alternativa para o problema no aumento

da carga tributaria.

Ndo tem sido possivel observar no comportamento das autoridades
governamentais qualquer disposi¢cao no sentido de buscar reduzir os gastos publicos
para equilibrar seus orcamentos. Ao Revés, buscam sempre manter ou aumentar
suas despesas, cujas contas sdo pagas na sua totalidade pelos contribuintes, uma

vez que os cofres publicos sdo abastecidos direta ou indiretamente pela tributacao.

Embora no Brasil o regime de governo seja o democratico, no qual compete
ao Poder Publico respeitar as liberdades e os direitos dos cidadaos, o que se tem
visto por parte do Poder Publico € a imposigao vertical de uma tributacdo que beira

ao confisco do patriménio do particular.

A questado é ainda mais agravada quando do cotejo entre a carga fiscal que é
paga pelo contribuinte brasileiro, frente as contrapartidas ofertadas pelos governos
para estas pessoas. Isto porque, além de arcar com a elevada carga tributaria o
povo brasileiro se vé obrigado a prover servigos que a Constituicdo Federal
estabeleceu como obrigatoriedade governamental, a exemplo da educagéao, saude,

lazer, seguranca, etc..
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O que se tem percebido no Brasil € o completo desrespeito por parte do
Poder Governamental em relacdo aos preceitos constitucionais criados para
defender os direitos do Contribuinte. Em face disso o Poder Fiscal do Estado de
forma verticalizada promove a imposi¢cdo de normas tributarias e sancionatérias
usando o seu poder de império, e o Poder Judiciario assiste a tudo calado, com

pouca ou quase nenhuma disposicao para o enfrentamento da questao.

A esse respeito, e especialmente naquilo que se refere as sancbes de
natureza tributaria — especialmente as multas punitivas — estas sao criadas e
aplicadas indistintamente a revelia dos preceitos constitucionais, quase sempre em
valores sobremaneira elevados, o que leva o Poder Estatal a praticar atos
confiscatorios em desfavor dos contribuintes, de forma transversa e ndo autorizada

pela Constituicdo Federal.

Facilmente se percebe que as san¢des de natureza “administrativas” que sao
aplicadas ainda hoje no Brasil em desfavor das pessoas inadimplentes face a
tributacdo ainda sdo as mesmas que se lhes eram aplicadas nos tempos do
despotismo, 0 que ndo se coaduna com o regime democratico de direito vigente no

pais.

Notadamente ndo foi possivel encontrar registros historicos de qualquer
trabalho de conscientizagao do contribuinte no sentido da importancia da tributagao,
como forma de sustentabilidade do Estado e do regime democratico de direito. A
grande maioria do povo nao tem consciéncia dos motivos pelos quais é obrigado ao
pagamento da exagdo. Muitos também n&o entendem que o resultado da
arrecadacgao tributaria se destina ao financiamento da organizagaéo do Estado e a
defesa dos interesses da propria sociedade, e por esta razdo os custos desse

financiamento deve ser suportado por todos os integrantes da nagao.

O que se observa no Brasil € que, ndo importando o regime de governo
vigente do pais, em se tratado de receitas tributarias, o tratamento dispensado as
pessoas inadimplentes e aos infratores das normas impostas pelo fisco, as penas

aplicadas sao sempre muito severas.

E aceitavel esta postura, desde que respeitados os limites impostos

constitucionalmente, para que n&o reste desrespeitadas das regras da Carta Capital
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da Nacgado. Ocorre, porém, que nao obstante o nucleo duro das leis fiscais, o
legislador ao deferir suas regras, muitas vezes termina por conferir ao agente fiscal
uma margem de discricionariedade bastante ampla, de modo a permitir que ocorra a
violagdo dos direitos do contribuinte a partir da aplicacdo da multa, ou de sua
majoracgao, pela autoridade fiscal, quando esta, por seu ato, concretiza um aumento
substancial do valor monetario da penalidade aplicada a patamares considerados

como confiscatorios, a luz da CF.

Oscarino Arantes, em seu artigo dedicado ao tema, se manifesta para
apontar a hipotese de flagrante ilegalidade nos casos em que as normas delegam ao
agente fiscal a gradacdo das multas segundo sua avaliagdo da gravidade da
infragdo, por ato discricionario. Trata-se primeiramente de uma violagao direta ao
principio da indelegabilidade e vinculabilidade, expressamente previsto no Art. 7° e
Art. 142 ambos do CTN. E, sem duvida vicio de nulidade da prépria autuagao, pois é
vedado ao ente tributante, delegar ao agente fiscal a gradagdo de multa, que
constitui ato vinculado. Ademais, a gradagao de multa € matéria reservada a lei,
conforme dispde Art. 97, V do CTN, devendo esta dispor, caso a caso, os elementos
do tipo da infracdo e a respectiva pena correspondente. Lembremos ainda, que o
Art. 112 do CTN, assegura o in dubio pro reo, ou seja, uma interpretacdo mais

favoravel ao acusado de infracao tributaria®?.

Destarte, as pesquisar e os estudos realizados para este trabalho permitiram se
chegar a conclusao de que se faz necessaria a exigéncia da tributagao por parte do
Estado, como forma de permitir o financiamento de sua sobrevivéncia. Assim, por
consequéncia logica se concluiu quanto ao dever das pessoas que integram a
sociedade em relagdo ao pagamento da exagao, na medida de sua capacidade

econdmica.

A pesquisa também revelou que existem limites que devem ser respeitados pelo
Estado, que vao desde a imposicido da tributagcdo até o estabelecimento das
penalidades previstas para os casos de descumprimento das regras atinentes a
tributacdo. Tais limites, no entanto, sdo quase sempre desrespeitados pelos Poderes
Tributantes, que n&o raro ignoram as regras constitucionais estabelecidas para

proteger o contribuinte contra a voracidade do Poder Estatal.

62 http://www.portaltributario.com.br/artigos/multas_tributarias.htm, acessado em 09/10/2016.
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Por meio desde trabalho de conclusdo de curso foi possivel se cegar a
conclusdo de que as multas tributarias de valor excessivo extrapolam os limites da
justica fiscal e representam um ato de confisco que é operado em desfavor do

contribuinte.
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