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RESUMO

A pesquisa, essencialmente tedrica, tem como pretensao analisar a técnica de
julgamento coletivo introduzida pelo Incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, previsto no novo Cdédigo de Processo Civil, investigando a sua
contribuicdo para o fortalecimento da Tutela Coletiva em nosso ordenamento
juridico e, consequentemente, a sua colaboragdo para efetividade da prestacéo
jurisdicional. No cenario de descrédito da populagdo perante o poder judiciario,
face a proliferacao de decisdes antagdnicas versando sobre a mesma tese juridica
discutida, a pesquisa tem como questionamento primordial a possibilidade deste
instituto constituir instrumento habil a enfrentar os principais problemas decorrentes
da litigiosidade de massa e as deficiéncias dos atuais mecanismos do processo
coletivo. Neste sentido, reputa-se necessario para a compreensao da importancia
do incidente, a analise do fendbmeno histérico de surgimento das demandas
repetitivas e a interacdo do novo sistema processual com o microssistema de
processo coletivo. Considerando a delimitagédo do seu objeto, a pesquisa partira de
uma perspectiva unidisciplinar, restringindo-se a seara do Direito Processual Civil.

Palavras chaves: Incidente de resolu¢cao de demandas repetitivas. Tutela coletiva.
Situagbes juridicas coletivas. Processo Coletivo. Litigiosidade de massa.
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1 INTRODUGAO

O Cddigo de Processo Civil de 1973, marcado pela influéncia do liberalismo, foi
construido objetivando a veiculagéo e resolugao de pretensdes individuais. Entretanto,
este modelo paulatinamente tornou-se inadequado face a complexidade advinda da
necessidade de tutelar direitos difusos, coletivos strictu sensu e individuais
homogéneos, o que demandou a criagdo de um microssistema processual coletivo.

Nas ultimas décadas assistimos ainda ao desenvolvimento do fenbmeno da
litigiosidade de massa, que desencadeou uma nova situagao juridica a ser tutelada: as
demandas repetitivas. Embora a revogada legislagdo processual dispusesse de alguns
instrumentos que possibilitassem o “enfrentamento” de tais demandas, visando
minimizar o impacto do sobrecarregamento da maquina judiciaria, a exemplo do art.
285-A do CPC, da sumula vinculante, da repercussao geral, do art. 4.°, §8.°, da Lei
8.437/1992, do julgamento por amostragem do recurso extraordinario e do recurso
especial (arts. 543-B e 543-C do CPC), do pedido de uniformizagao da interpretacéo da
lei federal no ambito dos Juizados Especiais Civeis Federais, entre outras, o sistema
processual brasileiro, neste aspecto, ndo se mostrava efetivo.

Neste contexto de questionamento sobre o modelo processual de julgamento de
demandas repetitivas e a sua interagdo com as demais situagdes juridicas coletivas, o
novo Codigo de Processo Civil, inspirado em legislagbes comparadas, introduziu o
incidente de resolugdo de demandas repetitivas no ordenamento juridico brasileiro,
visando obter um julgamento mais efetivo e célere para essas demandas, além de
reforcar o microssistema de tutela coletiva.

Tal incidente representa uma inovagao nas técnicas de processamento das
demandas repetitivas e, como sera visto, traduz-se em mais uma ferramenta concebida
no referido diploma com o intuito de conferir eficacia a tutela coletiva, suprindo algumas
de suas lacunas e deficiéncias, o que justifica o presente estudo.

Assim, para que haja compreensao acerca do hodierno incidente processual,
compreendido neste trabalho como uma espécie de processo coletivo, sera realizada,

no segundo capitulo, uma analise pormenorizada do contexto histérico de surgimento



do fendmeno da litigiosidade de massa e a imprescindibilidade de um incidente
processual especifico como garantia de acesso a justica.

O terceiro capitulo cuidara de verificar as situagbes juridicas tuteladas no
processo coletivo, delineando as principais caracteristicas que permeiam tais
demandas, além de tecer algumas anotag¢des necessarias acerca do microssistema de
tutela coletiva e suas interagées com o novo Codigo de Processo Civil.

Considerando o possivel impacto do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas no microssistema processual coletivo, o quarto capitulo sera destinado ao
estudo dissecado do novo instrumento processual. A finalidade do estudo
consubstancia-se na necessidade de verificar se ele contribuira efetivamente para
reforcar os mecanismos de tutela coletiva, complementando-os ou reduzindo os
problemas existentes. Para isso, inicialmente serao trazidas nog¢des preliminares acerca
do incidente e em seguida, um estudo mais especifico sobre as hipoteses de
cabimento, aspectos formais para admissao do incidente, competéncia para admissao,
processamento e julgamento, a extenséo dos efeitos do julgamento, a necessidade de
publicizacdo, o processamento e a possibilidade de revisdo do precedente firmado. Por
fim, serdo analisadas as principais implica¢gdes decorrentes do julgamento do incidente
e sua contribuicao, como espécie de processo coletivo.

A presente pesquisa foi realizada através de levantamento bibliografico em livros
e artigos publicados em peridédicos e na internet, com a finalidade de verificar a
possibilidade de o incidente de resolucdo de demandas repetitivas vir a acarretar
importantes modificacdes processuais, mas também sociais, refletindo na melhoria na

prestacao jurisdicional e satisfagao do cidadao.



2. LITIGIOSIDADE DE MASSA

2.1 O PROBLEMA DA MASSIFICAGAO DE LITiGIOS E O SURGIMENTO DAS
DEMANDAS REPETITIVAS

As transformagdes sociais ocorridas no ultimo século, dentre elas, a ampliagao
do acesso ao mercado de consumo, a evolugao tecnoldgica, a facilidade de acesso a
justica, acarretaram o advento de um fendmeno judicial/social marcado pelo aumento
substancial do numero de lides que, na maioria das vezes, versam sobre a mesma tese
juridica. Sobre a historicidade destas transformagdes, disserta Antdnio Adonias Aguiar
Bastos™:

O século XX foi palco de diversos eventos histéricos relevantes para o
estabelecimento de uma sociedade de massas, entre os quais se
destacam a Primeira Guerra Mundial, a Revolugdo Russa, os levantes
operarios na Europa, a formacdo de grandes partidos politicos, a
consolidacao de regimes totalitarios, a depressao econdmica de 1929, a
Segunda Grande Guerra e a bipolarizagdo do mundo em dois grandes
blocos politico-econémicos, o capitalista e o socialista. Em 1989, o
mundo assistiu a queda do muro de Berlim, com a afirmagao, na década
de 1990, dos Estados Unidos da Ameérica como poténcia hegemodnica
mundial.

O periodo foi marcado por revolugdes politicas e culturais, perpassando
pelos ideais liberais, sociais e neoliberais, e também por conquistas
cientificas e tecnolégicas que alteraram o perfil das sociedades. As
dimensdes globais, a instantaneidade das informagbes e da
comunicagao e o estabelecimento de economias de mercado consistem
em caracteristicas dominantes que se alastram por todos os continentes,
estreitando-os e homogeneizando-os. [...] Foi neste contexto que a
sociedade de massa se conformou, trazendo consigo suas préprias
tensdes internas.

Tais modificagdes também operaram reflexos no ambito juridico, sobretudo face
a necessidade de regulamentar as novas relagdes sociais, a fim de solucionar conflitos.
Isso porque, as relagcbes materiais se intensificaram, desencadeando conflitos com
caracteristicas especificas, destoando, portanto, das lides individuais ou mesmo das
denominadas demandas coletivas propriamente ditas.

No Brasil, a revolugao industrial, ainda que tardia, foi fundamental para fomentar

e massificar as relagbes econdmicas, sobretudo diante do avango tecnoldgico. As

1 BASTOS, Anténio Adonias Aguiar. Situagdes juridicas homogéneas: um conceito necessario para o
processamento das demandas de massa. Revista de Processo, Sao Paulo, ano 35, n. 186, p.87-107,
ago. 2010.



privatizagcdes de exploracdo de bens e servicos contribuiram para exploragao
econdmica em escala, intensificando o acesso da populagao ao mercado de consumo.
Esta possibilidade de realizagdo de negodcios envolvendo grande quantidade de
pessoas gerou efeitos também no campo processual, diante do aumento exponencial
de litigios que passaram a chegar ao judiciario. O fenémeno da litigiosidade de massa,
assim, resta diretamente relacionado a massificagao das relacdes de direito material.

Neste sentido, discorrendo sobre as principais preocupag¢des que nortearam a
comissdo de juristas responsavel pela elaboragdo do Anteprojeto do novo Cddigo de
Processo Civil, sustenta Daniel de Andrade Lévy?:

Esse carater nebuloso das crises materiais modernas, somado ao
nascimento de relagdes processuais que comportam um sem numero de
sujeitos processuais- ou bem um Unico sujeito processual que
representa um sem numero de direitos- desafia a organizacao do Poder
Judiciario no inicio do século XXlI, e foi uma das grandes preocupacdes
da Comissao de Juristas na elaboracdo do Anteprojeto.

No mesmo sentido, argumenta Leonardo Carneiro da Cunha?:

[...] a atividade econbmica moderna, corolario do desenvolvimento do
sistema de producdo e distribuicdo em série de bens, conduziu a
insuficiéncia do Judiciario para atender ao crescente niumero de feitos
que, no mais das vezes, repetem situagcdes pessoais idénticas,
acarretando a tramitagdo paralela de significativo numero de agdes
coincidentes em seu objeto e na razao de seu ajuizamento.

A este tipo de demandas, que versam sobre a mesma tese juridica, € que a
doutrina tem denominado de demanda de massa, demanda-tipo, relagdo-modelo;

objeto de estudo mais aprofundado no proximo capitulo.

2.2 EFETIVIDADE NO ACESSO A JUSTICA: A IMPRESCINDIBILIDADE DE UM
INCIDENTE PROCESSUAL ESPECIFICO.

O Cddigo de Processo Civil de 1973, marcado pela influéncia do liberalismo e pelo
rigor técnico-cientifico, foi construido objetivando a veiculagdo e resolugédo de

pretensdes individuais, 0 que desencadeou, por consectario l6gico, a predominancia de

2 LEVY, Daniel de Andrade. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas no Anteprojeto do Novo
Caddigo de Processo Civil. Revista de Processo, S&o Paulo, ano 36, vol. 196, p. 165-205, jun. 2011.

3 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O regime processual das causas repetitivas. Revista de
Processo, Sao Paulo, ano 35, n.179, p. 139-173, jan. 2010.
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processos individuais, direcionados a resolugao pontual de cada conflito levado ao
judiciario. Como ressalta Anténio A. A. Bastos, 4 “as questées referentes ao
processamento dos conflitos de massa ainda ndo se apresentavam a época da
concepgao do Codigo de Processo Civil de 1973, fazendo-se perceber apenas a partir
da década de 1990”.

Esta concepcao individualista paulatinamente revelou-se inadequada diante da
complexidade que permeia a tutela de direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos. Assim, Leonardo C. da Cunha® afirma que “para que houvesse um
processo adequado a tais direitos, foram editados diplomas legislativos que passaram a
disciplinar os mecanismos de tutela de direitos coletivos e de tutela coletiva de direitos”.

De fato, como sera visto de maneira mais especifica no proximo capitulo, com o
escopo de possibilitar a tutela de direitos coletivos, o legislador introduziu uma série de
instrumentos normativos no ordenamento juridico: Agao Popular (Lei 4.717/1965), Acao
Civil Publica (Lei 7.347/1985), Acdo de Improbidade Administrativa (8.429/1992) e o
Mandado de Seguranga Coletivo. Assim, as agdes coletivas passaram a ser reguladas
por um subsistema proprio, estruturado pelas referidas leis, somadas as regras
processuais existentes no Cdédigo de Defesa do Consumidor, ao passo que as
demandas individuais permaneceram disciplinadas pela Legislagdo Processual Civil.

Diante da sistematica processual estabelecida, as demandas de massa, também
denominadas de demandas repetitivas, careciam de disciplina prépria, ou seja, de um
regime proprio, diverso daqueles estabelecidos para solucionar demandas
essencialmente individuais e as coletivas propriamente ditas.

Decerto, em que pese a sua natureza de processo coletivo, a necessidade de
uma tutela diferenciada que possibilitasse solugbes rapidas e eficazes, de modo a
racionalizar o processamento e julgamento das demandas repetitivas demandou o
afastamento dos instrumentos tradicionais de tutela coletiva, face a sua insuficiéncia
pratica. Corroborando com este entendimento, argumenta Roberto de Aragao Ribeiro

Rodrigues®:

4 BASTOS, Antbnio Adonias Aguiar, op. cit., p. 87-107.

5 CUNHA, Leonardo José Carneiro da, op. cit, p. 139-173.

6 RODRIGUES, Roberto de Aragao Ribeiro. A¢des repetitivas: o novo peftfil da tutela dos direitos
individuais homogéneos. Curitiba: Juruda, 2013, p. 227.
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Como principais razdes para o déficit de eficacia das agdes coletivas no
Brasil, é possivel apontar, em sintese, os seguintes fatores: a) sistema
de extensao subjetiva dos efeitos da coisa julgada aos membros grupos,
categoria ou classe, apenas em caso de procedéncia (secundum
eventum litis), que, apesar de garantistico, eterniza o conflito; b)
possibilidade de ajuizamento de agao individual pelo membro do grupo,
mesmo que ja haja processo coletivo instaurado para tutelar o mesmo
direito; c¢) problema da representatividade adequada: o critério da
legitimacdo exclusivamente ope legis adotado pelo ordenamento
brasileiro, d) a exclusao a priori, pela prépria lei, da possibilidade de sua
utiizagdo para a tutela de determinados direitos individuais
homogéneos.
Sobre a questédo da legitimacao para propositura das agdes coletivas como fator
de inoperancia do processo coletivo para a solugdo das demandas de massa, discorre
Alexandre Soares Bartilotti’:

[...] a maioria esmagadora das demandas coletivas sdo ajuizadas pelo
Ministério Publico e mais recentemente pela Defensoria Publica. Pouco
se vé a participagcédo dos demais co-legitimados. Deduz-se, portanto, que
tais setores ainda se encontram bastante deficitarios, ndo podendo
abarcar um numero consideravel de demandas repetitivas que ja se

encontram no judiciario, nas mais variadas “linhas de atuagao”.
Tornou-se taxativa a premissa de que o processo individual e o tradicional
processo coletivo ndo eram eficazes para o enfrentamento da litigiosidade de massa,
que continua avangando no cenario juridico brasileiro. Isso porque muitas destas
demandas eram “resolvidas” individualmente, sem levar em consideragao as inumeras
outras levadas a juizo e que versam sobre a mesma tese juridica. Como adverte
Leonardo Carneiro da Cunha?®, “ndo é raro que uma determinada situagdo atinja, em
massa, uma quantidade exagerada de pessoas, que, diante disso, passam a ingressar
em juizo na busca do reconhecimento de seu direito”. Neste cenario, o legislador

despertou para imprescindibilidade de um sistema com regras especificas.

E inegavel que o direito processual civil brasileiro, antes mesmo da promulgacéo
do novo Cddigo de Processo Civil, ja caminhava no sentido de estabelecer um

processamento adequado ao julgamento de causas repetitivas®, face a previsdo de

7 BARTILOTTI, Alexandre Soares. O incidente de resolugcdo de demandas repetitivas no Projeto do
Novo Cédigo de Processo Civil. 2012. p. 21-22. Dissertacdo de Mestrado. Universidade Catdlica de
Pernambuco, Pernambuco, 2012.

8 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. op. cit, p. 139-173.

9 Neste sentido, como aponta Jaldemiro Rodrigues de Ataide Jr. “diversos paises, tanto da tradicao
civil law, como de common law, vem inserindo novos institutos em seus ordenamentos juridicos,
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dispositivos que visavam descongestionar as vias judiciais, a exemplo do art. 285-A do
CPC/73, da sumula vinculante, da repercussao geral, do art. 4.°, §8.°, da Lei
8.437/1992, do julgamento por amostragem do recurso extraordinario e do recurso
especial (arts. 543-B e 543-C do CPC), do pedido de uniformizagao da interpretacéo da
lei federal no ambito dos Juizados Especiais Civeis Federais, entre outras.

A existéncia das mencionadas ferramentas processuais no CPC/73, previstas com
a finalidade de possibilitar processamento adequado as demandas repetitivas,
entretanto, ndo supriu a caréncia de uma ferramenta que melhor proporcionasse o
enfrentamento do fendbmeno da litigiosidade de massa, face a perpetuagdo da
inseguranga juridica decorrente da existéncia de decisbes conflitantes perante
situagdes juridicas homogéneas. Neste sentido, discorre Tarsis Silva de Cerqueira®:

Com efeito, a “multiddo” de conflitos que enxurrou os atrios do poder
judiciario, agravando os problemas ja existentes, impediu-se tanto que
0s orgaos judiciais apreciassem os conflitos com maior e melhor técnica,
qualidade e justica, como impediu a maior efetividade das decisdes
judiciais gracas ao aumento da demora absurda que assolam os
processos judiciais e a prestacao jurisdicional.

Ademais, sobre o fendmeno denominado de “Jurisprudéncia Lotérica” ',

diretamente relacionado a péssima qualidade das decisdes judiciais, causa de

visando dar tratamento adequado as causas repetitivas, isto é, fixar de forma racional, célere e
uniforme o entendimento sobre questbes juridicas comuns a varias causas com semelhantes
contornos fatico-juridicos. Exemplo disso é o Procedimento-modelo (Musterverfahren), aleméo,
normatizado em 2005; a Group Litigation inglesa, prevista nas Rules of Civil Procedure de 1999; a
agregacao de causas do direito portugués e os semelhantes institutos criados na Espanha e na
Austria. (ATAIDE JR. Jaldemiro Rodrigues de. As demandas de massa e o projeto do Novo Cédigo
de Processo Civil. Novas tendéncias do processo civil: Estudos sobre o projeto do Novo Cdédigo de
Processo Civil, Salvador, v.3, 2014.)

10 CERQUEIRA, Tarsis Silva de. Uma breve reflexdo sobre as técnicas de resolugdo de casos
repetitivos sobre o acesso a justica. Grandes temas do NCPC, Salvador, v.10, p. 423-444, 2016.

11 Neste sentido, a Comissao ja se posicionava a época da elaboragdo do Anteprojeto: “Por outro lado,
haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes e incompativeis, nos Tribunais, a respeito da
mesma norma juridica, leva a que jurisdicionados que estejam em situagdes idénticas, tenham de
submeter-se a regra de condutas diferentes, ditadas por decisdes judiciais emanadas de tribunais
diversos. Este fendmeno fragmenta o sistema, gera intranquilidade e, por vezes, verdadeira
perplexidade na sociedade.” (BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Presidéncia. Comissao
de Juristas responsavel pela elaboragéo de Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil. Anteprojeto do
novo Codigo de Processo Civil. Brasilia: Senado Federal Presidéncia, 2010, p. 17. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso em 20 abr. 2017.)
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inseguranga juridica e descrédito no judiciario, merece registro as palavras do

processualista Eduardo Cambi'?:
A ideia de jurisprudéncia lotérica se insere justamente nesse contexto;
isto é, quando a mesma questao juridica é julgada por duas ou mais
maneiras diferentes. Assim, se a parte tiver a sorte de a causa ser
distribuida a determinado Juiz, que tenha entendimento favoravel da
matéria juridica envolvida, obtém a tutela juridica jurisdicional; caso
contrario, a decisdo nao lhe reconhece o direito pleiteado.

Assim, no contexto de massificacao de litigios e de auséncia de previsibilidade
nas decisbes judiciais, tornou-se necessario que as demandas repetitivas,
caracterizadas por veicularem situagbes juridicas homogéneas, fossem tuteladas de
forma a se garantir solugdes uniformes, de modo a elidir divergéncias jurisprudenciais,
prestigiando a Teoria dos Precedentes Judiciais, a fim de se garantir, na pratica, o
principio da isonomia.

Desde a época da elaboragdo do projeto do novo Codigo de Processo Civil, a
comunidade juridica ja se manifestava sobre a insuficiéncia e inadequagao dos modelos
de processamento individual para o tratamento das demandas repetitivas. Ha muito ja
se falava, portanto, sobre a necessidade de uma rapida fixagao de tese juridica a fim de
estabelecer o julgamento das causas semelhantes, com maior previsibilidade do direito
e julgamento isonémico, tendo como cerne o respeito aos precedentes e a eliminagéo
das divergéncias jurisprudenciais.

Nas palavras de Jaldemiro Rodrigues de Ataide Jr'3., o regime processual das
demandas de massa, na medida em que tem como um de seus escopos a rapida
formacdo de um precedente de qualidade, para ser aplicado as inumeras causas
“idénticas”, encontra-se intimamente relacionado com a “doutrina dos precedentes”.
Assim, salienta o autor:

[...] no atual estado das coisas encontram-se em confronto a
racionalizagcdo de processos nos tribunais superiores e a possibilidade
de ma aplicacdo do precedente nas causas repetitivas, o que configura
grave injustica, na medida em que vai de encontro a um dos fins
precipuos do microssistema das demandas de massa, que é,

12 CAMBI, Eduardo. Jusrisprudéncia lotérica. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, ano 90, p. 108-128, abr.
2001.

13 ATAIDE JR. Jaldemiro Rodrigues de. As demandas de massa e o projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil. Novas tendéncias do processo civil: Estudos sobre o projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, Salvador, v.3, 2014.
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justamente, possibilitar que casos analogos sejam solucionados da
mesma maneira (treat like cases alike).

No que tange a seguranca juridica, Daniel de Andrade Lévy'4 destaca que a
criacdo de um incidente “tem o mérito de formar um entendimento unissono sobre a
questdo em debate, diminuindo a margem de incerteza ndo apenas dos sujeitos do
processo, mas de todos aqueles que calcularem as suas condutas com base no
entendimento exarado no precedente.”

A comunidade juridica, portanto, ja debatia sobre a violagdo de inumeros
principios processuais quando da inexisténcia de um regime de processamento
especifico para estas demandas. Justamente por isso, a necessidade de assegura-los
norteou a elaboracido do incidente de resolucdo de demandas repetitivas no novo
Cddigo de Processo Civil, tendo como principais vetores, o principio da isonomia e da
celeridade processual.

Do mesmo modo, a Comissdo de Juristas na Exposicdo de Motivos do
Anteprojeto '° ja se pronunciava sobre a imposi¢cdo do principio da celeridade
processual no cotejo das demandas repetitivas, como instrumento de garantia da
efetividade da prestagao jurisdicional: “por enquanto, € oportuno ressaltar que levam a
um processo mais célere as medidas cujo objetivo seja o julgamento conjunto de
demandas que gravitam em torno da mesma questdo de direito.” De fato, a
massificagdo de litigios congestiona o judiciario, colocando em descompasso a propria
efetividade da atividade jurisdicional.

Neste panorama, decorrido todo tramite legislativo, o novo cddigo de Processo

Civil trouxe a previséo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas'® no capitulo

14 LEVY, Daniel de Andrade. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas no Anteprojeto do Novo
Cddigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 36, vol. 196, p. 165-205, jun. 2011.

15 Neste ponto, merece destaque o seguinte trecho da Exposi¢cdo de motivos: “Como vencer o volume
de acbes e recursos gerado por uma litigiosidade desenfreada, maxime num pais cujo ideario da
nacgao abre as portas do judiciario para a cidadania ao dispor-se a analisar toda lesdo ou ameacga a
direito? Como desincumbir-se da prestagao da justica em um prazo razoavel diante de um processo
prenhe de solenidades e recursos?Como prestar justica célere numa parte desse mundo de Deus,
onde de cada cinco habitantes um litiga judicialmente?” (BRASIL. Congresso Nacional. Senado
Federal. Presidéncia. Comisséo de Juristas responsavel pela elaboracdo de Anteprojeto de Codigo
de Processo Civil. Anteprojeto do novo Cdédigo de Processo Civil. Brasilia: Senado Federal

Presidéncia, 2010, p. 7-8. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso em 20 abr. 2017.)
16 Merece, neste sentido, o destaque de Tarsis Cerqueira: “[..] o legislador infraconstitucional assume,

igualmente, um papel de destaque na conformagdo da ordem juridica constitucional processual. Na
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VIII, abrangendo os artigos 976 a 987 do diploma legal, baseado no procedimento alemao
(Musterverfahrem). Neste sentido, a Exposi¢édo de Motivos do Novo Codigo de Processo Civil'":

Com os mesmos objetivos, criou-se, com inspiragao no direito alemao, o
ja referido Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, que
consiste na identificacdo de processos que contenham a mesma
questdo de direito, que estejam ainda no primeiro grau de jurisdi¢ao,
para decisdo conjunta.

Como dito alhures, o principal objetivo do incidente, cuja sistematica processual
sera analisada mais adiante, € a pacificagcao de questdes de direito controvertidas que,
por afetarem inumeros litigantes tenham potencialidade de gerar decisdes
contraditorias, causando inseguranga juridica. Para Roberto de Aragédo Ribeiro
Rodrigues'®, o incidente “tera por escopo justamente a supressio das lacunas deixadas
pelas agdes coletivas brasileiras na tutela dos direitos individuais homogéneos.”
Ademais, “o incidente perseguira tais objetivos sem se valer das notas tipicas dos
instrumentos de tutela coletiva, a saber, a representagcado processual extraordinaria e a
extensdo subjetiva da coisa julgada.” No mesmo sentido, Karol Aratjo Durgo'® aponta
que a novidade legislativa representa a “coletivizagcdo do julgamento das diversas agoes

propostas que € reunido em uma unica decisido do Tribunal”.

medida em que apontando para o desiderato constitucional- busca do amplo acesso a justiga- intenta
encontrar mecanismos processuais céleres, adequados e efetivos através de modificagbes
legislativas. Realiza-se, assim, os escopos trazidos através da previsao constitucional do principio da
inafastabilidade- dimensao objetiva do direito fundamental ao acesso a justica. (CERQUEIRA, Tarsis
Silva de. op. cit, p. 423-444. )

17 (BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Presidéncia. Comissao de Juristas responsavel pela
elaboragao de Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Anteprojeto do novo Cdédigo de Processo
Civil. Brasilia: Senado Federal Presidéncia, 2010, p. 7-8. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso em 20 abr. 2017.)

18 RODRIGUES, Roberto de Aragéo Ribeiro. Agbes repetitivas: o novo perfil da tutela dos direitos
individuais homogéneos. Curitiba: Jurua, 2013, p. 192-193.

19 DURCO, Karol Aratjo. As solugbes para demandas repetitivas no novo Cdédigo de Processo Civil e
suas implicagbes para o processo coletivo. Colegcdo repercussées do novo CPC- Processo coletivo.
Sao Paulo: Juspodivm, 2016, p. 517.
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3. TUTELA DAS SITUAGOES JURIDICAS NO PROCESSO COLETIVO

Defende-se no presente estudo que as situagdes juridicas coletivas podem ser
tuteladas pelas acgdes coletivas propriamente ditas e pelo processamento de casos
repetitivos, através do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Com o escopo
de analisar o reforco deste mecanismo ao processo coletivo, se faz necessario, antes,
compreender os objetos litigiosos envolvidos e a interagdo deste microssistema com o
novo Codigo de Processo Civil.

Tomando por base as ligbes de Teori Albino Zavascki?°, direito coletivo

€ a designacdo genérica para as duas modalidades de direitos
transindividuais: o difuso e o coletivo strictu sensu. E denominacdo que
se atribui a uma especial categoria de direito material, nascida da
superacgao, da tradicional dicotomia entre interesse publico e interesse
privado.

Do mesmo modo, tomando-se como premissa a tese do referido autor, segundo
o qual reputa-se imprescindivel diferenciar direitos coletivos de tutela coletiva, analisar-
se-a a tutela coletiva dos direitos individuais homogéneos, asseverando que nao se
tratam de direitos propriamente coletivos, mas uma forma coletiva de tutela-los:?

Uma das principais causas, sendo a principal, dos equivocos nesse
novo dominio processual foi a de confundir direito coletivo com defesa
coletiva de direitos, que trouxe a consequéncia, a toda evidéncia
equivocada, de se imaginar possivel conferir aos direitos subjetivos
individuais, quando tutelados coletivamente, o mesmo tratamento que se
da aos direitos de natureza transindividual. A origem contemporanea e
comum dos mecanismos de tutela de um e outro desses direitos, acima
referida, explica, talvez, a confusao que ainda persiste em larga escala,
inclusive na lei e na jurisprudéncia. Com efeito, a partir do advento do
Cddigo de Protecao e Defesa do Consumidor, que introduziu mecanismo
especial para defesa coletiva dos chamados direitos individuais
homogéneos, passou-se, ndo raro, a considerar tal categoria de direitos,
para todos os efeitos, como espécies dos direitos coletivos e difusos,
langando-os todos eles em vala comum, como se lhes fossem comuns e
idénticos os instrumentos processuais e as fontes normativas de
legitimagao para a sua defesa em juizo.

3.1 DIREITOS DIFUSOS, COLETIVOS STRICTU SENSU E A TUTELA COLETIVA DE
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS

20 ZAVASCKI, Teori Albino. Defesa de direitos coletivos e defesa coletiva de direitos. Tese de
Doutorado:UFRGS, novembro de 2005, p. 25-26.
21 lbidem, p. 25-26.
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De acordo com o Cddigo de Defesa do Consumidor, os direitos ou interesses
difusos sdo aqueles “transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato”.

Assim, por expressa disposicao legal, os direitos difusos tém o conddo de
abarcar tanto os interesses metaindividuais quanto os supraindividuais, sendo
considerados como um todo (sem possibilidade de fracionamento) e sem
individualizagdo dos seus titulares, ou seja, ndo se restringem a um titular nem a um
grupo determinado, compreendendo toda a coletividade. Atente-se ainda para a
desnecessidade de qualquer relagc&o juridica entre os sujeitos que compdem esta
coletividade, vez que estdo ligados por uma situagao fatica. Neste sentido, Daniel
Amorim Assumpgédo Neves??:

Exemplo classicamente dado de direito difuso é o da propaganda
enganosa. Por meio de anuncio que induz o consumidor a erro, um
fornecedor tenta vender produto ou servigo que jamais sera apto a
atender as expectativas deixadas pela propaganda. O simples fato de
ser veiculada uma campanha publicitaria enganosa é o suficiente para
que todos os consumidores, potencialmente expostos a tal campanha,
passe a compor a coletividade consumerista afrontada pela violagao
cometida pelo fornecedor. Outro interessante exemplo é o da colocagao
no mercado de produtos com alto grau de nocividade ou periculosidade
a saude ou seguranca dos consumidores.

Ademais, como aponta Teori Albino Zavascki 23, os direitos difusos s&o
“‘insuscetiveis de apropriagdo individual, transmissao (seja por ato inter vivos seja mortis
causa), renuncia ou transagao e sua defesa em juizo se da sempre em forma de
substituicdo processual.”

Os direitos coletivos strictu sensu sao caracterizados no CDC como
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagédo juridica base.
Verifica-se, portanto que, semelhantemente aos direitos difusos, possui a marca da
transindividualidade. Contudo, enquanto o titular dos direitos difusos € a coletividade, a

titularidade dos direitos coletivos em sentido estrito se concentra em uma “comunidade”,

22 NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Manual de processo coletivo. Salvador: Juspodvm, 2017, p. 117.
23 ZAVASCKI, Teori Albino. op. cit., p. 30.
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demarcada por um grupo, categoria ou classe de pessoas. Neste seguimento, Fredie

Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr.%4,

O elemento diferenciador entre o direito difuso e o direito coletivo &,
portanto, a determinabilidade e a decorrente coesdo como grupo,
categoria ou classe anterior a lesdo, fendbmeno que se verifica nos
direitos coletivos strictu sensu e nao ocorre nos direitos difusos.
Portanto, para fins de tutela jurisdicional, o que importa é a possibilidade
de identificar um grupo, categoria ou classe, vez que a tutela se revela
indivisivel, e a acao coletiva nao esta “a disposi¢ao” dos individuos que
serdo beneficiados. %

Sobre a indivisibilidade, a necessidade de existéncia de uma relagéo juridica

base para identificar um direito coletivo strictu sensu, disserta Daniel Amorim Assungao

Neves?6:

A natureza indivisivel também é elemento do direito coletivo, exatamente
da mesma forma como ocorre no direito difuso. Nesse aspecto, as duas
espécies de direito transindividual sdo idénticas, comungando a
caracteristica de serem direitos que ndo podem ser divididos e
usufruidos particularmente pelos sujeitos que compdem a coletividade
ou comunidade. Como ocorre no direito difuso, também no direito
coletivo todos os individuos que compdem a titularidade do direito -
grupo, classe ou categoria de pessoas- suportam uniformemente todos
os efeitos que atinjam o direito material. [...] O ultimo elemento
indispensavel ao direito coletivo é a existéncia de uma relagao juridica
base[...] sempre preexistente a lesdo ou ameaca de lesdo do direito do
grupo, categoria ou classe de pessoas. [...] a relagéo juridica base da
qual depende a existéncia do direito coletivo pode se dar de duas formas
distintas: entre os proprios sujeitos que compdem o grupo, classe ou
categoria ou desses sujeitos com um sujeito comum que viole ou
ameace de violagao o direito da comunidade.

No tocante aos direitos individuais homogéneos, necessario se faz iniciar o seu

breve estudo com as palavaras de Antdnio Gidi?’, segundo o qual “tal categoria de

direitos representa uma ficcao criada pelo direito positivo brasileiro com a finalidade

24 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de direito processual civil, vol.4, 11.ed. Salvador:
Juspodvm, 2017, p. 75.

25 Em sentido contrario, Kazuo Watanabe: “o que diferencia os direitos coletivos dos direitos difusos é a
determinabilidade das pessoas titulares, seja através da relagdo juridica base que as une entre si
(membros de uma associagdo de classe ou ainda acionistas de uma mesma sociedade), seja por
meio do vinculo juridico que as liga a parte contréria (contribuintes de um mesmo tributo, contratantes
de um segurador com um mesmo tipo de seguro, estudantes de uma mesma escola etc.”
(WATANABE, Kazuo. Cdédigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos autores do
anteprojeto. 82 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, p. 625).

26 NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. op. cit, p. 118.

27 GIDI, Antbnio. Coisa julgada e litispendéncia em agbes coletivas. Sao Paulo: Saraiva; p. 20.
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unica e exclusiva de possibilitar a protecéo coletiva (molecular) de direitos individuais
com dimensao coletiva”.

O Cdbdigo de Defesa do Consumidor conceitua os direitos individuais
homogéneos, sucintamente, como os decorrentes de origem comum, acarretando
discussbes doutrinarias sobre seu alcance. A doutrina consensualmente aponta no
sentido da desnecessidade de que o fato ocorra no mesmo local e/ou momento
temporal. Segundo Kazuo Watanabe?8, “origem comum n&o significa, necessariamente,
uma unidade factual e temporal”. No mesmo sentido, Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti
Jr.?° afirmam “o que tem em comum esses direitos é a procedéncia, a génese na
conduta comissiva ou omissiva da parte contraria, questdes de direito ou de fato que
lhes conferem caracteristicas de homogeneidade”. Segundo Teori Albino Zavascki®°,

Os direitos individuais homogéneos sé&o, simplesmente, direitos
subjetivos individuais. A qualificacdo de homogéneos nao altera e nem
pode desvirtuar essa sua natureza. E qualificativo usado para identificar
um conjunto de direitos subjetivos individuais ligados entre si por uma
relagdo de afinidade, de semelhanga, de homogeneidade, o que permite
a defesa coletiva de todos eles. Para fins de tutela jurisdicional coletiva,
nao faz sentido, portanto, sua versdo singular (um uUnico direito
homogéneo), ja que a marca da homogeneidade supde,
necessariamente, uma relacdo de referéncia com outros direitos
individuais assemelhados. Ha, é certo, nessa compreensdo, uma
pluralidade de titulares, como ocorre nos direitos transindividuais, porém,
diferentemente desses [...] a pluralidade, nos direitos individuais
homogéneos, nao é somente dos sujeitos (que sao determinados), mas
também do objeto material, que é divisivel e pode ser decomposto em
unidades autdbnomas, com titularidade propria.

Do exposto, conclui-se, conforme as licbes de Zavascki3', que os direitos
individuais homogéneos sao direitos individuais, havendo “perfeita identificagcdo do
sujeito, assim da relagdo dele com o objeto do seu direito e a ligagdo que existe com
outros sujeitos decorre da circunstancia de serem titulares de direitos '‘com origem
comum”, divisiveis “podem ser satisfeitos ou lesados em forma diferenciada e
individualizada”, sao transmissiveis, passiveis de renuncia e transagao, com exceg¢ao

dos direitos extrapatrimoniais.

28 WATANABE, Kazuo. Cddigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos autores do
anteprojeto. 82 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, p. 629).

29 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. op. cit, p.77.

30 ZAVASCKI, Teori Albino. op. cit., p. 27-28.

31 Ibidem, p. 30.
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E importante ressaltar, neste desfecho, que tais direitos passiveis de tutela
coletiva, podem ser também objeto de processos individuais propostos pelas vitimas em
litisconsorcio ou mesmo isoladamente. Dai a necessidade do aprimoramento das
técnicas de processo coletivo, e, como salientado por Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti
Jr.32, a sua importancia para evitar a “proliferagéo de causas atémicas, molecularizando
a solugao do conflito e impedindo a prolagéo de decisdes divergentes”. Como sera visto
no proximo topico, estas demandas envolvendo direitos ou interesses individuais
homogéneos constituem um dos tipos de causas repetitivas - situagdes juridicas a

serem tuteladas pelo IRDR.

3.2 DEMANDAS REPETITIVAS

As demandas repetitivas, de acordo com o entendimento de Anténio Adonias®?,
“fundam-se em situagdes juridicas homogéneas, que possuem um perfil que lhes é
préprio e ndo se resumem aos direitos individuais homogéneos, como vém sendo
tratados pela doutrina”. Para o referido autor, “os processos que versam sobre os
conflitos massificados lidam com conflitos cujos elementos objetivos (causa de pedir e
pedido) se assemelham, mas ndo chegam a se identificar’, tratando-se de “questdes
afins, cujos liames juridicos materiais concretos sdo similares, entre si, embora nao
consistam num sO6 e mesmo vinculo”. Ademais “as demandas homogéneas se
identificam no plano abstrato, no que diz respeito a questao fatica ou juridica em tese,
mas nao no ambito de cada situagao concreta.”

Ainda neste sentido, o autor faz uma ressalva:3*

[...] A circunstancia de haver causas afins € requisito necessario, mas
nao suficiente para configuragao dos litigios em massa. O problema nao
surge com a semelhanga entre as demandas, mas com a sua repeticao
em grande quantidade. O processamento de causas semelhantes, por si
s6, ndo desafia, de maneira significativa, a capacidade da estrutura
judicial, nem os valores juridicos fundamentais (como os da isonomia, da
seguranga juridica, da efetividade e da razoavel duragao do processo),
enquanto elas estiverem diluidas em pequeno volume nos 6Orgaos
judiciais.

32 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. op. cit, p. 76.

33 BASTOS, Antdnio Adonias Aguiar. Situagdes juridicas homogéneas: um conceito necessario para o
processamento das demandas de massa. Revista de Processo, S&o Paulo, ano 35, n. 186, p.87-107,
ago. 2010.

34 BASTOS, Antdnio Adonias Aguiar. op. cit, p. 87-107.
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No que tange a identificacdo das demandas repetitivas, olhando para cada
processo, temos um conflito individual, que interessa, sob este ponto de vista, as partes
envolvidas. Entretanto, se voltarmos o direcionamento sobre inumeros processos
repetitivos, que versam sobre a mesma questao fatica ou juridica em tese, ou seja,
sempre em abstrato, sem levar em consideragcdo as partes envolvidas, estaremos
diante de uma “demanda-tipo”, “relagcdo-modelo”, que demandam um processamento
especifico.

Neste ponto, merece destaque o fato de a caracterizacdo das demandas
repetitivas ndo carecer da analise dos elementos subjetivos da relagdo processual, ou
seja, das partes, de modo que, na verificagdo do fendbmeno da litigiosidade de massa,
pouco importa quem sao as partes envolvidas na demanda.

Neste sentido, as situag¢des juridicas homogéneas de acordo com Antdnio
Adonias®®:

[...] embora sejam individuais, sdo repetidas em larga escala. Se
analisadas uma a uma, teriamos a mesma perspectiva das demandas
pura ou tipicamente individuais, mas se examinadas no seu conjunto,
surge um interesse metaindividual, por atingirem de modo semelhante
um grande numero de pessoas, caracterizando uma espécie de
interesse coletivo, que, no entanto, é de fruigdo individual e restrita aos
que se encontram naquela situagdo padronizada. No dmbito juridico, sdo
consideradas como situagdes juridicas homogéneas.

Exemplificando as demandas de massa, Roberto de Aragao Ribeiro Rodrigues®®:

Sao exemplos de agbes repetitivas aquelas que tenham por objeto a
discussao de relagbes juridicas comuns a um expressivo numero de
consumidores, tal como ocorre com os contratos de telefonia, seguros e
planos de saude, assim com certas rela¢des juridicas travadas entre o
Estado e seus contribuintes, tais como as lides que versem sobre
aspectos relativos a controvérsia sobre a interpretagdo ou ao modo de
aplicagdo de uma determinada norma tributaria, ou mesmo seus
servidores, que pleiteiem em juizo o pagamento de determinada
vantagem pecuniaria.

Neste sentido, a fim de melhor delimitar o que seriam situagbes juridicas
homogéneas, objeto das demandas repetitivas, € necessario estabelecer a premissa de

que aquelas néo se restringem a direitos individuais homogéneos. Existem interesses

35 Ibidem, p.87-107.
36 RODRIGUES, Roberto de Aragéo Ribeiro. Agbes repetitivas: o novo perfil da tutela dos direitos
individuais homogéneos. Curitiba: Jurua, 2013, p. 227.
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coletivos (situagdes juridicas coletivas e homogéneas) que também se inserem no
contexto das demandas de massa e que, por isso, devem ser objeto do processamento
de demandas repetitivas. Como bem sinaliza Antdnio Adonias Aguiar®’:

[...] podemos cogitar de demandas de massa que envolvem interesses
coletivos. Basta tomarmos o exemplo em que cada conselho de classe
(ex. OAB/BA, OAB/SP, CREA/BA, CREA/RJ, CRM/MG, CRM/RS, etc.)
propde uma acdo questionando se as sociedades simples de
profissionais que integram a respectiva categoria estdo obrigadas a
recolher certo tributo (ex. Cofins). Elas possuem homogeneidade quanto
a causa de pedir e quanto ao pedido. Por isso, estdo sujeitas ao regime
dos processos repetitivos. Assim, podem ser julgadas conjuntamente; o
Judiciario pode determinar o sobrestamento de todas elas, para que se
faca o julgamento das que sdo consideradas paradigmas; os tribunais
podem fixar uma so tese acerca da obrigatoriedade do pagamento do
tributo por tais pessoas juridicas, independentemente de consistirem em
sociedades de advogados, de engenheiros, arquitetos, médicos, da
Bahia, do Rio de Janeiro, etc.; o precedente podera ser aplicado as
futuras agdes coletivas semelhantes, ajuizadas por outros conselhos de
classe.

Em sintese, no cotejo da definicdo de causas repetitivas, que tem como objeto
nao apenas situagdes juridicas individuais homogéneas, mas também, situagbes
juridicas coletivas homogéneas; no que tange aos elementos objetivos (causa de pedir
e pedido), identifica-se uma similitude nas inumeras demandas levadas ao judiciario,
embora nao sejam precisamente idénticos. Nao ha, portanto, identidade entre os
sujeitos da demanda (partes), nem identidade na causa de pedir, uma vez que cada
litigante tem a sua relag&o juridica pormenorizada. Assim, os pedidos também nao séo
os mesmos. O que caracteriza de fato a existéncia de demandas repetitivas é a
semelhanga no plano abstrato, ou seja, na mesma tese juridica levada
massificadamente ao judiciario para apreciagao.

Neste sentido, Alexandre Soares Bartilotti3® traz um exemplo interessante em
sua dissertacao de mestrado:

E o exemplo recente do ajuizamento aos milhdes de demandas
objetivando a cobranca dos expurgos inflacionarios ndo repassados
pelas instituicbes bancarias aos titulares de cadernetas de poupanga no
periodo de alta inflagdo e que foram implantados planos econémicos em

37 BASTOS, Antdnio Adonias Aguiar. op. cit, p.87-107.

38 BARTILOTTI, Alexandre Soares. O incidente de resolugcdo de demandas repetitivas no Projeto do
Novo Cédigo de Processo Civil. 2012. p.155. Dissertagdo de Mestrado. Universidade Catdlica de
Pernambuco, Pernambuco, 2012.
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governos passados. [...] os correntistas tém ou ndo direito ao
ressarcimento dos aludidos expurgos inflacionarios?

Neste exemplo, € possivel imaginar que, embora semelhantes, as causas de
pedir das inumeras demandas levadas ao judiciario ndo séo idénticas, nem as partes,
muito menos os pedidos. Entretanto, a tese juridica a ser analisada em todos os casos
evidentemente € a mesma, o que permite classificar todos esses litigios como
demandas repetitivas.

Ainda no tocante a caracterizagdo e tratamento das demandas de massa,

assevera o processualista Fredie Didier Jr., 3°:

Devem as demandas repetitivas orientar-se pela necessidade de adocéao
de mecanismos de uniformizacao de jurisprudéncia, a fim de que sejam
atendidas as necessidades de isonomia e de seguranca juridica, com a
indispensavel garantia de previsibilidade, permitindo que as pessoas
possam se planejar e se organizar, levando em conta as possiveis
decisGes a serem tomadas em casos concretos pelos juizes e tribunais.

Consoante Leonardo Carneiro da Cunha“’, “numa demanda de massa ou numa
causa repetitiva, é frequente a presenca de um litigante habitual num dos polos da
relagao processual, tendo, no outro polo, um outro litigante habitual ou, até mesmo, um
litigante eventual’ concluindo que:

Em casos assim, quando ha, de um lado, um litigante habitual e, de
outro lado, um litigante eventual, evidencia-se um desequilibrio de
forgas, sendo certo que o litigante habitual tera mais condigdes de
suportar a demora do processo, reunindo, com mais facilidade, os meios
de prova necessarios a comprovacao dos fatos alegados. Nessas
hipoteses, cabe ao magistrado encetar esforgos no sentido de alcangar
o devido equilibrio, adotando medidas que agilizem o procedimento e
acarretem resultados idénticos a de outras causas que tenham a mesma
discussao juridica.

Como assevera Marcos de Aradjo Cavalcanti*', “onde houver a disseminagao
repetitiva de processos, necessariamente havera homogeneidade fatica e/ou juridica
entre as questdes ali versadas” defendendo a apreciagdo de forma “conjunta e

39 DIDIER JR., Fredie. Editorial 76. Disponivel em:<http://www.frediedidier.com.br/editorial/editorial-
76/>.Acesso em 20 jul. 2017.

40 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O regime processual das causas repetitivas. Revista de
Processo, Sao Paulo, ano 35, n.179, p. 139-173, jan. 2010.

41 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. O incidente de resolugcdo de demandas repetitivas e as agbes
coletivas. Salvador: JusPodvm, 2015, p. 477.
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coletivizada, racionalizando, dessa forma, a atividade jurisdicional”. A reiteragcao de
questdes juridicas - situagdes juridicas objeto de tutela do incidente de resolugao de
demandas repetitivas, portanto, mereceu com o novo CPC um tratamento coletivizado,

0 que veio ressignificar e reforgar o processo coletivo.

3.3 O MICROSSISTEMA DE TUTELA COLETIVA E O NOVO CPC

Historicamente, em que pese ndo ser um dado unissono na doutrina, grande
parte dos processualistas atribuem a origem das agdes coletivas as acciones populares
romanas e as agoes “propostas” por grupos ainda na Idade Média.*?

Na acepcgao que hoje conhecemos, os mecanismos de tutela coletiva no direito
brasileiro tiveram inspiracdo no direito americano. Neste sentido, André Vasconcelos
Roque*? destaca que, “as agbes coletivas se desenvolveram a partir das class actions
norte-americanas, mas por via indireta, principalmente através dos estudos da doutrina
italiana na década de setenta do século passado”, ressaltando que “embora ja existisse
no Brasil a Lei de A¢do Popular desde a década anterior (Lei 4.717/1965), até aquele
momento, a doutrina ainda ndo havia voltado as suas atencbes para o estudo dos
interesses coletivos e da sua tutela em juizo.” Como visto no capitulo anterior, a
transmutagdo do modelo processual estritamente individualista para abarcar a tutela de
interesses notadamente coletivos foi uma necessidade operada em decorréncia das
mudancas sociais e econdmicas. Assim, foi no final da década de 70 que a doutrina
brasileira comecou a se debrucgar efetivamente nos estudos sobre a tutela coletiva,
tendo como pioneiros José Carlos Barbosa Moreira, Waldemar Mariz de Oliveira Junior
e Ada Peellegrini Grinover.

42 Neste sentido: “As agbes coletivas, de forma ndo unissona na doutrina, possuem sua origem ora
atribuida as acciones populares romanas, como mecanismo de tutela dos interesses da coletividade,
ora as agdes de grupo durante a ldade Média, de reconhecimento espontaneo da ida de um individuo
a juizo, representando os interesses do grupo, sem qualquer discussdo sobre legitimidade.
(MENDES, Aluisio Gongalves de Castro Mendes; SILVA, Larissa Clare Pochmann da. Acdes
coletivas e incidente de resolugdo de demandas repetitivas: algumas consideracdes sobre a solugéo
coletiva de conflitos. Colecao repercussées do NCPC- Processo coletivo, v.8. Salvador: Juspodvm,
2016, p. 535-565.)

43 ROQUE. André Vasconcelos. As agdes coletivas apds o novo Cédigo de Processo Civil: para onde
vamos? Colegéo repercussées do NCPC — Processo coletivo, v.8. Salvador: Juspodvm, 2016, p.157-
183.
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Sobre o processo historico de formacdo deste importante microssistema,

destacam-se as ligdes de Hugo Nigro Mazzilli*+:

Os primeiros projetos a respeito foram apresentados na abertura dos
anos 80, até chegarmos a conhecida Lei de Ag¢ao Civil Publica- LACP,
que, inicialmente, permitiu a defesa do meio ambiente, do consumidor e
do patriménio cultural, a ser feita por meio de agdo promovida pelo
Ministério Publico, por outros drgaos publicos ou por associacdes civis.
[...] Apenas trés anos depois, sobreveio a Constituicao Federal, no bojo
da qual nés conseguimos inserir as primeiras normas de tutela coletiva.
Assim, a Constituigdo de 88 trouxe um alargamento de conceito, de
legitimados e de objeto da tutela coletiva. E houve mais. A partir dela,
novas leis de tutela coletiva vieram, provocando um aumento da
propositura das demandas coletivas.

O atual microssistema de processo coletivo é extremamente complexo, formado

por diversos diplomas legislativos interdependentes: a Lei de A¢ado Popular (Lei n°.
4.717/65), a Lei de Acéo Civil Publica (Lei n°. 7.347/85), o mandado de seguranca
coletivo (art. 5°, LXX, da CF/88), o Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n°. 8.078/90)
e a Acao de improbidade administrativa (Lei n°. 8.429/92).4°

A fim de facilitar a compreensao deste intrincado microssistema, utilizando-se

das licdes de Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr.%6, segundo os quais o processo

coletivo é definido de acordo com o seu obijeto litigioso, faz-se necessario caracterizar o

processo coletivo:

O processo é coletivo se a relagdo juridica litigiosa é coletiva. Uma
relacao juridica é coletiva se em um de seus termos, como sujeito ativo
ou passivo, encontra-se um grupo (comunidade, categoria, classe [...]).
Se a relagao juridica litigiosa envolver direito (situagao juridica ativa) ou
dever ou estado de sujeicdo (situagdes juridicas passivas) de um
determinado grupo, esta-se diante de um processo coletivo.

44
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MAZZILLI. Hugo Nigro. O processo coletivo e o Cédigo de Processo Civil de 2015. Colegcéo
repercussées do NCPC- Processo Coletivo, v.8. Salvador: Juspodvm, p. 187-213.

Neste sentido, destaca-se importante trecho do conhecido julgado do REsp 1106515/MG, de
relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima: “A lei de improbidade administrativa, juntamente com a lei
de acgao civil publica, da agéo popular, do mandado de seguranga coletivo, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor e do Estatuto da Crianca e do Adolescente e do Idoso, compdem um microssistema de
tutela dos interesses transindividuais e sob esse enfoque interdisciplinar, interpenetram-se e
subsidiam-se”. (STJ - REsp: 1106515 MG 2008/0259563-1, Relator: Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, Data de Julgamento: 16/12/2010, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
02/02/2011.)

DIDIER Jr.; Fredie; ZANETI Jr., Hermes. Agbes coletivas e o incidente de julgamento de casos
repetitivos — espécies de processo coletivo no Direito brasileiro. Grandes temas do novo CPC-
Julgamento de casos repetitivos. Salvador: Juspodvm, v. 10, p. 181-191.
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Em sintese, os autores sustentam que coletivo é o processo que tem por objeto
litigioso uma situagao juridica coletiva ativa ou passiva. Verifica-se, como sera
demonstrado adiante, que tanto no IRDR quanto nas ag¢des coletivas propriamente
ditas, a finalidade situa-se na solugdo de uma situacgdo juridica coletiva, o que torna
visivel a necessidade de compreendé-los como instrumentos do processo coletivo?’.
Realizada esta importante conceituagdo, passa-se a andlise do regime de tutela
coletiva.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, criado em decorréncia de uma imposi¢céo
constitucional (art. 5°, XXXII, da CF/88 e art. 48 do ADCT) trouxe significativas
mudancas nos aspectos processuais e substanciais das técnicas do processo coletivo
que haviam a época, como constatam os processualistas Fredie Didier Jr. e Hermes
Zaneti Jr.*8:

O CDC, ao alterar a Lei n. 7347/1985 (LACP), atuou como verdadeiro
agente unificador e harmonizador, empregando e adequando a
sistematica processual vigente do Cédigo de Processo Civil e da LACP
para defesa de direitos difusos, coletivos, e individuais, no que for
cabivel, os dispositivos do Titulo Ill da Lei 8.078, de 11.09.1990, que
instituiu o Codigo de Defesa do Consumidor.

De fato, a possibilidade de aplicacdo dos dispositivos processuais coletivos do
Cddigo de Defesa do Consumidor, naquilo que fosse compativel, a agao popular, agéo
de improbidade administrativa, acédo civil publica, mandado de segurangca coletivo
acabou consolidando, no ordenamento juridico brasileiro, um microssistema processual
de tutela coletiva. Sobre a importancia do CDC, discorre Antonio Gidi:

Em outras palavras, ndo somente o microssistema da coisa julgada, mas
toda a parte processual coletiva do CDC, fica sendo, a partir da entrada
em vigor do Cédigo o ordenamento processual coletivo de carater geral,
devendo ser aplicado a todas as acdes coletivas em defesa dos
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos. Seria, por assim
dizer, um Codigo de Processo Civil Coletivo.

47 Em sentido contrario, Sofia Temer entende que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
nao é técnica do processo coletivo. (TEMER, Sofia. Incidente de resolu¢do de demandas repetitivas.
Salvador: Editora Juspodvm, 2016, p. 91-92.)

48 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de direito processual civil, vol.4, 11.ed. Salvador:
Juspodvm, 2017, p. 54.

49 GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em agées coletivas. Sado Paulo: Saraiva, p. 77.
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Entretanto, a construcao deste microssistema nao ficou adstrito ao CDC e a Lei
de Agao Civil Publica. Como disserta Marcos de Araudjo Cavalcanti®® “o microssistema é
mais do que isso. E uma reunido sistematica de todas as leis que tratam de tutela de
direitos coletivos no Brasil.”

Decerto, tais diplomas comunicam-se com outras normas periféricas®’, surgindo
eventualmente duvidas em sua operabilidade, o que demanda a necessidade de uma
leitura articulada juntamente aos dispositivos constitucionais e processuais civis para
sua devida compreensdo. Pensando na aplicabilidade deste microssistema, Fredie
Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr.%2, sugerem diretrizes a serem seguidas a fim de
solucionar uma lide que envolva uma situacgao juridica coletiva:

a) buscar a solugdo no diploma especifico (ex: sendo uma agéo popular
na Lei n°® 4.717/1965). Nao sendo localizada esta solugdo ou sendo ela
insatisfatoria: b)buscar a solugdo no nucleo do microssistema, soma da
Lei de Agao Civil Publica com o Titulo lll do CDC (Cédigo Brasileiro de
Processos Coletivos). Nao existindo solugdo para o problema: c) buscar
nos demais diplomas que tratam sobre processos coletivos a ratio do
processo coletivo para mais bem resolver a questdo, em coordenagao
com as normas do CPC-2015 que nao conflitarem com a ldogica e as
normas préprias do microssistema e com a Constituicao.

No cotejo, € importante asseverar que o novo Codigo de Processo Civil,
diferentemente do CPC/73, se comunica de forma mais acentuada com o
microssistema de tutela coletiva. Isso porque, além de o prever expressamente, o
inovou significativamente, trazendo novos dispositivos. Sem pretensdo de esgotar o
assunto, faz-se importante citar algumas normas de processo coletivo trazida pelo
CPC/15: i) o art. 139, X, traz o dever de comunicagao judicial, cabendo ao juiz, quando
se deparar com diversas demandas individuais repetitivas, oficiar o Ministério Publico, a
Defensoria Publica e, na medida do possivel, outros legitimados a que se referem o
artigo 5 ° da Lei n° 7347/1985 e o artigo 82 da Lei 8078/1990, para, se for o caso,

promover a propositura da agao coletiva respectiva; ii) a determinagao prevista no art.

50 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. op. cit, p. 160.

51 Como os Estatutos do Idoso e da Crianca e do Adolescente, as legislagbes referentes a Habitagao e
Urbanismo; ao Meio Ambiente; aos Portadores de Deficiéncia ; Prioridade de atendimento — Lei n.
10.048/2000; Promocéao da acessibilidade — Lei n. 10.098/2000; Direitos das pessoas portadoras de
transtornos mentais — Lei n. 10.216/2001 etc.); a Saude (Lei Organica do SUS — Lei n. 8.080/90); a
protecdo do Patrimdnio Publico (Lei de Improbidade Administrativa - Lei n. 8.429/92; Lei de Licitagdes
e Contratos Administrativos — Lei n. 8.666/93), entre outras.

52 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. op.cit, p. 58-59.
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982, |, CPC de suspensao dos processos coletivos em razao da instauracédo do IRDR e
a propria inovagao legislativa no processamento de casos repetitivos que, como
defendido no presente trabalho, sdo uma espécie de processo coletivo.

Ademais, diversas inovagdes trazidas pelo novo CPC deverao ter sua aplicagao
estendida, em razdo da sua importancia, ao processo coletivo: a primazia da decisao de
mérito e, por consequéncia légica, a prioridade na sanabilidade de vicios processuais, a
incidéncia dos principios da boa fé, contraditério, cooperacdo, vedacdo a decisao
surpresa, necessidade de observancia a fundamentagdo adequada e, principalmente, o
respeito aos precedentes judiciais de carater obrigatério, exemplificam a relevancia do
novo diploma processual para o microssistema de tutela coletiva.

Apesar dessa irradiagdo da nova legislagao processual civil, o operador do direito
deve se atentar para os dispositivos especificos do microssistema, respeitando suas
singularidades. Neste sentido, registra-se a observagao realizada por Rodrigo Mazzei®3
no tocante a aplicagcdo do NCPC as agdes coletivas “quando a norma do caso concreto
for omissa e, em seguida, verificar-se que n&do ha dispositivo nos demais diplomas que
compdem o 'microssistema coletivo' capaz de preencher o vacuo”.

Do exposto, € inegavel que, com o decorrer dos anos e, consequentemente, com
as alteragdes promovidas nas referidas leis, as acdes coletivas passaram a exercer um
papel relevante na promogao ao combate a inseguranca juridica. De fato, estando os
interesses concentrados em uma unica acéo, o risco de decisbes dispares poderia
muitas vezes ser reduzido, sendo eliminado. Entretanto, como os efeitos da coisa
julgada somente sdo erga omnes quando o pedido é julgado procedente, no caso de
improcedéncia os efeitos da coisa julgada material ndo tém o condao de atingir os
substituidos processualmente, que poderdo ajuizar suas demandas individualmente.
Como aponta Marcos Cavalcanti®:

As acdes coletivas nao eliminam satisfatoriamente a possibilidade de
formagdao de um ambiente de inseguranca juridica e desigualdade. [...]
O IRDR da um passo muito mais largo do que as agbes coletivas
quando pretende atender aos principios da isonomia e segurancga
juridica.

53 MAZZEI, Rodrigo. A agdo popular e o microssistema da tutela coletiva. A¢do Popular: aspectos
relevantes e controvertidos. Sao Paulo: RCS Editora, 2006, p. 411.
54 CAVALCANTI, Marcos. op. cit, p.491-492.
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Ademais, a Lei de Acgao Civil Publica, introduzida no ordenamento juridico
brasileiro com o objetivo de resguardar direitos difusos, direitos coletivos e individuais
homogéneos, através da tutela preventiva ou repressiva (dispondo sobre matérias
como meio ambiente, bens e direitos de valor artistico, estético, histérico e turistico,
consumidor, infragdo da ordem econdmica, urbanistica, honra e dignidade de grupos
raciais, étnicos, religiosos, patrimonio publico e social), sofreu restricdes pela Medida
Proviséria 2.180-35, que vedou taxativamente a sua utilizagao para veicular pretensdes
acerca de tributos, contribuigdes previdenciarias, fundo de garantia do tempo de
servigo, bem como outros fundos de natureza institucional cujos beneficiarios podem
ser individualmente determinados.

Outra deficiéncia comumente apontada no processamento das acdes coletivas
esta na produgdo dos efeitos da coisa julgada erga omnes limitada a competéncia
territorial do érgéo prolator da decisao, fracionando a tutela jurisdicional e possibilitando
ajuizamento de novas demandas individuais.

Neste sentido, Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Roberto Aragédo Ribeiro
Rodrigues®® asseveram que o “surgimento do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas vem para suprir eventuais lacunas das agdes coletivas brasileiras na tutela
dos direitos individuais homogéneos, [...] ‘as espécies de direito material’ que dao
ensejo a propositura das agdes repetitivas”.

De fato, como sera visto, o novo incidente possibilita a solugédo judicial para
questdes tributarias e previdenciarias, para as quais havia impossibilidade legal de
utilizacdo dos meios processuais coletivos em razdo da medida provisoria
anteriormente citada. Assim, a utilizacido das acdes coletivas propriamente ditas ou do
IRDR dependera como sinalizam Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr.% 6 “das
definigbes estratégicas dos litigantes: legitimados coletivos, membros do grupo
(litigantes eventuais) e litigantes habituais” sendo que:

A escolha da técnica devera observar o principio da adequagéo. [...] Ha
situacdes juridicas coletivas insuscetiveis de solugdo pela técnica da
acao coletiva- € inconcebivel a instauragcdo de uma agdo coletiva cujo
proposito seja definir se uma pessoa juridica (em tese) pode ser

55 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro e RODRIGUES, Roberto Aragéo Ribeiro. Reflexdes sobre o
Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas previsto no Projeto de Novo Cédigo de Processo
Civil. Revista de Processo, 2012, p.195.

56 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. op.cit, p. 99.
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beneficiaria da gratuidade da justica ou para definir se um determinado
bem pode ser penhorado ou ndo. Do mesmo modo, ha situagbes
juridicas coletivas insuscetiveis de solugdo por meio do julgamento de
casos repetitivos. E inconcebivel a instauragdo de um incidente de
resolugdo de demandas repetitivas para definir se ha o dever de uma
industria de colocar um filtro antipoluente em suas chaminés. Esse é um
tipo de situacao juridica coletiva que somente pode ser veiculada por
meio de agao coletiva.

Constata-se, portanto, uma complementariedade entre as tradicionais acgdes
coletivas e o novel incidente de resolucdo de demandas repetitivas no trato das
situagdes juridicas coletivas. Como sera demonstrado no proximo capitulo, o novo
Caddigo de Processo Civil reforgou o microssistema de tutela coletiva, sem, no entanto,

tornar desnecessario o seu refinamento.
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4 O INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS COMO ESPECIE
DE PROCESSO COLETIVO

4.1 NOCOES PRELIMINARES

Diante da insuficiéncia das tradicionais acdes coletivas para a tutela dos direitos
individuais homogéneos e, por, consequéncia, da necessidade de suprir a lacuna no
ordenamento juridico no tocante ao processamento das demandas de massa, o
legislador, tendo como inspiragdo o direito alemao, sobretudo no instituto conhecido
como “Procedimento-Modelo” ou “Procedimento-Padrao” (Musterverfahren), bem como
em técnicas similares ao Group Litigation Order do direito inglés inseriu no novo
diploma processual civil o incidente de resolucao de demandas repetitivas.

Regulamentado no Titulo | do Livro Il do novo CPC, o incidente de resolugéo de
demandas repetitivas, de acordo com Marcos de Araujo Cavalcanti®’, “é um processo
de competéncia originaria dos tribunais com natureza juridica de incidente processual
coletivo”, [...] dai porque o IRDR deve obedecer ao regime juridico dos incidentes
processuais, de modo que:

(a) a decisao proferida em seu bojo tem natureza juridica de decisao
interlocutdria e nao fica sujeita a coisa julgada, mas apenas a preclusao;
(b) a comunicagao da instauragdo do IRDR nao interrompe a prescrigao
das pretensdes individuais;

(c) o requerimento de instauragdo do incidente nao precisa obedecer
aos requisitos préprios de uma petigdo inicial (valor da causa, por
exemplo)

(d) as partes deverao ser intimadas e nao citadas;

(e) nao havera, em regra, condenagao em honorarios advocaticios;

(f) ndo é cabivel a agao rescisoria contra a decisao firmada no incidente;
etc.

De inicio, é importante registrar que nos institutos inspiradores, o objetivo reside
em fixar entendimento sobre questdes de fato ou de direito que estejam presentes em
inumeras causas, enquanto no Brasil, como veremos a diante, o incidente sera utilizado

apenas para fixar entendimento sobre teses juridicas, ou seja, questdes de direito.

57 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas e as agbes
coletivas. Salvador: JusPodvm, 2015, p. 505.
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De acordo com Leonardo Carneiro da Cunha®®, o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas:

[...] provoca um julgamento abstrato da questdo juridica submetida ao
crivo do tribunal. Trata-se de incidente processual de natureza objetiva,
sendo certo que a decisdo do tribunal ira fixar a ratio decidendi a ser
seguida ndo somente no caso concreto que lhe deu origem, mas
também em todos os demais casos que envolvam a mesma questao
juridica.

Como aponta o referido autor®®, o julgamento proferido em razdo do incidente
“consistira num paradigma para todos os demais feitos, caracterizando-se como um
leading case a fundamentar as decisbes dos casos repetitivos que tenham por
fundamento a mesma tese juridica.” No julgamento do incidente serdo analisadas
apenas questdes de direito controvertidas que permeiam a repeticdo de processos
similares. Assim, a decisdo de cada caso concreto, individualmente considerado,
cabera ao juizo de primeiro grau, que, ao realizar o distinguishing, verificando se as
condi¢cdes que levaram a formacao do precedente se coadunam ao caso em questéao,
aplicara a ratio decidendi, sempre em consonancia com as peculiaridades faticas-
probatérias de cada caso.

Inexiste, aqui, a substituicdo processual prépria das agdes coletivas, de modo
que o incidente ndo tem o condao de representatividade, mantendo a natureza
individual das agbdes. Em outras palavras, firmado o precedente, o juiz de primeiro grau
devera aplicar a ratio decidendi naquilo que for pertinente ao caso concreto e apreciar
os demais pedidos.

O objetivo maior do julgamento do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, portanto, € a formagao de um precedente de natureza vinculante. Sobre a
importancia dos precedentes para o processamento das demandas repetitivas,
argumenta Antdnio Adonias Aguiar Bastos®?:

A valorizagdo dos precedentes judiciais consiste em importante meio
para o alcance da igualdade, da seguranca juridica e da razoavel
duragdo no processamento das demandas repetitivas, na medida em

58 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Anotagdes sobre o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas previsto no projeto do novo Cddigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sao Paulo,
ano 36, v. 193, mar. 2011, p. 255-279.

59 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. op.cit, p. 255-279.

60 BASTOS, Antdnio Adonias Aguiar. O devido processo legal nas causas repetitivas. 2012. 265 f. Tese
(Doutorado) — Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2012, p. 130.
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que representa o respeito ao entendimento consolidado pelos 6érgaos
jurisdicionais acerca de determinado assunto juridico, que consiste no
objeto de demandas repetitivas.

Antes de proceder a analise do instituto, destaca-se que, conforme dispde o
enunciado n°® 345 do Forum Permanente de Processualistas Civis®!, o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, bem como o julgamento dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos “formam um microssistema de solugcdo de casos
repetitivos, cujas normas de regéncia se complementam reciprocamente e devem ser
interpretadas conjuntamente”. O objetivo, segundo Marcos de Araudjo Cavalcanti 62
reside em “suprir, cooperativa e reciprocamente, as omissdes legislativas porventura
existentes nas leis que constroem o proprio sistema, desde que n&o haja
incompatibilidade normativa entre elas.”

Em suma, embora o incidente contribua para a melhoria dos problemas que
permeiam a litigiosidade de massa e o objetivo deste trabalho restrinja a sua
investigacdo como espécie de processo coletivo, o processamento das demandas
repetitivas deve ser compreendido a partir da analise ampla do referido microssistema

de solucao de casos repetitivos.

4.2 HIPOTESES DE CABIMENTO
Nos termos do artigo 976 do novo Cadigo de Processo Civil®?,

E cabivel a instauragdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

I- efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito;

lI- risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

Da analise literal do dispositivo, verifica-se que o legislador estabeleceu como
um dos requisitos para instauracdo do incidente a necessidade de uma existéncia
prévia de controvérsia sobre a mesma questao de direito diante a efetiva repeticdo de
processos. Isso quer dizer que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas nao
pode ser suscitado e instaurado de forma preventiva, ou seja, pela mera potencialidade

61 Enunciado extraido do Férum Permanente de Processualistas Civis, Vitoria, Espirito Santo, maio de
2015.

62 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. op. cit, p. 532.

63 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
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de a controvérsia gerar uma multiplicidade de processos fundados na mesma questao
de direito.

Ressalte-se que na elaboragdo do projeto do novo Cddigo, a comissédo de
juristas chegou a incluir na diccdo do dispositivo a possibilidade de admissao do
incidente diante da identificagdo de controvérsia com potencialidade de gerar relevante
multiplicacdo de processos fundados em questdo exclusiva de direito. Todavia, como
criticou a época Leonardo Carneiro da Cunha®*:

Para que se possa fixar uma tese juridica a ser aplicada a casos futuros,
€ preciso que sejam examinados fodos os pontos de vista, com a
possibilidade de analise do maior numero possivel de argumentos. E
isso ndo se concretiza se o incidente for preventivo, pois ndo ha, ainda,
amadurecimento da discussado. Definir uma tese sem que o assunto
esteja amadurecido ou amplamente discutido acarreta o risco de haver
novos dissensos, com a possibilidade de surgirem, posteriormente,
novos argumentos que nao foram debatidos ou imaginados naquele
momento inicial em que, previamente, se fixou a tese juridica a ser
aplicada a casos futuros.

O carater repressivo do incidente, assim, valoriza a melhor definicdo da ratio
decidendi do precedente. De tal modo, sendo a repressividade uma caracteristica, o
primeiro requisito objetivo para a instauragcdo do incidente é, portanto, a efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito. E irrelevante, todavia, de acordo com o artigo 976 do novo CPC,
a existéncia de decisbes conflitantes a respeito da matéria para caracterizar a
repressividade do incidente, embora alguns autores, dentre eles, o supramencionado
autor®®, entenda que “para caber o incidente seria mais adequado haver, de um lado,
sentencas admitindo determinada solugdo havendo, por outro lado, sentencas
rejeitando a mesma solugao”.

No tocante, compartilha-se do entendimento de Marcos Cavalcanti®®, segundo o
qual, “a exigéncia prévia de decisdes conflitantes para a instauragdo do IRDR desvirtua
do objetivo original do instituto, que €& alcangar o julgamento unificado para as
demandas repetitivas, permitindo-se maior racionalizacédo e celeridade na prestacao da

tutela jurisdicional.” Acresca-se a tal argumento, a evidéncia de que a exigéncia de

64 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. op. cit, p.255-279.
65 Ibidem, p. 262-263.
66 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. op.cit, p. 421.
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decisdes conflitantes para instauragdo do incidente esvaziaria a legitimidade conferida
ao juiz para suscita-lo.

E suficiente, portanto, o ajuizamento de processos repetitivos que versem sobre
a mesma questao de direito; entretanto, pelo menos uma destas demandas deve estar
tramitando perante o tribunal competente. Isso porque, embora a redagao final do novo
CPC tenha excluido o dispositivo que determinava que o incidente somente poderia ser
suscitado na pendéncia de qualquer causa de competéncia do tribunal, outros
dispositivos denotam tal necessidade. Neste sentido, o artigo 978 do novo CPC dispde
que “o 6rgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara
igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria
de onde se originou o incidente” (grifos nossos). Por esta razdo, o enunciado n° 344 do
Féorum Permanente de Processualistas Civis®”, interpretando o referido dispositivo,
dispde que “a instauracao do incidente pressupde a existéncia de processo pendente
no respectivo tribunal”.

Em sintese, o primeiro requisito consubstancia-se na necessidade de uma
repeticdo de processos®® que versem sobre a mesma questdo de direito e que algum
deles esteja pendente no tribunal, seja em razédo de recurso®, remessa necessaria ou
acao de competéncia originaria’®.

Como visto anteriormente, as demandas repetitivas se caracterizam por
veicularem situagdes juridicas homogéneas, que podem decorrer de direitos individuais
ou coletivos. Deste modo, a necessaria repeticdo de processos que permite a

suscitacao e instauracdo do incidente pode ocorrer tanto em demandas individuais ou

67 Enunciado extraido do Férum Permanente de Processualistas Civis, Salvador, Bahia, 2013.

68 Como afirma Marcos de Araujo cavalcanti, “o NCPC néo retsringe o cabimento do IRDR a qualquer
espécie de processo, podendo ser instaurado, por exemplo, quando houver efetiva repeticao de
mandado de seguranga individual ou coletivo, de ag¢des civis publicas, etc. (CAVALCANTI, Marcos de
Araujo. op cit, p. 434- 435).

69 De acordo com Marcos de Araujo Cavalcanti, “basta que o tribunal esteja examinando alguma das
demandas repetitivas, ndo havendo qualquer importancia se eventual recurso foi interposto contra
sentenga ou decisao interlocutéria”. De tal modo sustenta que “o incidente instaurado em sede de
agravo de instrumento tem cogni¢gdo sumaria e a decisdo ali proferida deve servir de parametro
apenas para o exame dos requerimentos repetitivos de antecipacdo dos efeitos da tutela.”
(CAVALCANTI, Marcos de Araujo. op cit, p. 433).

70 Neste sentido, o Enunciado 342 do Férum Permanente de Processualistas Civis dispde que o
incidente “aplica-se a recurso, a remessa necessaria ou a qualquer causa de competéncia originaria.
(Enunciado extraido do Férum Permanente de Processualistas Civis, Vitéria, Espirito Santo, maio de
2015.)
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coletivas. A identidade da questdo de direito (tese juridica), aliada a massificagao
destas demandas, traduzida na intensa apresentagdo ao judiciario, consistem nos
principais elementos de sua identificagédo, exigindo-se o risco de ofensa a isonomia e a
seguranga juridica (segundo requisito objetivo), uma vez um dos objetivos do institutos
reside justamente na garantia de tais principios.

Registre-se que o legislador ndo delimitou o numero de processos exigiveis para
a admissdo do incidente. Por tal razdo, o enunciado n° 87 do Forum Permanente de
Processualistas Civis’" interpretou o artigo 976, II, do novo CPC no sentido de que “a
instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas nao pressupde a
existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a mesma questdo, mas
preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa a seguranga juridica.”
De tal modo, a omisséo do legislador em fixar critérios objetivos no que diz respeito ao
numero de processos ajuizados oferece uma margem de discricionariedade ao tribunal
na admiss&o do incidente.

Outro ponto a ser ressaltado € que, em que pese a proposta veiculada pela
Camara dos Deputados tivesse previsto a aplicagdo do incidente na delimitacdo das
questbes de fato, como ocorre nos institutos inspiradores, a redacao final do novo
Cddigo de Processo Civil, consubstanciando, neste ponto, a redacédo do Senado
Federal, previu o incidente apenas para definir questdes de direito, impedindo a dilacédo
probatéria e analise dos fatos pelo tribunal. No tocante, realizando a época do projeto
do novo CPC uma comparagao entre a versdo do Senado Federal e da Camara dos
Deputados, Luiz Henrique Volpe Camargo’? ja sinalizava que:

Diferentemente das agbes civis coletivas, onde ndo se admite veicular
pretensdes que envolvam ftributos, contribuicbes previdenciarias, o
Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) ou outros fundos de
natureza institucional (art. 1° paragrafo uUnico da Lei 7.347 de 24-07-
1985), o incidente ndo contém qualquer limitagdo de matérias passiveis
de gerar a sua instauragéo. Para a versao do Senado Federal, basta que
a questao seja de direito (art. 930, caput) assim compreendido, dentre

71 Enunciado extraido do Férum Permanente de Processualistas Civis, Vitoria, Espirito Santo, maio de
2015.

72 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas no projeto de
novo CPC: A comparacgao entre a versao do Senado Federal e a da Camara dos Deputados. Novas
tendéncias do Processo Civil: Estudo sobre o projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, Salvador, v.
3, p.279-309, 2014.
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outros, o direito do consumidor, o direito bancario, o administrativo, o
tributario, o previdenciario, o processual, dentre outros.

Neste sentido, o paragrafo unico do art. 928 do novo CPC dispde que “o
julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de direito material ou
processual’, afastando qualquer interpretagao restritiva, razdo pela qual o enunciado de
n° 88 do Férum Permanente de Processualistas Civis ’3, interpretando o referido
dispositivo acolheu o entendimento segundo o qual “ndo existe limitacdo de matérias de
direito passiveis de gerar a instauragdo do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas e, por isso, ndo € admissivel qualquer interpretacdo que, por tal fundamento,
restrinja seu cabimento.” No mesmo sentido, em razdo de consistir na consequéncia
primordial do julgamento do incidente, o enunciado n°® 32774 alinha-se corretamente no
sentido de que “os precedentes vinculantes podem ter por objeto questdo de direito

material ou processual.”

4.3 LEGITIMIDADE PARA SUSCITAR O INCIDENTE

Nos termos do artigo 977 do novo Codigo de Processo Civil, o pedido de
instauragao do incidente sera dirigido ao presidente de tribunal pelo juiz ou relator, por
oficio; pelas partes, por peticdo; pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por
peticao.

Antes de proceder a analise dos legitimados para requerer a instauragdo do
incidente, anota-se que, na pratica, podera ocorrer a apresentacdo de mais de um
pedido de instauracdo do incidente perante o mesmo tribunal. Diante da omissdo do
procedimento a ser adotado nestes casos, acolhe-se o enunciado n° 89 do Forum
Permanente de Processualistas Civis 7 “[...] todos deverdo ser apensados e
processados conjuntamente”, de tal modo que “os que forem oferecidos posteriormente
a decisao de admissdo serdo apensados e sobrestados, cabendo ao 6rgao julgador

considerar as razoes neles apresentadas.” Tal solucdo apresenta-se razoavel, na

73 Enunciado extraido do Forum Permanente de Processualistas Civis, Salvador, Bahia, novembro de
2013.

74 Enunciado extraido do Forum Permanente de Processualistas Civis, Belo Horizonte, Minas Gerais,
dezembro de 2014.

75 Enunciado extraido do Férum Permanente de Processualistas Civis, ocorrido em Salvador,
novembro de 2013.
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medida em que contribuira para ampliagdo da discussdo em torno da questao juridica

apresentada.

Sao legitimados para suscitar ex officio o incidente, o juiz’® ou o relator; bem

como, por peticao, as partes, a Defensoria Publica e o Ministério Publico.

Em relacéo a legitimidade do juiz para provocar a instauragao do incidente, Luiz

Henrique Volpe de Camargo’’ sustenta que:

[...] acredita-se que n&o sé os juizes que atuam na Justica Estadual ou
Federal comum, como os juizes dos Juizados Especiais Estaduais ou da
Fazenda Publica, mesmo ndo estando, no exercicio de tal funcéo,
submetidos, pela via recursal, ao Tribunal de 2° grau, também podem
suscitar o incidente se constatarem a efetiva [...] reproducao de causas
com a mesma questao de direito.

A redacdo do dispositivo transcrito atribui ainda legitimidade ao relator para

suscitar o incidente. Ao deixar expressa tal legitimidade ao relator, conclui-se que nao

sera possivel

instauragdo do incidente por qualquer desembargador, numa

concepgao generalizante. Justamente por isso, o referido autor’® afirma que:

[...] ndo é possivel, por exemplo, que um desembargador que ndo tem,
sob sua relatoria, recurso envolvendo a questao controvertida suscite o
incidente. Também n&o é possivel que o Presidente do tribunal de 2°
grau, ao constatar a multiplicidade de recursos especiais versando sobre
a mesma questdo, provoque o tribunal que preside para instaurar o
incidente. Também nao é possivel que o vice-presidente, no exercicio do
juizo de admissibilidade dos recursos de estrito direito provoque a
instauragao do incidente.

[...] os Ministros do STJ e do STF nao estdo dentre os relatores
legitimados ao suscitar o incidente por dois motivos: primeiro porque aos
ministros de tais Cortes, o projeto reserva diretamente o julgamento
paradigmatico por meio dos recursos repetitivos, segundo porque nao
faz qualquer sentido que um ministro que tenha sob sua relatoria um
caso que se reproduz, invés de realizar o afetamento como recurso
repetitivo, opte por remeter oficio para um tribunal de 2° grau, para que
Ia se firme a tese que, desde logo, ja pode ser estabelecida pela propria
corte de superposicao. Constatando a multiplicacdo de recursos com
idéntica matéria sera- como , alias, € no sistema atual-dever de oficio do

76 Alexandre Soares Bartilotti sustenta que, tendo o incidente carater repressivo, “ficara dificil sustentar

a legitimidade do juiz, visto que, o incidente sera instaurado em agdes ordinarias de tribunal ou em
recursos. Assim, se o incidente sera admitido no julgamento dos recursos, o juiz monocratico ja
esgotou o seu oficio, ndo havendo, portanto, como conferir-lhe legitimidade.” (BARTILOTTI,
Alexandre Soares. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas no Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil. 2012. p.155. Dissertacdo de Mestrado. Universidade Catdlica de Pernambuco,
Pernambuco, 2012.)

77 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. op. cit, p. 279-309.

78

Ibidem, p. 289.
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ministro fazer o afetamento para o processamento diferenciado do
recurso especial ou extraordinario, conforme o caso.

No tocante a legitimidade da parte, ndo existem maiores consideragdes juridicas,
sendo necessario apenas que haja uma relagéo da parte com a tese que sera fixada
quando do julgamento do incidente. Em outras palavras, é imprescindivel que haja
pertinéncia subjetiva, razao pela qual Marcos de Araudjo Cavalcanti’® sustenta que:

Embora o NCPC néao seja claro o suficiente, as partes que podem
requerer a instauragcédo do IRDR ndo sdo somente aquelas que integram
a relagao juridica processual no tribunal. Na verdade, qualquer das
partes dos processos repetitivos, ainda que em tramitagdo em primeira
instancia, tomando conhecimento de que uma das demandas repetitivas
ja se encontra pendente de julgamento no tribunal competente, tem
legitimagao para requerer a instauragéo do IRDR.

Ainda de acordo com o referido autor®%, quando uma ou mais de uma parte do
processo judicial pendente no tribunal € quem requer a instauragao do incidente, ha
uma “legitimacdo autbnoma para a condugao do processo”, uma vez “desvinculada e
independente do direito material posto em juizo”, ndo podendo, em raz&o do carater
coletivo e abstrato do incidente, se falar em legitimagao ordinaria. De outro modo,
quando o incidente for suscitado por qualquer das partes das demandas repetitivas que
tramitam em primeira instancia, “tais interessados assumem a qualidade de assistente
litisconsorcial de uma das partes originarias do processo judicial pendente no tribunal.”
Entretanto, para que a parte no processo repetitivo intervenha na causa pendente no
tribunal, suscitando o incidente, devera demonstrar o interesse juridico, “comprovando,
sobretudo, as razdes pelas quais o resultado do julgamento influira diretamente na
relagdo juridica travada entre ele e seu adversario no processo repetitivo.”

Quanto a legitimidade do Ministério Publico, Leonardo Carneiro da
Cunha®'entende que, em tese, “poderia, até mesmo, em vez de suscitar o aludido
incidente, ajuizar agado civil publica para resolugao coletiva da questdo.” Compartilha
ainda do entendimento que “o Ministério Publico s6 teria legitimidade para defesa dos
direitos individuais homogéneos, se presente um relevante interesse social, examinado

concretamente” concluindo que:

79 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. op. cit, p. 437.
80 Ibidem, p. 539.
81 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. op cit, p. 255-279.
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Muitas questdes contidas em demandas repetitivas caracterizam-se por
reproduzir situagbes juridicas homogéneas. Quer isso dizer que a
legitimidade do Ministério Publico para suscitar o incidente de resolugao
de demandas repetitivas deve, na mesma linha da legitimidade para o
ajuizamento da agao civil publica em defesa dos direitos individuais
homogéneos, ser aferido concretamente, somente sendo reconhecida,
se transparecer, no caso, relevante interesse social.

No tocante a legitimidade da defensoria publica, verifica-se também que ela constitui
uma hipétese de fungdo tipica. Justamente por isso, o referido autor®? defende que para que
haja a legitimagcdo para suscitar o incidente, € preciso que haja “legitimidade adequada ou
representacao adequada”, ou seja, “necessidade de o caso envolver interesses de necessitados
ou versar sobre tema que a eles esteja relacionado”. No mesmo sentido, ja asseverava Luiz
Henrique Volpe de Camargo® quando da redag&o do projeto do novo CPC:

A Defensoria Publica, por sua vez, tem legitimidade para oferecer o
incidente apenas quando a questdo juridica estiver relacionada com
interesses e direitos dos necessitados. Isso [...] decorre da imperativa
analise do texto do projeto a luz das atribuicdes que Ihe sdo outorgadas
pelo art. 134 da Constituicdo Federal.

Diante da omissdo do legislador em estabelecer um prazo especifico para
instauracgao do incidente, Marcos de Araujo Cavalcanti® argumenta que “para o relator
€ possivel requerer a instauragao do IRDR até o inicio da leitura dos votos na sesséao
de julgamento”. Para o juiz, as partes, o Ministério Publico e a Defensoria Publica, o
requerimento “somente € cabivel até o inicio da sessdo de julgamento da causa
pendente no tribunal”’. Entretanto, o autor conclui pela possibilidade de requerimento em
sustentacao oral:

Se o relator pode requerer, de oficio, a instauracdo do IRDR, nada
impede que os legitimados, em sustentagdo oral, arguam a presencga
dos pressupostos para instauracao do incidente coletivo. Caso ja tenha
iniciado o julgamento, ndo ha prejuizo para os interessados, que
continuam podendo provocar a instauracdo do IRDR na pendéncia de
qualquer outra demanda repetitiva no tribunal competente.

4.4 ASPECTOS FORMAIS PARA ADMISSAO E PROCESSAMENTO DO INCIDENTE
Para que o incidente seja admitido e processado, conforme dispbe o paragrafo

unico do artigo 977 do novo CPC, o oficio ou a peticdo sera instruido com os

82 Ibidem, p. 266.
83 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. op cit, p. 290.
84 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. op. cit, p. 439.
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documentos necessarios a demonstragao da necessidade de instauragao do incidente.
Desta forma, o suscitante deve comprovar os requisitos objetivos (efetiva repeticao de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questido unicamente de direito,
a pendéncia de uma das causas no respectivo tribunal e o risco de ofensa a isonomia e
a seguranca juridica) a fim de que o tribunal defina a tese juridica a ser aplicada.
Registra-se que, consoante dispde o § 5° do artigo 976 do novo CPC, “n&o serao
exigidas custas processuais no incidente de resolu¢gdo de demandas repetitivas”. Diante
da inexisténcia de ressalvas, tal isengcdo alcanga as custas relativas a recursos
eventualmente interpostos. Como argumenta Marcos de Araujo Cavalcanti®:

Trata-se de medida que deve ser elogiada, pois incentiva as partes a
fazerem o requerimento de instauragcdo ou, simplesmente, a
participarem, se ja instaurado o incidente, na condicdo de assistente
litisconsorcial, legitimando, de alguma forma, o julgamento coletivo das
questdes comuns.

O mencionado autor®® salienta, todavia, que uma lei federal (0 NCPC) ndo pode
conceder isengcdo de tributos recolhidos aos Estados, realizando as seguintes
consideragdes que merecem ser destacadas:

Sendo suscitado o IRDR junto a um dos tribunais regionais federais, nao
se discute a impossibilidade de exigir-se custas processuais, ja que uma
lei federal (o NCPC) concedeu isencédo de recolhimento de tributos
(custas processuais) devidos a Unido. Por outro lado, se o IRDR for
suscitado perante um Tribunal de Justica do Estado, o NCPC, como lei
federal, ndo pode isentar o recolhimento de tributos devidos ao Estado,
pois a propria lei estadual é que estabelece as custas devidas nos
processos que tramitam em sua justiga. [...] Desse modo, apesar do que
estabelece o art. 976, §5°, do NCPC, nada impede que os Estados, por
lei propria, institua a exigéncia de custas processuais ho ambito do IRDR
suscitado perante a sua justica.

Cabe salientar ainda que a inadmissao do incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas por auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade nao
impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente suscitado.

Torna-se incabivel, todavia, o incidente, quando um dos tribunais superiores, no

ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para a definicao de tese

85 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. op. cit, p. 468.
86 Ibidem, p. 468.
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sobre questdo de direito material ou processual repetitiva (artigo 976, §4°, do novo
CPC).

Antes de proceder a analise do incidente, cabe ressaltar que quando o Ministério
Publico ndo for o requerente, intervira obrigatoriamente no incidente (custus legis) e
devera assumir a titularidade em caso de desisténcia ou abandono do incidente, nos
termos do artigo 976, §2° do CPC. Ao deixar em evidéncia tal imposigao, o legislador
nao deixou margens de duvida para discricionariedade do Ministério Publico, devendo o
orgao ministerial, em razdo de um dever de oficio, assumir a titularidade do incidente,
seja a desisténcia fundada ou infundada.

Ademais, em consonancia com o disposto no §1° do artigo 976 do novo CPC, a
desisténcia ou abandono do processo, ou seja, da causa pendente no tribunal que
originou o incidente, ndo impede o julgamento do mérito deste. O entendimento
firmado, entretanto, devera ser aplicado apenas as demais demandas repetitivas, desde
que haja outra causa repetitiva pendente no tribunal. No mesmo sentido, Marcos de
Araujo Cavalcanti®’:

Deve-se admitir, portanto, o direito de desisténcia ou abandono da
causa pendente no tribunal, sem que isso impega o julgamento do
mérito do IRDR, que deve prosseguir, normalmente, com a fixacédo da
tese juridica a ser aplicada as demais demandas repetitivas. Para tanto,
porém, & preciso que exista outra causa repetitiva pendente no tribunal.

Em que pese o legislador ndo ter deixado expresso, Luiz Henrique Volpe
Camargo® sinaliza acertadamente que “a celebragido de acordo entre qualquer dos
potenciais atingidos por seu resultado também n&o impede o julgamento do incidente e
o estabelecimento da tese.” Isso porque, como bem argumenta o autor, “é o interesse

publico que torna o incidente indisponivel pela vontade das partes.”

4.4.1 Auséncia de representatividade adequada

O novo Cédigo de Processo Civil, ao regulamentar o processamento do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas nao previu a possibilidade de o tribunal
competente (Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal) controlar a
representacdo adequada, fundamental para observancia do principio do devido

87 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. op. cit, p. 441,
88 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. op. cit, p. 279-309.
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processo legal e do contraditério, vez que, independente do resultado do precedente
firmado em razdo do incidente, ele tera eficacia vinculante aos demais processos
repetitivos sobrestados e aos futuros que trouxerem a mesma questido de direito,
repercutindo na esfera juridica de litigantes que n&o influenciaram na fixagdo da ratio
decidend.

Como visto, ndo apenas as partes da causa pendente no tribunal, mas as partes
de qualquer processo repetitivo poderao suscitar e participar do incidente. Ocorre que,
consoante assinala Marcos de Arautjo Cavalcanti®:

Além de ndo haver qualquer controle sobre a qualidade dos
representantes do grupo, o NCPC também nao assegura que a causa
pendente no tribunal seja a mais representativa da controvérsia, o que
por si s6 pode deixar de fora da discussao diversas teses juridicas
importantes para o deslinde da demanda.

De acordo com o NCPC, qualquer causa repetitiva, desde que pendente
no tribunal, podera dar ensejo a instauragao do IRDR. Nao se exige uma
analise cuidadosa acerca da existéncia de homogeneidade entre as
questdes envolvidas no processo pendente no tribunal e nos demais
processos repetitivos. Logo, chegando ao tribunal a primeira causa
repetitiva, qualquer legitimado pode, de imediato, requerer a instauragao
do incidente processual, mesmo que essa demanda ndo seja a que
melhor representa a controvérsia.

E importante destacar a importancia da causa repetitiva pendente no tribunal que
concentre o maior numero de argumentos sobre a matéria de direito que sera apreciada
no julgamento do incidente®. Isso porque, em que pese, como dito inicialmente, ndo
haver substituicdo processual, as partes do processo de onde se originou o incidente
competira efetivamente a conducgao do incidente.

Sobre a representacdo adequada, Renato Xavier da Silveira Rosa®' afirma que

“‘se ha mais de uma causa de pedir, ou se ha mais de um direito lesado, o

89 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. op. cit, p. 602.

90 No mesmo sentido, Alexandre Soares Bartilotti: “Quando os juizes ou relatores pedirem a
instauragdo do incidente devem escolher a demanda inicial ou recursal que condense a maior
quantidade possivel de argumentos sustentados pelos litigantes no que diz respeito a matéria de
direito discutida.”(BARTILOTTI, Alexandre Soares. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas
no Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil. 2012. p.155. Dissertagdo de Mestrado. Universidade
Catdlica de Pernambuco, Pernambuco, 2012.)

91 ROSA, Renato Xavier da Silveira. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas: Artigos 895 a 906
do Projeto de Cdédigo de Processo Civil, PLS n° 166/2010. Trabalho de Conclusdo de Curso
(Disciplina - Temas Centrais do Processo Civil | - DPC 5851-1/1) - Departamento de Direito
Processual Civil, Faculdade de Direito do Largo S&ao Francisco, Universidade de S&o Paulo (USP).
Sao Paulo, 2010
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representante adequado € aquele que apresentar todas as possibilidades, todos os
direitos, aquele que sofreu 0 maior numero de danos, enumerados como causa de pedir
da demanda”, isto €, aquele que pormenorize a questido de direito controvertida da
forma mais completa possivel.

Diante da auséncia de regulamentagao, defende-se aqui o posicionamento de
Marcos de Araujo Cavalcanti®?, para quem “o magistrado brasileiro, de lege data, tem o
dever de realizar o controle judicial da representagdo adequada no dmbito do IRDR, em
observancia a clausula do devido processo legal.”:

Cabe a ele verificar se os advogados e as partes representativas tém
condicbes técnicas, morais, financeiras, etc.de agir em juizo na defesa
das posicoes juridicas relacionadas as questdes juridicas discutidas nas
demandas repetitivas. Deve verificar, também, se a causa pendente no
tribunal abrange adequadamente a controvérsia repetitiva.

Tal posicionamento revela-se em consonancia com os principios perseguidos e
que fundamentam a propria previsdo do incidente, de maneira a suprir a omissao

legislativa.

4.5 COMPETENCIA PARA ADMISSAO, PROCESSAMENTO E JULGAMENTO

A competéncia para admissibilidade e julgamento do incidente sera sempre do
Tribunal (Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal) a que estiver vinculado o
legitimado que suscita-lo.% Neste sentido, o artigo 982 do novo CPC dispbe que “apds
a distribuicdo, o 6rgao colegiado competente para julgar o incidente procedera ao seu
juizo de admissibilidade, considerando a presenga dos pressupostos do art. 976”.

O juizo de admissibilidade, portanto, é de competéncia exclusiva do érgéo
colegiado. Por esta razdo, no Forum Permanente dos Processualistas Civis, deu-se
interpretacédo ao dispositivo, estabelecendo no enunciado de n°® 91 vedagao a decisao

monocratica.%

92 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. op. cit, p. 603.

93 Nos termos do enunciado n°® 343 do Férum Permanente dos Processualistas Civis, “O incidente de
resolucdo de demandas repetitivas compete a tribunal de justica ou tribunal regional.” (Enunciado
extraido do Forum Permanente de Processualistas Civis, Belo Horizonte, Minas Gerais, dezembro de
2014)

94 Enunciado n°® 91 do Férum Permanente dos Processualistas Civis: “Cabe ao 6rgéo colegiado realizar
0 juizo de admissibilidade do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, sendo vedada a
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No tocante a competéncia para o julgamento do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, esta cabera, nos termos do caput do artigo 978 do novo CPC, ao
orgao indicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizagao
de jurisprudéncia do tribunal. Neste sentido, merece destaque a observacéo realizada
por Leonardo Carneiro da Cunha®:

A definicdo da competéncia dos 6rgaos que o compdem, além de ser
uma atribuicdo privativa do tribunal, insere-se no ambito da sua
organizagao interna. Sé ao tribunal cabe definir se o incidente de
resolugdo de causas repetitivas sera processado, admitido e julgado
pelo plenario, pela corte especial ou por outro 6rgao que lhe pareca mais
adequado.

Ocorre que o paragrafo unico do artigo 978 dispbée que “o 6rgao colegiado
incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a
remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o
incidente.” A redacgéo de tal dispositivo, de acordo com Marcos de Araudjo Cavalcanti®,
padece de inconstitucionalidade formal e material:

[...] E inconstitucional formalmente, pois ele ndo encontra qualquer
enunciado normativo correspondente no Anteprojeto, no Projeto do
Senado e no Projeto da Camara. [...] Vincula a competéncia para julgar
O recurso, remessa necessaria ou 0 processo originario aquela definida
no regimento interno dos tribunais para julgar o IRDR, [...] usurpando a
competéncia dos tribunais de estabelecerem suas atribuicées internas
por meio do regimento interno, conforme estabelece o ja mencionado

art. 96, inciso |, alinea “a” da Constituicido da Republica.

4.6 PUBLICIDADE

Como ressalta Daniel de Andrade Lévy®, “verdadeiro pressuposto do incidente
de coletivizagdo, é a necessidade de ampla divulgagcédo da questao de direito discutida”.
Isso porque, nos termos do artigo 979 do novo CPC*:

A instauragdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais
ampla e especifica divulgagcdo e publicidade, por meio de registro
eletrénico no Conselho Nacional de Justica.

decisdo monocratica.” (Enunciado extraido do Férum Permanente de Processualistas Civis, Salvador,
Bahia, novembro de 2013).

95 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. op. cit, p. 270.

96 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. op. cit, p. 453.

97 LEVY, Daniel de Andrade.O incidente de resolugdo de demandas repetitivas no Anteprojeto do Novo
Cddigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sao Paulo, ano 36, vol. 196, p. 165-205, jun. 2011.

98 BRASIL. Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
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§1° Os tribunais manterao banco eletronico e dados atualizados com
informagbes especificas sobre questdes de direito submetidas ao
incidente, comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de
Justica para inclusao no cadastro.

§2° Para possibilitar a identificagdo dos processos abrangidos pela
decisdo do incidente, o registro eletronico das teses juridicas constantes
do cadastro contera, no minimo, os fundamentos determinantes da
decisao e os dispositivos normativos a ela relacionados.

§3° Aplica-se o disposto neste artigo ao julgamento de recursos
repetitivos e da repercussao geral em recurso extraordinario.

Deste modo, torna-se necessaria a manutencao efetiva do cadastro nacional de
incidentes de resolugdo de demandas repetitivas junto ao CNJ, a fim de que todos os
interessados, bem como todos os tribunais tenham amplo acesso as informacdes
relacionadas ao incidente e, principalmente, ao processo de formacdo do precedente
para a verificacdo da sua ratio decidendi. Em suma, para que na pratica tal previsao
surta efeito, como assevera o referido autor:%°

[...] é indispensavel que os recursos de tecnologia e a interligagédo
informatica de todos os tribunais do pais, centralizados no CNJ, possam
obrar a favor da seguranca juridica almejada pela reuniao de todos os
processos que versem sobre a mesma questao de direito, sob pena de
se perder as vantagens de sua coletivizagao.

A publicidade tem como escopo, portanto, informar o jurisdicionado sobre os
incidentes instaurados, possibilitando a ampliacdo do debate em torno da questao
juridica, de modo a contribuir para melhor construgédo do precedente.

No tocante, Leonardo C. da Cunha'® assevera que a divulgagdo e publicidade
do incidente, “sdo fundamentais para viabilizar essa intervencdo de quaisquer
interessados e, ainda, de amici curiae que queiram contribuir com a discussao,
oferecendo elementos técnicos e argumentos para a formagao da tese juridica a ser
aplicada nas sucessivas causas repetitivas.” Tais intervengdes, como serdo vistas

adiante, sdo fundamentais para a fixagao do precedente.

4.7 PROCESSAMENTO
Como dito alhures, o pedido de instauragdo do incidente sera dirigido ao
presidente do Tribunal. Uma vez distribuido, o incidente sera recebido pelo 6rgéo

99 LEVY, Daniel de Andrade. op.cit, p. 167.
100 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. op. cit, p. 267-268.
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colegiado, se presentes os pressupostos de admissibilidade. Caso o incidente seja
inadmitido, as demandas individuais prosseguirdo com seu regular processamento.
Caso contrario, se verificados os pressupostos de admissibilidade, o tribunal julgara a
questao de direito, determinando a tese juridica a ser aplicada pelos juizos situados no
ambito da sua competéncia. Desta forma, admitido o incidente, nos termos do artigo
982 do novo CPC'%, o relator:

I- suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso;

lI- podera requisitar informagdes a 6rgédos em cujo juizo tramita processo
no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de
15 (quinze) dias;

llI- intimara o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo
de 15 (quinze) dias.

Os efeitos da decisdo do incidente, em regra, ficardo restritos ao ambito de
competéncia do Tribunal perante o qual foi suscitado, consoante se depreende da
redacao do artigo 985 do novo CPC, razao pela qual o artigo 982, |, do mesmo diploma
determina a suspenséo dos processos pendentes que tramitam no Estado ou regiao,
conforme o caso, levando-se em conta o d&mbito de competéncia do Tribunal no qual
tramitara o incidente.

A interpretacao dada ao artigo 982, |, do novo CPC pelo Féorum Permanente dos
Processualistas Civis'%?, consubstanciada no enunciado de n°® 93, é no sentido de que
“‘admitido o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, também devem ficar
SUSPENs0s 0S processos que versem sobre a mesma questao objeto do incidente e que
tramitem perante os juizados especiais no mesmo estado ou regido” em razao da
extensao dos efeitos do precedente firmado aos processos repetitivos que tramitam
perante os juizados especiais.

Ocorre que, como bem assevera Marcos de Araujo Cavalcanti'®3, existe uma
aparente contradicdo entre dois dispositivos do novo CPC:

Enquanto o mencionado art. 982, inciso I, do NCPC dispde que o relator
€ quem deve determinar, por meio de decisdo, a suspensao dos
processos repetitivos pendentes, o inciso IV do art. 313 do mesmo

101 BRASIL. Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.

102 Enunciado extraido do Férum Permanente de Processualistas Civis, Vitéria, Espirito Santo, maio de
2015.

103 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. op. cit, p. 445.
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diploma estabelece que tais processos serdo automaticamente
suspensos pela decisdo de admissdo do IRDR. [...] Interpretando-se, em
conjunto, os dois dispositivos mencionados, conclui-se que a suspensao
da tramitacdo dos processos repetitivos pendentes € efeito corolario da
propria decisao de admissibilidade do IRDR, proferida pelo 6rgao
colegiado do tribunal.

Em razdo desta aparente contradicdo, o enunciado de n° 92 do Forum
Permanente dos Processualistas Civis 1% dispde que “a suspensdo de processos
prevista neste dispositivo € consequéncia da admissdo do incidente de resolugao de
demandas repetitivas e ndo depende da demonstracdo dos requisitos para a tutela de
urgéncia”. Assim, cabe ao relator apenas comunicar os 6rgaos jurisdicionais
competentes o teor da decisdo de admissibilidade do incidente, ressaltando a
suspensao das demandas repetitivas pendentes em virtude da admisséo do incidente.

Os §§ 3° e 4° do artigo 982 do novo CPC permitem, com o escopo de se garantir
seguranca juridica, que qualquer legitimado'® requeira ao STF ou STJ a suspenséo de
todos os processos (individuais ou coletivos) que versem sobre a questdo juridica
objeto do incidente ja instaurado em tramitagcéo no territério nacional.

Frise-se que qualquer parte no processo em curso no qual se discuta a mesma
questao objeto do incidente podera requerer a extensao dos efeitos independentemente
dos limites da competéncia territorial e, nos termos do enunciado de n° 95 do Férum
Permanente de Processualistas Civis'%, a suspenséo de processos na forma do art.
982, §§3°, 4° e 5° do novo CPC, “depende apenas da demonstragdo da existéncia de
multiplos processos versando sobre a mesma questdo de direito em tramitagdo em

mais de um estado ou regido.” Entretanto, a perpetuacédo dos efeitos dessa deciséo,

104 Enunciado extraido do Féorum Permanente de Processualistas Civis, Vitéria, Espirito Santo, maio de
2015.

105 Neste sentido, Leonardo Carneiro da Cunha: “Aquele que for parte em processo em curso, no qual
se discuta a mesma questdo juridica que deu causa ao incidente, é legitimado para requerer tal
suspensao junto ao STF ou ao STJ, independentemente dos limites da competéncia territorial. Assim,
imagine-se, por exemplo, que foi instaurado incidente de resolugdo de demandas repetitivas no
Tribunal de Justica de Pernambuco. Uma das partes de uma causa que tramite em Sao Paulo, em
cujo ambito se discuta a mesma questao juridica, podera requerer ao STF ou ao STJ a suspensao
dos processos que tenham curso em todo territério nacional que tratem do tema discutido no
incidente. A idéia é concentrar, no incidente, toda a discussdo, sobrestando o andamento das causas
que tramitam em todo territério nacional que se fundem na mesma questdo de direito.” (CUNHA,
Leonardo José Carneiro da. op. cit, p. 276-277.)

106 Enunciado extraido do Férum Permanente de Processualistas Civis, Vitéria, Espirito Santo, maio de
2015.



49

como ressalta Marcos de Araudjo Cavalcanti'?’, “fica condicionada a futura interposigao
de recurso especial ou recurso extraordinario contra a decisdo de mérito proferida no
IRDR”.

Como visto, o novo diploma cuidou de estabelecer um procedimento para que os
legitimados requeiram, quando necessario, a suspensao das demandas repetitivas que
versem sobre a questdo discutida no incidente em todo territério nacional. Todavia,
como aponta Marcos de Araujo Cavalcanti'®, ndo cuidou de estabelecer explicitamente
o “procedimento para o requerimento de distingdo entre a questdo a ser decidida no
caso concreto e aquela a ser julgada no IRDR”:

Deve-se aplicar, portanto, o procedimento previsto nos §§8° a 13 do art.
1037, relativo ao julgamento dos Recursos Extraordinarios e Especial
Repetitivos. Dessa forma, com o recebimento da comunicagdo da
decisdo de admissibilidade do IRDR pelos 6rgaos jurisdicionais onde
tramitam os processos repetitivos, o juiz do caso concreto devera
determinar a intimagao das partes para se manifestarem sobre a eficacia
suspensiva da decisao (art. 1037, §8°, do NCPC).

Em razdo de tal omissdo, os enunciados n°® 348 e 205 do Forum Permanente de
Processualistas Civis'® caminham no mesmo sentido:

Os interessados serado intimados da suspensao de seus processos
individuais, podendo requerer o prosseguimento ao juiz ou tribunal onde
tramitarem, demonstrando a distingdo entre a questdo a ser decidida e
aquela a ser julgada no incidente de resolugdo de demandas repetitivas,
Ou nos recursos repetitivos.

Havendo cumulagéo de pedidos simples, a aplicagédo do art. 982, | e §3°,
podera provocar apenas a suspensao parcial do processo, nhao
impedindo o prosseguimento em relagdo ao pedido ndo abrangido pela
tese a ser firmada no incidente de resolugdo de demandas repetitivas

E possivel, portanto, de acordo com Marcos de Araujo Cavalcanti''®, que a parte
requeira ao juiz ou relator “o prosseguimento do processo até a efetiva aplicagéo da
tese juridica ao caso concreto.” De fato, a paralisagdo dos processos como mera

consequéncia da admissdo do incidente, em determinadas circunstancias, pode

107 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. op cit, , p. 446.

108 Ibidem, p. 447.

109 Enunciado extraido do Férum Permanente de Processualistas Civis, Vitéria, Espirito Santo, maio de
2015.

110 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. op. cit, p. 449.
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configurar violagdo ao principio da celeridade processual, colidindo com os propdsitos
do incidente.

Constatadas peculiaridades no processo, principalmente naqueles que nao estao
aptos a serem julgados, n&o ha porque interromper a marcha processual. Do contrario,
se esperaria a firmacdo do precedente mas, uma vez firmado, no caso concreto o
mesmo nao seria aplicado de imediato, ja que o tramite processual teria que ser
retomado. O melhor entendimento, portanto, caminha na suspensdo, em razdo da
admissao do incidente, dos processos que estdo na dependéncia apenas da fixacdo do
precedente, o qual, uma vez estabelecido, demandara a realizacdo do distinguishing
pelo juizo de primeiro grau.

N&o ha dbice, em sintese, ao prosseguimento das demandas repetitivas que nao
estejam em fase de julgamento. Alcangando tal fase, determina-se a suspenséo, a fim
de a decisao de mérito seja proferida em consonancia com a deciséo do incidente.

Registra-se que no periodo de suspensao dos processos pendentes, medidas de
urgéncia necessarias a preservacédo do direito poderdao ser concedidas pelo juizo “de
origem”. Logo, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido, nos termos do artigo
982, §2° do novo CPC, estritamente ao juizo onde tramita o processo suspenso.

Como dito alhures, a suspensdo dos processos pendentes deve ainda ser
comunicada aos 0Orgaos jurisdicionais competentes (art. 982, §1°, do novo CPC).
Havendo comunicagao, espera-se que os diretores dos foruns de comarcas e secdes
judiciarias deem conhecimento aos juizes que tenham competéncia naquele ambito
territorial a fim de que suspendam, de acordo com as observacdes acima apontadas,
cada processo.

Nos termos do artigo 982, Il, o relator podera ainda requisitar informagdes a
orgaos em cujo juizo tramita processo no qual se discute o objeto do incidente, que as
prestardo no prazo de 15 (quinze) dias, sendo tal prazo improrrogavel. Tal possibilidade
revela-se de tamanha importancia para o real conhecimento da questao juridica que
estd sendo levada a uniformizagdo, garantindo um melhor estudo do caso e,

consequentemente, melhor formagao do precedente.
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No que tange a intimagao do Ministério Publico, tal disposicao de forma expressa
no artigo 982, lll, acima transcrito, revela-se importante quando o 6rgao ministerial

figurar como custus legis.

4.7.1 Contraditério e participagao do amicus curiae.

No Estado Democratico de Direito, como aponta Antonio Adonias Aguiar'!, “a
atribuicdo de efeito vinculante a um ato normativo pressupde a sua legitimagao, o que
exige um procedimento em contraditorio, com a possibilidade de participagdo das
pessoas que estardo sujeitas a sua eficacia”. A efetivagdo dos principios da isonomia e
seguranga juridica ndo pode ser almejada em detrimento do contraditério e a ampla
defesa.

Atento a imprescindibilidade da garantia do contraditério para formagédo do
precedente judicial no processamento das demandas de massa, o legislador previu a
intervencdo das partes e de demais interessados, na forma do artigo 983 do novo
CPC"2

O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive pessoas,
orgaos e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum
de 15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada de documentos, bem
como as diligéncias necessarias para a elucidagao da questdo de direito
controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o Ministério Publico, no
mesmo prazo.

§1° Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em
audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
conhecimento na matéria.

§2° Concluidas as diligéncias, o relator solicitara dia para o julgamento
do incidente.

O artigo 983 do novo CPC explicita ainda uma das principais caracteristicas do
incidente: a  possibilidade de participagdo de determinados entes que sejam

especializados no exame da matéria em discussdo, a titulo de exemplo '3, as

111 BASTOS, Antbnio Adonias Aguiar. op. cit., p. 130.

112 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.

113 No tocante, Luiz Henrique Volpe de Camargo exemplifica: “A depender da matéria objeto de
afetamento devem ser comunicados, por exemplo, o Banco Central do Brasil (BACEN), a Federagao
Nacional de Bancos (FEBRABAN), o Instituto de Defesa do Consumidor (IDEC), a Agéncia Nacional
de Energia Elétrica (ANEEL), a Agéncia Nacional de Telecomunicagdes (ANATEL), a Associacao
Brasileira de Servigos Comutados (ABRAFIX), dentre tantos outros.” (CAMARGO, Luiz Henrique
Volpe. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas no projeto de novo CPC: A comparagao
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associacbes de classe. Visualiza-se, portanto, a previsdo de cooperagao de amicus
curiae, auxiliar do juizo, que, de acordo com Leonardo Carneiro da Cunha’'4, “pode ser
uma entidade privada ou publica, que desempenha atividades relacionadas com o tema
a ser examinado pelo tribunal.” No tocante a atuagéo, segundo o autor, o amicus curiae
“tem a finalidade de apresentar argumentos, dados ou elementos que contribuam para
a prolacdo de uma melhor decisédo, permitindo ao tribunal examinar, adequadamente,
todas as nuances da questao, ponderando varios pontos de vista.”

Vé-se, deste modo, que ha um interesse institucional em tal previsao, posto que
as entidades que figuram como amicus curiae normalmente desenvolvem atividades
relacionadas com a questdao de direito a ser examinada ou estudos sobre o tema,
podendo oferecer contribuicdo tedrica e pratica para o deslinde da questdo. Tal
intervencao tem o escopo de contribuir com a fixacdo da tese a ser proferida pelo
tribunal, e, consequentemente com a formagao da sua ratio decidendi. Neste sentido,
sustenta Luiz Henrique Volpe de Camargo':

Para o cumprimento deste mister, é necessario que o relator oficie a
pessoas, O0rgaos ou entidades cujas atribuicdes institucionais tenham
pertinéncia tematica com a questao juridica em julgamento, dando-lhes
conhecimento da instauracdo do incidente e facultando-lhe o prazo de
15 dias (...) para que oferecam subsidios a perfeita compreensao da
controvérsia.

O relator, assim, podera admitir ou rejeitar a intervencado de amici curiae. Como
assinala o mencionado autor'®, “[...] A decisdo que admite alguma intervencédo é
irrecorrivel, ndo sendo razoavel permitir qualquer recurso, pois isso conspiraria contra a
duracao razoavel do incidente.” Entretanto, se “o relator rejeitar a intervenc&o de algum
interessado ou amicus curiae, sera cabivel agravo interno dessa sua decisédo, a fim de
que possa o tribunal avaliar a conveniéncia e a oportunidade da intervencio.”

Neste sentido, o legislador ndo estabeleceu um numero maximo de interessados
que poderao intervir na qualidade de amicus curiae. Tal omissdo, a depender do
principio objetivado e analisado, pode ser positiva ou negativa. No tocante a efetividade

entre a versdo do Senado Federal e a da Camara dos Deputados. Novas tendéncias do Processo
Civil: Estudo sobre o projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, Salvador, v. 3, p.279-309, 2014.

114 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. op. cit. p. 260-270.

115 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. op. cit, p.279-309.

116 Ibidem, p. 279-309.
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do principio do contraditério, a inexisténcia de tal previsdao revela-se benéfica,
possibilitando, de inicio, uma maior discussdo acerca da questdo de direito submetida a
apreciacdo e, consequentemente, uma melhor fixacdo do precedente. Entretanto, a
primeira vista, um numero significativo de amicus curiae também poderia representar,
de certa forma, morosidade no julgamento do incidente.

A fim de coadunar o prestigio do principio do contraditério com a celeridade
processual no processamento das demandas repetitivas, Antonio Adonias Aguiar'’
entende que o critério para admissibilidade do amicus curiae no incidente de demandas
repetitivas reside “na apresentagdo do argumento que enriquecga e pluralize o debate,
nao havendo porque permitir a participagao de quem queira apenas repetir argumentos
ja apresentados e/ou enfrentados pela Corte, sob pena de tumultuar o procedimento e
retarda-lo indevidamente.”

Distinta, entretanto, é a participagcdo das partes e dos demais interessados,
aqueles que possuem demandas que versam sobre a mesma questao de direito a ser
sedimentada e que terdo seus processos suspensos em razdo da admissao do
incidente. Isso porque, durante o processamento do incidente e, portanto, da formagao
do entendimento do tribunal acerca da questao de direito, as partes de cada um dos
processos suspensos poderao intervir no incidente, auxiliando também na formagao do
precedente. Entretanto, neste caso, o interesse no resultado do julgamento do incidente
€ juridico e ndo meramente institucional, ainda que este seja, do ponto de vista juridico
e social, extremamente importante.

De tal modo, a possibilidade de uma eventual participacdo de amicus curiae no
processamento e julgamento do incidente ndo se confunde com a participacao das
partes dos processos repetitivos, que figuram como assistentes litisconsorciais no
incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas, tendo concreto interesse juridico.

4.7.2 Do julgamento do incidente
Concluidas as diligéncias, o relator solicitara dia para o julgamento do incidente.

Como ja ressaltado, o incidente sera julgado em sesséo colegiada, sendo nula a

117 BASTOS, Antbnio Adonias Aguiar. op. cit, p. 130.
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decisdo monocratica do relator no tocante ao mérito do incidente de resolugao de
demandas repetitivas. De acordo com o artigo 984 do novo CPC"8;

No julgamento do incidente, observar-se-a a seguinte ordem:

I- o relator fara a exposicao do objeto do incidente;

II- poderao sustentar suas razdes, sucessivamente:

a) o autor e o réu do processo originario e o Ministério Publico, pelo
prazo de 30 (trinta) minutos;

b) os demais interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos
entre todos, sendo exigida inscricao com 2 (dois) dias de antecedéncia.
§1.° Considerando o numero de inscritos, o prazo podera ser ampliado.
§2.° O conteudo do acérdao abrangera a analise de todos os
fundamentos suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam
favoraveis ou contrarios.

Da redacgéao do supracitado dispositivo, apds a exposi¢ao do objeto do incidente,
ou seja, da matéria de direito que esta sendo discutida, sera facultada a sustentagao
oral. Inicialmente, podem fazer uso da palavra o autor e réu do processo de origem,
bem como o Ministério Publico. O artigo estabelece, neste caso, lapso temporal total de
30 minutos para cada ente.

Do mesmo modo, o legislador previu tempo de 30 minutos para a sustentagao
dos demais interessados, divididos entre todos, mas possibilitando a ampliagao diante
da necessidade de maiores discussdes. No tocante, a expressao “demais interessados”
revela-se genérica, abarcando n&o apenas os amicus curiae, mas também as partes
das causas repetitivas, cujo processamento foi suspendido ante a instauragdo do
aludido incidente, e que podem nele intervir, uma vez que possuem interesse juridico,
fazendo-o na condi¢ao de assistentes litisconsorciais. Registra-se que, embora figurem
como parte no incidente, o legislador apenas atribuiu o prazo integral de 30 minutos as
partes do processo originario.

Quanto a possibilidade de prorrogagdo do prazo na forma do §1°, tal previséo
revela-se de extrema importancia, considerando que a fixagao do precedente deve ser
feito diante do efetivo debate acerca da tese juridica enfrentada, razdo pela qual é
fundamental que os interessados na sustentacdo oral tenham tempo razoavel para

apresentacao de seus argumentos.

118 BRASIL. Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
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No tocante a fundamentagdo, o paragrafo 2° do mencionado dispositivo
estabelece que o conteudo do acérddo abrangera a analise de todos os fundamentos
suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios. Neste
ponto, assinala Luiz Henrique Volpe de Camargo'"®:

[...] os fundamentos apresentados no incidente, por todos admitidos a
nele falar, devem ser enfrentados por ocasidao do julgamento. Os
julgadores ndo podem, portanto, escolher e enfrentar alguns
fundamentos e ignorar os demais. E dever de oficio de o julgador
enfrentar, sobretudo, os fundamentos que, por si, sejam capazes de
produzir solugao juridica inversa a adotado para resolver o incidente.

De fato, a formacao do precedente dependera da analise pormenorizada de cada
fundamento a fim de que se estabeleca com seguranca a sua ratio decidendi, bem
como os argumentos ditos de passagem (obter dicta), que n&o vinculardo as decisdes
nos processos sobrestados, mas que poderao fortalecer o entendimento do tribunal a
respeito do tema, indicando, inclusive, uma possivel mudanca de posicionamento em
razao de novas situagdes apresentadas. Entretanto, como assevera Marcos de Araujo
Cavalcanti'?®, “o fato de o artigo 984, §2°, do NCPC estabelecer esse dever de
fundamentacdo ndo exclui a necessidade de o érgéo julgador observar as demais
imposigdes previstas nos incisos do §1° do artigo 489 do NCPC”. De tal modo, ndo sera
fundamentada a decisao judicial proferida no julgamento do incidente, quando:

| - se limitar a indicagdo, a reproducao ou a parafrase de ato normativo,
sem explicar sua relagdo com a causa ou a questio decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso
em julgamento ou a superagao do entendimento.

119 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. op. cit, p.279-309.
120 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. op. cit, p. 457.
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Dentre os inumeros principios que o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas visa resguardar, destaca-se o principio da celeridade, estando este expresso
no artigo 980 do CPC: “o incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e tera
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e o0s
pedidos de habeas corpus.”'?!

Considerando que o novo CPC néo estabeleceu termo inicial para contagem do
prazo de um ano para apreciar o mérito do incidente, Marcos de Aratjo Cavalcanti'??
sustenta, acertadamente, que “a melhor saida € estabelecer como termo inicial do
prazo o dia em que a decisdo de admissibilidade (ou a decisdo do STF ou do STJ que
determina a suspensao de todos os processos em territdrio nacional) foi publicada na
imprensa oficial.”

Atente-se, ainda, para o paragrafo unico do mesmo dispositivo, segundo o qual
“superado o prazo previsto no caput, cessa a suspensao dos processos prevista no art.
982, salvo decisao fundamentada do relator em sentido contrario.” Tal ressalva, que ja
encontrava previsdo no Anteprojeto, merece critica, como aponta Daniel de Andrade
Lévy 123, ja que “pode gerar o direito de prorrogagdes infindaveis de prazo pelo
magistrado, com base no excesso de trabalho, como ocorre em outras hipéteses.”
Justamente por isso, Luiz Henrique V. Camargo '?* sustenta que a “decisdo de
prorrogacao da suspensao depois de decorrido este intervalo de tempo deve
demonstrar a presenga dos requisitos para a concessao de tutela cautelar, quais sejam,
a probabilidade do direito e o do risco de les&o grave e de dificil reparag¢ao.”

4.8 EXTENSAO DOS EFEITOS DO JULGAMENTO DO INCIDENTE

Os efeitos da decisao do incidente ficardo restritos ao ambito de competéncia do
Tribunal perante o qual foi suscitado, consoante se depreende da redagao do artigo 985
do novo CPC'25:

121 No mesmo sentido, invocando o principio da celeridade processual, dispde o artigo Art. 12 do novo
CPC: “Os juizes e os tribunais deverdo obedecer a ordem cronolégica de conclusdo para proferir

sentenga ou acérddo. [...] § 22 Estdo excluidos da regra do caput: lll - o julgamento de recursos
repetitivos ou de incidente de resolugdo de demandas repetitivas”

122 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. op. cit, p. 450.

123 LEVY, Daniel de Andrade. op. cit, p. 165-205.

124 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. op. cit, p.279-309.

125 BRASIL. Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
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Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

I- a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados
especiais do respectivo Estado ou regiao;

Il- aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que
venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo revisédo
na forma do art. 986.

Entretanto, como sera visto, do julgamento do mérito do incidente cabera recurso
extraordinario ou especial, conforme o caso. A apreciagdo do mérito do recurso pelos
tribunais superiores estendera a aplicacdo do precedente firmado a todos os processos
repetitivos que versem sobre a mesma tese juridica em ambito nacional, conforme
estabelece o paragrafo 2° do artigo 987 do novo CPC'%¢;

Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso
extraordinario ou especial, conforme o caso.

[...] § 22 Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera
aplicada no territério nacional a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questao de direito.

No que tange a extensao do precedente firmado a todos os processos individuais
ou coletivos que versem sobre idéntica questao de direito e que tramitem nos juizados
especiais do respectivo Estado ou regido, autores como Marcos de Araujo
Cavalcanti’?’, entendem pela inconstitucionalidade de tal previsdo. No cotejo, registra-
se o argumento do autor:

O STF ja decidiu, diversas vezes, que os juizados especiais nao estao
sujeitos a jurisdicdo dos Tribunais de Justica dos Estados e dos
Tribunais Regionais Federais. Ou seja, os juizes que integram os
juizados especiais ndo estdo subordinados (para efeitos jurisdicionais)
as decisbes dos Tribunais de Justica dos Estados ou dos Tribunais
Regionais Federais. Por essa razdo, a imposi¢cdo vinculativa da tese
juridica aos processos repetitivos em tramitacdo nos juizados especiais
viola o texto constitucional.

Ademais, diante da possibilidade ainda que implicita na redag¢do do novo CPC,
mas consubstanciada no enunciado n° 90 do Féorum Permanente dos Processualistas

Civis de instauracao de mais de um incidente de resolugdo de demandas repetitivas

126 BRASIL. Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
127 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. op. cit, p. 460.
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versando sobre a mesma questao de direito perante tribunais de 2° grau diferentes,
caso cada tribunal fixe o seu entendimento sobre determinada questdo juridica, em
sentido oposto, a interposi¢cao de recurso especial ou extraordinario em face da deciséo
que julgou qualquer deles sera cabivel para solucionar a controvérsia e a sua decisao
tera eficacia sobre todo territério nacional.'?® Todavia, o interessante é que, diante da
instauracao do incidente perante um tribunal, constatado que a questido também se
encontra em discussdo em outro estado, se formule de plano o pedido de suspenséao
nacional, a fim de que nao se instaure um incidente concorrente e s6 posteriormente a
uniformizacdo do entendimento. Neste sentido, argumenta Luiz Henrique Volpe de
Camargo'?:

Em caso de instauragdo do incidente perante um tribunal de 2° grau,
com posterior constatacdo de que a questio juridica também se repete
noutro estado, o caso é de formulagao do pedido de suspensio nacional
[...], mas n&o, repita-se, de instauracdo de um incidente concorrente.
Essa suspenséo, alias, é o fundamento para impedir a instauracao de
incidentes concorrentes em diferentes tribunais de 2° grau.

4.9 DA INTERPOSICAO DE RECURSOS

Da decisao do tribunal em sede de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, cabera, de acordo com a matéria posta em juizo, a interposi¢ao de recurso
especial ou extraordinario com o escopo de modificar a ratio decidendi do precedente
até entdo formado, nos termos no artigo 987 do novo CPC'20:

Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou
especial, conforme o caso.

§1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussao geral
de questao constitucional eventualmente discutida.

§2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera aplicada no
territério nacional a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questao de direito.

128 Art. 1.029 § 42 CPC/15: “Quando, por ocasido do processamento do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, o presidente do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica
receber requerimento de suspensao de processos em que se discuta questao federal constitucional
ou infraconstitucional, podera, considerando razdes de seguranga juridica ou de excepcional
interesse social, estender a suspensdo a todo o territério nacional, até ulterior decisdo do recurso
extraordinario ou do recurso especial a ser interposto.” (BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015.)

129 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. op. cit, p.279-309.

130 BRASIL. Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
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De acordo com a regra geral estabelecida pelo artigo 996 do novo CPC, o
recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo
Ministério Publico, como parte ou como fiscal da lei. Assim, além das partes que
figuraram no processo originario do incidente e do Ministério Publico, as partes dos
processos repetitivos que tiveram o0s processos suspensos também possuem
legitimidade para recorrer, uma vez que atuam como assistentes litisconsorciais e
encontram-se na condi¢ao de terceiros prejudicados, razédo pela qual o enunciado n° 94
do Forum Permanente de Processualistas Civis estabelece que “a parte que tiver o seu
processo suspenso nos termos do inciso | do art. 982 podera interpor recurso especial
ou extraordinario contra o acérdao que julgar o incidente de resolugédo de demandas
repetitivas.”

Questao controvertida residia na possibilidade do amicus curiae interpor recurso.
Entretanto, o novo CPC estabeleceu, como excec¢ao, exclusivamente nos casos de
decisdo do mérito do incidente, tal possibilidade. Em outras palavras, o §3° do artigo
138 do novo CPC dispbde que o amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o
incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

Quanto a presungdo de repercussdao geral de questdo constitucional
eventualmente discutida, desde a época da elaboragdo do projeto no novo Cddigo de
Processo Civil a questado ja se mostrava polémica.

No contexto de previsdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas no
novo codigo, Leonardo Carneiro da Cunha'?! ja sustentava que “para que se interponha
um recurso extraordinario no referido incidente, ndo é necessario que o recorrente
demonstre que ha repercussao geral. Ndo ha essa exigéncia, pois a repercussao geral
€ presumida.” Assim, “ndo constitui requisito do recurso extraordinario no aludido
incidente a demonstracdo, pelo recorrente, da demonstragdo da presenca de
repercussao geral.” Em sintese, para o autor:

[...] o juizo de admissibilidade do recurso especial ou extraordinario no
incidente de resolugdo de causas repetitivas é exercido, Unica e
exclusivamente, pelo tribunal superior. Ainda que manifestamente
inadmissivel, ndo pode nem deve o presidente ou vice-presidente do
tribunal local negar-lhe seguimento ou inadmitir o recurso especial ou
extraordinario no mencionado incidente.

131 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. op. cit, p. 255-279.
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Em contrapartida, Luiz Henrique Volpe Camargo'3? assevera que “a preliminar de
repercussao geral é requisito constitucional (CF, art. 102, §3°) e, como tal, ndo pode ser
dispensado por lei ordinaria.” Além disso, sustenta que o projeto (e o cédigo, ja que nao
houve mudangas neste ponto) “n&o dispensou a preliminar, mas, apenas, assentou que
haveria presungao de repercussao geral”, defendendo a necessidade de elaboragao da
preliminar a ser apreciada pelo Supremo Tribunal Federal.

No tocante, com respeito ao posicionamento defendido por Leonardo Carneiro da
Cunha, parece que a melhor interpretacdo a ser dada ao dispositivo legal caminha na
dire¢ao da sustentacao de Luiz Henrique Volpe Camargo. A presungao de repercussao
geral ndo retira a necessidade de se estabelecer, na peticdo, a preliminar de
repercussao geral, posto tratar-se de requisito constitucional. Caso contrario, a lei
ordinaria, neste ponto, reputar-se-ia inconstitucional.

Ainda nos termos do §1° do artigo 987 do novo CPC, os recursos especial e
extraordinario interpostos em face da decisdo que julga o incidente devem ser
recebidos obrigatoriamente no efeito suspensivo. Por consectario 16gico, como salienta
Marcos de Araujo Cavalcanti'33, “a tese fixada no IRDR em Tribunal de Justica ou em
Tribunal Regional Federal somente pode ser aplicada aos casos concretos quando nao
houver interposicado de recursos para os tribunais superiores.”

A interposicao de tais recursos possibilita ainda ao tribunal superior competente,
diante da verificacdo de inUmeros processos versando sobre a mesma questao juridica
em mais de um Estado ou regido determinar, ex officio, a ampliagdo da eficacia
suspensiva a todos os processos repetitivos em tramite no territério nacional, caso
ainda nao tenha sido realizado tal requerimento. De outro modo, a n&o interposicao de
recurso especial ou recurso extraordinario contra a decisao proferida no incidente,
cessara a suspensao dos processos pendentes, conforme prevé o §5° do artigo 982 do
novo CPC.

4.10 DA REVISAO DO PRECEDENTE FIRMADO

132 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. op. cit, , p. 279-309.
133 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. op. cit, p. 466.
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Quanto a eficacia temporal do precedente firmado no incidente de resolugéo de
demandas repetitivas, o artigo 985, Il, do novo CPC dispde que ele se aplicara aos
casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no
territorio de competéncia do tribunal, ressalvada a hipétese de revisdo. Como assevera
Antonio Adonias Aguiar'3, “diante da necessidade de compatibilizar a estabilidade das
relagdes juridicas com a possibilidade de alteragao social, deve-se permitir o ingresso
de novos fundamentos para renovar a jurisprudéncia”. Argumenta acertadamente o

autor:

[...] as formas de superagao do precedente mostram-se relevantes para
dar dinamicidade e atualidade ao entendimento jurisdicional. A atribuigdo
de forca vinculante a um precedente ndo impede que uma determinada
tese dominante, antes sedimentada, venha a ser ultrapassada, de
acordo com a modificacdo do contexto sécio-politico em que esta
situada determinada comunidade.

Atento as possibilidades de mudancas sociais, sobretudo aquelas relacionadas
as demandas de massa, o legislador previu a possibilidade de revisdo do precedente
firmado no julgamento do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, sem
estabelecer, contudo, prazo para os legitimados apresentarem tal requerimento, a fim
de coibir a estagnagao jurisprudencial.

De acordo com o artigo 986 do novo CPC, “a revisdo da tese juridica firmada no
incidente far-se-a pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante requerimento dos
legitimados mencionados no art. 977, inciso II”, ou seja, de oficio ou a requerimento do
Ministério Publico ou da Defensoria Publica. Ocorre que, como pontua Cassio
Scarpinella Bueno'3®, a exclusdo da legitimidade das partes para requerer a revisdo da
tese juridica padece de inconstitucionalidade formal:

E o caso de sustentar que as partes também tem legitimidade para o
pedido de revisdo, nos termos do texto aprovado pelo Senado Federal
na sessio de 17 de dezembro de 2014, considerando-se ndo escrita,
porque formalmente inconstitucional, a restricdo contida no art. 986.

134 BASTOS, Antbnio Adonias Aguiar. op. cit, p. 130.
135 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
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Ndo é por outra razdo o entendimento firmado no Foérum Permanente de
Processualistas Civis'3¢, através do enunciado n® 473 “a possibilidade de o tribunal
revisar de oficio a tese juridica do incidente de resolugdo de demandas repetitivas
autoriza as partes a requeré-la.” De fato, a legitimidade para requer a reviséo da ratio
decidendi firmada no precedente deve ser estendida as partes, uma vez que estas,
intervindo no incidente, contribuiram para a formacdo do precedente, possuindo
autoridade para também influenciar na sua superagéo.

Diante da omissdo do novo CPC em regulamentar o processamento do pedido
de revisdo, Marcos de Araujo Cavalcanti'3’ assevera que “a forma como cada um dos
tribunais ira lidar com o pedido de revisdo devera estar disciplinada nos respectivos
regimentos internos”, estabelecendo a seguinte premissa:

[...] Deferido o requerimento, o 6rgéo colegiado do tribunal que, nos
termos do regimento interno, firmou o posicionamento a ser rediscutido,
deve ter preferéncia para revisar a tese juridica formada. Essa
conclusdo nao vale para a hipétese de o STF e/ou STJ terem firmado,
em sede de recurso especial e/ou extraordinario, o entendimento que se
pretende revisar.

E certo que a disciplina de revisdo da ratio decidendi estabelecida deve observar
a Teoria dos Precedentes Judiciais, no caso, a técnica do overruling, através da qual
um precedente perde a sua forgca vinculante e €& substituido (overruled) por outro
precedente. Assim, sob determinadas circunstancias, o proprio tribunal que firmou o
precedente pode supera-lo em posterior julgamento.

No tocante, a revisdo do precedente firmado no julgamento do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ocorrera de forma concentrada, isto €, através de
um procedimento autbnomo, cujo objetivo € a revisdo de um entendimento ja
consolidado no tribunal. A tese juridica sera aplicada aos demais casos similares,
portanto, até que o tribunal que a prolatou a supere. A modificagdo do entendimento

podera decorrer, segundo Marcos de Araujo Cavalcanti '*® , “de revogagido ou

136 Enunciado extraido do Féorum Permanente de Processualistas Civis, Vitéria, Espirito Santo, maio de
2015.

137 CAVALCANTI, Marcos de Aradujo. op. cit, p. 464.

138 Ibidem p. 464-465.
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modificagao do texto normativo em que se fundou a decisao; ou a alteragao econémica,
cultural, politica ou social referente a matéria decidida no IRDR”:13°

Se sobrevier legislagdo incompativel com o precedente, a tese juridica
firmada com base no texto normativo revogado nao deve ser aplicada,
salvo se o juiz do caso concreto declarar a nova lei inconstitucional,
realizar interpretacdo conforme ou a pronuncia de nulidade sem reducao
de texto.

Ressalte-se mais uma vez o fato de o artigo 927, §2°, do NCPC, ao dispor sobre
a alteracéo de tese juridica (overruling) adotada em enunciado de sumula ou em
julgamento de casos repetitivos, permitir o prévio debate publico, com a realizagédo de
audiéncias publicas e da participagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades que possam
contribuir para a rediscussdo da tese, ou seja, manutengdo ou superagdo do
entendimento.

Os legitimados a requererem a revisdo do precedente firmado deveréo trazer
argumentos até entdo nado enfrentados e que revelem a imprescindibilidade de
superacao da ratio decidendi. Do mesmo modo, a decisdo que tornar superado um
entendimento firmado devera ser extremamente motivada, de modo a justificar a
necessidade de superacéo do precedente.

De acordo com a tradicdo juridica do common law, o overruling pode ser
retrospectivo (efeitos ex tunc) ou prospectivo (efeitos ex nunc). Contudo, a regra € que
ele seja prospectivo para que se assegure segurancga juridica. Deste modo, se a
jurisprudéncia estiver consolidada ha muito tempo no tribunal, o overruling ndo podera
ser retrospectivo. Este deve ser utilizado quando se tratar de precedente novo, ainda
nao consolidado no tribunal.

Analisando a classificacdo dos efeitos temporais dos precedentes proposta por
Marcelo Alves Dias de Souza'?, segundo o qual a aplicagdo retroativa do precedente

pode ser pura ou classica e a aplicagao prospectiva, pura, classica ou a termo,

139 No mesmo sentido o enunciado de n® 322 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “A
modificagdo de precedente vinculante podera fundar-se, entre outros motivos, na revogagéo ou
modificagdo da lei em que ele se baseou, ou em alteragdo econdémica, politica, cultural ou social
referente & matéria decidida”. (Enunciado extraido do Férum Permanente de Processualistas Civis,
Vitéria, Espirito Santo, maio de 2015).

140 SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do Precedente Judicial & Sumula Vinculante. Curitiba:Jurua, 2006,
p. 159.
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Jaldemiro Rodrigues'#' sustenta que “a diferenga basica entre esses dois tipos de
efeitos temporais consiste na sua repercussao sobre os casos transitados em julgados,

0 aqueles em que se operou decadéncia ou prescricao”:

Tanto na aplicagéo retroativa pura como na retroativa classica, o novo
precedente aplica-se a fatos ocorridos no passado e apdés o seu
surgimento, alcangando, assim, as causas em curso. A grande diferencga
€ que a aplicacao retroativa pura apanha, inclusive, os casos que foram
objeto de sentenca transitada em julgado e aqueles nos quais ja se
operou prescricao e decadéncia; ao passo que a aplicagao retroativa
classica nao repercute em tais situacgoes.

[...] a aplicacéo retroativa teria certo peso com relagdo ao processo civil
classico, das causas individuais de “Caio contra Ticio”, porém encontra-
se sobremaneira mitigado com as mudancas introduzidas através das
demandas de massa, das causas repetitivas [...]

A principal critica a ser feita no tocante a ado¢ao de uma aplicagao retroativa,
neste ponto, se concentra nas demandas ja sentenciadas e transitadas em julgado,
pela grave violagdo ao principio da seguranca juridica. Quanto a eficacia prospectiva,
Jaldemiro de Ataide Rodrigues sustenta que'2:

Na aplicacdo prospectiva pura, o precedente somente € aplicado aos
atos e fatos ocorridos apos o seu surgimento. Até mesmo os fatos do
caso que originou o precedente estdo imunes ao seu efeito. Na
aplicagdo prospectiva classica, o novo precedente somente produz
efeitos retroativos com relagédo aos fatos do caso em julgamento, no
mais, aplica-se apenas aos fatos futuros, ndo alcangando, pois, as
causas em curso. Ja na aplicagado prospectiva a termo, o dies a quo de
seus efeitos € uma determinada data futura, estabelecida no proprio
julgamento.

Sobre a modulagéo dos efeitos, admitindo o prospective prospective overruling e
o pure prospective overruling, argumenta Antdnio Adonias Aguiar Bastos'43:

Quanto maior for o grau de confianga justificada, o numero de relagbes
juridicas materiais e a quantidade de conflitos resolvidos com base na
tese superada, mais se justifica o prospective prospective overruling.
Sendo menor, devera a Corte optar pelo pure prospective overruling ou
pelo prospective overruling.

141 ATAIDE JR. Jaldemiro Rodrigues de. O precedente vinculante e sua eficacia temporal no sistema
processual brasileiro. 2011. 272 f. Dissertacdo (Mestrado)- Universidade Catélica de Pernambuco,
Recife, 2011, p. 154.

142 Ibidem, p. 155.

143 BASTOS, Antbnio Adonias Aguiar. op cit, p. 130.
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Em sintese, verifica-se que tal classificagdo nao se distancia da anteriormente
assinalada por Jaldemiro de Ataide Rodrigues, uma vez que o prospective prospective
overruling determina a producédo de efeitos do novo precedente a partir de uma data
estabelecida, enquanto no pure prospective overruling, o tribunal nao aceita que o novo
precedente incida sob o préprio caso do qual decorreu o julgamento que o estabeleceu,
apenas os futuros.

O novo Cddigo de Processo Civil'*4, ao dispor no artigo 927, §3°, sobre a
superagao do precedente firmado no incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
possibilita a modulacdo dos efeitos da decisdo que vier a superar o entendimento
anterior, atribuindo-lhe efeitos prospectivos ou limitando sua retroatividade, em virtude
do interesse social e da seguranga juridica.'#® Sobre tal previsdo, discorre Haroldo
Lourengo: 146

Quando ha o overruling de um precedente que ja estd bastante
consolidado, firmado ha muitos anos, & preciso conciliar a possibilidade
de sua superagdo com a boa-fé objetiva e a confianga depositada no
precedente. Nesse sentido, a superagdo de um precedente que ja
estava consolidado ndo deve ter eficacia retroativa, para preservar as
situagbes consolidadas. Este overruling ex nunc é chamado overruling
prospectivo. [...] Para se cogitar em overruling ex tunc (retrospective
overruling) o precedente deve ser recente e ndo consolidado, pois anda
nao haveria para gerar uma confianga no enunciado.

Segundo Ingrid Ariana'¥’, “os magistrados brasileiros [..] terdo de definir o
caminho a seguir, buscando, sempre, proteger e honrar as garantias constitucionais da
isonomia e confianga legitima, as quais foram empreendidas pelo legislador na
elaboragao do novo Cédigo.” Com razéo, a modificagao de tese adotada em julgamento

de demandas repetitivas devera observar, conforme estabelece o §4° do artigo 927 do

144 Art. 927, § 32 : Na hipdtese de alteragéo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal
e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver
modulagao dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranga juridica.

145 Enunciado n°® 55 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Pelos pressupostos do § 3° do
art. 927, a modificagdo do precedente tem, como regra, eficacia temporal prospectiva. No entanto,
pode haver modulagao temporal, no caso concreto.”

146 LOURENCO, Haroldo. Precedente judicial como fonte do direito: algumas consideragdes sob a 6tica
do novo CPC. Revista da AGU — Advocacia-Geral da Uniéo. n. 33. Brasilia, jul./set. 2012.

147 WAGNER, Ingrid Ariana. A constru¢do do precedente no incidente de resolugdo de demandas
repetitivas e a sua forga vinculante. 2013. 85f. Monografia (Bacharelado)- Universidade Federal de
Santa Catarina, Florianépolis, 2013, p. 63.
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novo CPC “a necessidade de fundamentagcdo adequada e especifica, considerando os
principios da seguranca juridica, da protecéo da confianga e da isonomia”.

A revisdo do precedente firmado no incidente de resolugdo de demandas
repetitivas pode ocorrer ainda de forma parcial, por meio da técnica do overriding.

O interessante, a fim de garantir a previsibilidade e, consequentemente,
seguranga juridica, € que os tribunais sinalizem gradativamente a mudanca de
entendimento juridico, ou seja, a superagdo do precedente. Para isso, a teoria dos
precedentes judiciais apresenta determinadas técnicas, a exemplo do signaling,
viabilizando que os jurisdicionados identifiquem a possibilidade de o entendimento vir a
ser alterado.'® A identificagdo do obter dictum, neste caso, se mostra de grande
importancia, ja que ele pode ser utilizado para sinalizar uma futura superac¢ao da ratio

decidendi até entdo aplicada.

4.11 IMPLICACOES DECORRENTES DO JULGAMENTO DO INCIDENTE

A principal implicagdo decorrente do julgamento do incidente reside no efeito
vinculante do precedente firmado. Isso porque, embora a decisdo tenha natureza
juridica de decisao interlocutéria, ndo havendo incidéncia da coisa julgada, ela tera o
condao de produzir eficacia vinculante pro et contra, atingindo os processos repetitivos
qualquer que seja o seu resultado, favoravel ou desfavoravel, diferentemente dos
tradicionais mecanismos de tutela coletiva.

Como ja tratado, o precedente consolidado em raz&o do julgamento do incidente
sera aplicado a todos os processos tramitem no dmbito de competéncia territorial do
tribunal perante o qual foi firmado que versem sobre a mesma questao de direito. Caso
haja interposicdo de recurso especial ou extraordinario, sendo a matéria apreciada
respectivamente pelo STJ ou STF, a ratio decidendi vinculara a todos processos que
tratem da mesma questao de direito em ambito nacional.

O efeito vinculante do precedente, todavia, s6 podera ser verificado se as

circunstancias que o desencadearam se fizerem presentes no caso concreto,

148 Enunciado n° 320 do Foérum de Processualistas Civis: “Os tribunais poderdo sinalizar aos
jurisdicionados sobre a possibilidade de mudanga de entendimento da corte, com a eventual
superagao ou a criagao de excegdes ao precedente para casos futuros.”
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reputando-se necessdria a realizagdo deste cotejo analitico. E imperiosa, portanto, a
realizacdo do distinguishing pelo magistrado, e, uma vez constatada diferencga, seja
porque os fundamentos discutidos no caso concreto divergem daqueles que serviram
de justificagdo a ratio decidendi constante do precedente, seja pela existéncia de
peculiaridades no caso em julgamento, o precedente nao podera ser aplicado.

No cotejo, torna-se necessario invocar novamente o artigo 489, §1° do novo CPC
que, dentre inUmeras outras hipoteses, ndo considera fundamentada a decisdo que “se
limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos” e “deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento
ou a superagao do entendimento”, razao pela qual, no mesmo sentido, o enunciado n°
306 do Forum Permanente de Processualistas Civis dispde que “o precedente
vinculante n&o sera seguido quando o juiz ou tribunal distinguir o caso sob julgamento,
demonstrando, fundamentadamente, tratar-se de situacdo particularizada por hipotese
fatica distinta, a impor solugao juridica diversa.”

Como argumenta Dierle Nunes'#°, “para que os litigantes n&o originarios fossem
protegidos, permitindo - |hes o contraditério ainda que de maneira diferenciada, o
legislador introduziu técnica de confronto do precedente (distinguishing) e técnica de
superagao do precedente (overruling e overriding)”.

Cumpre salientar ainda que o efeito vinculante do precedente firmado no
julgamento do incidente de resolugdo de demandas repetitivas tem repercussao apenas
no Judiciario, ndo vinculando os particulares e os érgaos da Administracao Publica. No
tocante, compartilhando do entendimento de Alexandre Soares Bartilotti’®, “o ideal
seria que apos o julgamento do incidente, aquela matéria solucionada recebesse igual
solugdo na esfera extrajudicial, evitando assim, o ajuizamento de novas demandas”. A

respeito, exemplifica o referido autor:

149 NUNES, Dierle. O IRDR do novo CPC: este “estranho” que merece ser compreendido. Disponivel
em:<http://justificando.com/2015/02/18/0-irdr-novo-cpc-este-estranho-que-merece-ser-
compreendido/.>. Acesso em: 26 agost.2017.

150 BARTILOTTI, Alexandre Soares. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas no Projeto do
Novo Cédigo de Processo Civil. 2012. p.155. Dissertacdo (Mestrado). Universidade Catdlica de
Pernambuco, Pernambuco, 2012.



http://justificando.com/2015/02/18/o-irdr-novo-cpc-este-estranho-que-merece-ser-compreendido/
http://justificando.com/2015/02/18/o-irdr-novo-cpc-este-estranho-que-merece-ser-compreendido/

68

Assim, por exemplo, se determinada empresa e telefonia estabelecida
no Estado de Pernambuco esta cobrando taxa de assinatura basica e,
ao ser questionada judicialmente sobre a cobranga, a questdo foi
submetida ao incidente de resolugdo de demandas repetitivas pelo
Tribunal de Justica de Pernambuco e esta Corte decidiu pela
abusividade da taxa, ndo ha qualquer elemento legal que impeca a
empresa de continuar cobrando a taxa. Esta conduta levara a
continuidade do ajuizamento de multiplas agdes, principalmente agora,
quando o tribunal ja criou o precedente sobre a ilegalidade.

Por estas razdes, o mencionado autor’®! argumenta que “a primeira medida a ser
adotada nas demandas que se encontram alinhadas ao precedente gerado no incidente
de resolugao de demandas repetitivas €, de imediato, a concesséo da tutela antecipada
de evidéncia”, de modo que “se acaso contestada a acdo e identificada na peca de
defesa os mesmos argumentos daqueles amplamente enfrentados no incidente, ou
seja, sem qualquer técnica de afastamento do precedente, deve-se penalizar o réu pelo
abuso do direito de defesa.”

De fato, ndo havera plausibilidade no exercicio do direito de defesa quando esta
se apresenta como violagdo do precedente firmado, ou seja, quando nao existem
elementos na defesa que possibilitem o afastamento do precedente no caso concreto.

Nos termos do §1° do artigo 985 do novo CPC, caso a tese adotada no incidente
nao seja observada, cabera reclamagdo para o tribunal competente, ou seja, para o
tribunal que julgou o incidente de resolugdo de demandas repetitivas.'®? Isso porque, a
partir da publicagdo do acérdao que julga o incidente, todos os processos (tanto os que
tiveram a tramitacdo suspensa em razao da admissao do incidente, bem como os que
porventura sejam ajuizados versando sobre a mesma questdo discutida no incidente)
estardo vinculados ao precedente até entéo firmado a fim de se resguardar o principio
da isonomia e segurancga juridica. Em suma, na hipétese de um juiz monocratico ou de
um tribunal desrespeitar o precedente firmado, cabera reclamacéo da parte interessada
ou do Ministério Publico com a finalidade de “preservar a competéncia e garantir a

autoridade das decisdes judiciais.”

151 Ibidem, p. 155.

152 Enunciado n° 349 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Cabe reclamacgao para o tribunal
que julgou o incidente de resolucdo de demandas repetitivas caso afrontada a autoridade dessa
decisdo.” (Enunciado extraido do Férum Permanente de Processualistas Civis, ocorrido em Belo
Horizonte, Minas Gerais, 2014).
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A fim de proporcionar celeridade processual, como adverte Leonardo Carneiro da
Cunha'®3, uma vez firmada a tese juridica pelo tribunal no julgamento do incidente de
demandas repetitivas, “caso seja proposta alguma demanda cujo fundamento a
contrarie, o juiz julgara liminarmente improcedente o pedido, independentemente da
citacdo do réu, desde que nao haja necessidade de produgao de provas a respeito dos
fatos alegados pelo autor.” Tal entendimento revela-se em consonancia com o artigo
332, lll, do novo CPC, que dispde que nas causas que dispensem a fase instrutéria, o
juiz, independentemente da citagdo do réu, julgara liminarmente improcedente o pedido
que contrariar o entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas.

De outro modo, como visto acima, ao se deparar com uma demanda que verse
sobre questao de direito idéntica a apreciada em julgamento do incidente, o juiz estara
autorizado a conceder tutela antecipada de evidéncia, desde que haja provocagao da
parte interessada. Neste sentido, Alexandre Soares Bartilloti’®* defende que “todo e
qualquer incidente de coletivizagao de procedimento que resulte em precedente com
aplicacdo nos demais processos idénticos, autoriza o deferimento da tutela antecipada
de evidéncia.”

No mesmo sentido, nos termos do artigo 932, IV, alinea “c”, do novo CPC"5, os
relatores poderao negar seguimento a recursos fundados em argumentos contrarios a
tese fixada no incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Em contrapartida,
conforme inciso V, alinea “c” do mesmo dispositivo, o relator podera dar provimento
imediato ao recurso quando este fundar-se exatamente na tese juridica firmada no
incidente.

Ademais, de acordo com o artigo 496, §4°, lll do novo CPC'%®, a sentenca
prolatada de acordo com o precedente firmado pelo tribunal no julgamento do incidente

153 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. op. cit, p. 255-279.

154 BARTILOTTI, Alexandre Soares. op. cit, p.155.

155 Art. 932. Incumbe ao relator: (...) IV - negar provimento a recurso que for contrario a (...) c)
entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assungédo de
competéncia; IV - depois de facultada a apresentagao de contrarrazdes, dar provimento ao recurso se
a decisdo recorrida for contraria a: (...) c¢) entendimento firmado em incidente de resolugdo de
demandas repetitivas ou de assungao de competéncia; (BRASIL. Codigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015.)

156 Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada

pelo tribunal, a sentenca: (...) § 42 Também nao se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca
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de resolugdo de demandas repetitivas ndo estara sujeita ao reexame necessario, ainda
que proferida contra a Fazenda Publica. A decisdo fundada em entendimento firmado
no incidente, portanto, ndo esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo obrigatério, embora
a parte interessada possa interpor o recurso de apelagdo e embargos de declaragao.

Nos termos do §2° do artigo 985 do novo CPC, caso o incidente tenha por objeto
questdo relativa a prestagcdo de servigo concedido, permitido ou autorizado (por
exemplo, servigo de energia elétrica) o resultado do julgamento sera comunicado ao
orgao, ao ente ou a agéncia reguladora competente (Aneel, a titulo de exemplo) para
fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese
adotada.

Merece registro ainda o entendimento consubstanciado no enunciado n°® 206 do
Férum Permanente de Processualistas Civis'®”, segundo o qual a prescrigdo ficara
suspensa até o transito em julgado do incidente de resolugao de demandas repetitivas.
Ocorre que, na versao final do novo CPC tal previsao foi excluida, de modo que tal
entendimento, embora pudesse contribuir significativamente na redugédo da propositura
de demandas repetitivas, ndo podera ser aplicado.

Por fim, é importante ressaltar que, conforme preconiza o Enunciado 347 do
Férum Permanente de Processualistas Civis'®®, aplica-se ao processo do trabalho o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, devendo ser instaurado quando houver
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo de
direito. Tal aplicagdo se deve em razdo da omissdo de semelhante previsdo no
processo do trabalho e pela compatibilidade com os principios fundamentais que

permeiam a seara trabalhista, nos termos no dos artigo 8° e 769 da CLT.

4.12 REFORCO A TUTELA COLETIVA

No atual cenario de massificagdo de litigios envolvendo direitos individuais
homogéneos, o incidente de resolugcdo de demandas repetitivas configura um

importante instrumento processual que, juntamente ao microssistema de tutela coletiva,

estiver fundada em (...) llI- entendimento firmado em incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas
ou de assunc¢do de competéncia. (BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015).

157 Enunciado extraido do Férum Permanente de Processualistas Civis, Vitoria, Espirito Santo, maio de
2015.

158 Ibidem.
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isto é, de forma paralela, possibilita um melhor processamento e uniformizagdo das
decisdes judiciais ao racionalizar a atividade judiciaria e materializar o principio da
isonomia e seguranca juridica. Corroborando com este entendimento, cita-se Flavia de

Almeida Montingelli Zanferdini e Guilherme Alves dos Santos™®°:

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas previsto no novo
Caodigo de Processo Civil pode ser compreendido como um instituto que
reforca a tutela coletiva de direitos mediante a utilizacdo das técnicas
processuais modernas que valorizam a jurisprudéncia dos tribunais —
nesse caso especifico inclusive e especialmente a de segunda instancia
— por meio dos denominados procedimentos representativos, que séo
'procedimentos de resolugéo coletiva ou agregada de processos sem as
técnicas das agdes coletivas', como forma de 'suprir deficiéncias do
sistema atual de protegao dos direitos individuais homogéneos'.

ApOs a realizagao da analise do processamento do novel incidente processual,
resta visivel a sua afinidade com determinados institutos e objetivos da tutela coletiva,
suprindo algumas deficiéncias, mas também evidenciando a necessidade de
aperfeicoamento do direito processual coletivo. As agdes coletivas continuam sendo
primordiais no resguardo de direitos difusos e coletivos strictu sensu, o que demanda
uma sintonia entre os diversos instrumentos. Neste sentido, André V. Roque afirma que
“ao contrario do que se poderia imaginar, o IRDR previsto no novo CPC néao afastara a
necessidade de adequada tutela coletiva no Brasil. Isso porque os objetivos
perseguidos pelas agdes coletivas sdo mais amplos que os almejados pela resolugao
de casos-piloto”.

Empreendidas tais observagodes, reputa-se analisar alguns pontos que permitem
justificar de que forma o incidente de resolugdo de demandas repetitivas contribuira
para o reforgo da tutela coletiva no ordenamento juridico brasileiro.

Tipicamente, com excecdo da agcao popular que pode ser proposta por qualquer
cidadao, os instrumentos de tutela coletiva apresentam um taxativo rol de legitimados
ativos. Em contrapartida, como visto alhures, no IRDR, qualquer parte no processo
individual tem a possibilidade de suscitar o incidente. Apesar das criticas ponderadas
no tocante a necessidade de representacdo adequada, o incidente se apresenta como

159 ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli. SANTOS, Guilherme Alves dos. O incidente de
resolugdo de demandas repetitivas como reforgo ao sistema de tutela coletiva de direitos no Brasil.
Revista Justiga do Direito. v. 30, n. 3,set./dez. 2016, p. 527.
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um mecanismo mais aberto, a medida que nao restringe sobremaneira a sua
instauragao, reduzindo as chances de inexisténcia em virtude da inércia de legitimados.

Como visto no segundo capitulo, a Lei de Ac¢do Civil Publica veda o seu
ajuizamento para determinadas matérias, deixando de abarcar uma quantidade
relevante de situagdes juridicas que poderiam ser, em tese, resolvidas coletivamente.
Em sentido oposto, inexiste qualquer restricdo no tocante as matérias de direito que
podem ser veiculadas através do incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
Assevera-se, no entanto, a impossibilidade de se discutir, neste incidente, questdes
faticas, para as quais a coletivizacdo das demandas s6 podera ocorrer através das
tipicas acodes coletivas.

No tocante a extensdo dos efeitos do precedente firmado no IRDR, é inegavel a
contribuicdo deste mecanismo para o fortalecimento do microssistema de tutela
coletiva. Neste cotejo, registra-se a observagcdo de Aluisio Gongalves de Castro
Mendes60:

[...] ha nitida diferenga entre o incidente contido no projeto do novo
cédigo de processo civil e as acbes coletivas que tutelam direitos
individuais homogéneos. Com efeito, se nestas ocorre a extensao
subjetiva da coisa julgada para alcancar os membros do grupo
substituido nas hipoteses de procedéncia (secundum eventum litis), a
solugcido adotada pelo incidente de resolugdo de demandas repetitivas é
diversa, consideravelmente mais contundente, na medida em que a
decisao proferida neste procedimento quanto a questao juridica central
comum as agodes isomoérficas produzira eficacia pro et contra.

Ainda no tocante ao procedimento, o incidente € inovador na promocédo da
participagcdo democratica e poder de influéncia na formagado do precedente, a medida
que permite a sustentacao oral pelos interessados.

Ademais, como visto anteriormente, a coisa julgada nas agdes coletivas nao tem
o0 condao de, efetivamente, impedir o ajuizamento de outras inumeras demandas
individuais. Refor¢cando o quanto apontado, Flavia de Almeida Montingelli Zanferdini e
Guilherme Alves dos Santos'6":

Nas acdes coletivas que envolvem direitos individuais homogéneos
forma-se a coisa julgada erga omnes e “secundum eventum litis, ou seja,

160MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; RODRIGUES, Roberto Aragdo Ribeiro. Reflexdes sobre o
incidente de resolugdo de demandas repetitivas previsto no projeto de novo Cédigo de Processo Civil.
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 211, p. 191-208, 2012, p. 193.

161ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli. SANTOS, Guilherme Alves dos. op. cit, p. 536-537.
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somente no caso de procedéncia da acao, para beneficiar todos os
sujeitos titulares dos direitos individuais homogéneos postulados, bem
como seus sucessores”, nos termos do artigo 103, Ill, do CPC. [...] Na
pratica, portanto, a depender do resultado da demanda, as acbes
coletivas pertinentes a direitos individuais homogéneos podem nao
contribuir para a pacificagao do litigio social subjacente a causa, visto
que sendo julgada improcedente, como regra, ndo evita que a questao
seja levada por repetidas vezes ao Poder Judiciario em demandas
individuais. Nesse ponto talvez resida a grande vantagem do julgamento
sob a forma de incidente de resolucdo de demandas repetitivas em
relacédo a tutela coletiva dos direitos individuais homogéneos, haja vista
que independentemente do resultado do julgamento, a tese juridica
definida pelo tribunal competente vinculara o julgador em todas as agées
individuais que versarem sobre a matéria, emergindo desse contexto
uma plena tutela coletiva ao conflito transindividual.

Constata-se, portanto, uma importante e peculiar contribuicdo do incidente de

resolucao de demandas repetitivas para reforgar os mecanismos de tutela coletiva ja

existentes, tornando o sistema mais coeso e eficiente. Nesse sentido, Caroline Gaudio

Rezende %2 que “a sua importancia para os ordenamentos surge por causa da sua

dupla finalidade: solucionar as demandas individuais de maneira coletiva [...] € ser uma

alternativa para a solugdo das demandas coletivas (atuando em paralelo ao

microssistema da tutela coletiva)”.

162REZENDE. Caroline Gaudio. O contraditério (ou a sua auséncia) no Musterverfahren brasileiro.
Revista Eletrénica de Direito Processual, Rio de Janeiro, v. 13, n. 13, p. 102-125, 2014. Disponivel
em: <http:// www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/11916/9328>. Acesso em: 26

agost. 2017. p. 104.
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5 CONCLUSAO

Com o intuito de sintetizar o presente estudo, impde-se apresentar, neste

momento, as principais conclusdes:

1. O Cddigo de Processo Civil, elaborado no contexto de veiculagdo e resolugdo de
pretensdes individuais, paulatinamente revelou-se inadequado para a tutela de direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, bem como para o enfrentamento da

litigiosidade de massa.

2. Elaborado no atual cenario de massificagao de litigios, insegurancga juridica face a
existéncia de decisdes conflitantes diante de situagdes juridicas homogéneas,
morosidade e auséncia de efetividade do judiciario brasileiro, o incidente de resolugao
de demandas repetitivas, inspirado no direito alemao, sobretudo no instituto conhecido
como “Procedimento-Modelo” ou “Procedimento-Padrao” (Musterverfahren), bem como
em técnicas similares ao Group Litigation Order do direito inglés, representa uma

inovacgao nas técnicas de processamento das demandas repetitivas.

3. As situagdes juridicas coletivas podem ser tuteladas pelas agbes coletivas
propriamente ditas e pelo processamento de casos repetitivos, através do incidente de

resolucdo de demandas repetitivas.

4. As causas repetitivas tém por objeto ndo apenas situag¢des juridicas individuais
homogéneas, mas também situagdes juridicas coletivas homogéneas; sendo verificadas
no plano abstrato, ou seja, na mesma tese juridica levada de forma massificada ao

judiciario.

5. Tanto o IRDR quanto as acgbes coletivas possuem a finalidade de solucionar uma
situagao juridica coletiva, o que torna visivel a necessidade de compreendé-los como

instrumentos do processo coletivo.

6. O atual microssistema de processo coletivo é extremamente complexo, formado por
diversos diplomas legislativos interdependentes: a Lei de Agao Popular (Lei n°.
4.717/65), a Lei de Acéo Civil Publica (Lei n°. 7.347/85), o mandado de seguranca
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coletivo (art. 5°, LXX, da CF/88), o Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n°. 8.078/90)
e a Acao de improbidade administrativa (Lei n°. 8.429/92).

7. O novo Cddigo de Processo Civil, diferentemente do CPC/73, se comunica de forma

mais acentuada com o microssistema de tutela coletiva.

8. Constata-se uma complementariedade entre as tradicionais acdes coletivas e o novel
incidente de resolucdo de demandas repetitivas no trato das situagdes juridicas
coletivas. O novo Cdédigo de Processo Civil reforcou o microssistema de tutela coletiva,

sem, no entanto, tornar desnecessario o seu refinamento.

9. Nao ha, no incidente, a substituicdo processual prépria das agdes coletivas, o que
mantém, de plano, a natureza individual das agdes repetitivas. Firmado o precedente, o
juiz de primeiro grau devera aplicar a ratio decidendi naquilo que for pertinente ao caso
concreto e apreciar os demais pedidos.

10. Qualquer das partes dos processos repetitivos, ainda que em tramitagdo em
primeira instancia, desde que demonstre que uma das demandas repetitivas ja se
encontra pendente de julgamento no tribunal competente e comprove o interesse
juridico, tem legitimagcdo para requerer a instauragdo do incidente, assumindo a
qualidade de assistente litisconsorcial de uma das partes originarias do processo

judicial pendente no tribunal.

11. Quando o Ministério Publico ndo for o requerente, intervira obrigatoriamente no
incidente (custus legis) e devera assumir a titularidade em caso de desisténcia ou

abandono do incidente, seja a desisténcia fundada ou infundada.

12. A desisténcia ou abandono do processo, ou seja, da causa pendente no tribunal

que originou o incidente, nao impede o julgamento do mérito deste.

13. Diante da auséncia de regulamentacdo pelo novo CPC do controle judicial de
representacdo adequada no tocante a escolha do “processo piloto”, defende-se que tal

controle cabera ao magistrado.
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14. A competéncia para admissibilidade e julgamento do incidente sera sempre do
Tribunal (Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal) a que estiver vinculado o

legitimado que suscita-lo.

15. No tocante a competéncia para o julgamento do incidente, este cabera ao 6rgao
indicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizagdo de

jurisprudéncia do tribunal.

17. A instauragdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e
especifica divulgacdo e publicidade, por meio de registro eletrénico no Conselho

Nacional de Justica.

18. A suspensdo das demandas repetitivas pendentes decorre do juizo positivo de
admissibilidade do incidente. Em razdo da previsdo de extensdo dos efeitos do
precedente, também devem ficar suspensos 0s processos que versem sobre a mesma
questao objeto do incidente e que tramitem perante os juizados especiais n0o mesmo

estado ou regido.

19. Proferida a decisdo de admissao do incidente, qualquer legitimado, inclusive as
partes das demandas repetitivas pendentes, independentemente dos limites da
competéncia territorial pode requerer ao STF ou STJ a suspensdo de todos os
processos (individuais ou coletivos) que versem sobre a questdo juridica objeto do
incidente ja instaurado em tramitagcédo no territério nacional. A perpetuagcédo dos efeitos
dessa decisdo ficara condicionada a futura interposicao de recurso especial ou recurso

extraordinario contra a decisdo de mérito proferida no incidente.

20. Defende-se no presente estudo a possibilidade de a parte requerer ao juiz ou relator
o prosseguimento do processo até a efetiva aplicagado da tese juridica ao caso concreto.
A suspensao, em razdo da admissédo do incidente, deve ser aplicada aos processos
que estdo na dependéncia apenas da fixagdo do precedente, ndo havendo Obice ao

prosseguimento das demandas repetitivas que nao estejam em fase de julgamento.
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21. Registra-se a previsao de cooperagdo de amicus curiae, auxiliar do juizo, com o
escopo de ampliar o debate em torno da questdo de direito levada a apreciacao,

contribuindo para melhor fixagao do precedente.

22. No tocante a fundamentagédo da decisao que julga o incidente, o CPC estabelece
que o conteudo do acérdao abrangera a analise de todos os fundamentos suscitados
concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios. Tal determinagao
nao exclui a necessidade de o 6rgao julgador observar o quanto disposto nos incisos do

§1° do artigo 489 do mesmo diploma legal.

23. Os efeitos da decisao do incidente se aplicardo a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de
jurisdicao do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tém andamento nos juizados

especiais do respectivo Estado ou regiao.

24. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial,
conforme o caso. A apreciacdo do mérito do recurso pelos tribunais superiores
estendera a aplicagdo do precedente firmado a todos os processos repetitivos que

versem sobre a mesma tese juridica em ambito nacional.

25. Além das partes que figuraram no processo originario do incidente e do Ministério
Publico, as partes dos processos repetitivos que tiveram o0s processos suspensos
também possuem legitimidade para recorrer, uma vez que atuam como assistentes
litisconsorciais e encontram-se na condicdo de terceiros prejudicados. Ademais, o
amicus curiae, por disposigao expressa, pode recorrer da decisdo que julgar o incidente

de resolugédo de demandas repetitivas.

25. O precedente firmado em raz&o do julgamento do incidente se aplicara ainda aos
casos futuros que versem idéntica questao de direito e que venham a tramitar no

territério de competéncia do tribunal, salvo os casos de superagao do precedente.

26. A legitimidade para requer a revisdo da ratio decidendi firmada no precedente deve

ser estendida as partes, uma vez que estas, intervindo no incidente, contribuiram para a
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formacdo do precedente, possuindo autoridade para também influenciar na sua

superacao.

27. A modificagdo do entendimento podera decorrer de revogagao ou modificacdo do
texto normativo em que se fundou a decisdo; bem como de alteragdo econbdmica,
cultural, politica ou social referente a questdo de direito dirimida no julgamento do

incidente.

28. Na alteracdo de tese juridica (overruling) adotada em julgamento de casos

repetitivos devera ser permitido o prévio debate publico.

29. O novo Cdbdigo de Processo Civil ao dispor sobre a superagdo do precedente
firmado no incidente de resolugdo de demandas repetitivas possibilita a modulacado dos
efeitos da decisdo que vier a superar o entendimento anterior, atribuindo-lhe efeitos
prospectivos ou limitando sua retroatividade, em virtude do interesse social e da

seguranga juridica.

30. Defende-se, no presente estudo, a fim de garantir a previsibilidade e,
consequentemente, seguranga juridica, que os tribunais sinalizem gradativamente a

mudanca de entendimento juridico através da técnica denominada signaling.

31. Caso a tese adotada no incidente ndo seja observada, cabera reclamagéo para o
tribunal competente, ou seja, para o tribunal que julgou o incidente de resolugdo de

demandas repetitivas.

32. Firmada a tese juridica pelo tribunal no julgamento do incidente de demandas
repetitivas, proposta alguma demanda cujo fundamento a contrarie, o juiz julgara
liminarmente improcedente o pedido, independentemente da citacdo do réu, desde que
nao haja necessidade de producgéo de provas a respeito dos fatos alegados pelo autor.
De outro modo, ao se deparar com uma demanda que verse sobre questao de direito
idéntica a apreciada em julgamento do incidente, o juiz estara autorizado a conceder

tutela antecipada de evidéncia, desde que haja provocagao da parte interessada.
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33. A sentenca prolatada de acordo com o precedente firmado pelo tribunal no
julgamento do incidente de resolugédo de demandas repetitivas ndo estara sujeita ao
reexame necessario, ainda que proferida contra a Fazenda Publica. Entretanto, a parte

interessada podera interpor recurso de apelagao, embargos de declaragéo, etc.

34. O novel instituto processual, se bem aplicado, garantira a efetiva aplicagdo dos
precedentes no ordenamento juridico. Todavia, a modificagdo processual demandara
também uma mudanga de cultura juridica por parte dos operadores do direito, que

deverao compreender e aplicar corretamente a Teoria dos Precedentes Judiciais.

35. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas configura um importante
instrumento processual que, juntamente ao microssistema de tutela coletiva, isto €, de
forma paralela, possibilita um melhor processamento e uniformizagdo das decisdes
judiciais ao racionalizar a atividade judiciaria e materializar o principio da isonomia e

seguranga juridica.
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