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RESUMO

Neste trabalho sera feita uma breve analise acerca do projeto de lei n° 2630/2020 a
luz do direito a liberdade de expressao. Tal projeto visa regulamentar os provedores
de aplicacdo no combate a desinformacdo nas redes de internet. Inicialmente, sera
feita uma analise do surgimento das chamadas “fake news” e suas implicagdes no
mundo virtual, levando-se a necessidade da criagdo de uma lei para regulamentar
este fendmeno. Considerando que o ambiente da internet esta disponivel para
qualquer pessoa emitir sua opinido ou ideia, € necessario que se tenha o devido
cuidado na regulamentagao do seu uso para que nao se fira o direito fundamental a
liberdade de expressao. Nesse sentido, o objetivo principal deste trabalho é analisar
alguns dispositivos ja contidos no projeto de lei, que podem ser objeto de controle

constitucional por violar o direito a liberdade de expresséo.
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1 INTRODUGAO

Em que pese a internet tenha surgido, nos Estados Unidos, ha mais de 50 anos, foi
nos ultimos 10 anos que ela revolucionou totalmente a vida das pessoas, sobretudo
na forma de se comunicarem. Com o surgimento dos chamados smartphones, os
individuos passaram a ter o acesso a internet na palma de suas maos, podendo ser
facilmente transportada para qualquer lugar. Em decorréncia disso, as empresas de

tecnologia desenvolveram programas para serem utilizados nesses smartphones,



facilitando, ainda mais, a comunicagao entre seus usuarios. Dentre esses programas,

estao o WhatsApp, Facebook, Twitter, Telegram, entre outros.

Como nem tudo somente tem um lado positivo, o facil acesso a internet também gerou
uma onda de propagacao de informagdes inveridicas. Como qualquer pessoa poderia
ter acesso a rede, opinides e ideias eram e sao emitidas sem qualquer tipo de filtro, e

alcangam rapidamente muitos individuos.

Esse fenbmeno, em que pese nao seja recente, foi visualizado pelo mundo todo nas
eleicbes americanas de 2016, bem como apos o inicio da pandemia do Corona Virus,
em 2020. A disseminagao de noticias falsas em ambos os contextos foi tamanha que
nao se sabia mais o que era verdade e o que era mentira. Diante disso, a sociedade
se viu altamente prejudicada, o que chamou atenc¢ao dos governantes para tomar uma

atitude.

Embora n&o seja o unico a tratar do assunto, foi desenvolvido um projeto de lei pelo
Senador Alessandro Vieira (CIDADANIA/SE) a fim de ser regular a matéria. O projeto
foi aprovado pelo Senado, e, atualmente, tramita na Camara dos Deputados. Ainda
nao se sabe como ficara o texto da lei, porém, o projeto ainda é muito discutido por
entendedores do assunto, visto que se trata de uma regulamentagao que afetara toda
a populacéo brasileira.

Dentre as criticas feitas ao projeto, chama-se atengao para o possivel conflito com o
principio fundamental da liberdade de expresséo. Considerando que o PL trata de um
dos principais meios de comunicagao, o presente trabalho tem por objetivo analisar

alguns de seus dispositivos a luz do direito a liberdade de expresséo.

2 OS MOTIVOS QUE ENSEJARAM A NECESSIDADE DA CRIAGAO DA PL

2.1 A industria das Fake News

A disseminagao de noticia falsa € um fendmeno que atinge a maioria dos paises.

Mundialmente conhecida como “fake news” (noticia falsa), trata-se da propagagao,

através de qualquer meio de comunicacao, de noticias sabidamente falsas, com o



intuito de atrair a atengao para desinformar ou obter algum tipo de vantagem (BRAGA,
2018, p. 205).

Nesse contexto, emerge o conceito das “fake news”, expressao que pode ser
entendida como ‘noticia falsa’ e a qual, em verdade, se refere a uma ‘mentira
contada na forma de noticia’. 4 Declaragdes ambiguas, enviesadas, ou
derivadas de enganos sdo na pratica equiparadas a mentiras inventadas
pelos mais diversos motivos (BALEM, 2017, p.3).

Segundo Bussular (2018), as fake News s&do pensadas e estruturadas para levar o
leitor ao erro, alterando informacdes veridicas, promovendo boatos, caluniando
pessoas para atingir a honra, principalmente, de alvos politicos. Dessa forma, seu
objetivo € manipular massas a fim de se alcancar determinados movimentos ou

resultados.

Em que pese nao seja considerado algo novo, a consolidagédo deste fendmeno se deu
muito pelo advento da internet, principalmente com o surgimento das redes sociais e

aplicativos de mensagens instantaneas.

As noticias falsas rapidamente se espalham, pois de acordo com Novo (2018, online)
“‘elas sao geralmente apelativas emocionalmente, ou reforgam algum ideal politico
ajudando a reforgar crengas e por isso sdo amplamente compartilhadas e comentadas

antes mesmo que os usuarios chequem as fontes das noticias.”

Os principais motivos que se vé hoje em dia para esta pratica € a obtengao de
vantagem politica e econdémica. N&o por acaso o termo “fake news” ficou famoso
internacionalmente no periodo das eleigdes americanas de 2016. Algumas pesquisas
atribuem a vitéria de Donald Trump ao alto indice de disseminacao de noticias falsas

sobre a candidata da oposigao, Hillary Clinton.

Nesse mesmo ano, o dicionario de Oxford nomeou o termo post-truth (pds verdade,
em inglés) como a palavra do ano de 2016. De acordo com o dicionario, a definicdo &
"relativo a ou que denota circunstancias nas quais fatos objetivos sdao menos
influenciadores na formacao da opiniao publica do que apelos a emogao ou a crenca
pessoal" (OXFORD LANGUAGES, 2016).



Nesse contexto eleitoral, no ano de 2018 foi a vez do Brasil explorar esse fenbmeno.
Seguindo os passos do entdo Presidente dos Estado Unidos, o, a época, candidato a
presidéncia Jair Bolsonaro ndo pautou sua campanha nos veiculos oficiais de
comunicagéo, tendo sido, a grande maioria, feita pelas redes sociais e aplicativos de

mensagens instantaneas.

De acordo com Teixeira (2018), pesquisadores do Oxford Internet Institute, da
Universidade de Oxford, realizaram elaboraram um estudo apontando os grupos
conservadores de extrema direita como sendo os maiores responsaveis pela
propagacdo de fake News na internet. Informa, ainda, que a campanha de Jair
Bolsonaro, a época candidato a presidéncia, foi acusada de receber apoio de
empresas que teriam investido uma grande monta de dinheiro em disparo de noticias

falsas em ataque ao seu oponente, Fernando Haddad.

Em margo de 2018, foi divulgada uma pesquisa pela Revista Science acerca da
disseminagao de noticias falsas na internet. Segundo Fabio Castro (2018), cientistas
do Instituto de Tecnologia de Massachusetts chegaram a conclusdo, apos analise de
trés milhdes de compartiihamento no Twitter entre 2006 e 2007, que informacdes
adulteradas tém 70% de chance de propagacéo maior que informacgdes veridicas, em

razao de serem consideradas mais atrativas.

Nesse sentido, Eduardo Quirds (2017, p.37) alerta o seguinte:

A realidade é complexa e intimidadora. Os avangos tecnolégicos, postos a
servigo da humanidade, exigem reflexdo. Se a esta realidade agregarmos
ainda os interesses daqueles que se beneficiam com a mentira, a
manipulagdo, a demagogia e o populismo, ao cidaddo restam poucas
ferramentas para se defender e proteger a democracia.

Outro fato que se tornou palco para a disseminagao de fake News foi a pandemia da
COVID-19. Além da populacédo ter que lidar com esse virus letal, a circulagdo em
massa de informacdes inveridicas sobre o assunto dificultou a contengcdo do avanco
da doenga. Com tanta informacéao, grande parte da populagao chegou até a acreditar

que o virus era uma mentira.



Nesse contexto de desinformagao, a OMS (Organizagdo Mundial da Saude) vem

tratando o tema como uma infodemia, cuja definigao é

um grande aumento no volume de informagdes associadas a um assunto
especifico, que podem se multiplicar exponencialmente em pouco tempo
devido a um evento especifico, como a pandemia atual. Nessa situagao,
surgem rumores e desinformacéao, além da manipulagéo de informagdes com
intengao duvidosa. Na era da informagéo, esse fendmeno é amplificado pelas
redes sociais e se alastra mais rapidamente, como um virus. (OPAS, 2020)

A OPAS (Organizagao Pan-Americana de Saude) e a OMS chegaram a conclusao de
gue a infodemia tem agravado ainda mais a pandemia, visto que dificulta as pessoas
de um modo geral, profissionais de saude e responsaveis pela tomada de decisdes

encontrem fontes idéneas e orientagdes confiaveis.

Percebe-se, portanto, que a disseminagao de noticias falsas € um fenbmeno que traz
graves consequéncias para toda a populagdo mundial, principalmente quando
colocada dentro de um contexto de pandemia, em que as pessoas estdo

desesperadas para sobreviver.

2.2 A necessidade de regulamentagao

Diante desse contexto, o legislativo brasileiro se viu diante da necessidade de
regulamentar as plataformas utilizadas para a disseminagao de noticias, a fim de se
evitar a propagacéao das fake News.

Atualmente, se discute no Brasil a elaboragao e regulamentagao do assunto através
do Projeto de Lei n°® 2630/20, também conhecido como “PL das fake News”. Em que
pese nao seja o0 unico projeto a tratar da matéria, como sua tramitagdo ja esta
avancgada, é tido como o principal. O texto foi aprovado pelo Senado Federal em julho

de 2020 e tramita hoje na Camara dos Deputados.

Um grande ponto que se tem observado a respeito da PL é a participagao popular. Ao
menos dezesseis audiéncias publicas foram realizadas para se consultar a opiniao
das pessoas. Inclusive, foi realizado no site do Senado uma consulta publica para se

verificar a adesao ao projeto.



O PL das Fake News (PL 2630/2020) é o projeto de lei que institui a Lei Brasileira de
Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet. Veja-se a explicagdo da
sua ementa, contida no site do Senado Federal:

Estabelece normas relativas a transparéncia de redes sociais e de servigos
de mensagens privadas, sobretudo no tocante a responsabilidade dos
provedores pelo combate a desinformagao e pelo aumento da transparéncia
na internet, a transparéncia em relagao a conteudos patrocinados e a atuagao
do poder publico, bem como estabelece sangdes para o descumprimento da
lei.

Percebe-se, portanto, que o objetivo do projeto € regulamentar a propagagédo de

informacéo e desinformagao (nome trazido pelo PL para indicar fake news) no ambito

da internet, principalmente em redes sociais e aplicagdes de mensagens privadas.

Veja-se o seu artigo 1°

Art. 1° Esta Lei, denominada Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade
e Transparéncia na Internet, estabelece normas, diretrizes e mecanismos de
transparéncia para provedores de redes sociais e de servigos de mensageria
privada a fim de garantir seguranga e ampla liberdade de expressao,
comunicagao e manifestagao do pensamento.

Ainda que nao se tenha certeza de como ficara a redacgao final da Lei, posto que ainda
se trata de um projeto, da para se ter uma nogao dos principais pontos abordados por

ela.

2.3 Principais pontos abordados do PL

O principal meio utilizado no projeto de lei para combater as fake News é a
regulamentagao sobre as plataformas de internet, tutelando atividades desenvolvidas
em redes sociais como Facebook, Instagram, ferramentas de busca como Google e,

inclusive, servicos de mensagens instantaneas como o WhatsApp e Telegram.

Com relacdo as redes sociais, o projeto obriga as plataformas a excluirem contas
falsas, “com o propdsito de assumir ou simular identidade de terceiros para enganar
O publico” salvo conteudos humoristicos; impdes limite ao numero de contas

vinculadas a um mesmo usuario; obriga provedores a criarem mecanismos de



deteccédo de irregularidades; proibe robds nao identificados, aquelas contas utilizadas

para disparos em massa;

Para se garantir a identidade dos usuarios, os servigcos de mensagem poderao exigir
a apresentacdo de documento valido. Ademais, deverao desenvolver sistemas de

deteccédo de fraude no cadastro e de uso ilegal de contas.

Os aplicativos de mensagens deverao limitar a quantidade de usuarios em grupos e
listas de transmissao, além de permitir que estes usuarios autorizem ou n&o a insercéo

nos grupos e listas, vedada a autorizagado automatica.

Os provedores deverao, ainda, manter a disposi¢cao do Judiciario, pelo prazo de trés
meses, 0s registros de disparos em massa com a identificagdo dos remetentes, a data

e a hora dos envios e o numero total dos que as receberam.

Todos os conteudos que forem pagos terdo que ser identificados, com informagdes
da conta responsavel pelo conteudo, que permitam ao usuario fazer contato com o
anunciante. Sendo que, os 6rgaos publicos deverao divulgar em suas plataformas
todos os gastos com impulsionamento de conteudo na internet, sendo vedada

propagacéao de discursos de odio, ataques a instituicdes e a democracia.

Com relacao a moderacgao de conteudo, as plataformas deverao notificar os usuarios
sempre que houver denuncia as publicagdes, ou quando elas violarem os termos de
uso da plataforma. As decisdes deverao ser fundamentadas e oportunizadas aos

usuarios o direito de recurso.

As plataformas também deveréao, ainda, apresentar relatorios trimestralmente em seus
sites contendo as medidas adotadas para o cumprimento da Lei, dentro do prazo de
30 dias apos o fim de cada 3 meses. No projeto consta as informagdes que deveréo

conter no relatoério.

Essas sao as principais inovagdes trazidas pelo projeto, e algumas delas serdo objeto
de estudo a luz do direito de liberdade de expressao neste trabalho.



3 A LIBERDADE DE EXPRESSAO NO AMBITO DA INTERNET

3.1 O direito a Liberdade de Expressao

A liberdade de expressao constitui um dos direitos mais importantes decorrentes do
Estado de Direito e da democracia, sendo uma das exigéncias mais antigas para se

garantir a dignidade da pessoa humana.

De acordo com Noberto Bobbio (2004), os direitos do homem surgem de
circunstancias e lutas abarcadas pelo tempo, sendo, portanto, produto da histéria, por

mais fundamentais e intrinseco ao homem que sejam.

A liberdade de expressdo € assegurada em diversos tratados internacionais, como
por exemplo, a Declaragao Universal dos Direitos Humanos (ONU, 1948 — art. 19), a
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (OEA, 1969 -art. 13) e o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (ONU, 1966 —art. 19), dos quais o Brasil

€ signatario.

Fruto da Revolucdo Francesa de 1789, a Declaracdo de Direitos do Homem e do
Cidadao, garantiu o exercicio das liberdades, principalmente no que diz respeito a livre

comunicacao do pensamento e de opinido.

A Declaracao Universal dos Diretos Humanos da ONU, de 1948, dispds, em seu art.
19:
Todo o individuo tem direito a liberdade de opinido e de expressao, o que
implica o direito de nao ser inquietado pelas suas opinides e o de procurar,

receber e difundir, sem consideragao de fronteiras, informagdes e ideias por
qualquer meio de expressao.

Apos o fim da Ditadura Militar, periodo em que diversos direitos foram restringidos,
inclusive o de liberdade de expressao, os cidadaos brasileiros passaram a ter direitos

fundamentais que posteriormente foram positivados no texto constitucional de 1988.



Segundo Pimenta (2007 p.83), “a Constituicdo brasileira de 1988 representa
importante marco da histéria democratica recente do pais, a qual contou com ampla

participacao popular”.

De acordo com Nicole Gongalves (2014),

A liberdade de expressao € o direito fundamental que possibilita o exercicio
da soberania popular e pelo qual se concretizam as virtudes republicanas,
uma vez que torna os cidadaos capazes de escolher, fiscalizar, contestar e
exigir o devido exercicio dos Poderes.

Para Emerson Santiago (2015), a liberdade de expressao se entende pela garantia
assegurada a qualquer pessoa de se manifestar, buscar e receber ideias, bem como
informacgdes, através de qualquer tipo de linguagem, seja ela escrita, oral, artistica ou
qualquer outro meio de comunicagao. Para ele, o principio da liberdade de expressao
merece protecao pela Constituicdo de um pais democratico, sendo vedada qualquer

tipo de censura pelos poderes legislativo e executivo.

A Constituicdo Federal (1988) garante a liberdade de expressdo como direito inerente
a todo ser humano habitante no Brasil, seja ele brasileiro ou estrangeiro, sendo
vedado o anonimato. Ressalte-se que tal direito ndo € considerado absoluto,
possuindo limitagdes, caso entre em conflito com outros direitos fundamentais, cuja

violagcao enseja responsabilizagao tanto civel quanto criminal.

Para Carvalho (2013), “a liberdade consiste na escolha de uma possibilidade da forma
de pensar e agir. Assim, apesar do embate sobre amplitudes axiolégicas desse termo
a CF/88 consagrou esse direito no rol dos direitos e garantias em suas diversas

modalidades”.

Ingo Sarlet (2017) afirma que a regra contida no referido art. 5.°, IV, CF/88, estabelece
uma espécie de “clausula geral” que, em conjuntamente com outros dispositivos,
garantem a liberdade de expressao nas suas diversas manifestagdes: liberdade de
manifestagdo do pensamento (incluindo a liberdade de opinido); liberdade de
expressao artistica; liberdade de ensino e pesquisa; liberdade de comunicagao e de

informacéo (liberdade de “imprensa”); liberdade de expresséo religiosa.



Veja-se, que o Texto Constitucional, além de reconhecer a liberdade de expressao
como um direito fundamental, a conferiu status de clausula pétrea, impedindo
qualquer tipo de supressdo por meio da esfera estatal, bem como sua violagdo, a
pretexto de uma possivel regulagdo. Qualquer regulamentacdo a liberdade de

expressao deve ser fundamentada na Constituicdo Federal.

Como todo e qualquer direito, o direito a liberdade de expressao nao € absoluto. Ele
encontra algumas limitagdes previstas no proprio texto constitucional, bem como em
outras leis, tais como: a proibicdo de discursos racistas e difamatdrios, os chamados
crimes contra a honra (injuria, calunia e difamacgado), a criminalizagdo da pedofilia
infantil por meios digitais etc. e, as decorrentes de ponderagéo jurisprudencial em

confrontos entre principios e regras de mesmo padrdao normativo.

3.2 A Liberdade de Expressao no meio virtual

O fato de o Brasil ser um pais diverso e plural decorre da liberdade de expressao
assegurada aos seus individuos. O acesso a internet, principalmente as redes sociais,
intensificou as controvérsias, bem como o debate entre grupos historicamente
afastados da esfera publica, lhes garantindo a possibilidade de manifestagdo de
opinides e conteudos com alta velocidade e abrangéncia. (NAPOLITANO, STROPPA,
2017).

Esse novo contexto é tratado pelo autor Paulo Bonavides como sendo a realizagéo da
quarta dimensao de direitos, revelando-se através de direitos como a democracia,

informacéao e ao pluralismo.

Percebe-se, portanto, que o acesso a internet revolucionou a forma como as pessoas
se comunicam, que passaram a se tornar protagonistas de opinides com um amplo
alcance. A autora Patricia Brito Teixeira (2013, p. 4) explana sobre o papel deste
fendbmeno na sociedade:

Sua importancia é ativar o debate, discutir o assunto, que agrade o maior

numero de pessoas. Este resultado permitira mudangas de atitudes, regras,
normas etc., para se atingir uma melhoria ou uma vontade de uma populagéao.



Em decorréncia do significativo papel da internet exercido na vida dos individuos, em
2016, a ONU (Organizagédo das Nagdes Unidas) emitiu um relatério produzido pelo
Conselho de Direitos Humanos sobre a importancia do acesso a internet. O objetivo
do documento é promover, dentre outros direitos, a liberdade de expressao e opiniao.
Como inovacao, o texto expde que o acesso a internet faz parte do rol de direitos
humanos, e que, portanto, ndo deve ser negado a nenhum cidad&o, posto que violaria
o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.

A despeito disso, é importante ressaltar que esse avango tecnoldgico nao trouxe
apenas aspectos positivos para a sociedade. A autora Liliana Minardi Paesani (2000,
p. 36) explana sobre o assunto:
No entanto, a rede é dotada de caracteristicas absolutamente proprias e
conflitantes: ao mesmo tempo que se tornou um espaco livre, sem controle,
sem limites geograficos e politicos e, portanto, insubordinado a qualquer

poder, revela-se como um emaranhado perverso, no qual se torna possivel o
risco de ser aprisionado por uma descontrolada elaboracao eletrénica.

Considera-se um marco historico a forma como a liberdade de expressao vem sendo
exercida nas redes sociais. Devido a isto, compreende-se que ha um alto numero de
conflitos de ideias e posicionamentos, fruto de uma sociedade plural, principalmente
no que diz respeito aos direitos da personalidade, diante desse novo modelo de

comunicagao.

Para se garantir a liberdade de expressdo, € preciso que se tenha um sistema
estruturado e organizado que se harmonize com o0s demais valores
constitucionalmente protegidos. Diante desse fato, pode-se afirmar que a protegao a
liberdade de expressao néo € absoluta. A maioria da doutrina assegura a necessidade
de cuidado quanto ao exercicio de um direito, para que nao se viole outro. Por isso,
muitas vezes a aplicacao da norma ao caso concreto ndo ocorre em sua plenitude e
extensdo (ARAUJO; NUNES JUNIOR, 2012, p. 165).

Seguindo essa linha, Walter Rothenburg (2008) defende ndo existir uma hierarquia
predefinida entre direitos fundamentais, visto que nenhum deles é absoluto e todos

devem coexistir em concordancia pratica, ou seja, nas situagdes de conflito concreto



entre dois ou mais direitos, deve-se conduzir com o melhor aproveitamento frente ao

menor sacrificio possivel, numa légica de proporcionalidade.

Dentro desse contexto, € importante lembrar que ndo é toda e qualquer propagagao
de ideia contraria a outra que uma delas sera tida como falsa. Muito pelo contrario, a
divergéncia de pensamentos e opinides € legitima dentro de um Estado democratico
de Direito. Logo, ela ndo se confunde com uma ofensa particular a determinado
individuo. (MEYERPFLUG, 2009, p.102)

A autora Samantha Ribeiro Meyer-Pflug menciona em sua obra (2009, p. 97):

O discurso de 6dio, como dito, € um dos aspectos polémicos que envolvem a
garantia a liberdade de expressao. Ele consiste na manifestagdo de ideias
que incitam a discriminagdo racial, social ou religiosa em determinados
grupos, na maioria das vezes as minorias. Tal discurso pode desqualificar
esse grupo como detentor de direitos.

O Marco Civil da Internet, que entrou em vigor em 2014, € uma lei surgiu para regular
0 uso da internet no Brasil, por meio de da previsao de principios, garantias, direitos
e deveres para quem faz uso da rede, bem como da determinacao de diretrizes para
a atuacao do Estado. No entanto, na época, ndao havia uma preocupacdo em se
disciplinar acerca da responsabilidade e deveres das plataformas, visto que sua
prioridade era preservar a livre comunicagdo dos seus usuarios. (MENDONCA,
ALMEIDA, TORRES, SANTANA, 2021).

Devido a isto, atualmente, em que pese ocorra, ndo ha uma lei que regule de forma
estruturada a moderagéo de conteudos tidos como falsos. O que se tem hoje em dia
€ um mecanismo de analise de conteudo feito por humanos, conjuntamente com
sistemas de inteligéncia artificial, que, portanto, ndo esta livre de erros. Tem-se
relatado um grande numero de remogado de conteudos licitos, o que vem sendo

considerada uma atividade prejudicial a liberdade de expresséo dos individuos.

4 BREVE ANALISE DO PROJETO DE LEI A LUZ DO DIREITO A LIBERDADE DE
EXPRESSAO



A Lei das Fake News, se aprovada, podera ser objeto de controle de
constitucionalidade no ambito do poder judiciario. O objetivo deste capitulo é analisar
algumas disposi¢cdes que podem ser consideradas ofensas ao direito a liberdade de

expressao.

4.1 Definigoes

Uma das principais criticas feitas ao projeto é a necessidade de se conceituar
determinadas expressodes ligadas ao conteudo, tais como desinformagéo, noticias

falsas e discurso de dédio.

A Artigo 19, organizagdo ndo governamental de direitos humanos, emitiu uma nota

técnica em relagao ao Projeto de Lei, e alerta que

(...) o PL traz definigdes vagas e imprecisas que abrem brechas para serem
aplicadas de forma autoritaria para perseguir a imprensa e criticos de
autoridades publicas, (...), ou mesmo para censurar conteidos em redes
sociais. (ARTIGO 19, 2020)

A necessidade desses conceitos estarem positivados decorre do fato de se poder
gerar uma interpretacdo variada entre as pessoas, ficando a cargo do poder judiciario
tais definir tais conceitos.

A Coalizado Direitos na Rede, rede de entidades que reune mais de 48 organizacoes
académicas e da sociedade civil em defesa dos direitos digitais, produziu uma nota
técnica acerca do projeto de lei, a época em que o PL tramitava no Senado. Um dos

aspectos abortados foi sobre o tema “definicdes e conceitos”.

A Rede sinalizou que alguns conceitos contidos no projeto, como de “conta
inauténtica” e “disseminadores artificiais” seriam problematicos e vagos, passiveis de
ensejar ofensa ao Direito de Liberdade de Expressao, além de sugerir que definigdes
sobre “desinformacdo”, “conteudo patrocinado” e “verificadores independentes”

meregam aperfeicoamento, sob 0 mesmo argumento.



A organizacao sugere que o conceito de “conta inauténtica” deveria ser subtraido do
texto, e o de “disseminadores artificiais” substituido por “contas automatizadas” com

a seguinte redacgao:

entendidas como aquelas “geridas por qualquer programa de computador,
tecnologia ou tecnologias empregadas para simular, substituir ou facilitar
atividades de humanos na distribuicdo de conteiddo em aplicagbes de
internet”.

O texto enviado a Camara conta com a definigdo de “conta inauténtica” em seu artigo

5° 11, e noinciso IV a de “conta automatizada” nos seguintes termos:

Il — conta inauténtica: conta criada ou usada com o propdsito de assumir ou
simular identidade de terceiros para enganar o publico, ressalvados o direito
ao uso de nome social e a pseudonimia nos termos desta Lei, bem como o
explicito animo humoristico ou de parddia;

(..)

IV — conta automatizada: conta preponderantemente gerida por qualquer
programa de computador ou tecnologia para simular ou substituir atividades
humanas na distribuicdo de contelido em provedores de redes sociais e de
servicos de mensageria privada;

A justificativa utilizada pela organizagdo é que tais definicbes combinam dois
aspectos: um comportamento, e um tipo de conteudo disseminado. Segundo eles, isso
traria uma discricionariedade as empresas de avaliarem quais contas foram criadas
“com o proposito de disseminar desinformag&o”, o que abrira margem a analise, por

estas empresas, do que € verdade ou mentira, ampliando seus poderes.

Confirmando este entendimento, o Ministério Publico Federal, em abril de 2020, emitiu

uma nota técnica sobre o assunto com os seguintes argumentos:

A proposta da redagdo dos Artigos 5°, inciso Il (ao definir o que é conta
inauténtica), e 6°, inciso | e § 1° (ao vedar o funcionamento de contas
inauténticas) confere ampla discricionariedade aos provedores de redes
sociais para que definam quais contas devem ou nao ser vedadas e qual
discurso merece ser protegido.

As previsdes que proibem a criagdo das chamadas “contas inauténticas”
podem prejudicar usuarios com interesses legitimos e que se utilizam dessas
contas para fins licitos por receio de serem perseguidos em razdo de seus
posicionamentos politicos e ideoldgicos.



Caminhando nessa linha, um dos pontos mais controversos do projeto é a definicao

de “desinformacéao”. O projeto enviado ao Senado dispunha da seguinte redacéo:

Artigo 4°, Il - desinformagdo: conteiudo, em parte ou no todo,
inequivocamente falso ou enganoso, passivel de verificagado, colocado fora
de contexto, manipulado ou forjado, com potencial de causar danos
individuais ou coletivos, ressalvado o animo humoristico ou de parédia.

A Coalizacdo Direitos na Rede alerta a dificuldade em se diferenciar verdades de
mentiras, sugerindo que a conceituagdo deveria se restringir ao que fosse
“inequivocadamente falso”, evitando abrir-se espago para subjetividades como

conteudo “enganoso” ou “colocado fora do contexto” ou “manipulado”.

Ocorre que, como ja dito linhas acima, o conceito de conteudo desinformativo foi
retirado do projeto de lei, e cabera a um Comité especifico a elaboragdo de um projeto

de lei que o defina.

O fato de o conceito de desinformacao ter sido retirado do projeto de lei encaminhado
a Camara s6 confirma esse entendimento, posto que evidencia uma falta de
uniformidade com relagao a este conceito, fendbmeno este observado também em

outros paises.

Dessa forma, o Comité Gestor da Internet, responsavel por elaborar um projeto de lei
sobre este conceito, devera desenvolver um conceito que nao gere interpretagdes

divergentes, mas que ao mesmo tempo nao fira o direito a liberdade de expresséo.

A ARTIGO 19 chama atencao para o fato de que as competéncias atribuidas a esse
Comité podem gerar riscos diante da criagdo de um codigo de conduta que tratara a
respeito de desinformagdo, baseado em um projeto de lei que n&o institui uma
definigdo para a expressao. Diante da inexisténcia desses parametros, a atuagao do
Comité, bem como a elaboragao do codigo pode ser pautada em arbitrariedades, com

riscos a restringir a liberdade de expressao.

A Coalizagao Direitos na Rede sugere que a definicdo deveria ser:



conteudo, em parte ou no todo, inequivocamente falso, forjado e divulgado
para enganar deliberadamente o publico e, cumulativamente, com potencial
de causar danos individuais e coletivos ou prejuizo a direitos fundamentais,
ressalvado o erro jornalistico, o &nimo humoristico ou de pardédia.

Ainda ndo se sabe se a Camara confirmara as alteragdes e o que inovara no texto,
porém, da forma como estd, o Projeto de Lei apresenta topicos cuja indefinicdo ou
vagueza de conceitos e procedimentos apresentados limita a eficacia dos proprios
instrumentos por ele previstos. Acredita-se que tamanha vulnerabilidade pde em risco
a aplicagao da lei, mas, principalmente, o combate a desinformagédo (ARTIGO 19,
2020).

4.2 Mecanismos de transparéncia

O projeto foi anunciado como sendo uma “Lei da Liberdade, Responsabilidade e
Transparéncia”. Dentre os aspectos abordados, estda o compromisso de fixar

mecanismos aptos a publicar as informagdes contidas nas redes sociais.

O texto aprovado pelo Senado prevé a necessidade de os provedores de aplicagao
elaborarem um relatdrio, trimestralmente, “para informar os procedimentos e as
decisbes de tratamento de conteudos gerados por terceiros no Brasil, bem como as
medidas empregadas para o cumprimento desta Lei.”, devendo conter as seguintes

informacoes:

Art. 13, § 1° Os relatdrios devem conter, no minimo:

| — numero total de usuarios que acessaram os provedores de redes sociais
a partir de conexdes localizadas no Brasil e numero de usuarios brasileiros
ativos no periodo analisado;

Il — numero total de medidas de moderagéo de contas e conteudos adotadas
em razdo do cumprimento dos termos de uso privado dos provedores de
redes sociais, especificando as motivagdes, a metodologia utilizada na
detecgdo da irregularidade e o tipo de medida adotada;

lIl — nimero total de medidas de moderagao de contas adotadas em razéo do
cumprimento desta Lei, especificando as motivagdes, a metodologia utilizada
na deteccao da irregularidade e o tipo de medida adotada;

IV — numero total de medidas de moderagao de contas e conteudos adotadas
em razado de cumprimento de ordem judicial, especificando as motivagoes;
V — nUimero total de contas automatizadas e de redes de distribuigcéo artificial
detectadas pelo provedor e de conteudos impulsionados e publicitarios nao
identificados, especificando as correspondentes medidas adotadas e suas
motivagdes e a metodologia utilizada na deteccéo da irregularidade;

VI — numero total de medidas de identificacdo de conteudo e os tipos de
identificagcao, remogdes ou suspensodes que foram revertidas pela plataforma;
VII — caracteristicas gerais do setor responsavel por politicas aplicaveis a



conteudos gerados por terceiros, incluindo informagdes sobre a qualificagao,
a independéncia e a integridade das equipes de revisdo de conteudo, por
pessoa natural;

VIII — médias de tempo entre a detecgéo de irregularidades e a adogao de
medidas em relagdo as contas e aos conteudos referidos nos incisos Il, lll e
IV;

IX — dados relacionados a engajamentos ou interagdes com conteudos que
foram identificados como irregulares, incluindo nimero de visualizagdes e de
compartilhamentos e alcance; e

X — atualizagdes das politicas e termos de uso feitas no trimestre, a data da
modificagéo e a justificativa para a sua adogao.

A critica que se faz a esse dispositivo € que a exigéncia principal do relatério € a
identificacdo de dados numeéricos acerca das técnicas de moderagcado de conteudo
aplicadas, sem a necessidade de apresentagao da técnica adotada para tais fins, o

que nao torna as plataformas mais transparentes, necessariamente.

Isto porque, a simples apresentagcao de numeros nio é suficiente para se explicar
como se chegou a decisdo de moderar determinado conteudo ao destinatario
daquelas informagdes. Logo, ndo houve um aumento na prestagdo de contas ou
possibilidade de responsabilizagao da plataforma (MENDONCA, ALMEIDA, TORRES,
SANTANA, 2021).

Em conformidade com esse entendimento, A Coalizagao de Direitos na Rede sustenta
que um “ambiente legal de fomente a censura privada” ndo tera sucesso no combate
a desinformacgéo, devendo se ter mais obrigacbes de transparéncia. Para tanto,

sugere que os relatérios deveriam conter:

1) ndmero de usuarios, 2) numero de medidas adotadas em func¢do dos
proprios termos de uso das plataformas, 3) medidas de moderagdo de
conteudo com a finalidade de cumprimento da Lei e de ordem judicial, 4)
numero de contas automatizadas, redes de distribuicao artificial, conteidos
impulsionados e publicidades nao identificados, 5) politicas de moderagao de
conteudo aprovadas e alteradas, 6) caracteristicas da equipe responsavel
pela andlise de conteddo e 7) dados sobre a interagdo com conteudos
classificados como desinformacéo.

Acredita-se, portanto, que deixar a cargo das plataformas de aplicagdes a tarefa de
censurar os conteudos tidos como falsos, sem exigir que se apresente um relatorio
detalhado contendo as medidas de moderacdo de conteudo aplicadas, € dar um
grande poder as empresas de deliberar o que se tem por verdadeiro ou falso.



Dessa forma, além de, em certa medida, poder representar uma ofensa a liberdade
de expressao, caso aplicado em desconformidade com a lei, ndo havera possibilidade

de identificar erros que possam ocorrer na moderacao de conteudo.

A nota técnica elaborada pelo Ministério Publico Federal coaduna com este

entendimento:

O artigo 12, §§ 2° e 4° concede aos provedores poderes para excluir
imediatamente conteldo de suas plataformas com base em conceitos muito
amplos (como de dano imediato de dificil reparagédo e para a seguranga da
informagao ou do usuario), que podem facilmente ser utilizados para suprimir
ou inibir a liberdade de expressao dos usuarios.

Ademais, a Rede ainda registra uma importante ressalva: a apresentagdo dos
relatérios nos moldes que esta previsto nao permite “aferir a evolucdo do combate a
mensagens falsas”, posto que nao ha possibilidade de identificagédo, por exemplo, de
quem financia a propagacgao desses conteudos, tarefa esta tao relevante para a agéo
de autoridades de investigacdo de combate a estes ilicitos.

4.3 Devido processo

Ao passo que a previsédo acerca dos relatorios de transparéncia ndo tenha agradado
os entendedores do assunto, uma importante novidade trazida pelo projeto foi a
possibilidade de se recorrer das decisbes de moderacido de conteudo, uma vez que

nenhum mecanismo esta livre de falhas.

Atualmente, a comunicagao dos provedores de aplicagdo com os usuarios nao € muito
recorrente, principalmente quando se esta diante de uma moderacao de conteudo, ou

quando se tem um conteudo apontado por um usuario como inapropriado.

Um dos motivos para a criacao dessa disposicao € que a moderacio de conteudo é
realizada por sistemas automatizados, que muitas vezes operam de forma precaria e
simpldria em relagao a identificagdo de contextos de interacdes sociais. Chama-se
atencado, ainda, para o fato de que tais sistemas, em sua grande maioria, s&o
desenvolvidos na lingua inglesa, o que dificulta atuacdo em paises ndo angl6fonos
(MENDONCGCA, ALMEIDA, TORRES, SANTANA, 2021).



Diante disso, a Coalizao Direitos na Rede entende que “qualquer processo de
restricdo a liberdade de expressdo, mesmo em ambiente privado, deve preservar o
direito a informacgao e a contestagao”.

A redacgao dada ao art. 12 na versao do PL 2630/2020 aprovada no Senado, previa a
necessidade de "um mecanismo acessivel e em destaque, disponivel por no minimo
trés meses apos a decisao, para que o usuario criador ou compartilhador do conteudo,
bem como o usuario autor de eventual denuncia possa recorrer da decisao". Ocorre
que, tal dispositivo foi retirado, e, no texto que corre na Camara, ha apenas a previsao
genérica do §3° em que "deve ser garantido pelo provedor o direito de o usuario

recorrer da indisponibilizagdo de conteudos e contas".

Percebe-se, portanto, que a redacédo anterior garantia aos usuarios uma protegao
maior a liberdade de expressédo, visto que detalhava melhor o funcionamento do
mecanismo de denuncia e recurso garantindo a criagdo de um mecanismo acessivel
e de destaque, a previsdo de detalhamento temporal para a revisédo ser realizada e a
possibilidade de transparéncia de denuncias de conteudos ilicitos por terceiros.
(MENDONCGCA, ALMEIDA, TORRES, SANTANA, 2021).

Como sugestao para a previsao do recurso, a Rede afirma que

E fundamental estabelecer que, imediatamente apés o inicio de um processo
de analise de conteudo ou conta, o usuario responsavel seja comunicado pelo
provedor de aplicagbes. A comunicacdo primeira deve informar a
fundamentagao para a analise e qual a fonte do questionamento, se processo
de auto-detecgdo da plataforma ou denuncia de terceiros, e formas de
contestacdo. O wusuéario deve entdo ter tempo habil para reagir a
fundamentacdo, necessariamente informada, de forma a refutar a
necessidade de aplicagcado de qualquer medida. Deve ainda ter a opgao de
apagar/corrigir o post.

Segue ainda lembrando sobre a necessidade de previsao para se garantir o exercicio
do direito a reparagao. Caso se identifiquem falhas na moderacdo do conteudo ou
intervengao em conta, o provedor de aplicagao devera reparar o dano, destacando o

erro e assegurando a exposi¢ao da corregao aos usuarios alcangados.



Nesse contexto, destaca-se a importancia de se ter uma previsdo mais especifica
acerca de como funcionara o mecanismo de recurso, para fazer valer o principio do
devido processo legal. Sugere-se, para tanto, que as plataformas justifiquem suas
decisdes, bem como apresentem uma forma de revisdo humana as decisdes tomadas
por sistemas automatizados (MENDONCA, ALMEIDA, TORRES, SANTANA, 2021).

Para que a regulagdo seja efetiva, o legislador deve sempre tentar
compreender aquilo que se esta tentando regular. O PL 2630/2020 mostra
que ha uma preocupagao com temas importantes como o aumento da
responsabilidade das plataformas e dos direitos dos usuarios, através de
exigéncias de maior transparéncia e de mecanismos de contestagdo das
decisbes. Contudo, é necessario que a legislagao leve em consideragéo quais
as consequéncias dessas previsdes para a realidade que esta tentando
alterar. Sao necessarias previsbes mais especificas dos deveres das
plataformas, para que os direitos dos usuarios realmente sejam garantidos,
as obrigagcbes das plataformas sejam, na pratica, observadas, e a
Administracdo Publica tenha critérios para fiscalizar as plataformas
((MENDONCA, ALMEIDA, TORRES, SANTANA, 2021).

Percebe-se, portanto, que a regulamentagdo completa acerca da possibilidade de
recurso das decisbes de moderagao € de maxima relevancia, posto que a remocéao
de conteudos licitos pode gerar uma grande ameacga ao direito de liberdade de

expressao.

5 CONCLUSAO

Ante a todos os aspectos abordados neste trabalho, percebe-se que a
regulamentagdo da matéria é de extrema importédncia para se combater a

desinformagao presente no ambito da internet.

Ocorre que, essa regulamentagao, como toda lei, ndo esta livre da observancia dos
principios constitucionais. Por se tratar de um grande meio de comunicagéo, destaca-
se a especial atengao ao direito a liberdade de expresséo, direito este fundamental e

inerente a todo e qualquer ser humano.

Em que pese o projeto representar um grande avango no combate a desinformacao,
€ necessario que os legisladores tenham bastante cuidado com o texto que sera
aprovado. Verifica-se que ainda ha ajustes a serem feitos, sobretudo no que diz

respeito a conceituagao de determinadas expressoées.



Espera-se que o texto apresente disposicdes que respeitem o0s principios
constitucionais, mas que ao mesmo tempo sejam claras e viaveis de serem aplicadas,
sob pena de tornar a lei in6cua, o que dificultaria ainda mais o combate a

desinformagéo.

Com isso, cabe a populagdo, principalmente, aos entendedores do assunto,
acompanhar o tramite do projeto de lei, atentando-se para qualquer ofensa a
Constituicdo que ele possa trazer, para que seja o ponto de partida a uma sociedade

livre e bem informada.
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