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RESUMO

Este artigo tem por finalidade o estudo sobre a controvérsia instaurada em torno da
aplicacdo do art. 74, lll, da Lei n° 14.133/2021, novo marco regulatério das
contratacOes publicas, ante a auséncia da expressao “singularidade” como requisito
para a contratacdo direta de servicos técnicos especializados. Para andlise da
questao, realizou-se pesquisa bibliografica em conjunto com o exame da legislacédo
vigente e a andlise das decisdes do Tribunal de Contas da Unido. As reflexdes sobre
o tema levaram a conclusao de que a mera literalidade da redacao nao € suficiente
para a solucao da questao, sendo necessaria uma interpretacao finalistica da norma.

PALAVRAS-CHAVE: INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO; SERVICO TECNICO
PROFISSIONAL ESPECIALIZADO; SINGULARIDADE DO OBJETO.

1 INTRODUGCAO

A licitagdo € um instituto consolidado no Direito Administrativo brasileiro,
tratando-se de mecanismo constitucional, previsto no artigo 37, inciso XXI, da Carta
Magna, que assegura, em regra, a maior vantagem possivel a Administracdo Publica
nas suas contratagoes.

Ao contrario do setor privado, que dispde de ampla liberdade quando
pretende adquirir, alienar, locar bens e contratar a execugé@o de obras ou servigos, 0
Poder Publico necessita adotar procedimento preliminar rigoroso que tem por
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finalidade primordial a escolha da proposta mais vantajosa para a Administracao
Publica.

Todavia, a prépria Constituicdo Federal reconhece que nem sempre a
licitacdo sera o meio mais eficaz para as contratacdes publicas, tendo franqueado ao
legislador ordinario a possibilidade de estabelecer hipéteses em que o processo
licitatorio sera dispensado ou inexigivel, possibilitando, assim, a contratagdo direta
pela Administragdo Publica.

Dentre as hipdteses de inexigibilidade, encontra-se a contratagdo de
profissionais ou empresas de notoéria especializacdo para a execucao de servigos
técnicos especializados.

No ambito da Lei n? 8.666/93, o art. 25, |l exige, de forma expressa, que,
nas referidas contratacoes, o objeto seja singular, conceito este que traz grande
polémica no ambito da doutrina e da jurisprudéncia patria.

Todavia, com o advento da Lei n? 14.133, de 1° de abril de 2021, que
estabelece o novo regime de licitagdes e contratacées publicas, a expressao
“singularidade” foi suprimida do texto legal, levando a doutrina a entendimentos
diversos sobre a matéria.

A mesma situagao ocorreu com o inciso Il do art. 30, da Lei n® 13.303/20186,
que também trata de hip6tese equivalente de inexigibilidade de licitacao para as
empresas estatais, ndo prescrevendo, de forma expressa, a singularidade do servi¢co
como requisito essencial para a contratacdo de servico técnico profissional
especializado.

Baseado no exposto, este trabalho se justifica pela relevancia do tema e
por trazer a tona as atuais discussdes acerca das alteracdes trazidas pela Lei n®
14.133/2021, especificamente quanto a contratacao de servigos técnicos profissionais

especializados que, muitas vezes, é realizada de forma irregular.

2 O DEVER GERAL DE LICITAR E SUAS EXCECOES

A Constituicdo Federal, em seu art. 37, inciso XXI, preceitua que a
realizacdo de contratos pela Administracdo Publica exige, em regra, abertura de
prévio processo licitatério, com o objetivo de garantir a selegdo da proposta mais
vantajosa ao interesse publico e assegurar a igualdade de condicbes a todos os

interessados.



A obrigatoriedade de licitar decorre dos principios da indisponibilidade e da
supremacia do interesse publico sobre o privado, pilares do regime juridico
administrativo, impondo restricbes a liberdade do administrador na escolha do
contratado.

Deste modo, ndo sendo titular do interesse publico, o administrador nao
goza da livre disposicdo dos bens que administra razdo pela qual presumiu o
legislador que a licitacdo, como regra, € o procedimento adequado para garantir a
aplicacéao eficiente dos recursos publicos, assegurando a maior vantagem possivel a
Administragcao Publica.

Sobre a matéria, o professor Ronny Charles Torres (2017) traz interessante
reflexao:

Importante frisar que o principio da obrigatoriedade (de licitar) se
manifesta sobre duas perspectivas, a burocratica e a democratica.
Pela perspectiva burocratica, o principio da obrigatoriedade
estabelece ao Poder publico o compromisso de realizar licitagoes para
contratar obras, servigcos, compras e alienacbes, ressalvadas as
hipéteses admitidas pela legislagao (contratacao direta).

Pela perspectiva democratica, o principio da obrigatoriedade impbe
que seja protegido o direito dos particulares de, consagrada a
isonomia, ter resguardada a possibilidade de participagdo na selegcéo
necessaria ao atendimento daquela pretensdo contratual da
Administragdo Publica, de acordo com as condicbes e excecbes
previstas pela legislagéo.

Acerca do conceito de licitacdo, Joel Menezes de Niebuhr (2015, p. 33)
proclama que “licitacdo publica € uma espécie de limitagdo a atuagdo da
Administracdo Publica, impondo-lhe rigores mais estreitos do que aqueles a que se
sujeitam os particulares”.

Na licdo de José dos Santos Carvalho Filho (2018, p. 244), a licitacao é
definida como procedimento administrativo vinculado, através do qual o administrador
seleciona a proposta que lhe é mais vantajosa, com o fim de celebrar contrato ou obter
o melhor trabalho técnico, artistico ou cientifico.

Portanto, a licitagdo, como procedimento administrativo, tem por objetivo
precipuo a obtencao de um contrato mais vantajoso e que atenda as necessidades e
conveniéncias da Administracdo Publica, proporcionando igualdade de condicdes a

todos os interessados.



Todavia, o préprio constituinte admite ressalva ao principio da
obrigatoriedade, prevendo a possibilidade de lei ordinaria disciplinar as hipéteses
excepcionais de celebrac¢do de contratos administrativos sem a realizagéo de licitagéo.

Nos ensinamentos do professor Marcal Justen Filho (2021, p. 938), em que
pese a licitacdo se revele pressuposto do desempenho satisfatério das funcdes
administrativas atribuidas ao Poder Publico, ha situacbes em que “o procedimento
licitatorio conduziria ao sacrificio dos fins buscados pelo Estado e ndo asseguraria a
contratagdo mais vantajosa”.

Entretanto, o mesmo autor ressalta que a contratacédo direta ndo implica
em afastar os principios basicos que orientam a funcdo administrativa tampouco
autoriza escolhas arbitrarias pelo gestor publico. Nesse sentido, assevera que “o
administrador esta obrigado a seguir um procedimento administrativo determinado,
destinado a assegurar (tfambém nesses casos) a prevaléncia dos principios juridicos
fundamentais” (JUSTEN FILHO, 2021, p. 938).

Deste modo, embora o constituinte originario tenha ressalvado a
possibilidade de contratacdo direta sem necessidade de licitagdo, o administrador
permanece vinculado aos principios gerais da administracdo publica, dentre eles
legalidade, impessoalidade, indisponibilidade do interesse publico, razoabilidade e
proporcionalidade, publicidade, moralidade, isonomia, economicidade e eficiéncia,

entre outros.
3 MODALIDADES DE CONTRATAGAO DIRETA

A doutrina classifica as hipéteses de contratacdo direta em dispensavel,
dispensada e inexigivel.

A diferenca substancial entre a dispensa e a inexigibilidade esta na
possibilidade ou impossibilidade de competicdo entre os interessados. Enquanto a
inexigibilidade diz respeito as hipéteses em que a competicédo é inviavel, a dispensa
se da quando “ha possibilidade de competicdo, mas a lei dispensa ou permite que seja
dispensada a licitagdo” (ALEXANDRINO; PAULO, 2018, p. 766).

Quanto a distincao ora em apreco, o professor Marcal Justen Filho (2021,
p. 959) faz importantes consideracées, conforme se verifica:

As diferencas entre inexigibilidade e dispensa de licitagcdo séao
evidentes. Nao se trata de questao irrelevante ou meramente retérica,



mas de alternativas distintas em sua prépria natureza, com regime
juridico diverso,

A inexigibilidade é um conceito logicamente anterior ao da dispensa.
Naquela, a licitagdo néao € instaurada por inviabilidade de competigcao
(...) Na dispensa, a competicao é viavel e, teoricamente, a licitagao
poderia ser promovida. Nao o é porque, diante das circunstancias, a
lei reputa que a licitagdo poderia conduzir a selegéo de solugao que
nao seria a melhor, tendo em vista circunstancias peculiares.

Embora ndo haja unanimidade sobre o assunto, hd quem estabeleca
diferenca entre licitacdo dispensada e licitagdo dispensavel. A primeira indica as
hipoteses em que, embora juridicamente viavel, a licitacdo nao sera realizada por
imposigao legal; ja na licitagdo dispenséavel, o procedimento licitatorio podera ou nao
ocorrer, a critério do administrador, mediante ponderacdo dos critérios de
oportunidade e conveniéncia.

Nos ensinamentos de Marcelo Alexandrino e Vicente de Paulo (2018, p.
766), a licitacao sera dispensada quando a lei, diretamente, dispensar o processo
licitatorio e sera dispensavel quando o legislador deixar a cargo do administrador
decidir ou nao pela realizacao da licitagao.

Segundo Diégenes Gasparini (2005, p. 487), na licitacdo dispensavel, o
certame é possivel, contudo ndo se realiza por conveniéncia administrativa; na
licitacdo dispensada, a Administracao nao pode promover a licitagcao por determinacao
legal; e na inexigibilidade, o processo licitatério nao se realiza por impedimento de
ordem fatica relativo a pessoa com quem se quer contratar

Assim, pode-se dizer que a licitacdo dispensavel é caracterizada pela
hip6tese na qual o legislador autorizou o gestor publico a ndo realizar o processo
licitatorio. Trata-se de faculdade concedida ao administrador de afastar a licitacao
quando for conveniente ao interesse publico. Por sua vez, na licitacao dispensada, o
administrador ndo tem a opg¢ao de licitar, pois ha imposicao legal de ndo realizacao
do certame.

Em contraponto, Marcal Justen Filho (2021, p. 940) defende que néo se
afigura procedente a distincao entre licitacao dispensada e licitagao dispensavel, pois,
em ambos 0s casos, o legislador autoriza a contratacao direta. Nas licoes do autor,
trata-se de autorizacao legislativa ndo vinculante para o administrador, isto €, cabe ao

administrador a decisao discricionaria entre realizar a licitagdo ou nao.



Nao sendo objetivo deste trabalho, ndo adentraremos as hipbteses
especificas de dispensa de licitagcdo, passando-se ao estudo da inexigibilidade de

licitacao.
4 INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO

Diferentemente da dispensa, a inexigibilidade de licitacdo decorre da
impossibilidade de se estabelecer uma competicdo entre os ofertantes, o que afasta
o dever geral de licitar insculpido no art. 37, XXI da Constituicao Federal.

Ana Luiza Jacoby Fernandes, Jorge Ulisses Jacoby Fernandes e Murilo
Jacoby Fernandes (2021, p. 109)_lecionam que a inviabilidade de competicdo pode
decorrer de motivos de fato e de direito:

Motivos de fato, quando s6 um fornecedor ou prestador de servigos possui a
aptidao para atender ao interesse publico, seja porque € o Unico que atende
as peculiaridades no objeto contratual pretendido pela Administracéo, seja
porque, de fato, ndo existem outros prestadores do servi¢co ou fornecedores.
Motivos de direito, porque a lei pode determinar que somente um
fornecedor/prestador de servico pode ter o direito de prestar o servigo ou
fornecer o produto, como ocorre com 0s servicos em regime de monopdlio.

Tecendo comentarios a Lei de Licitacées, Margal Justen Filho (2021, p.
961) aduz que a inviabilidade de competicdo € uma consequéncia que pode ser
produzida por diferentes causas que venham a ensejar a auséncia de pressupostos
necessarios a realizagao da licitacao: i) auséncia de pluralidade de alternativas; ii)
inexisténcia de mercado concorrencial; iii) auséncia de objetividade na selecao do
objeto; e iv) auséncia de definicdo objetiva da prestacao a ser executada.

Na mesma linha de raciocinio, Marcelo Alexandrino e Vicente de Paulo
(2018, p. 767) asseveram que a inexigibilidade se verifica sempre que houver
impossibilidade juridica de competicao, pois “se a licitagdo € uma disputa, para que
ela seja possivel forcosamente deve existir mais de uma pessoa (fisica ou juridica)
capaz de satisfazer seu objeto”.

Quanto ao conceito de inviabilidade de competicao, ensina Ronny Charles
Torres (2021, p. 389) que competicdo inviavel ndo se limita a impossibilidade de
disputa entre os interessados, abrangendo, também, as hipdteses em que o certame
ofereca obstaculos ao interesse publico, de modo que sua realizacao se torna inutil
ou prejudicial. Nos dizeres do eminente professor, “a inviabilidade tem como



referéncia ndo apenas a competicao, enquanto procedimento formal, mas enquanto
instrumento de atendimento do interesse publico” (2021, p. 390).

Em sentido contrario, Joel Menezes Niebuhr (2015, p. 105) defende que a
inexigibilidade esta sempre relacionada a inviabilidade de competicdo de modo que,
sendo viavel a disputa, ndo seria correta a dispensa de licitacao por inexigibilidade,
ainda que a realizacao do certame seja prejudicial ao interesse publico.

Em suma, pode-se concluir que, nos casos de inexigibilidade, o
procedimento licitatério se torna impossivel na medida em que nao sera eficaz ao
atendimento do interesse da coletividade.

Cumpre salientar que, tanto no ambito da Lei n? 8.666/93 quanto na Lei n®
14.133/2021, as hipdteses trazidas pelo legislador para os casos de inexigibilidade de
licitacdo ndo sao exaustivas, de modo que podera ocorrer situagcdo na qual seja
inviavel a competicdo, mas o caso descrito ndo se enquadra nas alternativas
estabelecidas pelo legislador. Em situacbes tais, o fundamento legal para o
enquadramento na inexigibilidade de licitacdo serd o caput do art. 74 da Lei n®
14.133/2021 (JACOBY FERNANDES, A. L.; JACOBY FERNANDES, J. U.; JACOBY
FERNANDES, M., 2021, p. 110).

Considerando o escopo deste trabalho, ndo adentraremos na analise
especifica de cada uma das hipbéteses de contratacdo direta por inexigibilidade,
passando ao estudo da contratacédo direta de profissionais técnicos especializados e
da singularidade do servigco no @mbito da nova Lei de Licitacées.

5 A CONTRATACAO DIRETA DE PROFISSIONAIS TECNICOS ESPECIALIZADOS
E A SINGULARIDADE DO OBJETO NO AMBITO DA LEI 14.133/2021

Dentre as hip6teses de inexigibilidade de licitagdo, enumeradas pela lei de
forma exemplificativa, encontra-se a contratacao de profissionais ou empresas de
notéria especializacao para a execucao de servicos técnicos especializados. Sobre a
matéria, assim prevé a Lei n® 14.133/2021:

Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando inviavel a competicdo, em especial nos
casos de:

[...]

Il - contratacdo dos seguintes servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgagéo:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos executivos;



c)
d) fiscalizag&o, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servi¢os;
e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

f

g) restauragao de obras de arte e de bens de valor histérico;

h) controles de qualidade e tecnoldgico, analises, testes e ensaios de campo
e laboratoriais, instrumentagdo e monitoramento de parametros especificos
de obras e do meio ambiente e demais servicos de engenharia que se
enquadrem no disposto neste inciso;

[...]

§ 32 Para fins do disposto no inciso Ill do caput deste artigo, considera-se de
notoéria especializacao o profissional ou a empresa cujo conceito no campo
de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncia, publicagbes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagao do
objeto do contrato.

A grande discussao atual que gira em torno deste tema diz respeito a
omissao da Lei n® 14.133/2021 acerca da exigéncia expressa quanto a natureza
singular do objeto a ser contratado.

Ao contrario da nova Lei de Licitagcbes, a Lei n° 8.666/93 coloca,
expressamente, como um dos requisitos caracterizados da inviabilidade de
competicdo, a necessidade de que 0s servicos técnicos especializados sejam
singulares.

Eis a transcricao do dispositivo:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicéo,
em especial:

Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,
de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializagdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgagéo;

Certo é que o conceito de singularidade para fins de caracterizagao da
inviolabilidade de competicdo nao foi explicitado pela Lei n® 8.666/93 e sempre foi
objeto de grandes controvérsias na doutrina, com diversas propostas de conceituacao
desse instituto.

Para Ronny Charles Torres (2021, p. 398), o conceito de singularidade para
fins de aplicagdo do art. 25, Il, da Lei n® 8.666/93 ndo estd vinculado a ideia de
unicidade, mas de complexidade e especificidade do objeto. Trata-se, para o eminente
professor, de requisito objetivo, relacionado ao servigo.

Adotando a mesma linha de raciocinio, o Tribunal de Contas da Unido ja se

manifestou no sentido de que “singular € o objeto que impede que a Administracéo



escolha o prestador do servico a partir de critérios objetivos de qualificacao inerentes
ao processo de licitagdo”.?

Nas licoes de Luiz Claudio de Azevedo Chaves (2018), “ndo se pode
confundir singularidade com exclusividade, ineditismo, complexidade ou mesmo

raridade”. Para o autor,

A raridade, de per si, ndo elide a competicdo, pois o fato de o objeto ser
prestado por poucos profissionais ou empresas ndo impede que estes
disputem o objeto. [...] Também a complexidade do objeto ndo acarreta a
inviabilidade de competicao. Ha inimeros objetos, altamente complexos nas
areas de telecomunicagdes, tecnologia da informacao, petréleo e gas, que
sé&o normalmente licitados.

Por outro lado, ha quem defenda que a singularidade é requisito subjetivo,
relacionada ao fornecedor, apontando, portanto, para a relevancia da qualificacao do
sujeito. Este é o entendimento de Adilson Abreu Dallari, que assevera que “o trabalho
pode ser considerado singular quando depender das caracteristicas pessoais do
executante” (DALLARI apud JUSTEN FILHO, 2003).

Em contrapartida, Marcal Justen Filho (2003), em artigo publicado no
Forum de Contratacao e Gestao Publica, enfatiza que “a prioridade do exame nao se
dirige nem ao sujeito a ser contratado nem a atividade que desempenhara, mas as
necessidades e peculiaridades da prépria Administracéo”. Assim, para o reconhecido
jurista, o interesse publico serd singular quando a necessidade administrativa
apresentar tamanha complexidade e heterodoxia que nao possa ser satisfeita com os
recursos materiais e humanos disponiveis na propria Administragao.

Independentemente do conceito adotado para a expressao “singularidade”,
a celeuma atual é que a nova Lei de Licitagdes (Lei n® 14.133/2021), em idéntico
raciocinio adotado pelo Estatuto das Empresas Estatais® ndo fez referéncia a
necessidade de que 0s servicos técnicos prestados por profissionais ou empresas de
notéria especializagdo sejam caracterizados como singulares.

Para entender os reflexos desta omissdo pelo legislador ordinario,
importante verificarmos como a doutrina e a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Uniao se debrucaram sobre o art. 30, Il da Lei n® 13.303/16.

2 Acérdio 2832/2014 - Plenario, TC 021.606/2010-2, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, 22/10/2014.
3 BRASIL. Lei 13.303, de 30 de junho de 2016. Dispde sobre o estatuto juridico da empresa publica, da
sociedade de economia mista e de suas subsidiirias, no ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios.
“Art. 30. A contratacdo direta sera feita quando houver inviabilidade de competicdo, em especial na hipdtese
de: [...] I - contratacdo dos seguintes servicos técnicos especializados, com profissionais ou empresas de
notdria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgagdo”.
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Ha quem entenda que, no caso das Empresas Estatais, a inexigibilidade
prevista no inciso Il do art. 30 da Lei n? 13.303/16 se caracteriza pela mera contratacao
de servico técnico especializado por meio de profissionais ou empresas de notéria
especializacdo, ndo necessitando que o servico seja qualificado como singular. Este
€ o entendimento de lvan Barbosa Rigolin (2017):

Uma importantissima novidade desta L. 13.303/16 nesta questéo € a
de que a lei ndo mais se refere a natureza singular do objeto como
requisito para a contratacao direta. Eliminou-se um pesadelo da
legislagado, nunca compreendido nem por iminentes juristas, juizes e
estudiosos, nem por quem quer que seja (...JAo n&o prestigiar essa
praga asquerosa que a lei de licitagdes denomina natureza singular do
objeto e que ninguém jamais soube o que significa nem com minima
nitidez - porque € um conceito abstrato, indeterminado,
necessariamente impreciso e inteiramente subjetivo (...) - exalgou-se
o legislador, nesse passo, a uma grandeza inesperada. (...) na lei das
estatais ndo existe a figura da natureza singular do servigo, como
requisito a sua contratacdo direta. Assim, por exemplo, qualquer
treinamento e aperfeicoamento de pessoal pode ser contratado
diretamente, desde apenas que o contratado seja notoriamente
especializado nesse assunto.

No mesmo sentido, pontua Murilo Queiroz Melo Jacoby, citado por Joel de
Menezes Niebuhr (2021, p. 45):

Na inexigibilidade, destaca-se a supressdao da singularidade como
condicdo para contratacdo do notério especialista. Na Lei n°
8.666/1993, para a contratacdo de especialista, exigia-se tanto a
notoriedade desde quanto a singularidade do objeto. Para as estatais,
a partir de agora, basta que o servigo se enquadre entre algum
daqueles trazidos no inciso Il do artigo 74.

Aldem Johnston Barbosa Araujo (2021) acrescenta:

Seguir exigindo que o servigo técnico seja singular para promover a
contratacdo direta por inexigibilidade de licitagdo de profissionais ou
empresas de notoria especializagdo € dar azo a uma interpretacéao
retrospectival que, por medo de ruptura, finda por impedir inovac¢des
e deixe, de forma equivocada2, o texto novo tao parecido quanto
possivel com o antigo numa espécie de tentativa de preservacao do
status quo ante.

Luciano Ferraz (2021, p.3-4) defende que o objeto do contrato ndo precisa
ser singular, pois é a necessidade administrativa a ser satisfeita com a contratacédo
que justifica a busca de um profissional diferenciado.

Logo, qualquer cogitacdo sobre se a Administracao deveria ou nao ter
contratado um profissional notério especializado para a execucao de
dado objeto (servigo) — juizo sobre a conveniéncia da contratagdo —
nao € uma discussado que reside no conteudo em si do objeto do
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contrato, sendo no ambito da necessidade administrativa a ser
satisfeita por seu intermédio. Com a previsdo da hipdtese de
contratacao por inexigibilidade baseada fundamentalmente em notéria
especializagdo do prestador, o legislador democratico objetivou
afastar o teste, a experimentagao, o risco, optando pela qualificacdo
certa e comprovada de profissionais experts que se podem colocar a
servico da Administragdo Publica. O diferencial subjetivo € que
prepondera nesse caso, mercé da vinculagdo da atividade
administrativa ao principio da eficiéncia (artigo 37, caput, da
Constituigao).

[...]

O que se quer significar, com o exemplo, é que discussdes sobre a
necessidade da contratacdo vis-a-vis aos meios que se colocam a
disposicdo da Administracdo para cumprira finalidade publica
subjacente, com o mesmo grau de certeza, seguranca e qualidade
(eficiéncia), ndo dizem respeito a singularidade do objeto (que no novo
dispositivo legal encontra-se implicitamente pressuposta a hipétese de
contratagdo direta do artigo 74, lll), reclamando embates de outra
ordem (sobre a necessidade administrativa e a proporcionalidade da
solugéao dada).

E que a identificagao da necessidade publica e a definigdo quanto ao
meio mais eficiente para o seu provimento sdo, no exame das
situagdes de inexigibilidade, um processo avaliativo de matriz
qualitativa e ndo quantitativa. A razéo de ser € singela: nesse tipo de
contratagdo predomina o aspecto subjetivo, a ver a balanga pesar em
favor da garantia de qualidade e eficiéncia do servico, que decorrem
essencialmente do diferencial técnico do executor.

No mesmo sentido, Ronny Charles Torres (2021, p.399) ensina que diante
do novo texto normativo trazido pela Lei n® 14.133/2021, “a singularidade do servico
nao € um requisito necessario na aplicacdo desta hipétese de inexigibilidade para
contratacao de servicos técnicos especializados”. Todavia, nas licdes do respeitavel
professor, para que a contratacdo de servico técnico especializado se dé por
inexigibilidade de licitacao, serd necessaria ndo apenas a notoria especializacao do
profissional e a natureza predominantemente intelectual, mas, também, a
demonstracao da inviabilidade de competicédo. Isso porque para Ronny, competicao
inviavel, para fins de aplicagcao da inexigibilidade de licitagdo, ndo se da apenas nas
hip6teses nas quais € impossivel haver disputa, mas também naquelas em que a
competicao é inutil ou prejudicial ao atendimento da pretensao contratual.

Contudo, no terreno das discussdes em torno da aplicagéo do inciso Il do
art. 30 da Lei n? 13.303/2016, ha quem defenda que, mesmo diante da falta de
previsao expressa para a contratacao por inexigibilidade de licitagéo, é necessario que
0 servico técnico especializado seja prestado por profissionais ou empresas de notoria

especializacao e que seja, também, qualificado como singular.
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Seguindo esta linha de raciocinio, o Tribunal de Contas da Unido* se
posicionou no sentido de ser necessaria para a configuragcdo da inexigibilidade a
caracterizacao do servico como singular, em que pese a omissao legislativa:

Relativamente a legalidade da contratacao direta por inexigibilidade de
licitagdo (alinea 'a’), o tema, conforme destacou o ministro Bruno
Dantas no voto condutor do Acérdao 2.993/2018 - Plenario (TC
031.814/2016-6, a respeito de dendncias sob-re possiveis
irregularidades em contratagbes diretas de consultorias técnicas
especializadas na ECT), continua a ser objeto de "contundentes
debates doutrinarios e jurisprudenciais”, ainda que ja tenha sido objeto
da edicdo das Sumulas 39 e 252 deste Tribunal. O enunciado da ultima
sumula apregoa que 'a inviabilidade de competigao para a contratagao
de servigos técnicos, a que alude o art. 25, inciso |l, da Lei 8.666/1993,
decorre da presencga simultanea de trés requisitos: servico técnico
especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida lei,
natureza singular do servigo e notéria especializagdo do contratado'.
O confronto das disposi¢des da Lei 8.666/1993 com as seguintes da
Lei 13.303/2016 indica que a interpretagcdo constante da referida
sumula também é aplicavel neste caso.

Em outra deciséo, a Corte de Contas® reafirmou o posicionamento de que
a inexigibilidade prevista no inciso Il do art. 30 da Lei n® 14.133/2021 n&o exclui a
exigéncia de que o servico seja singular.

Tem-se, pois, que, no ambito da Lei n® 13.303/2016, a omissao legislativa
quanto a expressao “singularidade” ndo induz a conclusdo de que na contratacao
direta de servigos técnicos especializados a singularidade do servico seja dispensada.

E quanto ao art. 74, lll, da Lei n® 14.133/20217

Considerando a similitude com a redacao constante do texto da Lei n°
13.303/2016, Joel de Menezes Niebuhr (2021) acredita que a Corte de Contas
mantera a mesma linha de entendimento aplicada na interpretacédo do art. 74, lll, da
Lei n® 14.133/2021.

Nas licbes do renomado Professor, apesar da omissao legislativa, a
singularidade do objeto é essencial para a caracterizagdo da inexigibilidade de
licitacdo, pois esta tem como premissa l6gica a inviabilidade de competicdo que, por
sua vez, nao existe para os servicos ordinarios e comuns, ainda que se pretenda
contratar profissional ou empresa de notéria especializacdo. Assim, ressalta o
eminente jurista (NIEBUHR, 2021, p. 45):

se 0 servico é ordinario ou comum e quaisquer profissionais ou
empresas podem prestd-lo, ndo se visualiza a inviabilidade de

4 TCU. Acérdao 2436/2019 - Plenario. Rel. Ana Arraes
5 TCU. Acérdao n° 2761/2020 - Plenario. Rel. Min. Raimundo Carreiro.
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competicdo, que é a premissa logica de qualquer hipotese de
inexigibilidade de licitagdo. Dessa forma, ainda que isto ndo esteja
escrito de forma direta, a hipétese de inexigibilidade do inciso Il do
artigo 74 da Lei n. 14.133/2021 € sim condicionada e depende de
servigcos singulares, e ndao encontra lugar para a contratacdo de
servigos ordinarios e comuns.

Ao comentar os dispositivos na nova Lei de licitagdes®, Margal Justen Filho

leciona que a exclusao da expressao “singularidade” ndo pode ser interpretada como

sendo viavel a contratagcao por inexigibilidade de licitacao de qualquer servico referido

no elenco do inciso I, do art. 74 da Lei n? 14.133/2021. Para o eminente autor
(JUSTEN FILHO, 2021, p.984),

E incabivel interpretar a questdo dissociando a qualificacdo geral e
ampla do caput do art. 74 e reputando que todo e qualquer servico
referido no inc. Il poderia ser contratado por inexigibilidade de licitagao,
sem se cogitar da previsdo da inviabilidade de competicéao.

Ao enfrentar o tema, Gabriela Pércio (2021) leciona que a singularidade do

servico a ser contratado com fundamento no inciso Il do art. 74 da Lei n® 14.133/2021

se mantém como requisito, agora implicito, nas contratacées por inexigibilidade de

licitacdo dos profissionais ou empresas com notéria especializacao:

Com efeito, parece ébvio que a contratacao direta de um profissional
ou empresa notoriamente especializada para execug¢ao de servico
ordinario ou que nao exija, por suas peculiaridades, a expertise propria
de um especialista, nos termos do §3° do art. 74, ndo se justifica.[6]
Aparentemente, ndo ha razdes para entendimento diverso no caso da
Lei n? 14.133/2021.

O mesmo entendimento é externado pela ilustre professora Edite Hupsel

(2021), em artigo publicado na revista Zenite:

Do fato de ndo constar no texto da Lei n® 14.133/2021 a expressao “de
natureza singular” — como consta da Lei 8.666 de 1993 quando
autoriza a nao realizagao de processo licitatério como antecedente a
contratacdo — nenhum efeito se ha de extrair porque para prestacéao
de servicos nao singulares, corriqueiros, nao especiais inexiste
justificativa para a contratacdo direta de profissional ou empresa de
notoria especializagao.

[...]

Todos os servigos técnicos especializados elencados no artigo 74,
inciso Ill e suas alineas — no total 8 tipos basicos de servigos, com
todos os seus desdobramentos — se ndao puderem ser adjetivados
como especiais, raros, impares, devem ser contratados mediante
licitagdo prévia ou, entédo, através do credenciamento, instituto agora
positivado no inciso IV do mesmo artigo ora comentado.

6

Lei 14.133/2021.
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Continua a eminente autora que a contratacao direta de servicos comuns,
independentemente de sua singularidade, importaria em uma interpretacdo da nova
lei de licitagdes contraria a ConstituicAo Federal e aos principios nela insculpidos
(impessoalidade, moralidade, interesse publico, probidade administrativa e da
razoabilidade), além de implicar em “favorecimentos injustificados aos profissionais ou
empresas ‘amigas do Rei’, que passariam a ser escolhidos pela proximidade com o
Poder Publico contratante” (HUPSEL, 2021).

Nas licoes de Tatiana Camarao (2021), ao excluir a necessidade de
demonstracdo da singularidade do servico nas contratacées por inexigibilidade de
licitacao, o legislador teve por fim atenuar “as interpretacdes equivocadas com relagao
a aplicacao da referida expressao, que passou a ser considerada como algo raro e
exclusivo”. Acrescenta a eminente Professora (CAMARAQ, 2021):

A retirada da singularidade como elemento essencial para efeito de
enquadramento na hipétese de inexigibilidade de licitagcao ndo pode
ser desconsiderada pelos aplicadores do direito. Tem uma razédo de
ser. O legislador infralegal teve o firme proposito de deixar claro que o
servigo nao precisa ser Unico, tampouco complexo ou exclusivo, mas,
sim, que ele demanda do seu executor conhecimento, habilidade e
aptidao especifica, adequada e, de plano, comprovavel.

Verifica-se, pois, que a inovacgao trazida pela Lei n? 14.133/2021, ao excluir
do texto legal a exigéncia da singularidade como requisito para as contratagdes por
inexigibilidade de servigos técnicos especializados, trouxe enormes discussbes na
doutrina.

Contudo, diante da similaridade da redacao do art. 74, lll da nova Lei de
Licitacoes com a previsao contida no inciso Il, do artigo 30, da Lei n® 13.303/2016, é
possivel que o Tribunal de Contas da Unido mantenha o entendimento ja consolidado,
no sentido de reconhecer que o servico a ser contratado por inexigibilidade, com
fundamento no artigo 74, lll da Lei n® 14.133/2021, deve ser singular.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme mencionado ao longo do estudo, a obrigatoriedade de licitar é
principio constitucional estampado no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que
estabeleceu o processo licitatério como regra geral a ser seguida pela Administracao
Publica em todas as suas contratacdes. Para o legislador, a licitagdo, além de
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constituir-se em procedimento capaz de selecionar a proposta mais vantajosa para o
Poder Publico, restringe a discricionariedade do administrador publico, colaborando
para a insercao da moralidade nas contratacdes.

Todavia, a prépria Carta Constitucional reconhece que nem sempre o
processo licitatério implicara em vantagem para a Administracao, razao pela qual
outorgou ao legislador ordinario a competéncia para dispor sobre as hipoteses de
contratacdo direta, nas quais o Poder Publico podera firmar contratos administrativos
sem a realizacao de licitagdo publica. Sdo os casos de dispensa e inexigibilidade.

A dispensa de licitacao ocorrera nos casos em que a licitacao é factivel, na
medida em que ha possibilidade de concorréncia entre dois ou mais interessados. Ja
a inexigibilidade acontecera quando houver inviabilidade de competicdo, condicao
imprescindivel para a abertura de um procedimento licitatério.

Dentre as hipo6teses de inexigibilidade, tanto a Lei n? 8.666/93, como a nova
lei de licitacoes (Lei n® 14.133/2021) preveem a possibilidade de contratacao direta de
servicos técnicos especializados, aqueles assim considerados como incompativeis de
comparacao objetiva entre as varias possiveis propostas.

No ambito da Lei n? 8.666/93, o art. 25, |l exige, literalmente, que o servico
objeto da contratacdo por inexigibilidade seja qualificado como singular. Em outras
palavras, 0os servigcos técnicos especializados (e ndo o fornecedor) precisam ser
singulares, para justificar a contratagéo por inexigibilidade.

Sucede que o inciso Il, do art.74, da Lei n® 14.133/2021 suprimiu do texto
legal a referida exigéncia, ndo mencionando a expressao singular.

Deste modo, ha evidente ponto de dissonancia entre a hip6tese de
inexigibilidade prevista pelo inciso Il do art. 25 da Lei n® 8.666/93 e aquele do inciso
[l do art. 74 da nova Lei de Licitacées.

A novidade trazida pelo novo marco regulatério tem causado controvérsias
doutrinarias. Ha quem defenda que a partir do advento da Lei n® 14.133/2021 a
singularidade ndo € mais considerada requisito essencial para a contratacao direta de
servicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com
profissionais ou empresas de notoria especializacao.

Por outro lado, outra parte renomada da doutrina entende que a
interpretagéo do inciso Il do art. 74 da Lei n® 14.133/2021 deve ser feita em coeréncia
com aquele estabelecida para o inciso Il do art. 30 da Lei n® 14.133/2021, no sentido
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de que o carater singular do servico é essencial para caracterizagao da inexigibilidade
de licitacédo, apesar da omissao legislativa.

A controvérsia que ora se apresenta esta longe de ser pacificada pela
doutrina, e talvez ndo o seja. Todavia, na pratica, o que prevalecera sera o teor dos
enunciados normativos e, no particular, o Tribunal de Contas da Unido, ao se
manifestar sobre o inciso Il do art. 30 da Lei n® 14.133/2021, ja firmou entendimento
de que para a configuracao da inexigibilidade de licitacao é essencial a caracterizacao
do servico como singular, posicao que deve prevalecer na interpretacédo do inciso lll,
do art. 74, da Lei n® 14.133/2021.
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