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RESUMO

O presente trabalho versa sobre a relevancia da instituicdo financeira na
configuracdo dos crimes de gestéo fraudulenta e gestdo temeraria. Inicialmente, faz-
se uma andlise das teorias do bem juridico e do bem juridico tutelado pela Lei de
Crimes Contra o Sistema Financeiro Nacional, levando-se em conta a necessidade de
producao de um “risco sistémico” como possivel resultado tipicos de tais delitos. Em
seguida, discute-se a estrutura dogmatica dos delitos de perigo abstrato, utilizando-se
0 conceito de tipicidade como horizonte de interpretagdo dos crimes de gestdo
fraudulenta e gestao temeraria. Conclui-se com a analise da relevancia econdmica da
instituicdo financeira como elemento materializador do perigo nos crimes de gestao

fraudulenta e temeréria.
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INTRODUCAO

Podemos afirmar que vivemos em um estado social de inseguranca, cuja
sensacao de incerteza permeia as relacdes civis e econémicas, 0 que decorre, em
grande parte, do incremento tecnolégico experimentado pela humanidade, além do
alargamento da industrializagao e circulacao de produtos perigosos ou complexos.

Conforme Ulrich Beck (2011, p. 41), o que caracteriza a sociedade poés-
moderna néo € o surgimento do risco, mas sim a dimensao que este adquiriu ao longo

do tempo.
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No ambito do direito penal, tal relacdo desemboca numa politica criminal
expansionista, marcada pela tutela de novos bens juridicos, decorrentes das
complexidades das relagbes sociais hodiernas. Estes bens nascem de novas
demandas enfrentadas pela sociedade, em que novos riscos sdo gerados e outros ja
existentes sdo incrementados, sobretudo na exploracdo da economia e do mercado.

Isto ocorre, pois, com uma maior atuacado das grandes empresas e agéncias
multinacionais, que passam a integrar e protagonizar as relacfes sécio-politicas e
desenvolvem atividades cada vez mais complexas e em larga escala, inclusive
mundial, acaba se verificando o descontrole sobre os resultados.

De acordo com Manoel Pedro Pimentel (1973, p. 6-7):

Novas relacBes entre o capital, o trabalho, a revolucdo dos meios de
comunicacédo e de transporte, o nascimento das empresas com investidores
andnimos, as novas posi¢des do mercado financeiro, a complexa interacéo
dos fatores do mercado econdmico, do trabalho e do mercado financeiro, dos
precos e das rendas, tudo isso tornou necessaria a ajuda do Estado com
medidas de Prote¢do, surgindo paulatinamente a intervencdo estatal do

dominio econdémico.

Em virtude disso, fala-se em estados cada vez mais voltados a protecao das
relacdes econdmicas e empresariais, bem como ao controle destas, como forma de
configurar uma politica direcionada a inclusdo dos cidaddos, ndo mais vistos como
meras engrenagens num sistema eminentemente econdmico, mas Ssim como
verdadeiros sujeitos de direito em um Estado Democratico e assistencialista.

“Actualmente, nadie discute que el Estado debe intervenir en la economia, no
tanto en sustitucion de la iniciativa privada, como controlandola y corrigiendo sus
excesos, evitando que la economia de mercado se convierta en una jungla dominada
por la ley del més fuerte [...]” (CERVINI, 2008, p. 47). No entanto, para tutelar estes
novos bens, o direito penal muitas vezes abre mé&o da sua tradi¢ao, relativizando
garantias conquistadas a base de ferro, fogo e sangue, desvirtuando a dogmatica
penal para efetivar a protecao de inimeros bens juridico supraindividuais através da
criacdo muitos de tipos penais abertos, de normas penais em branco, além de um
namero elevado de delitos de perigo abstrato (ao arrepio do principio da lesividade).

O mesmo se verifica em relagdo aos delitos contra o Sistema Financeiro
Nacional, especialmente no que tange aos crimes de gestdo fraudulenta e gestao

temeraria.



Como é cedico, vasto conteludo ja foi escrito em relacdo aos delitos
supracitados, especialmente no que diz respeito a sua (in) constitucionalidade. O
déficit de taxatividade na redacéo dos tipos penais é notorio, o que levou e continua
levando discussfes a respeito aos Tribunais patrios, que ja se posicionaram, em sua
maioria, pela constitucionalidade dos delitos de gestao fraudulenta e gestao temeraria,
apesar de sua parca definigéo legal.

Sobreleva apontar, neste sentido, a pesquisa intitulada como “A aplicacédo da
Lei de Crimes Contra o Sistema Financeiro pelos Tribunais Brasileiros” realizada pelo
Nucleo de Estudos sobre o Crime e a Pena da Faculdade de Direito da Fundacéo
Getllio Vargas, que analisou a aplicacdo da Lei de Crimes Contra o Sistema
Financeiro pelo Superior Tribunal de Justica e pelos Tribunais Regionais Federais das
cinco regides, onde foi relatado que “a maior parte dos casos analisados em que
houve decisdo condenatéria ou manutencdo da condenacdo pelo STJ tratam dos
crimes capitulados nos Art. 17, caput (Concessdo de empréstimos vedados), Art. 4°,
caput (Gestao fraudulenta) e paragrafo Unico (Gestéo temeraria) [...]" e que do niumero
total de recursos interpostos pela defesa, a maior parte visava o trancamento da acéo
penal antes da sentenga e alguns objetivando o trancamento do inquérito policial. “O
argumento mais utilizado na discussao sobre o prosseguimento da persecucéo penal
€ a alegacdo de falta de justa causa. [...] como decorréncia da alegacdo de
atipicidade”.

N&o se nega que discutir a constitucionalidade de tais crimes sob a perspectiva
do principio legalidade seja, ainda, matéria pertinente. Vé-se, pela pesquisa
supracitada, que apesar de reconhecida constitucionalidade de tais delitos, a sua
tipificacdo esvaziada ainda acarreta diversas discussfes judiciais e doutrinarias em
nossos tribunais e na academia.

Contudo, outro tema tem se mostrado de igual ou superior relevancia: a
aplicacdo dos delitos de gestdo tem se dado de maneira puramente formal, ndo
levando em conta as repercussGes materiais minimas do fato, ao contrario da
exigéncia inarredavel feita pelo principio da lesividade.

Neste sentido, Luciano Feldens (2010, p. 172):

Hoje por hoje, a inexisténcia de uma consolidagdo dogmatica em torno ao
tipo vem permitindo que sua aplicabilidade se dé&, ndo raramente, mediante
um juizo de tipicidade puramente formal. Um descontextualizado juizo de
subsuncao adquirido a partir do somatorio dos significados gramaticais de

cada uma de seus elementares: gerir + fraudulentamente + instituicdo



financeira. Um juizo deficitario, enfim, que peca por dispensar uma verificacao
de ofensa (real ou potencial) ao bem juridico, passando ao largo das razdes

que justificaram a intervencdo juridico-penal no especifico setor.

Assim, o presente trabalho tem como objetivo analisar a possibilidade de
atribuicdo de um sentido material aos delitos de Gestdo Fraudulenta e Gestéo
Temeréria da Lei de Crimes Contra o Sistema Financeiro, ainda que considerados de
perigo abstrato, com a finalidade de se evitar uma aplicacdo meramente formal e
subsumida, conformando-os minimamente & dogmética penal tradicional.

Como tipicidade e a afetacdo do bem juridico protegido pela norma penal sé&o
temas que andam conjuntamente, na presente pesquisa sera feita, inicialmente, uma
sintese das teorias do bem juridico.

Em seguida, seréa feita uma analise do bem juridico protegido pela Lei 7.492/86,
que tipifica os crimes praticados contra o Sistema Financeiro Nacional.

Parte-se, entdo, para andlise da estrutura dogmatica dos delitos de perigo
abstrato, trazendo o conceito de tipicidade como possivel horizonte interpretativo de
tais crimes.

Conclui-se com a analise da relevancia econdmica da instituicdo financeira
como elemento materializador do perigo nos crimes de gestédo fraudulenta e temeraria,
a fim de se atribuir um sentido material a tais delitos, mesmo com a antecipacéo da
tutela penal.

O presente trabalho tem por base a reviséo bibliografica, uma vez que seré feita
a andlise de livros, artigos, monografias e pesquisas, bem como analise documental
de dados oficiais de 6rgédos oficiais e entidades da sociedade civil, decisfes judiciais,
dentre outros documentos.

De acordo com Eva Maria Lakatos e Marina de Andrade Marconi (1992, p. 106),
‘0 método se caracteriza por uma abordagem mais ampla, em nivel de abstracdo mais
elevado, dos fendmenos da natureza e da sociedade”. A metodologia propfe-se a
descrever, portanto, “os procedimentos a serem seguidos na realizagdo da pesquisa”
(GIL, p. 162).

Deste modo, aplica-se 0 método sistemético e o dogmatico-juridico, uma vez
gue a pesquisa, partindo de um conjunto de teorias e leis, se propde a analisar a
ocorréncia de determinados institutos juridicos (LAKATOS e MARCONI, 1992, p; 106).

Utiliza-se, ainda, o método dedutivo, pois, a presente pesquisa pretende partir
de uma perspectiva geral para uma perspectiva especifica, com o intuito de sintetizar

as conclusdes obtidas a partir do material analisado.



1. AS TEORIAS DO BEM JURIDICO-PENAL

1.1 O CAMINHO EVOLUTIVO DAS TEORIAS DO BEM JURIDICO:
ILUMINISMO, DIREITOS SUBJETIVOS E POSITIVISMO

O bem juridico € atualmente admitido como um pilar estruturante e
interpretativo dos tipos penais, possuindo sentido social proprio, anterior a norma
penal e em si mesmo decidido (BITTENCOURT, 2017, p. 358).

A teoria do bem juridico surge a partir dos ideais iluministas, sendo vista como
uma importante ferramenta de fundamentacéo da sua existéncia e de limitacédo da sua
intervencdo, em contraposicdo a um direito penal de profundas raizes absolutistas e
teoldgicas.

O primeiro autor a conceber um direito penal pautado na no¢éo de bem juridico
foi Anselm von Fuerbach. Para o jurista aleméo, “como a conservagao de direitos € o
fim das normas penais, serdo objetos de suas cominacdes protetoras tanto os direitos
dos suditos quanto os direitos correspondentes ao Estado”, pois “toda pena é
consequéncia juridica nhuma norma fundada na necessidade de preservacdo de
direitos alheios” (FUERBACH apud MARTINELLI e DE BEM, 2017, p. 91 e 92).

Para o autor iluminista, delito seria toda violacdo de um direito subjetivo
previamente definido como tal.

Contrapondo-se a visdo contratualista de Fuerbach, Birnbaum se manifestou
em favor de uma visdo mais natural, no sentido de que o direito penal deveria proteger
interesses pré-determinados pela sociedade, uma vez que “a esséncia delitiva ndo se
relacionava com a lesédo dos direitos subjetivos garantidos pelo contrato social, e sim
a ofensa de bens conectados a um sistema social ou aos bens comuns (MARTINELLI
e DE BEM, 2017, p. 92).

Em Birnbaum, vé-se a retirada do individualismo liberal classico da esfera de
protecdo do bem juridico, prevalecendo a no¢éo de que todo delito deriva da ofensa
a valores sociais, como 0s costumes, a paz ou a moralidade publica.

Ja Karl Binding, na obra Die Normen und ihre Ubertretung, eine Untersuchung
Uber die rechtmassige Handlung und die Arten des Delikts (As normas e sua violagao,
uma investigacao sobre o ato legal e os tipos de ofensas), concebeu a expressao



‘bem juridico” — apesar de tal feito ser comumente atribuido a Birnbaum -
conceituando-o como um fenémeno valorado pelo legislador.

Nas licbes de Binding, a fonte de legitimacdo e delimitacdo do direito penal
decorreria unicamente do poder de legislar, sendo o bem juridico “tudo aquilo que o
legislador considerasse merecedor de protecdo penal” (AMELUNG apud
MARTINELLI et al, 2017, p. 93).

Ao conceber assim a sua teoria, 0 autor negou a preexisténcia do bem juridico
na realidade social, ao contrario de Birnbaum, para coloca-lo abaixo da norma penal,
como mero elemento desta.

O posicionamento da teoria do bem juridico no campo do positivismo formal,
iniciado por Binding, enfraqueceu o movimento de busca por legitimag&o do direito
penal, uma vez que sob esta 6tica, os legisladores estavam autorizados a criminalizar
as ofensas aos direitos subjetivos que arbitrariamente entendessem carecer de
protecao, ainda que verdadeiramente ndo merecessem.

Em decorréncia disso, verificou-se uma ligeira expanséo da intervencéo penal
em alguns setores sociais. Além do aumento da quantidade de delitos positivados, a
tipificacdo destes dependia muito mais da violacdo da norma penal, do que da
producdo de uma ofensa ao bem protegido.

Conforme pontua Yacobucci, citado por Martinelli e Schmitt de Bem (2017, p.
93):

[...] o desvalor do comportamento passa a depender em maior nivel da
desobediéncia a essas normas reguladoras de bem juridicos que da real
afetacdo destes (em outras palavras, passa a ponderar o lado imperativo da

norma, perdendo relevancia o seu aspecto valorativo).

Dentro do positivismo, coube a Franz von Liszt acabar com a larga margem de
discricionariedade conferida ao legislador. Ao resgatar a no¢céao de que o bem juridico
€ preexistente a norma penal, o autor deixou claro que esta serviria para reafirmar a
protecdo do interesse vital extraido da realidade social, sendo, portanto, “o anteparo
dos bens juridicos” (LISZT, 1899, p. 96).

A doutrina € quase unanime em apontar que von Liszt incrementou
consideravelmente a teoria do bem juridico, uma vez que direcionou o centro da
discusséo dos direitos subjetivos para a protecdo do que chamou de interesses vitais

juridicamente protegidos. Ao proceder assim, o autor “afastou-se da tendéncia



individualista de Fuerbach e se mostrou preocupado em limitar a acao legiferante do
legislador, vicio capital da teoria de Binding” (MARTINELLI e DE BEM, 2017, p. 94).

Von Liszt enxergou, ainda, no bem juridico, um conceito fundamental na
estrutura da teoria do delito, sobretudo no que tange a necessidade de producéo de
uma lesdo a um interesse juridicamente protegido pela norma penal.

Conforme aponta Mezger, citado por Bitencourt (2017, p. 359):

Existem numerosos delitos nos quais ndo € possivel demonstrar a lesédo de
um direito subjetivo e, no entanto, se lesiona ou se p8e em perigo um bem

juridico.

Entretanto, von Liszt também foi bastante criticado por ndo lograr demonstrar
como se daria, na pratica, a limitacdo da atividade legiferante em funcdo do bem
juridico, o que ficou por conta de teorias seguintes.

1.2 AS TEORIAS CONSTITUCIONAIS DO BEM JURIDICO

Com os horrores praticados pelo Estado Nacional-Socialista aleméao, surgiu,
apos a Segunda Guerra Mundial, a necessidade de remodelar o pensamento juridico,
de forma a ndo permitir determinadas praticas que contrariassem os direitos humanos.

Houve, assim, uma revalorizag&o do conceito de bem juridico, no sentido de se
determinarem os limites da intervencao penal (SILVEIRA, 2003, p. 48). Novas teorias
do bem juridico foram concebidas com o intuito de resgar a importancia do bem
juridico penal, a exemplo das teorias sociologicas.

No entanto, coube as teorias constitucionais, principalmente a partir do modelo
apresentado por Claus Roxin, revitalizar a importancia do bem juridico na construcao
de um direito penal material.

Tais teorias tém como pressuposto a evolucdo historica da Constituicdo de
determinado Estado. Os constitucionalistas partem da andlise dos processos
histéricos de positivacdo das normas constitucionais, que servem como norte e limite
da politica criminal das instituicbes que integram o sistema penal.

Nas teorias constitucionais, assim como em outras teorias, a sociedade é quem
cria materialmente o crime, uma vez que dita quais seréo ou nao os interesses a serem
protegidos pelo ordenamento juridico. A ideia de delito é extraida, em um primeiro

momento, dos anseios da coletividade, de seus proprios valores e das experiéncias



vividas por esta. Somente apos a sintetizacdo destes valores é que o Estado se
compromete constitucionalmente a proteger determinados bens juridicos através da
edicdo de normas penais.

Neste sentido, Roxin (2013, p. 17) expde que:

Desde a concepcdo ideolégica do contrato social, os cidadaos, como
possuidores do poder estatal, transferem ao legislador somente as
atribuicdes juridico-penais que sejam necessarias para o logro de uma vida
livre e pacifica, e eles fazem isto somente na medida em que este objetivo

nao se possa alcangar por meios mais leves.

O autor alemao parte da ideia de que ao originar-se no Estado Democratico, o
direito penal assume a funcao social de garantir uma existéncia socialmente segura
através da intervencdo penal, mas também com a preservacdo de todos os direitos
humanos insculpidos no ordenamento constitucional. O que estiver além dessa fungéo
nao merece ser objeto de sua intervencao.

Alice Bianchini aponta, assim, que o carater limitativo da tutela penal decorre
do “dever dirigido ao legislador ordinario, de contemplar as diretrizes constitucionais,
bem como os valores na Carta inseridos nas ocasiées em que sua tarefa implicar a
definicdo de bens juridicos” (BIANCHINI, 2002, p. 43).

Sob esta 6tica, € imprescindivel que o bem juridico tutelado tenha por base a
Constituicdo e os principios penais nela insculpidos, sob pena de faltar legitimidade a
sua tutela, tendo em vista que é da ordem constitucional de onde se extraem o0s
valores mais caros a sociedade que lhe concebeu.

Com justica, o modelo proposto por Roxin é bastante exaltado na literatura
juridica, uma vez que propde um conceito material de delito fundamentado na
Constituicdo (em respeito ao principio da lesividade).

Além disso, Roxin, diferentemente de von Liszt, impde limites concretos a
atividade incriminadora por parte do legislador, fazendo do texto constitucional o mapa
a indicar o caminho no qual este encontrard a lista dos bens juridicos dignos de
protecao penal (MARTINELLI e DE BEM, 2017, p. 96).

1.3 CLASSIFICACOES DAS TEORIAS CONSTITUCIONAIS DO BEM
JURIDICO



As teorias constitucionais do bem juridico penal possuem duas vertentes
conhecidas: as teorias de carater amplo ou aberto e as teorias de carater restrito.
Ambas se diferenciam apenas quanto ao parametro de vinculacéo do legislador na
tipificacdo de crimes.

A corrente ampla enxerga na Constituicdo um limiar da legitimacao da lei penal,
mas que ndo exaure todos os bens juridicos carecedores de protecdo. Segundo Alice
Bianchini (2002, p.44):

[...] outros, mesmo que ndo mencionados diretamente pela Constituigéo,
poderiam ser criminalizados. Para tanto, exige-se como condi¢cdo, a
inexisténcia de antagonismo entre o bem protegido e a ordem constitucional.
Ampla margem de liberdade, pois, é concedida ao legislador na sua tarefa

criminalizadora.

Ja a corrente restrita entende que os bens juridicos advém somente do texto
constitucional, através dos mandados de criminalizacdo explicitos ou implicitos. Seria,
neste sentido, bem juridico apenas aquilo que o legislador constituinte entendeu como
merecedor de tutela penal.

Estas vertentes visam conformar, na pratica, a delimitacdo da atividade
criminalizadora do Estado, por meio do equilibrio entre o poder punitivo e as liberdades
civis. No entanto, assim como as demais teorias, falham ao nao definir, em um

conceito fechado, o que seria 0 bem juridico-penal.

1.4 ASPECTOS CONCEITUAIS DO BEM JURIDICO-PENAL

Como é cedico, a atividade legislativa é reflexo do poder politico e seu produto
decorre do contexto no qual estdo inseridos os legisladores e as demais autoridades
publicas.

De igual modo, a sociedade € dinamica. Os interesses a serem juridicamente
protegidos pelo direito penal ndo sédo estaticos, mas variam com o caminhar do tempo
e as mutagoes culturais de determinado povo.

Portanto, taxar o conceito de bem juridico néo é tarefa facil. Conforme aponta
Alice Bianchini (2002, p. 42), “é impossivel aprisionar o bem juridico num conceito

hermético, que esgote qualquer duvida em relagao ao seu conteudo”.



Todavia, a busca pela concepcao de um conceito de bem juridico é tarefa que
ainda se faz extremamente necessaria a ciéncia juridica, tendo em vista a demanda
pela fungéo limitadora do poder punitivo face ao expansionismo penal e a desvirtuagao
da dogmatica cada vez mais evidente.

Assim, Figueiredo Dias (1999, p. 62-63), leciona que ndo obstante a auséncia
de definicdo quanto ao que seria bem juridico, ha um consenso relativamente
expressivo que orbita em torno de um conceito central que permite defini-lo como a
expressdo de um interesse, da pessoa ou da comunidade, na manutencéo ou
integridade de um certo estado, objeto socialmente relevante e juridicamente valioso.

Partindo deste ndcleo duro, Hassemer, numa perspectiva muito mais
personalista, entende que os bens juridicos devem ser vistos como aqueles interesses
humanos concretos, ou seja, tudo aquilo que for imprescindivel para a sua vida em
sociedade. Segundo o autor, “um concepto personal del bien juridico no rechaza la
possibilidade de bienes juridicos generales o estatales [...] solamente puede
aceptarlos com la condicién de que brinden la possibilidade de servir a los interesses
del hombre” (HASSEMER, 1989, p. 275-285).

Roxin, de seu turno, entende que bens juridicos s&o “circunstancias reais dadas
ou finalidades necessarias para uma vida segura e livre, que garanta todos os direitos
humanos e civis de cada um na sociedade ou para o funcionamento de um sistema
estatal que se baseia nestes objetivos” (ROXIN, 2013, p. 18-19).

Na doutrina brasileira, Juarez Tavares, seguindo o personalismo de Hassemer,
apresenta um conceito material de bem juridico, ao afirma-lo como “um dado
relacionado a pessoa humana, como seu elemento de preferéncia e orientacao, o qual
adquire valor quando incorporado a respectiva norma de conduta, proibitiva ou
mandamental” (TAVARES, 2020, p. 115).

Ja Régis Prado (1996, p. 56) aponta que o conceito material de bem juridico
reside na realidade ou na experiéncia social, sobre o qual incidem juizos de valor
positivos, primeiro do constituinte, depois do legislador ordinério, acerca do objeto ou
da situacao social e sua relevancia para o desenvolvimento do ser humano.

Em que pese tais visdes apresentarem um horizonte material convergente do
gue vem a ser bem juridico, falham ao ndo apontar seus elementos definidores ou
qualquer outro critério eficaz que venha balizar o legislador na selecao de interesses
a serem penalmente tutelados.

O préprio modelo de valoragéo positiva apresentado por Régis Prados, embora

acertadamente calcado na no¢ao de bem juridico enquanto interesse social relevante



— 0 que, de fato, € - ndo apresenta critérios de verificacdo do que seria efetivamente
juridicamente tutelavel pelo direito penal. Ficaria facultado ao legislador separar o joio
do trigo.

Alice Bianchini (2002, p. 42), de maneira mais concisa, além de apresentar um
conceito material de bem juridico voltado para a Constituicdo, estabelece uma série
de critérios negativos fundados no principio da intervencdo minima (sob a ética da
fragmentariedade) e no principio da exclusiva protecdo de bens juridicos, por meio
dos quais se poderia refutar, ou ndo, a existéncia ou a qualidade de juridico-penal de
determinado bem.

Estes critérios negativos de deslegitimacédo — expressao cunhada por Ferrajoli,
conforme assevera a autora, sao:. a irrelevancia do interesse a ser protegido, a
auséncia de lesdo efetiva ao bem juridico (principio da ofensividade), a necessidade
da tutela penal, o que leva, por fim, a uma analise acerca da efetividade do sistema
punitivo na protecdo do bem a ser juridicamente tutelado.

Segundo a autora, “sO6 depois desta longa verificagcdo pode-se, com mais
tranquilidade, mas sem afastar o risco de uma incorrecdo, chegar a afirmagéo de que
a tutela penal daquele bem é legitima” (BIANCHINI, 2002, p. 42).

Sob esta 6tica, um conceito misto se mostra muito mais eficaz do que um
conceito unicamente positivo, baseado na nocao simplista de que bens juridicos
seriam apenas interesses sociais. Ao se basear nos principios penais, o conceito de
bem juridico proposto por Bianchini esbanja de maneira muito mais eficaz a sua
prépria funcéo limitadora da atividade legiferante e do poder punitivo do Estado.

Assim, pode-se afirmar, com melhor propriedade, que bem juridicos sé&o
interesses sociais relevantes, extraidos das experiéncias e dos valores de
determinada comunidade, constitucionalmente protegidos, cuja lesdo contraria 0s

critérios negativos de deslegitimacéo da tutela penal.

2. O BEM JURIDICO TUTELADO PELA LEI DE CRIMES CONTRA O
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL E PELOS CRIMES DE GESTAO
FRAUDULENTA E GESTAO TEMERARIA

E comum ver-se afirmar que o Direito Penal Econémico deriva dos estudos do
sociologo Edwin Sutherland, que, em 1939, popularizou a expressao “white collar

crimes”, para designar inicialmente, as violagdes penais praticadas por pessoas que



ocupavam uma posicao social e econdmica de prestigio, mas que nao eram objeto de
interesse da sociedade, da midia e dos 6rgados de controle e de justica criminal no
processo de criminalizacdo secundaria.

Sutherland concebeu a teoria da associacdo diferencial, que afirma que o
comportamento delituoso é um comportamento aprendido a partir de definicbes
favoraveis da conduta criminosa. Explica, assim, a criminalidade nas diversas classes
sociais.

Embora seu trabalho seja tido como um grande referencial criminoldgico, nao
era intencdo do sociélogo americano cunhar um conceito técnico-juridico de Direito
Penal Econ6mico, muito menos apontar o seu objeto de estudo e seu ambito de
aplicacéo.

Como é cedico, ndo sao as circunstancias pessoais do sujeito ativo ou passivo
de um delito que ditam o que deve ser tutelado pelo direito. Segundo Celso Vilardi
(2011, n.p):

“Poderemos encontrar crimes efetivamente atentatérios a ordem econdmica
sem que o seu autor tenha, necessariamente, uma condig&o socioeconémica
privilegiada. De outro lado, frequentemente nos deparamos com ofensas a
direitos individuais praticadas por alguém que pode ostentar essa mesma

condig&o”.

Assim, vé-se melhor delimitacdo do objeto do Direito Penal Econémico a partir
da nocéo inicial proposta por Klaus Tiedemann (1969), no sentido de que este se
diferenciaria um pouco do direito penal classico ao tratar especialmente da tutela de
bens juridicos supraindividuais.

Tais bens juridicos seriam intimamente ligados a regulagdo da producéo, da
participacdo das empresas no mercado financeiro, especulativo e de consumo, da
industrializacdo, além da comercializacdo de bens e servigos, se traduzindo na
protecdo da ordem econdémica “lato sensu” e “stricto sensu” (SCHMIDT, 2015).

Segundo Maria Sobrinho (2016, p. 57):

Bujan Perez defende um conceito amplo para o bem juridico da ordem
econdmica, que ndo seja contingenciado pelas circunstéancias do caso
concreto, mas seja firmado sob uma perspectiva ex ante do bem juridico
tutelado. Para este autor, o direito penal econémico ndo alcan¢ga somente as

infracBes definidas no conceito restrito, mas também outras figuras delitivas



que possuem mediatamente uma finalidade de protecdo da regulacdo estatal
da economia.

E neste cenario que se concebe a tutela penal do sistema financeiro.

A lei dos crimes contra o Sistema Financeiro Nacional nasce de maneira
emergencial, com o intuito de ser modificada posteriormente. A mingua de eficacia da
Lei n. 4.595/64, que ja punia algumas condutas praticadas contra o sistema financeiro,
bem como das medidas administrativas previstas na Lei n. 6.024/74, restou aprovado
o Projeto de Lei n. 273/83, de autoria do Deputado Nilson Gibson (FELDENS, 2010,
p.170-200).

Conforme a exposi¢ao de motivos do referido projeto de lei:

O presente projeto representa velha aspiracdo das autoridades e do povo no
sentido de reprimir com energia as constantes fraudes observadas no sistema
financeiro nacional, especialmente no mercado de titulos e valores
mobiliérios.

Os cofres publicos, em funcdo da preocupacgdo governamental de preservar
a confianca no sistema, vém sendo largamente onerados com verdadeiros
escandalos financeiros sem que os respectivos culpados recebam punicéo
adequada, se é que chegam a recebé-la (BRASIL, 1986).

A criminalizacédo destas condutas relaciona-se com a inser¢cado do Brasil num
cenario econbmico globalizado, fundado em um sistema de interesses juridico-
econdbmicos bastante interligados, sendo produto de um contexto social que
demandava por uma imediata (ainda que precéria e nao dogmatica) intervencdo no
setor financeiro.

Consoante o entendimento jurisprudencial do Tribunal Regional Federal da 42

Regiao:

Problema haverd quando a instituicdo financeira ndo conseguir mais
assegurar ao poupador ou investidor o resgate imediato de seus recursos,
transformando o dinheiro virtual em mero titulo a ser cobrado litigiosamente.
Muitas vezes essas dificuldades de honrar compromissos decorrem de
fatores aleatérios a vontade da instituicdo financeira, geralmente atrelada ao
panorama politico-econdmico global, entretanto, em outras ocasides esse
pacto € rompido pela ma gestdo dessas instituicBes financeiras. 6. Dai a
necessidade de se construir um sistema financeiro com regras claramente
definidas, solidificado num controle publico transparente das movimentagfes
realizadas pelas instituicbes que o comp8em, a ponto de salvaguardar a

confianca dos investidores nesse mercado financeiro. E € tal confianca que



assegura os depdsitos que viabilizam o ja mencionado repasse de recursos
ao0s segmentos sociais que necessitam consumir, mormente quando se trata
de consumo de bens de capital, que conferem maior dinamismo a atividade
produtiva. [...] 12. Sem um sistema financeiro integro temos a diminui¢cao da
rigueza circulante ou o menor acesso ao crédito, impedindo-se o
desenvolvimento do pais. A objetividade juridica, portanto, nos crimes contra
o0 sistema financeiro é a higidez do meio circulante, garantindo-se a
integridade da riqueza do pais, sua boa circulacdo e o acesso facilitado e
igualitario ao crédito o que importa fator de progresso econémico. (Apelacao
Criminal 20017107001562-1. Relator Fabio Bittencourt da Rosa. Tribunal
Regional Federal da Quarta Regido, Sétima Turma. Julgamento em:
10/12/2002. DJe 12/03/2003, pagina 775).

Ainda, dispde o art. 192 da Constituicdo Federal:

O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a promover o
desenvolvimento equilibrado do Pais e a servir aos interesses da coletividade,
em todas as partes que o compdem, abrangendo as cooperativas de crédito,
serd regulado por leis complementares que dispordo, inclusive, sobre a
participacdo do capital estrangeiro nas instituicdes que o integram (BRASIL,
1988).

Deste modo, a Lei de Crimes Contra o Sistema Financeiro Nacional visa
proteger os bens e valores da coletividade, representada por investidores diretos,
acionistas, depositantes, poupadores que destinam suas economias, ou a0 menos
parte delas, as operacdes realizadas pelas instituicdes financeiras exatamente por
acreditarem na lisura, na corre¢ao e na oficialidade do sistema (BITENCOURT, 2010,
p. 49).

O principal bem juridico tutelado pela Lei 7.492/86, extraido da Constituicdo, &
0 préprio “Sistema” Financeiro Nacional, compreendido como o0 conjunto de
instituices financeiras (que integram a organicidade do mercado monetario, cambio,
crédito e capitais), cuja fungao € “promover o desenvolvimento equilibrado do Pais e
servir aos interesses da coletividade” (BALTAZAR JUNIOR, 2017, p.589-590).

Para Luiz Régis Prado (2019, p. 190), “tutelam-se a higidez da gestdo das
instituicdes financeiras e das atividades dai decorrentes, com a consequente protecao
do patriménio da instituicdo financeira e dos investidores”.

Portanto, nos crimes do art. 4° da Lei n. 7.492/86, o resultado consiste na

criacdo de uma situacdo de instabilidade ou de risco de abalo na esfera de



manifestacdo do bem juridico, ou seja, um resultado eminentemente normativo, mas,
nem por isso, menos representativo de uma concreta situacdo de desvalor
(FELDENS, 2010, p. 170-200).

Sem a producédo do risco sistémico, ndo ha que se falar em afetacdo ou risco
de afetacdo a confiabilidade do sistema financeiro. Defender o contrario € litigar contra
toda a dogmética do direito penal, bem como os seus principios basilares.

Deste modo, a intervencdo penal na ordem financeira somente se legitima na
medida em que visa punir penalmente uma lesédo ou o risco significativo de lesdo ao

sistema financeiro nacional.

3. BREVE ANALISE SOBRE A ESTRUTURA DOS CRIMES DE PERIGO
ABSTRATO

De acordo com Juarez Tavares (2019, p. 213) “a existéncia de um bem juridico
e a demonstracao de sua efetiva lesdo ou colocacao concreta em perigo constituem
pressupostos indeclindveis do injusto penal’. Sdo invalidas, assim, normas
incriminadoras sem referéncia direta a qualquer bem juridico, ndo se admitindo sua
aplicacdo sem que haja um resultado de dano ou de perigo concreto a esse mesmo
bem juridico (TAVARES, 2019, p. 213).

A doutrina costuma classificar os delitos como materiais, formais e de mera
atividade. Nos delitos materiais, a lei descreve uma conduta e o resultado naturalistico
decorrente, seja um dano ou um perigo concreto para o bem juridico protegido. Os
delitos formais, por sua vez, se configuram pela descricdo da conduta e pela existéncia
de um resultado naturalistico que n&o é exigido pela norma na configuragao do injusto.
Ja nos crimes de mera atividade, a lei descreve apenas a realizacado de uma conduta.

No entanto, Juarez Tavares (2019, p. 245) rechaca essa classificacdo, que

chama de “prépria do positivismo”, pois:

a) todo injusto deve implicar uma lesdo ou um perigo concreto de lesdo do
bem juridico; b) todo injusto esta inserido em um contexto ao qual se vincula
uma pessoa deliberativa, ou seja, aquela pessoa que detém a capacidade de
proceder a uma avaliacdo da norma criminalizadora e pela qual pode discutir
sua legitimidade e orientar sua conduta. Em face disso, pode-se dizer que

todo delito possui resultado.



Este posicionamento, ao nosso sentir, se coaduna com 0S preceitos
dogmaéticos, uma vez que encontra esteio nos principios basilares do direito penal,
especialmente o principio da intervencdo minima, do qual decorre o principio da
exclusiva protecao de bens juridicos, que orienta o direito penal na protecdo exclusiva
dos “minimos ético-sociales, necessarios para la supervivéncia de la espécie humana”
(MARTOS NUNEZ, 1991, p. 101).

Contudo, grande parte da doutrina e da jurisprudéncia tem entendido pela
constitucionalidade dos crimes de perigo, inclusive os de perigo abstrato. Conforme
Nelson Hungria (1949, p. 43), os delitos de perigo abstrato seriam aqueles em que “a
consumacdo antecede ou alheia-se ao eventus damni”. H4, neste caso, uma
antecipacao da tutela penal, presumindo-se o perigo pela simples prética da acgéo.

Juarez Cirino dos Santos (2014, p. 111) aponta que autores como Horn e
Brehmn “propde fundar a punibilidade do perigo abstrato na contrariedade ao dever,
como um perigo de resultado (e ndo como um resultado de perigo)” e que Frisch
“‘pretende compreender os delitos de perigo abstrato como delitos de aptidao
(Eignungsdlikte), fundado na aptiddo concreta ex ante da conduta para produzir a
consequéncia lesiva”.

Ja Cezar Roberto Bitencourt (2017, p. 293) leciona que a tipificacdo dos crimes
de perigo contrariaria o principio da ofensividade. Todavia, na visdo do autor, se o
legislador pretende admitir a existéncia de crimes de perigo abstrato, é preciso ajustar
com a maior precisdo possivel o ambito da conduta punivel, sem deixar de lado os
demais principios limitadores do poder punitivo.

Nesse caso, seria hecessario demonstrar, no minimo, a idoneidade da conduta
realizada pelo agente para produzir um potencial resultado de dano ao bem juridico,
visto desde uma perspectiva genérica (BITENCOURT, 2017, p. 293).

4. O CONCEITO DE TIPICIDADE E A POSSIBILIDADE SIGNIFICATIVA
DE AFETACAO DO BEM JURIDICO COMO RESULTADO DOS CRIMES DE
GESTAO TEMERARIA E GESTAO FRAUDULENTA

A tipicidade é a adequacdo dos aspectos objetivos do fato concreto da
realidade ao previsto abstratamente no tipo penal.
Segundo Miguel Reale Junior (1988, p. 21), a tipicidade consiste na

“congruéncia entre a acdo concreta e o paradigma legal ou a configuracéo tipica do



injusto”, cuja funcao, conforme Zaffaroni e Pierangeli (2006, p. 384), € individualizar
as condutas humanas penalmente proibidas.

S6 ha adequacéo tipica, deste modo, com a perfeita subsunc¢éo do fato a norma
penal. E tal a congruéncia somente se aperfeicoa, nos termos do art. 13 do CP,
guando posto em xeque o bem juridico tutelado penalmente.

Inicialmente, a tipicidade representava apenas um juizo formal de adequacéao
da conduta praticada ao modelo previsto no tipo penal. No entanto, com a evolucéo
historica da teoria do bem juridico, a tipificagdo dos delitos passou a demandar ndo
apenas semelhanca entre o concreto e o abstrato, mas também a producdo de um
resultado que afete o interesse tutelado pelo direito penal.

Consoante lecionam Luiz Flavio Gomes, Garcia-Pablos de Molina e Alice
Bianchini (2007, p. 468), “do método subsuntivo passa-se ao ponderativo. Do mero
legalismo passa-se para a concepcdo constitucionalista”. Conjuga-se, portanto, a
tipicidade formal (perfeito encaixe do fato a descricao legal), com a tipicidade material
(producao de um resultado danoso ou apto a lesionar o bem juridico tutelado pela
norma penal).

Assim, considerando que o objeto do presente trabalho sao os delitos de gestao
temeraria e gestao fraudulenta, previstos no art. 4° da Lei n. 7.492/83, cumpre-nos
apontar que estes integram a categoria de crimes de perigo abstrato. Sendo o risco
de dano (perigo) ao sistema financeiro nacional o fundamento de tais delitos, tem-se
gue este € requisito necessario para que a conduta adquira contornos tipicos
(FELDENS, 2010, p. 186).

Como ja demonstrado, o resultado de perigo é reconhecivel por uma valoragcao
da probabilidade de superveniéncia de um dano concreto para o bem juridico posto
em situacéo de risco. De acordo com as licbes de Fabio Roberto D"Avila, o “ilicito-
tipico de perigo abstrato se satisfaz com a interferéncia na esfera de manifestacéo do
bem juridico, representando, a conduta, uma “significativa possibilidade de sua
afetagéo” (D’AVILA, 2005, n.p).

Parte da doutrina defende, assim, que em razado da dimensao coletiva do
Sistema Financeiro Nacional, a ofensa ou o perigo de ofensa ao bem juridico tutelado
também seja verificada a partir de um “risco sistémico”, que pode ser compreendido
nao como uma mera perda patrimonial experimentada por uma classe de investidores
ou por uma instituicdo financeira, mas sim como a criagdo de um sensivel estado de

crise de mercado instaurada pela situagao de instabilidade.



Nos crimes de gestado fraudulenta e gestéo temeraria, o resultado se espraiaria,
portanto, na possibilidade, ao menos significante, de lesdo a confiabilidade coletiva no
Sistema Financeiro Nacional, sem que a qual n&o tais delitos poderao subsistir.

Tecidas tais consideracfes, faz-se necessario verificar quais elementos da
estrutura tipica das condutas descritas no art. 4° da Lei n. 7.492/86 podem manifestar

o risco de afetacdo ao bem juridico tutelado.

5. ELEMENTNOS TIiPICOS DA GESTAO FRAUDULENTA E DA
GESTAO TEMERARIA: A RELEVANCIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA COMO
ESPACO DE AFETACAO DO BEM JURIDICO

Conforme a redacédo atual do art. 4° da Lei n. 7.492/86, pune-se aquele que
“gerir fraudulentamente instituicdo financeira” com pena de reclusao de 3 (trés) a 12
(doze) anos e multa. Pune-se também, conforme o paragrafo unico do referido artigo,
“se a gestao é temeraria”, sendo a pena de recluséo de 2 (dois) a 8 (oito) anos e multa.

Da leitura dos dispositivos legais, vé-se tipos penais muito abertos, cujo texto
final ndo apresenta um resultado naturalistico, apesar de a redacao original do projeto
de lei ter previsto a punicdo pela pratica de “atos fraudulentos ou temerarios que as
leve a insolvéncia, liquidagao ou intervencao extrajudicial”.

Gerir é exercer atividades de mando, administrar, tomar decis6es no ambito da
empresa, autorizado pelos poderes que sao conferidos pela lei e pelo estatuto
societario.

Assim, séo facetas da gestédo temeraria:

A prodigabilidade, o desperdicio de recursos por inobservancia consciente de
recomendacBes e procedimentos técnicos cabiveis, a contratagdo de
servigos, pessoas ou bens por valores superiores aos de mercado ou
inobservando estudos avaliatorios prévios, o investimento de risco elevado
sem as garantias de praxe no mercado e o desvio das atividades que
constituem a finalidade social da empresa (ultra vires), de particular
relevancia esta Ultima no escopo de atuacdo das instituicdes financeiras
publicas (TIGRE MAIA, 1996, p. 61-62).

A jurisprudéncia patria é assente quanto a nao exigéncia de habitualidade dos

atos de gestdo para a caracterizacdo da gestdo fraudulenta e da gestao temeraria.



Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das A¢cbes Penais
892 e 470:

[...] n@o h& qualquer elemento especial que leve a se acreditar ser necessaria
areiteracdo da conduta fraudulenta para a caracterizac¢éo do crime, haja vista
que, em termos materiais, ndo resta ddvida: uma Unica conduta de gestao
pode ser simultaneamente ofensiva aos valores verdade e transparéncia e ao
patrimdnio, a ponto de, até mesmo, ameacar sensivelmente a confianca no
Sistema Financeiro Nacional (STF, AP 470, p. 2803-2804).

Ja na doutrina — com excecdo de alguns autores, a exemplo de Marcelo Ruivo
- gerir compreende um conjunto de atos, exercicios de repeticdo reiterada de
condutas, de modo que a gestédo fraudulenta e a gestao temeraria seriam classificadas
como crimes habituais.

Alguns doutrinadores apontam, no entanto, uma habitualidade improépria, ou
seja, a necessidade de reiteracdo de acdOes para configuracdo do crime de gestao
fraudulenta, mas a possibilidade de, em determinadas circunstancias, a configuragéo
do crime de maneira imediata.

Por sua vez, o elemento normativo “fradulentamente” pode ser conceituado
como um ardil, um ato de ma-fé, praticado com a finalidade de ludibriar ou manter
outrem em erro, seja a instituicao financeira, algum cliente ou até mesmo os 6érgaos
de controle do Estado.

No exemplo dado por Tigre Maia (1996, p. 57), haveria fraude na conduta do
gestor de instituicdo financeira que simula empréstimo em beneficio proprio com a
intencédo de iludir o fisco.

Como assevera Luciano Feldens (2010, p. 172), o elemento normativo
fraudulentamente tem sido visto como o proprio resultado formal da acédo transitiva, e
nao como o caminho que leva a um determinado resultado tipico de perigo, o qual
sequer é perquirido. Todavia, como ja demonstrado alhures, tal posicéo dos tribunais
patrios contraria a dogmatica penal, sobretudo o principio da lesividade.

No crime de gestao temeraria, o adjetivo “temeraria”, quando acrescentado ao
substantivo “gestdo”, também representa um elemento normativo do tipo, nao
podendo ser interpretado como uma conduta imprudente, uma vez que nao se admite

a modalidade culposa de tal delito.



De acordo com Manuel Pedro Pimentel (2020, p. 56), a temeridade representa
um comportamento arriscado, atrevido, afoito, onde ha a mensuracéo do risco, sendo
aceita a possibilidade de sua ocorréncia pelo autor.

Por ser um conceito muito aberto, também nédo ha um consenso a respeito da
parametrizacdo do risco permitido aos gestores de instituicao financeira.

Neste sentido, o Enunciado 3520 aprovado pela se¢éo plenéaria da | Jornada
de Direito Penal e Processo Penal do Conselho de Justica Federal - CJF tenta corrigir
essa abertura ao dispor que: “o crime de gestdo temeraria de instituicdo financeira
exige a demonstracao da violacdo de regras e parametros objetivos de gerenciamento
de riscos e limites operacionais na administracdo, intermediacdo e aplicacdo de
recursos de terceiros, instituidos pelas autoridades de regulacao do sistema financeiro
nacional”.

A tipicidade objetiva da gestdo temeraria, portanto, “exige a violacdo das
normas administrativas que regulamentam os riscos permitidos no exercicio da
atividade de captacédo intermediacéo e aplicacao dos recursos financeiros” (STJ RESP
1613260 / SP).

Por fim, hd um ultimo elemento nos crimes de gestdo fraudulenta e gestdo
temeraria que possui melhor aptiddo para representar a esfera de manifestacdo do
bem juridico dos delitos em analise. Trata-se da propria instituicéo financeira.

Conforme leciona Manoel Pedro Pimentel (PIMENTEL, 2020, p. 60), “o verbo
gerir dever ser compreendido a partir da propria conceituacao de instituicdo financeira
oferecida no art. 1° da Lei n. 7.492/86”. A instituicao financeira se caracteriza por ser
um elemento indissociavel do tipo penal dos crimes de gestdo fraudulenta e gestéao
temeraria.

O seu conceito legal, nos termos do art. 1° da Lei n. 7492/86, é:

[...] a pessoa juridica de direito publico ou privado, que tenha como atividade
principal ou acessoéria, cumulativamente ou ndo, a captagao, intermediacéo
ou aplicacdo de recursos financeiros de terceiros, em moeda nacional ou
estrangeira, ou a custodia, emissao, distribui¢cdo, negociacao, intermediacao

ou administracao de valores mobilidrios (BRASIL, 1986).

Equipara-se, ainda, a instituicdo financeira, a pessoa juridica que capta ou
administra seguros, cambio, consércio, capitalizacdo ou qualquer tipo de poupanca

ou recursos financeiros, bem como a pessoal natural que exergca quaisquer das



atividades referidas neste artigo, ainda que de forma eventual, consoante o paragrafo
Unico do art. 1° da Lei n. 7.492/86.

Pode-se afirmar, nesta senda, que o Sistema Financeiro Nacional compreende
0 conjunto de 6rgaos e instituices necessarias a circulacdo da moeda e do crédito na
economia. Segundo Luciano Feldens (2010, p. 183), cada uma dessas instituicbes
seria, em principio, uma esfera de manifestacdo do bem juridico, em razdo do
emaranhamento do sistema financeiro.

Na visdo do autor, como a justificativa para a intervencdo penal é que a
possibilidade de atos fraudulentos ou temerarios levarem a perda da confianca dos
depositantes no sistema financeiro “ocasionando corridas bancarias e a subsequentes
insolvéncia de uma instituicdo financeira [...] através de uma reacao em cadeia (efeito
doming)” (FELDENS, 2010, p. 183), imp0e-se a adocédo de critérios teleoldgicos no
sentido de se conferir uma identidade prépria aos crimes de gestédo da Lei n. 7.492/86.

Um desses redutores € a constatacdo da relevancia da instituicdo financeira,
enquanto elemento tipico, como critério indispensavel na criacdo da situacao de risco
apta a causar uma ofensa ao bem juridico protegido pelos crimes de gestao
fraudulenta e gestéo temeraria.

Como ja visto, a tipicidade corresponde a adequacdo do fato concreto a
descricdo da conduta abstrata proibida pela norma (tipicidade formal), incluindo-se,
nesta equacao, a producdo de um resultado eminentemente lesivo ao bem juridico
tutelado (tipicidade material). Neste cenario, o bem juridico é compreendido como um
elemento limitador do poder punitivo, ndo como simples critério de interpretacdo do
alcance da norma.

Conforme leciona Manoel Pedro Pimentel (2020, p. 59), “a identificagdo da
objetividade juridica de um tipo penal deve ter como finalidade, no minimo, a restricao
da punicao as agdes que importem efetivo risco de danos a bens juridicos”, de modo
gue atrelar objetividade juridica a acdes sem ofensividade torna a punicao ilegitima.

Ademais, por seu aspecto fragmentario, o direito penal sé deve cuidar de danos
e de riscos que sejam eminentemente relevantes ao bem juridico tutelado. Tal
entendimento, conforme Carlos Vico Mands (1994, p. 55), consubstancia “a
proposicao politico-criminal da necessidade de descriminalizacdo de condutas que,
embora formalmente tipicas, ndo atingem de forma socialmente relevante os bens
juridicos protegidos pelo direito penal”.

Leciona Luciano Feldens (2010, p. 185) que a relevancia, nos crimes de gestao

fraudulenta e gestdo temeraria, se apresenta quando a instituicdo financeira



demonstra ser: a) too big to fail (muito grande para falir); b) too many to fail (muito para
falir) e c) too [inter] connected to fail (muito conectadas para falir).

A primeira diz respeito a efetiva dimensdo de uma instituicdo financeira. Tem a
ver com o vulto de suas operacdes. Como a instituicdo realiza grandes operacfes no
mercado financeiro, é evidente o risco que acarretam para a economia e para a
confianga da coletividade.

O critério “too many to fail” revela a presenca das instituicbes na malha
financeira. Quando determinadas entidades sdo responsaveis por um expressivo
namero de depdsitos, acabam gerando, pela gestéao fraudulenta ou temeraria, o risco
de abalo ao sistema financeiro.

Ja o critério “too [inter] connected to fail” diz respeito a conectividade do sistema
financeiro, caracterizado por uma verdadeira malha de interesses. Quando
determinadas instituicbes possuem diversos interesses juridicos com as demais
entidades integrantes do sistema financeiro.

Nestes casos, o resultado gerado pela gestéo fraudulenta ou temeraria coloca
em risco o cumprimento das demais obrigacbes, o que acabaria gerando a
possibilidade de um efeito cascata (risco sistémico) em todo o sistema financeiro. Tao
distante deste horizonte, conforme leciona Luciano Feldens (2010, p. 188), “esta uma
fraude/temeridade de certa monta praticada em uma instituicdo inexpressiva, quando
uma fraude/temeridade inexpressiva praticada em uma instituicdo economicamente
relevante”.

Dai é que se enxerga a relevancia da instituicao financeira como um critério
material indispensavel na interpretacao tipica dos crimes de gestédo fraudulenta e de

gestdo temeraria.

CONSIDERACOES FINAIS

Como visto acima, o bem juridico é tido como um pilar estruturante e
interpretativo do tipo penal, sendo inadmitido, pela dogmatica penal, qualquer
resultado que ndo acarrete, ao menos significativamente, uma possibilidade efetiva
de lesdo ao bem juridico tutelado.

Impde-se sublinhar, neste sentido, que a delimitagcdo do ambito de afetacéo ao
bem juridico nos crimes de perigo abstrato se imp&e ao interprete, diante da opcao do



legislador em tipificar tais delitos, uma vez que tem o dever de preservar 0s principios
limitadores do poder punitivo estatal.

Como restou assentado, a tipicidade penal veio para conformar as acdes
concretas a conduta abstrata prevista no tipo penal, exigindo-se, neste sentido, a
producao do resultado tipico, consistente na manifestacédo da leséo na esfera do bem
juridico protegido pela norma penal, de modo a se evitar um juizo meramente formal.

De mais a mais, especificamente em relacdo aos rimes de gestdo fraudulenta
e gestdo temeraria de instituicdo financeira, apontou-se que o resultado tipico é a
possibilidade de geracao do risco sistémico, caracterizado por um estado concreto de
desconfianca coletivo na solvabilidade do mercado financeiro.

Conforme Luciano Feldens (2010, p. 188):

“O tipo ndo reclama uma ofensa ao sistema financeiro em sua inteireza
estrutural; porém, tampouco se contenta com ilicitudes gerenciais praticadas
em instituicbes que, em face da sua baixa limitacdo operacional, auséncia de
conectividade ao sistema financeira ou inexpressividade econbémica, nao
teriam aptiddo a gerar uma significativa possibilidade de afetacdo do bem

juridico”.

Assim, € possivel afirmar que a relevancia da instituicdo financeira (enquanto
elemento tipico dos crimes de gestdo fraudulenta e gestédo temeraria) € um importante
critério de interpretacdo da manifestacéo da lesdo ao bem juridico tutelado, devendo

ser levada em conta na tipificacdo dos referidos delitos.
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