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RESUMO

A presente monografia tem o objetivo de verificar a possibilidade de celebracdo de negécios
juridicos processuais em remessa necessaria. Para tanto, € importante perceber que o
ordenamento juridico brasileiro teve suas balizas alteradas com a Constituicdo Federal de
1988, para uma atuacdo da Administracdo Publica baseada principalmente na celeridade e
efetividade, tanto para o &mbito do Poder Judiciario como do Poder Executivo. Assim, muitas
condutas da Fazenda Publica em juizo precisaram ser atualizadas e adequadas as inovacdes,
sobretudo por se tratar de uma das maiores litigantes do Brasil, seja com a reducdo das
prerrogativas processuais, com o aumento das medidas adequadas de resolucao de conflitos e,
ainda, com a incorporacdo dos negdcios juridicos processuais atipicos. Especificamente com
relacdo a esse ultimo instituto, o Cddigo de Processo Civil de 2015 inovou ao ampliar
consideravelmente as formas de negociacdo processual, inclusive estabelecendo verdadeira
clausula geral de negociacdo processual, pela qual as partes poderdo adequar 0 processo as
peculiaridades, valorizando o autorregramento da vontade processual e o respeito a
cooperacdo entre os litigantes. Diante disso, 0 presente trabalho possui o proposito demonstrar
que € possivel a negociacdo processual pela Fazenda Publica, desde que preenchidos os
requisitos de validade exigidos pelo CPC e aqueles necessarios para a formacdo do ato
administrativo, ndo havendo 6bice mesmo quando analisado sob a perspectiva dos principios
da supremacia e indisponibilidade do interesse publico, bem como da legalidade. J& em
relacdo a negociacdo das prerrogativas publicas, em especial a remessa necessaria, a analise
devera se estabelecer a partir do exame dos fundamentos para atribuicdo dessa prerrogativa a
Fazenda Publica e 0 novo contexto com a regulacdo pelo CPC/2015, avaliando se é possivel a
ampliacdo ou a dispensa da prerrogativa em hipéteses ndo estabelecidas legalmente, além de
verificar, no caso de resposta positiva, a forma da sua celebracdo a fim de garantir a isonomia
entre os administrados e uniformidade da aplicagdo.

Palavras-chave: Negdcio juridico processual; Fazenda Publica; Prerrogativa; Remessa
necessaria.
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1 INTRODUCAO

Por muito tempo foi reproduzido o axioma de que o processo civil deveria ser regido apenas
por normas rigidas, sem qualquer margem de flexibilizacdo. Neste modelo, o protagonismo do
processo era do magistrado, enquanto que as partes eram meras espectadoras das decisdes
judiciais, devendo estrita observéancia ao procedimento engessado, que muitas vezes tornava

necessario adotar uma postura nao cooperativa.

Contudo, tais premissas precisavam ser atualizadas a fim de compatibilizar com os ideais
estabelecidos pela Constituicdo de 1988 para o Estado Democrético de Direito, o que ocorreu
através do Codigo de Processo Civil de 2015, que trouxe diversas inova¢des com o objetivo
de reestruturar o modelo de processo, prezando pela solucdo consensual dos conflitos e maior

celeridade para efetivacdo da pretensdo das partes.

Uma das novidades do novo diploma legal foi a ampliacdo significativa dos negocios
juridicos processuais, principalmente ao trazer a norma geral de negociacdo, autorizando a
realizacdo de acordos atipicos, pelas partes, para adequar o procedimento, 6nus, faculdades,
poderes e direitos processuais as necessidades da demanda processual, mesmo que sem
expressa previsdo legal. Houve, portanto, a ruptura de um paradigma, valorizando o
autorregramento da vontade das partes no processo civil e reduzindo o formalismo processual

regrado.

Nesse cenario de novas concepcles, insere-se a mudanca da forma de atuacdo da
Administracdo Publica a partir da constitucionalizacdo do direito administrativo. Com a
previsao de principios e regras de observancia obrigatdria na Constituicdo de 1988, a postura
adotada pelos entes federativos precisou se adaptar as novas balizas, especialmente no que se
refere & atuacdo consensual, cooperativa e de acordo com a moralidade e eficiéncia, desde que

sempre com a finalidade de alcancar o interesse publico.

Também foram reformuladas algumas prerrogativas processuais da Administracdo Puablica,
instituidas sob o fundamento da adequacéo das regras processuais as peculiaridades dos entes
publicos, com destaque para a ampliacdo das hipoteses legais de dispensa da remessa
necessaria, prerrogativa de duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio quando a decisdo proferida é
contraria aos entes federativos, suas autarquias e fundagdes de direito publico, justamente em

razdo da adaptagédo a nova realidade brasileira.
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No entanto, mesmo com a atualizagdo do direito administrativo e o incentivo a
consensualidade, muito ainda se discute acerca da compatibilizacdo dessas inovagbes no
processo civil quando o litigio envolve a Fazenda Publica em juizo, sob o fundamento de
necessidade de respeito aos principios da supremacia e indisponibilidade do interesse publico.
Isto é, se o interesse publico possui supremacia a priori em face dos interesses privados, além
de ser indisponivel, questiona-se a possibilidade de ser alvo de negociagdo, seja de cunho

material ou processual.

A luz desse panorama, surge o questionamento norteador do presente trabalho: é possivel que
a Fazenda Publica amplie ou dispense a remessa necessaria em hipdteses ndo previstas no

Cddigo de Processo Civil por meio de negociacdo processual?

A discussdo se torna especialmente relevante diante do atual cenario, em que os entes da
Administracdo Publica estdo entre os maiores litigantes do Poder Judiciario brasileiro, o que
impde a tomada de medidas de forma a tornar mais célere e efetivo o alcance do interesse

publico, tanto em prol da administracdo como do administrado.

Assim, a presente pesquisa buscara analisar a possibilidade de celebracdo de negocios
juridicos processuais pela Fazenda Publica a luz dos principios e regras norteadores dos atos
administrativos, buscando identificar se tal medida é a mais eficaz para atingir o interesse
publico. Analisara, ainda, se é licita a negociacdo processual que possui como objeto
prerrogativa da Administracéo e se estdo preenchidos todos os requisitos para que o ato seja

valido.

Para alcancar seus objetivos, esse trabalho tera abordagem qualitativa, avaliando o impacto
dos negdcios juridicos processuais celebrados pela Fazenda Publica, especialmente em
remessa necessaria, tendo pesquisa predominantemente bibliogréafica, a partir de interpretacdo
da legislacdo patria, livros, dissertagdes, teses, artigos cientificos, bem como anéalise

jurisprudencial.

Sob o ponto de vista da metodologia, serd desenvolvido o metodo hipotético-dedutivo, por
meio do qual sdo destacados os problemas nos conhecimentos prévios e, a partir deles,
formuladas hipdteses, que serdo testadas através da técnica de falseamento, com a constatacdo

quanto ao resultado da pesquisa.

Dessa forma, esta pesquisa se subdivide em cinco capitulos, sendo trés destinados ao

desenvolvimento da tematica.
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O primeiro capitulo do desenvolvimento se destinou a analisar os negocios juridicos
processuais, desde sua base principiologica, que estd calcada nos principios do
autorregramento da vontade, cooperacao, boa-fé objetiva, efetividade, eficiéncia e duracéo
razoavel do processo. Além disso, buscou-se analisar a classificacdo dos negdcios processuais
quanto a tipicidade, aos sujeitos e a formacao, bem como os requisitos para a valida formacao
do negocio, a partir das condicbes trazidas pelo Codigo Civil, com especificidades para 0s
negocios realizados no ambito processual. Por fim, este capitulo buscou ainda avaliar o
controle judicial da eficicia da negociacdo, ou seja, se & necessario que 0 magistrado

homologue o negdcio processual para que possa produzir efeitos no mundo juridico.

Ja o0 segundo capitulo se dirigiu ao estudo da atuacdo da Administracdo Publica, também se
iniciando a partir da analise dos principios norteadores da relacdo juridico-administrativa,
sendo eles o principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado e a
indisponibilidade do interesse publico, com as criticas a eles tecidas, além dos principios
constitucionalmente explicitos que regem a Administracdo Publica direta e indireta, quais

seja, a legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Apresentado tal panorama, explorou-se 0s requisitos que devem ser preenchidos para a valida
formagéo do ato administrativo, principalmente levando em consideracdo que a decisédo de
celebracdo do negécio processual trata-se, efetivamente, de um ato administrativo.
Finalmente, buscou analisar o instituto das prerrogativas processuais atribuidas a Fazenda
Publica, considerando os fundamentos e as criticas dos doutrinadores que acreditam serem
privilégios injustificados, com foco na remessa necessaria, sua natureza juridica e disposicao

legal.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo do desenvolvimento, objetivou-se definir a possibilidade
da negociagdo processual pela Fazenda Publica, a partir do estudo sobre o preenchimento dos
requisitos subjetivos e objetivos e os limites a serem seguidos para valida formacdo do ato
administrativo e posterior negécio juridico processual. Finalizou-se, assim, com a verificagcdo
se é possivel a negociacao sobre remessa necessaria para alcancar interesse publico, seja para
ampliar a prerrogativa ou para dispensa-la, em hipdteses ndo previstas legalmente, ponto
central da presente pesquisa, buscando analisar, ainda, a forma de celebragédo que garantiria a
igualdade entre administrados, ponto indispensavel para que seja respeitado o principio da
impessoalidade.
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2 NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

Para que se possa iniciar o estudo do instituto do negocio juridico processual deve-se,
primeiramente, analisar a Teoria dos Fatos Juridicos e a sua aplicacdo no ambito processual.
Tal teoria foi pensada por Pontes de Miranda e difundida por Marcos Bernardes de Mello,
sendo base para o direito brasileiro. Dentre outros objetivos, a teoria visa explicar e classificar
os fatos juridicos, e a doutrina processualista trouxe a aplicacdo dos conceitos para 0 processo

civil brasileiro.

Nesse contexto, de acordo com a Teoria dos Fatos Juridicos, o fato juridico lato sensu sera
subdividido em fatos licitos e ilicitos, sendo os primeiros subdivididos em (i) fato juridico

stricto sensu; (ii) ato-fato juridico; e (iii) ato juridico lato sensu’.

De igual forma se da a classificacdo dos fatos juridicos processuais, que serd objeto de breve
explicagdo no presente trabalho a fim de iniciar a analise dos negdcios juridicos processuais,
enquadrados como espécie dos atos juridicos processuais em sentido lato.

Assim como o fato juridico stricto sensu no direito material civil, os fatos juridicos
processuais em sentido estrito sdo entendidos como fatos naturais, que independem de
qualquer ato humano, mas que possuem aptidao de provocar consequéncias em um processo

em curso ou futuro?.

Contudo, a existéncia desses fatos juridicos no ambito processual ndo € pensamento unanime
na doutrina brasileira. Nesse sentido, entende Joaquim José Calmon de Passos nao ser
possivel a existéncia de fatos juridicos stricto sensu processuais, pois, para 0 autor,
acontecimentos naturais somente poderdo ser externos ao ambito processual e eventual

influéncia indireta no processo n&o o torna um fato juridico processual®.

No que tange aos atos-fatos processuais, diferentemente dos fatos juridicos, necessariamente
h& o ato humano, mas ndo importard, para 0 mundo juridico, a inten¢éo do agente ao produzi-

lo, sendo certo que a vontade humana ndo tem o condao de promover alteragdes no processo”.

! MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 15 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008,
p. 125.

> SARNO, Paula Braga. Primeiras reflexdes sobre uma Teoria do Fato Juridico Processual: Plano da Existéncia.
Revista de Processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 32, n. 148, jun/2007, p. 314.

¥ PASSOS, José Joaquim Calmon. Esboco de uma Teoria das Nulidades Aplicadas as Nulidades Processuais.
Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 64.

* DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introducdo ao Direito Processual Civil, Parte Geral e
Processo do Conhecimento. 21 ed. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 442.
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Ja os atos processuais lato sensu sdo aqueles em que a vontade na conduta humana é elemento
nuclear no suporte fatico®, assim como os atos juridicos em sentido estrito®. Essa categoria,
por sua vez, se subdivide em dois ramos: (i) atos processuais em sentido estrito; e (ii)
negocios juridicos processuais, tendo ambos a caracteristica de indispensabilidade do

elemento volitivo.

Para o autor Leonardo da Cunha, a distincdo entre as espécies acima mencionadas esta,
justamente, na vontade dos autores no momento da realizagcdo do ato processual. Isso porque
se 0s agentes, ao realizarem o ato, visam obter efeitos juridicos pré-estabelecidos em lei,
haverd um ato processual em sentido estrito. Ja se a vontade do agente for, além de produzir o
ato, modular também os seus efeitos, isso serd um negécio juridico processual’. Ou seja,
havera negdcio juridico processual “quando existir um poder de determinagdo e regramento

e 8
da categoria juridica e de seus resultados™.

Por outro lado, em que pese o Cddigo de Processo Civil de 2015 traga expressamente a
possibilidade de convencdo processual, parte da doutrina® ainda sustenta a inexisténcia dos
negaocios juridicos no ambito processual, sob o fundamento de que a vontade dos sujeitos seria
limitada a pratica ou ndo do ato, ndo sendo possivel determinar os seus efeitos, que seriam

sempre determinados por lei®.

Nesse cendrio, no presente trabalho adota-se o posicionamento de manifesta existéncia dos
negdcios juridicos processuais, sendo certo que existem atos negociais em que as partes
exercem a vontade com intencdo de produzir determinado resultado, principalmente diante da
ampliacdo do instituto no Novo Codigo de Processo Civil e da autorizacdo legislativa para a
celebracdo de negdcios processuais fora daqueles previstos expressamente em lei, nos termos
do artigo 190*.

® SARNO, Paula Braga. Primeiras reflexdes sobre uma Teoria do Fato Juridico Processual: Plano da Existéncia.
Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, ano 32, n. 148, jun/2007, p. 316.

® MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 15 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008,
p. 125.

" CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negécios Juridicos Processuais no Processo Civil Brasileiro. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais. 2. ed. rev., atual. e ampl.
Salvador: Juspodivm, 2017, p. 45-46.

# SARNO, Paula Braga. Op.cit., 2007, p. 317.

° Segundo Paula Braga Sarno, sustentam essa ideia os autores Candido Rangel Dinamarco, Enrico Tullio
Liebman, José de Albuquerque Rocha, Daniel Mitidiero, Alexandre Freitas Camara, entre outros. (SARNO,
Paula Braga. Op.cit., 2007, p. 317).

1 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op.cit., 2017, p. 50.

11 Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicdo, é licito as partes plenamente
capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os
seus Onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. Paragrafo Unico. De oficio ou
a requerimento, o juiz controlara a validade das convengdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagao
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Assim, firmados esses pressupostos, necessario se faz o estudo dos seus principios
norteadores, bem como classificacdo e requisitos de validade e eficécia, alem da eventual

necessidade de controle judicial.

2.1 PRINCIPI0S NORTEADORES DO INSTITUTO

De inicio, deve-se ressaltar a importancia normativa dos principios, principalmente na préatica

juridica. Assim, para o autor Humberto Avila®?,

[...] os principios ndo sdo apenas valores cuja realizacdo fica na dependéncia de
meras preferéncias pessoais, como se o intérprete pudesse aplica-lo apenas quando
assim o desejasse. Os principios, ao invés disso, instituem o dever de adotar
comportamentos necessarios a realizacdo de um determinado estado de coisas. O
essencial é que, mesmo no caso dos principios, o0 que for necessario para promover o
fim ¢é devido.

Nesse mesmo sentido, mas especificamente no que tange aos principios constitucionais, Luis
Roberto Barroso entende serem normas escolhidas pelo constituinte a fim de basilar o sistema
juridico®.

Deve-se ter em mente, portanto, que todo o ordenamento juridico brasileiro deve estar em
plena harmonia com os principios constitucionais, principalmente os instituidos como
garantias fundamentais e clausulas pétreas da Constituicdo, o que ndo poderia ser diferente no

Processo Civil.

2.1.1 Principio do autorregramento da vontade processual

O direito fundamental & liberdade, esculpido no artigo 5°, caput™, da Constituicdo Federal, ¢

um dos pilares da democracia®, se projetando em diversas dimensdes'®. Conforme leciona

somente nos casos de nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se
encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade. (BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de
Processo civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at0o2015-2018/2015/lei/I13105.htm.
Acesso em: 08 jun. 2020).

12 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 16. ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Malheiros, 2015, p. 160-161.

¥ BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da constituicdo: fundamentos de uma dogmatica
constitucional reformadora. 6. ed. rev., atual.e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 151.

1 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a



15

Céndido Rangel Dinamarco, a liberdade processual das partes no processo civil é uma
decorréncia légica do devido processo legal, sendo certo, por outro lado, que ndo deve ser

considerada absoluta’’, assim como todos os direitos fundamentais no ordenamento juridico.

Assim, uma das facetas do principio da liberdade é o respeito ao autorregramento da vontade
dos sujeitos, sendo definido como “um complexo de poderes que podem ser exercidos pelos

.. . ;. . . coor7: 18
sujeitos de direito, em niveis de amplitude variada, de acordo com o ordenamento juridico”".

Nesse contexto, em que pese fortemente aplicado no campo das relagcdes materiais cotidianas,
0 principio do autorregramento da vontade também tem importante aplicacdo no ambito do

I'°. Esse é o entendimento do autor Barbosa Moreira, desde o ano de 1984,

direito processua
que, em que pese ressalte a importancia da autonomia da vontade no processo, demonstra que

ndo teria a mesma forca e plenitude como ocorre no ambito privado®.

A concluséo de que a vontade das partes no meio jurisdicional ndo poderia ser regida pela
liberdade, em teoria, ndo deve ocorrer, principalmente em razdo de a autonomia ser

pressuposto de um Estado democratico de direito®, como o Brasil.

Por outro lado, ndo € igualmente possivel o entendimento a priori de que a liberdade poderia
ser exercida no processo civil sem nenhuma limitacdo. Essa restricdo podera vir tanto do
Poder Legislativo como do Poder Judiciario, quando se analisa 0 necessario tratamento
protetivo dado a certos litigantes e objetos em litigio®.

Assim, por se tratar de consequéncia légica e quase automatica da autonomia privada e do

principio da liberdade®, o autorregramento da vontade no processo civil esta calcado em

propriedade, nos termos seguintes: (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicdo.htm. Acesso em: 02 mar. 2020).

> DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 8 ed., rev. e atual. segundo o
Novo Codigo de Processo Civil. S&o Paulo: Malheiros, 2016, p. 355.

8 SOUZA, Larissa Santos Praxedes. Os limites dos negdcios juridicos atipicos e sua aplicacdo no ambito da
recuperacdo judicial. Revista Direito UNIFACS — Debate Virtual. Salvador, n. 218, 2018, p. 2. Disponivel em:
https://revistas.unifacs.br/index.php/redu/article/viewFile/5572/3538. Acesso em: 02 mar. 2020.

" DINAMARCO, Candido Rangel. Op.cit., 2016, p. 356-359.

8 DIDIER JR., Fredie. Principio do autorregramento da vontade no processo civil. In: CABRAL, Antonio do
Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios processuais. 2. ed. rev., atual. e ampl. Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 32.

9 Ibidem, loc.cit.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre matéria processual. Revista de Processo. Sd0
Paulo: Revista dos Tribunais, ano 9, n. 33, jan./mar. 1984, p. 184.

! DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 18. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 133.

*2 Ibidem, p.134-135.

2 VASCONCELOS FILHO, Kennedy Barbosa de; ROCHA, Marcio Oliveira. Processo cooperativo e negdcio
processual: a autonomia da vontade como revigoramento da compreensao de conducdo do processo. Cadernos
de Graduacdo: Ciéncias humanas e sociais. Maceid, v. 4, n. 1, 2017, p. 82. Disponivel em:
https://periodicos.set.edu.br/index.php/fitshumanas/article/view/3795/2259. Acesso em: 27 out. 2019.


https://periodicos.set.edu.br/index.php/fitshumanas/article/view/3795/2259
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limites impostos pelas normas de ordem publica, assim como pelas demais garantias
constitucionais que regem o sistema juridico brasileiro, ndo podendo, portanto, ser entendida e

aplicada de forma absoluta e ilimitada*.

Nesse contexto, o Cddigo de Processo Civil de 2015, que trouxe diversas inovacoes,
privilegiou e ampliou as hipo6teses em que o regramento da vontade pelas proprias partes no
ambito processual se tornou protagonista. O fomento a resolugdo de conflitos por meios
autocompositivos é um exemplo®, tendo o CPC regulado como dever de todos os atores

processuais a promocéo da consensualidade?.

Também com o CPC/2015 foi significativamente ampliado o instituto dos negdcios juridicos
processuais, que sdo consequéncia do protagonismo do autorregramento das partes no
processo civil, sendo poderoso instrumento para “estipular mudangas no procedimento para
ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus 6nus, poderes, faculdade e

. 9927
deveres processuais™".

Apesar disso, é importante lembrar que a liberdade das partes para convencionar sobre
questdes processuais ndo é, de todo, uma inovacdo do CPC de 2015%. O diploma legal
anterior, de 1973, ja trazia algumas hipéteses de negocios processuais como efetivacdo do

autorregramento das partes no processo, mas se tratavam de situacdes tipicas e raras em que a

% MAILLART, Adriana da Silva; SANCHES, Samyra Dal Farra Naspolini. Os limites & liberdade na autonomia
privada. Pensar - Revista de Ciéncias Juridicas. Fortaleza, v. 16, n. 1, jan./jun, 2001, p. 11. Disponivel em:
https://periodicos.unifor.br/rpen/article/viewFile/2144/1744. Acesso em: 27 out. 2019.

% FACO, Juliane Dias. A aplicacdo do art. 190 do CPC/2015 ao Processo do Trabalho: compatibilidade dos
negdcios processuais atipicos com o ordenamento trabalhista. In: MARCATO, Ana; et al. (coord.) Negdcios
processuais. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 250.

% Art. 3° N&o se excluira da apreciaco jurisdicional ameaca ou lesdo a direito. § 3° A conciliacio, a mediacéo e
outros métodos de solugdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores
publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial. (BRASIL. Lei 13.105, de 16
de marco de 2015. Cddigo de Processo civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 20 set. 2019).

2" Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicdo, é licito as partes plenamente
capazes estipular mudancgas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os
seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. (BRASIL. Lei 13.105, de 16
de marco de 2015. Cddigo de Processo civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1i/113105.htm. Acesso em: 20 set. 2019).

8 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil — volume tnico. 11. ed. Salvador:
Juspodivm, 2019, p. 391.
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negociacdo poderia acontecer, como acerca do foro da demanda® e fixagdo de prazos

processuais®’, que continuam sendo igualmente possiveis no novo cédigo.

Portanto, o Codigo de Processo Civil de 2015 aumentou, de forma significativa, a efetividade
do direito e o respeito ao autorregramento da vontade das partes no ambito processual,
principalmente com o artigo 190*, tornando o processo judicial um ambiente em que as
partes podem gerenciar seus atos e interferir nos atos processuais, autorregulando-se “sem

5932

restri¢des irrazoaveis ou injustificadas”” e trazendo mais oportunidade para que 0 processo se

torne um ambiente de exercicio da liberdade®.

2.1.2 Principio da cooperacéo

Além do Principio do Autorregramento da Vontade das Partes no processo, o CPC de 2015
concretizou também o Principio da Cooperagdo. Tal principio é considerado implicito na
Constituicdo, baseando-se nos direitos ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla
defesa®. Assim, o Novo Cédigo de Processo Civil traz a sua concretizagdo na parte inicial do
artigo 6°, dispondo que “todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre Si para que se

obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva™®.

Sobre o tema, Humberto Theodoro Junior®® entende cooperacdo como o “esforco necessario

dos sujeitos processuais para evitar imperfeicGes processuais e comportamentos indesejaveis

% Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em razéo do valor e do territério, elegendo foro onde sera
proposta agdo oriunda de direitos e obrigagdes. (BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de
Processo civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ at02015-2018/2015/1ei/113105.htm.
Acesso em: 20 set. 2019).

%0 REDONDO, Bruno Garcia. Negécios processuais: necessidade de rompimento com o sistema do CPC/1973
para a adequada compreensdo da inovacdo do CPC/2015. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro
Henrique (coord). Negdcios processuais. 2. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: Ed. Juspodivm, 2015, p. 275.

' BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/I13105.htm. Acesso em: 20 set. 2019.

2 DIDIER JR., Fredie. Principio do autorregramento da vontade no processo civil. In: CABRAL, Antonio do
Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios processuais. 2. ed. rev., atual. e ampl. Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 34.

% Ibidem, loc.cit.

% PADILHA, Leticia Marques. O Principio da cooperacdo como norma fundamental no Novo CPC. In:
MACEDO, Elaine Harzheim; GILLET, Sérgio Augusto da Costa (coord.). Anais do | Simpdsio de Processo: e-
Processo e Novo CPC. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2016, p. 5. Disponivel em:
http://editora.pucrs.br/anais/simposio-de-processo/assets/2016/09.pdf. Acesso em: 27 out. 2019.

% BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.html. Acesso em: 21 out. 2019.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil,
processo do conhecimento e procedimento comum. 57 ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
113.
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que possam dilatar injustificadamente a marcha do processo e comprometer a justica e

efetividade da tutela jurisdicional”.

Nesse contexto, 0 mencionado dispositivo reflete uma necessidade da mudanca na realidade
brasileira, reduzindo a hierarquia do juiz - que se aproximava da absoluta, e da posicdo de
centro do processo judicial, colocando-o0 em igualdade com os demais atores em uma relagéo

de cooperacdo que indiscutivelmente o inclui®’.

Portanto, os principios do autorregramento da vontade processual e da cooperacdo estdo
intimamente relacionados, principalmente no que tange a colaboracdo processual a fim de
“harmonizar a eterna tensdo entre a liberdade individual e o exercicio de poder pelo Estado™®.

H4&, em realidade, uma articulacdo de papéis processuais, das partes e do juiz.

Deste modo, deixa-se de afastar indistintamente a vontade da parte no processo e o juiz deixa
de analisar “friamente” a causa, passando a todos terem o dever de cooperar39, que se
concretiza por meio dos deveres de informagdo, assisténcia, comunicacdo e prevencio®. E
nesse sentido, inclusive, que pontua o autor Fredie Didier Jr., sugerindo um “terceiro modelo

5941

de organizagdo do processo”"", chamado de Processo Cooperativo, em contraponto a classica

estruturacdo nos modelos adversarial e inquisitorial.

O modelo adversarial estrutura-se “como um conflito entre dois adversarios diante de um
orgao jurisdicional relativamente passivo, cuja principal fun¢do ¢ a de decidir”, enquanto que
no modelo inquisitorial, de maneira diversa, 0 processo gira em torno do drgao jurisdicional.

Assim, o principio da cooperacdo deve definir a forma de estrutura do processo civil no

3" AVELINO, Murilo Teixeira. A posicdo do magistrado em face dos negdcios juridicos processuais — J& uma
releitura. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais. 2. ed.
rev., atual. e ampl. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 371.

% DIDIER JR., Fredie. Principio do autorregramento da vontade no processo civil. In: CABRAL, Antonio do
Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios processuais. 2. ed. rev., atual. e ampl. Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 34.

% Ibidem, loc.cit.

“0 PADILHA, Leticia Marques. O Principio da cooperagdo como norma fundamental no Novo CPC. In:
MACEDO, Elaine Harzheim; GILLET, Sérgio Augusto da Costa (coord.). Anais do | Simpdsio de Processo: e-
Processo e Novo CPC. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2016, p. 5. Disponivel em:
http://editora.pucrs.br/anais/simposio-de-processo/assets/2016/09.pdf. Acesso em: 27 out. 2019.

*! DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista de
Processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 36, vol. 198, 2011, p. 211. Disponivel em:
ttps://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/364050/mod_resource/content/0/FREDIE%20DIDIER%20-
%2005%20tr%C3%AAs%20model0s%20de%20processo%20-
20dispositivo,%20inquisitivo%20e%20cooperativo.pdf. Acesso em 24 mar. 2020.
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sistema juridico brasileiro, tendo o magistrado e as partes o dever de cooperar, estando

incluidos em um dialogo processual, sem hierarquia de um dos sujeitos processuais*.

Acerca do tema, o Superior Tribunal de Justica entende os principios do autorregramento da
vontade e da cooperacdo como bases processuais contemporaneas®’, juntamente com
principios consolidados e expressos na legislacdo, o que corrobora para o fato desses terem

extrema importancia para o sistema juridico brasileiro.

O processo cooperativo, portanto, passa a ser também importante confirmacdo da harmonia
entre a legislacdo constitucional e infraconstitucional, além de base necessaria ao Estado
Democratico de Direito, dependendo de maxima dedicacéo e interesse dos atores processuais,
sejam elas partes ou o proprio magistrado®.

2.1.3 Principio da boa-fé objetiva processual

Na linha dos principios pilares do processo civil brasileiro, a boa-fé objetiva processual é de
extrema importancia, sendo trazido no CPC 2015 no capitulo destinado as normas
fundamentais do processo civil. O artigo 5° do Cddigo de Processo Civil de 2015 dispde no
sentido de que “aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de

acordo com a boa-f&”*.

Inicialmente, deve-se esclarecer que, no direito brasileiro, existem duas espécies de boa-fé, a
subjetiva e a objetiva. A boa-fé subjetiva, para os autores Cristiano Chaves de Farias e Nelson

Rosenvald, ndo se trata de um principio, mas um “estado psicologico” no qual o sujeito

*2 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista de
Processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 36, vol. 198, 2011, p. 211. Disponivel em:
ttps://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/364050/mod_resource/content/0/FREDIE%20DIDIER%20-
%2005%20tr%C3%AAs%20modelos%20de%20processo%20-
20dispositivo,%20inquisitivo%20e%20cooperativo.pdf. Acesso em 24 mar. 2020.

*# «Destarte, 0 advento do novo diploma processual, lastreado em cinco pilares — contraditério substancial, boa-
fé objetiva, cooperagdo, efetividade e respeito ao autorregramento da vontade [...].” (BRASIL. Superior Tribunal
de Justica. Agravo em Recurso Especial n. 1.308.957 — SP (2018/014263-8), Relator: Ministro Luis Felipe
Salomado, Agravante: China Construction Bank (Brasil) Banco Mdltiplo S.A. Agravado: Trust Servigos
Administrativos Ltda. Brasilia, DJ 27 set. 2018. Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON/decisoes/doc.jsp.
Acesso em: 27 out. 2019).

* BOCALON, Jodo Paulo. Os negécios juridicos processuais no Novo Cédigo Civil Brasileiro. 2015, p. 75-
76. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catdlica de Séo Paulo —
PUC-SP, Séo Paulo. Orientador: Prof. Dr. Anselmo Prieto Alvarez. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/7026/1/J0a0%20Paulo%20Bocalon.pdf. Acesso em: 27 out. 2019.
 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Coédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 20 set. 2019.
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acredita que ¢ titular de determinado direito*®; trata-se do convencimento particular. Por outro
lado, segundo Miguel Reale, a boa-fé objetiva € a forma que a sociedade espera de uma

conduta padréo, conforme a lealdade esperada e exigida de cada pessoa ao realizar um ato®’.

Nesse cenario, sucedem trés funcdes gerais para o principio da boa-fé objetiva: (i) é a base
para a interpretacdo dos negdcios, devendo o instrumento ser interpretado da forma mais
honesta e leal; (ii) é forma de criacdo de deveres processuais anexos, tendo as partes o dever
de n3o quebrar a confianca legitima do outro e ndo agir com deslealdade®®; (iii) é uma
limitacdo aos direitos subjetivos das partes, estabelecendo condutas que ndo devem ser

praticadas, por ferirem a boa-fé processual®.

O principio da boa-fé objetiva é importado do direito civil e norteia os negdcios juridicos no
plano do direito material, podendo ser encontrado no Cddigo Civil de 2002 em diversos

momentos, como nos artigos 113%° e 422,

Importante salientar nesse ponto que a Lei n. 13.874/2019%, conversdo da Medida Proviséria
n® 881, de 2019, também chamada de “MP da Liberdade Econdmica” trouxe especial
relevancia ao principio da boa-fé objetiva no ambito dos negdcios juridicos, ao acrescentar o
§1° ao Artigo 113 do Cédigo Civil*.

O caput do referido artigo, como anteriormente mencionado, ja regulava no sentido de que

“os negocios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua

*® EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: obrigacdes. 11 ed. rev., ampl.
e atual. Salvador: Ed. Juspodivm, 2017, p. 158.

*" REALE, Miguel. A boa-fé no Cédigo Civil. Revista de Direito Bancario e do Mercado de Capitais. S30
Paulo, v. 21, jul./set. 2003, p. 176.

*8 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 18. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 109.

* SANTIAGO, Nestor Eduardo Araruna. Reconfiguracdes do processo a luz do constitucionalismo
contemporaneo: a boa-fé objetiva como condi¢do funcional do modelo processual do Estado Democratico de
Direito e sua incidéncia sobre 0 Novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, vol. 254, Abr. 2016, p. 53.

%0 Art. 113. Os negdcios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua
celebracdo. (BRASIL. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm. Acesso em: 27 out. 2019).

5L Art. 422. Os contratantes s3o obrigados a guardar, assim na conclusio do contrato, COmMo em sua execugao, os
principios de probidade e boa-fé. (BRASIL. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cddigo Civil.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2002/110406.htm. Acesso em: 27 out. 2019).

2 BRASIL Lei 13.874, de 20 de setembro de 2019. Institui a Declaracdo de Direitos de Liberdade econémica.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02019-2022/2019/1ei/L13874.htm. Acesso em: 05 mar.
2020.

> Art. 113. Os negdcios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua
celebracdo. 8 1° A interpretacdo do negdcio juridico deve lhe atribuir o sentido que: Il - corresponder & boa-
fé; (Incluido pela Lei n° 13.874, de 2019). (BRASIL. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo
Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm. Acesso em: 05 mar. 2020).
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celebracio™. Contudo, em que pese ja existir essa determinacdo, a Lei da Liberdade
Econbmica trouxe novas diretrizes para a interpretacdo dos negocios juridicos, reiterando a

necessidade e importancia da analise com base no principio.

Nesse contexto, a hipotese trazida no artigo do CPC é de boa-fé objetiva, deixando evidente
que qualquer pessoa, seja litigante ou o préprio 6rgéo jurisdicional®™, deve se comportar de

acordo com a boa-fé. H4, no referido dispositivo, uma “norma de conduta”®.

Por isso, o contetdo da Lei da Liberdade Econémica, no que tange a interpretacdo dos
negocios juridicos com base na boa-fé objetiva, deve se estender aos negocios juridicos

processuais, dando énfase ao principio nesse ambito.

E possivel concluir, entdo, que a boa-fé objetiva no &mbito processual, tal como expressa no
NCPC, exterioriza a mudanca no entendimento da analise subjetiva do comportamento das
partes do processo, dando forca ao dever de protecdo das expectativas em todos os atos
realizados no processo®’, principalmente quando se trata de negécios processuais, culminando

na busca pelo resultado justo e efetivo da lide.

2.1.4 Principio da efetividade

O Principio da Efetividade, assim como o Principio da Cooperacdo, é extraido do art. 6° do
CPC®. O referido dispositivo estabelece que a deciséo jurisdicional deve ser efetiva, em
decorréncia do proprio principio do devido processo legal. Isto é, “processo devido é processo
efetivo™®, havendo uma regulacdo quanto & forma de conducdo do magistrado nas suas

manifestacdes decisorias.

> BRASIL. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm. Acesso em: 05 mar. 2020

% DIDIER JR., Fredie. Editorial 45: Notas sobre o principio da boa-fé processual objetiva. Ampliagdo do
capitulo sobre principios do processo do v. 1 do Curso de Direito Processual Civil. Disponivel em:
http://www.frediedidier.com.br/editorial/editorial-45/. Acesso em: 27 out. 2019.

% |dem. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral e processo de
conhecimento. 21. ed. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 135.

> CABRAL, Antonio de Passos. O contraditorio como dever e a boa-fé processual objetiva. Revista de
Processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 126, Ago. 2015, p. 71.

%8 Art. 6° Todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo
de mérito justa e efetiva. (BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm. Acesso em: 20 set. 2019).

* DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 18. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 115.
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Importante salientar que a efetividade de um ato ou de uma norma nédo se confunde com a
eficécia deste, tendo em vista que a eficicia é caracterizada pela potencialidade de produgéo
de efeitos juridicos, independentemente de sua ocorréncia, sendo uma qualidade de um ato ou

norma®, enquanto que a efetividade consiste no cumprimento da norma juridica.

A efetividade, de maneira mais aprofundada, trata-se da “materializagdo, no mundo dos fatos,
dos preceitos legais, e simboliza a aproximacéo, tdo intima quanto possivel, entre o dever ser
normativo e o ser da realidade social”®. Dessa forma, a norma sera efetiva quando cumprida
por aqueles a ela obrigados, podendo ocorrer por meio espontaneo ou em razdo de medidas

executivas coercitivas®?.

Assim, 0 negdcio juridico processual foi instituto de grande importancia para maximizar a
efetividade do processo jurisdicional estatal, em razdo da modulacdo de certos procedimentos
para adequar o processo as partes, aproximando o “dever ser” normativo a realidade fatica e

juridica dos litigantes e “otimizando os meios processuais aos fins da jurisdi¢do™®,

2.1.5 Principio da eficiéncia

O Principio da Eficiéncia foi incluido ao artigo 37 da Constituicdo Federal pela Emenda n° 19,
de 1998, que dispde sobre as diretrizes de atuacdo da Administracdo Publica em todos os seus
poderes, seja Executivo, Legislativo ou Judicidrio. Regula este dispositivo que o Poder
Publico deve obedecer aos “principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade

e eficiéncia”®,

A eficiéncia no processo judicial pode ser vista sob duas perspectivas. A primeira, chamada

de eficiéncia quantitativa, relaciona-se com o custo beneficio do processo, ou seja, quanto

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. A previsdo do principio da eficiéncia no Projeto do Novo Cédigo Civil
Brasileiro. Revista de Processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 233, jul./2014, p. 67.

1 BARROSO, Luis Roberto. O direito constitucional e a efetividade de suas normas: limites e possibilidades
da Constituicdo brasileira. 8 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 290.

62 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op.cit., 2014, p. 67.

% WANDELLLI, Leonardo Vieira. A efetividade do processo sob o impacto das politicas de gestdo judiciaria e do
novo CPC. In: BRANDAO, Claudio; MALLET, Estevéo (coord.). Processo do Trabalho. Salvador: Juspodivm,
2015, p. 58.

® Art. 37. A administragdo puablica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni#o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte. (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui¢cdo.htm. Acesso em: 10 nov. 2019).
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mais répida e menos onerosa a solugdo do conflito, mais eficiente sera o processo®, que

podera ser enquadrada como economicidade processual.

Sob a segunda perspectiva, analisa-se a qualidade e adequacéo das decisfes, sendo chamada
de eficiéncia qualitativa, observando a aplica¢do de “técnicas processuais adequadas, corretas,
justas e equanimes” pelo juiz®®. Portanto, eficiente é aquele processo que consegue equilibrar

0 aspecto quantitativo e o qualitativo.

Lado outro, pontua Fredie Didier Junior que ndo se deve confundir os principios da
efetividade e da eficiéncia. Isso porque, ainda segundo o autor, é possivel que um processo
seja efetivo sem ser eficiente®, ou seja, pode ocorrer de um ato ou norma alcancar o resultado

pretendido, mas ndo tenha ocorrido com as melhores técnicas aplicaveis a situagdo®,

Assim, a fim de que seja atingida a finalidade do principio da eficiéncia, o negécio juridico no
ambito processual ganha forca, tendo em vista que individualiza a demanda e a torna

apropriada para as partes litigantes, bem como para o préprio 6rgéo jurisdicional®.

Analisando em termos econdmicos, em referéncia a eficiéncia quantitativa, a negociacao
processual também efetiva a economicidade, principalmente diante da reducdo dos custos de
transacdo do processo, da celeridade processual e instituindo incentivos para cumprimento das

obrigac6es das partes, materiais ou processuais’’.

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. A previsdo do principio da eficiéncia no Projeto do Novo Cédigo Civil
Brasileiro. Revista de Processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 233, julho/2014, p. 77.

% Ibidem, loc.cit.

 DIDIER JR., Fredie. Apontamentos para a Concretizacéo do Principio da Eficiéncia do Processo. 2019, p.
2. Disponivel em:
http://www.lex.com.br/doutrina_24598622_apontamentos_para_a_concretizacao_do_principio_da_eficiencia_do
_processo.aspx. Acesso em: 10 nov. 2019.

® CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op.cit., 2014, p. 77.

% PONTE, Marcelo Dias; ROMAO, Pablo Freire. Negdcio juridico processual e flexibilizagdo de procedimento:
as influéncias da autonomia privada no paradigma publicista do direito processual civil. Revista Eletr6nica de
Direito Processual — REDP. Rio de Janeiro, Vol. 16, Jul/Dez 2015, p. 01. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/19968. Acesso em: 10 nov. 2019.

O CABRAL, Antdnio do Passo. Convencdes processuais. 1 ed. Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p. 204-205.
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2.1.6 Principio da razoavel duragdo do processo

O Principio da Razoavel Duracdo do Processo foi introduzido na Constituicdo como direito
fundamental pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004, que incluiu o art. 5°, LXXVIII"™,

assegurando a todos a celeridade processual e 0s meios para que iSSo ocorra.

O constituinte derivado, portanto, se preocupou com a realidade do Judiciario brasileiro,
buscando garantir aos litigantes a resolucdo do conflito em periodo justo, se alinhando a

tratados internacionais de direitos humanos’?.

Seguindo a linha da Magna Carta, o artigo 4° do Cddigo de Processo Civil, de igual modo,
assegura como direito das partes a obtencdo da solucdo do mérito em prazo razoavel e de
forma completa”™. Deve-se ressaltar que o processo jurisdicional ndo deve ser excessivamente
rapido, sob pena de concluir-se incorretamente sobre a melhor solucédo da lide, mas que nao
excessivamente prolongado, ja que poderia afetar o resultado Gtil do processo’™.

Nesse sentido, para Antonio do Passo Cabral ™,

O valor celeridade em si préprio, negligenciando a qualidade da prestacdo
jurisdicional, o produto final do trabalho de julgamento, significa uma viséo
distorcida da efetividade com a qual o direito processual contemporaneo,
preocupado com resultados, ndo pode compactuar.

Além disso, ndo basta que o direito seja constitucional e infraconstitucionalmente garantido,
sendo certo que é preciso que seja observado pelos atores processuais, sejam as partes ou a
prépria autoridade julgadora. A auséncia da observancia pode ensejar, inclusive,
responsabilizacdo, como ocorre na condenacgdo da parte por litigancia de ma-fé em razéo de

interposicdo de recurso com intuito meramente protelatério™.

™ Art. 5% LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. (BRASIL. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui¢cdo.htm.
Acesso em: 02 mar. 2020).

2 CABRAL, Antonio do Passo. A duragdo razoavel do processo e a gestdo do tempo no Projeto de Novo Cédigo
de Processo Civil. In: FREIRE, Alexandre; et al. (coord). Novas Tendéncias do Processo Civil: Estudos sobre
0 Projeto do Novo Codigo de Processo Civil. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 75.

" Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucéo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa. (BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 20 set. 2019).

™ ASSIS, Arnoldo Camanho de. O principio constitucional da razoavel duracdo do processo e 0 Novo
Codigo de  Processo  Civil:  primeiras  impressbes. 2019, p. 1.  Disponivel em:
https://www.academia.edu/38359402/0_princ%C3%ADpio_constitucional _da_razo%C3%Alvel dura%C3%A
7%C3%A30_do_processo_e_o_novo_CPC_-_primeiras_impress%C3%B5es.docx. Acesso em: 10 nov. 2019.

> CABRAL, Antonio do Passo. Op.cit., 2013, p. 75.

® Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que: VII - interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatdrio. Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenarad o litigante de ma-fé a pagar multa, que
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N&o obstante, além da responsabilizacdo das partes litigantes em razdo da violagdo ao
principio da razoavel duragdo do processo, o Superior Tribunal de Justica, em recente decisdo
do Recurso Especial 1383776/AM’’, entendeu pela responsabilidade estatal pela demora, de
dois anos e seis meses, em proferir despacho citatorio em acdo de alimentos, que demanda,

ainda mais, a celeridade.

Fundamentando as suas razdes para a responsabilizacdo civil do Estado, o 6rgdo julgador
trouxe a lume ainda a realidade do Judiciario Brasileiro, que, segundo a deciséao, por diversas
vezes foi condenado perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos pela lesédo a
razodvel duracdo do processo, concluindo pela importancia de serem tomadas medidas para

reduzir tal ofensa.

Portanto, ndo ha ddvidas que a razoavel duracdo do processo necessariamente precisa estar a
vista dos atores processuais. Para tanto, o legislador, com o Cddigo de Processo Civil de
2015, trouxe instrumentos para efetivar a celeridade processual e concretizar o principio na
lide, dentre os quais estdo os negdcios juridicos processuais’®, que individualizam a demanda
e efetivam o principio da razoavel dura¢ao do processo, tendo em vista que “justica atrasada

N e o e e s . . 79
ndo ¢ justica, sendo injustica qualificada e manifesta™"”.

devera ser superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte
contréria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorérios advocaticios e com todas as despesas que
efetuou. (BRASIL. Lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 08 jun. 2020).

" RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO.
LESAO. DESPACHO DE CITACAO. DEMORA DE DOIS ANOS E SEIS MESES. INSUFICIENCIA DOS
RECURSOS HUMANOS E MATERIAIS DO PODER JUDICIARIO. NAO ISENGCAO DE
RESPONSABILIDADE ESTATAL. CONDENACOES DO ESTADO BRASILEIRO NA CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO CARACTERIZADA. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Recurso Especial n.1383776. Relator: Min. OG Fernandes. Segunda Turma. Brasilia, DJ 06 set. 2018.
Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp. Acesso em: 10 nov. 2019).

® ASSIS, Arnoldo Camanho de. O principio constitucional da razoavel duracdo do processo e o Novo
Codigo de  Processo  Civil:  primeiras  impressdes. 2019, p. 17.  Disponivel em:
https://www.academia.edu/38359402/0_princ%C3%ADpio_constitucional _da_razo%C3%Alvel dura%C3%A
7%C3%A30_do_processo_e_o_novo_CPC_-_primeiras_impress%C3%B5es.docx. Acesso em: 10 nov. 2019.

" BARBOSA, Rui. Oracdo aos mocos. Edicdo popular anotada por Adriano da Gama Kury, 5 ed. Rio de
Janeiro: Fundacdo Casa de Rui Barbosa, 1997, p. 39. Disponivel em:
http://www.casaruibarbosa.gov.br/dados/DOC/artigos/rui_barbosa/FCRB_RuiBarbosa_Oracao_aos_mocos.pdf.

Acesso em: 10 nov. 2019.
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2.2 CLASSIFICACAO DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

Como visto, 0 negocio juridico processual € importante meio para a concretizacdo de diversos
principios constitucionais e, a fim de melhor elucidar a analise do instituto, importante se faz

0 estudo das suas classificacoes.

Em que pese existam outras classificacdes doutrinérias dos negdcios juridicos processuais, no
presente trabalho somente serdo apresentadas aquelas pertinentes ao tema e que serdo objeto
de analise quando avaliada a (im)possibilidade de negociacdo processual em remessa

necessaria.

Os negdcios juridicos processuais poderdo ser classificados quanto a tipicidade, podendo ser

negaocios tipicos ou atipicos.

Os negdcios processuais tipicos sdo aqueles que estdo expressamente previstos no Cadigo de
Processo Civil, em que a legislacdo fixa o seu regime juridico. Tais negdcios ja eram trazidos
pelo CPC/73 e continuam regulados no atual diploma, sendo exemplos a desisténcia da acdo e

do direito de recorrer e a distribuicio do 6nus probat6rio®.

Por outro lado, o CPC de 2015 trouxe a clausula geral de negociacdo sobre processo no artigo
190, em que possibilita a celebragdo de acordos sobre “Onus, poderes, faculdades e deveres

processuais’” sem que necessariamente estes negocios processuais estejam previstos em lei.

Nesse contexto, segundo o autor Fredie Didier Junior, houve a criacdo do subprincipio da
atipicidade da negociacdo processual, concretizando o principio do autorregramento da
vontade das partes no processo e autorizando a convencdo para alterar as regras do processo e

melhor adequé-lo as partes envolvidas®.

Analisando o critério subjetivo, ou seja, na perspectiva do(s) sujeito(s) atuante(s) e a(s)
manifestacBes de vontade, 0s negocios juridicos processuais se subdividem em unilaterais,

bilaterais e plurilaterais®.

8 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negécios Juridicos processuais no Processo Civil Brasileiro. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais. 4. ed. rev., atual. e ampl.
Salvador: Juspodivm, 2019, p. 58.

. DIDIER JR., Fredie. Negocios juridicos processuais atipicos no CPC-2015. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais. 4. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: Juspodivm,
2019, p. 119-120.

2 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. 2016, p. 137. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia — UFBA, Salvador. Orientador:
Prof. Dr. Fredie Didier Souza Junior. Disponivel em: https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/22520. Acesso em:
20 out. 2019.



27

Serdo unilaterais 0s negdcios juridicos processuais que se consumam com a manifestacdo de
uma Unica vontade®. Entdo, exteriorizam a poténcia da autonomia privada no sistema juridico
brasileiro, sendo a propria parte que manifesta sua vontade e define a finalidade que ela
deseja®, sem a necessidade da outra para producdo de efeitos. Assim, sdo exemplos de
acordos processuais que uma Unica manifestacdo da vontade é suficiente®™ a desisténcia e

rendncia no processo judicial.

Por outro lado, serdo acordos processuais bilaterais aqueles que os interesses das partes
seriam “‘paralelos e convergentes para um escopo comum”®®. Nesse caso, se ndo houver
acordo entre as partes, 0 negdcio juridico processual nem, ao menos, existird. S8o0 negocios

processuais bilaterais, por exemplo, as eleices negociais de foro®’.

H4, ainda, a possibilidade de celebracdo dos negécios juridicos processuais plurilaterais, ou
seja, agueles que, para a sua formacao, € necessaria a manifestacdo de vontade harmoniosa de
mais de dois sujeitos®®. Um dos exemplos de acordo processual plurilateral ¢ a calendarizagéo
processual, possibilidade trazida pelo Novo Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 191%°,
sendo celebrada entre as partes e 0 magistrado, situacdo em que todos os atores processuais
daquele litigio deverao se submeter ao calendario.

Entdo, evita “tempo perdido” entre as manifestacdes das partes e do juizo, sendo dispensadas

|90

as intimacgdes e 0s despachos de mera movimentacdo processual®™, 0 que torna 0 processo

judicial célere e concretiza o principio da razoavel duracdo do processo.

8 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introduco ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 21. ed. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 444.

% NERY, Rosa Maria de Andrade. Fatos Processuais: atos juridicos processuais simples, negécio juridico
processual (unilateral e bilateral), transacdo. Revista de Direito Privado. Sdo Paulo, v. 64, out./dez. 2015, p.
272.

% MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p.
266.

% Ibidem, p. 2609.

¥ DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 21. ed. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 444.

% Ibidem, p. 445.

8 Art. 191. De comum acordo, 0 juiz e as partes podem fixar calendario para a pratica dos atos processuais,
quando for o caso. 8§ 1° O calendario vincula as partes e 0 juiz, e 0s prazos nele previstos somente serdo
modificados em casos excepcionais, devidamente justificados. § 2° Dispensa-se a intimacdo das partes para a
pratica de ato processual ou a realizacdo de audiéncia cujas datas tiverem sido designadas no calendério.
(BRASIL. Lei 13.105 de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 11 nov. 2019).

% COSTA, Eduardo José Fonseca. Calendarizacdo processual. In: GAJARDONI, Fernando (coord.).
Magistratura. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 82.
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Por fim, os negdcios juridicos processuais podem ser formados em dois momentos, conforme
disposto expressamente na parte final do art. 190°" do CPC/15, antes ou durante 0 processo

judicial, classificando-se em extrajudicial ou incidental.

Dessa forma, independentemente do momento em que celebrado, “o negocio juridico ¢
processual se repercutir em processual atual ou futuro”.®* Podera, por exemplo, ser inserido
em eventual contrato firmado entre as partes ou celebrado em audiéncia de instrucdo e
julgamento que, conforme dispde o artigo 357, §3° do CPC* poderé ocorrer para apresentar
ao magistrado eventuais delimitacdes consensuais, que vinculardo tanto as partes como o
proprio juiz.

Importante salientar que eventual clausula de negociacdo processual inserida em contrato de
adesdo, ou seja, negocio juridico processual extrajudicial, devera ser alvo de analise pelo

magistrado a fim de verificar e evitar eventuais abusos®*.

2.3 REQUISITOS PARA A VALIDA FORMACAO DO NEGOCIO

Como visto, o Codigo de Processo Civil de 2015 aumentou, de forma significativa, as
hipo6teses de negdcios juridicos processuais tipicos — aqueles que séo previstos na lei de forma
expressa’, mas traz como principal novidade nesse ambito a possibilidade de negociagéo
processual de forma atipica, consagrado pelo artigo 190 do referido diploma legal®.

L Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicéo, é licito as partes plenamente
capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s
seus Onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. (grifou-se) (BRASIL. Lei
13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm. Acesso em: 20 set. 2019).

%2 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 21. ed. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 451.

% Art. 357. Ndo ocorrendo nenhuma das hip6teses deste Capitulo, deveré o juiz, em decisdo de saneamento e de
organizacdo do processo: V - designar, se necessario, audiéncia de instrucdo e julgamento. § 2° As partes podem
apresentar ao juiz, para homologacéo, delimitacdo consensual das questdes de fato e de direito a que se referem
os incisos Il e 1V, a qual, se homologada, vincula as partes e o juiz. (BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de
2015. Codigo de Processo civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 20 set. 2019).

% DIDIER JR., Fredie. Op.cit., 2019, p. 451.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil — volume dnico. 11. ed. Salvador:
Juspodivm, 2019, p. 391.

% Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicdo, é licito as partes plenamente
capazes estipular mudancgas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os
seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. (BRASIL. Lei 13.105, de 16
de marco de 2015. Cédigo de Processo civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at02015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 20 mar. 2019).
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Nesse sentido, tal dispositivo traz ao sistema juridico brasileiro a possibilidade das partes, em
um processo judicial, negociarem sobre procedimento e situagBes processuais®’, desde que
cumpridos os requisitos da clausula geral de negociagdo processual®. Portanto, necessario se
faz analisar quais requisitos devem ser preenchidos para a possibilidade de celebracdo valida

de negocios juridicos processuais atipicos®.

Assim como qualquer outro negécio juridico'®, para que sejam validos “os negocios
processuais devem: a) ser celebrados por pessoas capazes; b) possuir objeto licito, possivel,
determinado ou determinavel; ¢) observar forma prevista ou ndo proibida em lei”*®. A Unica
peculiaridade que distingue, nesse aspecto, 0s negocios juridicos processuais dos negdcios
juridicos é a necessidade de observancia de requisito quanto ao objeto, ja que no primeiro esse

precisa ser passivel de autocomposicéo.

2.3.1 Sujeito capaz

A redacdo do art. 190 deixa claro que podem firmar negocios juridicos processuais aqueles

sujeitos “plenamente capazes™%. Assim, se torna necessario a anélise dessa expressdo, ou

|103

seja, se 0 termo se refere a capacidade material ou a capacidade processual™", e a sua

amplitude no &mbito da negociagao processual.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 18. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 380

% NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil —
volume unico. 11. ed. Salvador: Juspodivm,, 2019, p. 397.

% FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n° 403. A validade do negécio
juridico processual, requer agente capaz, objeto licito, possivel, determinado, ou determinavel e forma prescrita
ou ndo defesa em lei. Disponivel em: https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-
Florianopolis.pdf. Acesso em: 22 out. 2019.

100 Art, 104. A validade do negdcio juridico requer: | - agente capaz; Il - objeto licito, possivel, determinado ou
determinavel; 11l - forma prescrita ou ndo defesa em lei. (BRASIL. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002.
Institui 0 Cédigo Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/2002/110406.htm. Acesso em:
22 out. 2019).

91 BIDIER JR., Fredie. Op.cit., 2016, p. 380

102 Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicéo, é licito as partes plenamente
capazes estipular mudancgas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s
seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. (BRASIL. Lei 13.105, de 16
de marco de 2015. Cddigo de Processo civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 20 set. 2019).

108 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. 2016, p. 225. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia — UFBA, Salvador. Orientador:
Prof. Dr. Fredie Didier Souza Junior. Disponivel em: https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/22520. Acesso em:
20 out. 2019.
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O Codigo Civil inicia seus termos regulando, logo no artigo 1°, que “toda pessoa € capaz de
direitos e deveres na ordem civil”***. A doutrina, por sua vez, diferencia a capacidade juridica
em duas especies: (i) capacidade civil de direito, que € o poder de titularizar relagdes juridicas
e é assegurada a todos os seres humanos desde o nascimento com vida; e (ii) capacidade civil

de fato, que é a aptiddo do sujeito de poder praticar sozinho atos da vida civil'®.

Assim, aqueles que possuem ambas as capacidades sdo intitulados como possuidores de
capacidade juridica plena e aqueles que possuem apenas a capacidade de direito tém a

capacidade limitada®®.

Nos termos do artigo 70 do Cédigo de Processo Civil, “toda pessoa que se encontre no
exercicio de seus direitos tem capacidade de estar em juizo”, e o incapaz deverd estar

representado ou assistido para praticar os atos processuais'®’.

Contudo, no que tange a capacidade necessaria para celebrar negdcios juridicos processuais,
principalmente os atipicos, a doutrina diverge para definir qual a definicdo utilizada pelo
cadigo.

Para Flavio Luiz Yarshell, a redacdo do artigo 190 do CPC, por se referir aos sujeitos
“plenamente capazes”, impossibilitaria a celebracdo dos negocios processuais pelos agentes
absolutamente e relativamente incapazes, mesmo que 0 ato seja praticado por seu
representante ou assistente legal. Ou seja, segundo o autor, somente a capacidade civil plena

permite o pacto processual*®.

Por outro lado, Fredie Didier Jr. entende que o CPC se refere a capacidade processual para a
valida formacao do negocio, mas, no seu entendimento, acredita ser necessaria a “capacidade

processual negocial”. Isso porque traz a ressalva da situagdo de vulnerabilidade de uma das

104 BRASIL. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm. Acesso em: 22 out. 2019.

15 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. 15 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2017,
p. 330.

1% GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: parte geral. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 96.
197 Art. 71. O incapaz seré representado ou assistido por seus pais, por tutor ou por curador, na forma da lei.
(BRASIL. Lei 13.105 de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 mar. 2020).

198 v ARSHELL, Flavio Luiz. Convencéo das partes em matéria processual. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Neg6cios processuais. 4. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: Juspodivm,
2019, p. 91.
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partes tornar invalido o negocio juridico processual, nos termos do artigo 190, parégrafo
Gnico™®.

Dessa forma, é possivel que uma das partes seja processualmente capaz, mas ndo seja apta a
celebrar o negdcio processual, o que ocorre, por exemplo, com o consumidor e o trabalhador.
Tais litigantes sdo presumidamente considerados vulneraveis na relagdo material e processual,
mas isso ndo devera impedir abstratamente a negociacao processual, devendo a analise acerca
da vulnerabilidade ocorrer diante do caso concreto, se efetivamente houver desequilibrio e
disparidade de condicdes na relacdo processual''. Por isso, cabe ao magistrado a invalidacio
do acordo quando comprovado que a vulnerabilidade manifesta atingiu a composicdo

processual™.

Por outro lado, ndo ha qualquer impedimento, quando da analise do aspecto da capacidade,
para celebracdo de negdcios juridicos processuais pela Fazenda Publica. Esse entendimento
foi, inclusive, objeto de discussdo no Férum Permanente de Processualistas Civis, momento
em que formulado o Enunciado n°® 256, no sentido de que “a Fazenda Publica pode celebrar

negécio juridico processual*®”.

2.3.2 Objeto licito, possivel, determinado ou determinavel e passivel de autocomposicéo

Na analise dos requisitos de validade do negdcio juridico processual, parte-se para o estudo do
seu objeto. Assim, primeiramente deve-se analisar a licitude do objeto do acordo processual.
Para tanto, utiliza-se a regulacdo do art. 122 do Cddigo Civil, entendendo como licitas as

95113

“condig¢des ndo contrarias a lei, a ordem publica ou aos bons costumes” ", ou seja, considera-

se ilicito o objeto que esteja em desconformidade com o direito, ndo apenas com relacdo a

199 DIDIER JUNIOR, Fredie. Negécios juridicos processuais atipicos no CPC-2015. In: CABRAL, Antonio do
Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios processuais. 4. ed. rev., atual. e ampl. Salvador:
Juspodivm, 2019, p. 125.

10 FACO, Juliane Dias. A aplicacéo do art. 190 do CPC/2015 ao Processo do Trabalho: compatibilidade dos
negdcios processuais atipicos com o ordenamento trabalhista. In: MARCATO, Ana; et al. (coord.) Negdcios
processuais. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 273.

1 DIDIER JR., Fredie. Op.cit., 2019, p. 125-126.

112 FGRUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n° 256. A Fazenda Publica pode
celebrar  neg6cio  juridico  processual.  (Grupo:  Negdcios  Processuais).  Disponivel  em:
https://alice.jusbrasil.com.br/noticias/241278799/enunciados-do-forum-permanente-de-processualistas-civis-
carta-de-vitoria. Acesso em: 12 nov. 2019.

13 Art. 122. Sdo licitas, em geral, todas as condicBes ndo contrérias a lei, & ordem pUblica ou aos bons costumes;
entre as condicdes defesas se incluem as que privarem de todo efeito o negécio juridico, ou o sujeitarem ao puro
arbitrio de uma das partes. (BRASIL. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2002/110406.htm. Acesso em: 12 nov. 2019).
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regulacdo estritamente legal, mas aplicando também as questdes morais e de ordem

publica™*.

Nos negdcios processuais, parte da doutrina filia-se ao posicionamento de que a licitude do
objeto esta intimamente ligada a conformidade com as normas de ordem publica,
consideradas normas de cogentes, entendendo que essas seriam uma forma de limite ao

autorregramento da vontade processual, base para o instituto da negociagéo processual**”.

Nesse sentido, conforme pontua Marcos Bernardes de Mello, o direito é regido pelo principio
implicito chamado de “principio da respeitabilidade das normas cogentes”, no qual o
legislador, em alguns artigos do Cddigo Civil, deixa implicito que “sdo nulos os atos juridicos
que violam norma juridica cogente, proibitiva ou impositiva”, se de outra maneira nio for

regulada a penalidade™*®.

Por outro lado, tal critério ja era criticado por Barbosa Moreira desde 1984, por entender que
entre as normas processuais cogentes e dispositivas ha uma linha ténue que as diferencia, o
que leva a dificuldade de utilizacdo da espécie de norma para limitagdo dos negocios

processuais™!’.

Tal ilicitude foi objeto de discussdo no Encontro da Escola Nacional de Formacdo e
Aperfeicoamento de Magistrados realizado em 2015 no Superior Tribunal de Justica,
entendendo que seriam considerados ilicitos 0s negdcios juridicos processuais que possam
afetar os poderes e deveres do juiz, além daquelas que “violem as garantias constitucionais do

118

processo”, como nos casos em que alterem o regime de competéncia absoluta™". Ou seja, 0s

14 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Validade. 12. ed. S3o Paulo: Saraiva,
2013, p. 127.

115 ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de. Negdcios juridicos materiais e processuais — existéncia, validade e
eficdcia — campo-invariavel e campos-dependentes: sobre os limites dos negdcios juridicos processuais. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios processuais. 2. ed. rev., atual. e
ampl. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 317-319.

18 MELLO, Marcos Bernardes de. Sobre o principio da respeitabilidade das normas juridicas cogentes e a
invalidade dos neg6cios juridicos. In: MARTINS-COSTA, Judith; FRADERA, Vera Jacob de. (coord.) Estudos
de direito privado e processual civil: em homenagem a Cldvis do Couto e Silva. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 95.

7 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre matéria processual. Revista de Processo. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, ano 9, n. 33, jan./mar. 1984, p. 184-185.

118 ESCOLA NACIONAL DE FORMAGAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS. Enunciado n°
36. A regra do art. 190 do CPC/2015 ndo autoriza as partes a celebracdo de negocios juridicos processuais
atipicos que afetem poderes e deveres do juiz, tais como o0s que: a) limitem seus poderes de instru¢do ou de
sancéo a litigancia improba; b) subtraiam do Estado/juiz o controle da legitimidade das partes ou do ingresso de
amicus curiae; ¢) introduzam novas hipéteses de recorribilidade, de resciséria ou de sustentacdo oral ndo
previstas em lei; d) estipulem o julgamento do conflito com base em lei diversa da nacional vigente; e e)
estabelecam prioridade de julgamento nao prevista em lei. Disponivel em:
https://marciliodrummond.jusbrasil.com.br/noticias/412671786/novo-cpc-0s-62-enunciados-enfam. Acesso em:
15 jul. 2020.
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negdcios juridicos processuais precisam estar adstritos e limitados as normas de ordem

publica do direito brasileiro e, especialmente, do direito processual civil nacional.

Importa ainda ressaltar que ndo é possivel a celebracao de acordos processuais sobre condutas
ilicitas, assim como ocorre no ambito privado, sendo assim impossivel um negocio juridico
processual em que as partes permitam a obtencdo de prova por meio ilicito, como a utilizacdo

119

de tortura no depoimento=—", por exemplo.

A negociacdo processual a fim de afastar direitos fundamentais garantidos de igual forma

deve ser rechacada no direito processual brasileiro®.

Néo é possivel, por exemplo, o
afastamento de norma processual que garante a protecdo a publicidade dos atos processuais,

por se tratar de materia de reserva legal.

Para além disso, a determinabilidade do objeto do negdcio juridico processual é igualmente
fundamental para que esse possa ser considerado valido. Assim, o acordo precisa ser claro
quanto ao seu objeto ou, de algum modo, seja possivel determina-lo, sob pena de nulidade do

ato'?!,

Por fim, a previsdo do artigo 190 do CPC traz que sé sera permitido negocio juridico
processual para aqueles processos que versem sobre “direitos que admitam autocomposi¢ao”,
0 que traz margem de interpretacdo pela doutrina. Isto €, se o legislador esta se referindo a
necessidade do processo precisar versar sobre o direito autocomponivel ou se o objeto do

negdcio juridico processual precisa ser passivel de autocomposicao.

Para Fredie Didier Jr., deve haver uma interpretacdo do trecho exatamente como estaria
disposto, tendo em vista que, apesar de ndo existir efetivamente uma negociacdo sobre o
direito material objeto do litigio, “¢ certo que a negociagdo sobre as situagdes juridicas
processuais ou sobre estrutura de procedimento pode acabar afetando a solucdo do mérito da
causa”. Por isso, ainda segundo o autor, o reflexo que a negociagao processual poderia causar
ao direito material seria suficiente para que ndo possa haver a celebracdo desses negocios nos

processos que nao admitem autocomposicdo*?.

9 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introduco ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 21. ed. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 456.

120 Ipidem, p. 457.

21 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Validade. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2013, p. 156.

122 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introduco ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 18. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 392.
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Também nessa linha, entende Pedro Henrique Pedrosa Nogueira que somente poderd haver
negocios processuais nos processos em que “as partes ja estdo autorizadas pelo ordenamento a
renunciar integralmente ao proprio direito litigioso e afastar a propria jurisdicdo estatal, com

opgao pela arbitragem”123.

Contudo, em pensamento diverso, Mirna Cianci e Bruno Megna posicionam-se que deve
haver uma interpretag@o “teleologica e ampliativa” do artigo 190 no que tange ao direito que
deve ser passivel de autocomposicdo. Entendem os autores que a finalidade da norma néo foi
condicionar a negociacdo processual aos processos cujo objeto material admite a
autocomposicdo, mas que tdo somente o objeto do negdcio juridico deva ser

autocomponivel*®*.

No presente trabalho, adota-se a posicdo de que, para que seja possivel a negociacdo
processual, o direito que versa 0 processo precisa ser passivel de autocomposi¢ao, em uma

analise literal do dispositivo legal.

Assim, preenchidos tais requisitos quanto ao objeto do negdcio juridico processual, podera

ocorrer a sua formacdo valida, se satisfeitas as demais condi¢des de capacidade e forma.

2.3.3 Forma prescrita ou nao defesa em lei

Como visto, 0s negécios juridicos processuais podem ser tipicos ou atipicos, a depender da
presenca ou auséncia de disposicdo expressa em lei. Em regra, para os negocios juridicos

processuais em geral, ndo é exigida a celebracdo através de uma forma especifica para que a

125

manifestacdo da vontade das partes seja considerada valida™”, nos termos dos artigos 107 do

12 NOGUEIRA, Pero Henrique Pedrosa. A clausula geral do acordo de procedimento no projeto do novo CPC
(PL 8.046/2010). In: FREIRE, Alexandre; et al. Novas tendéncias do Processo Civil: estudos sobre o projeto
do novo Cadigo de Processo Civil. 1. Ed. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 16.

124 CIANCI, Mirna. MEGNA, Bruno Lopes. Fazenda Publica e Negdcios Juridicos Processuais ho Novo CPC:
Pontos de Partidas para o Estudo. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.).
Negdcios processuais. 2. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 625

12 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. 2016, p. 268. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia — UFBA, Salvador. Orientador:
Prof. Dr. Fredie Didier Souza Junior. Disponivel em: https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/22520. Acesso em:
20 out. 2019.
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Cédigo Civil'® e 188 do CPC'?’, aplicando-se o principio da liberdade das formas nesse
aspecto.

Por outro lado, tais dispositivos indicam que essa regra pode ter excecdes, se a forma for
expressamente exigida em lei. Isso podera ser aplicado aos negocios processuais tipicos, que
podem ter a sua forma e regime de aplicaco fixados em lei'?® e, portanto, se ndo observados,

serdo considerados invalidos.

Esse ja é o entendimento de José Carlos Barbosa Moreira desde 1984, afirmando que “no que
respeita a forma, o principio geral € o mesmo, quer a luz do direito processual, quer do direito
civil: a forma ¢ livre, a menos que a lei a predetermine”*®. Isso ocorre, por exemplo, com o
acordo de eleicdo de foro, previsto no artigo 63 e paragrafos'*®® do Cédigo de Processo Civil,

que preveem a necessidade de se tratar de clausula escrita®®.

Contudo, ndo serd o caso das negociacGes processuais atipicas, tendo em vista a ampla
liberdade dada pelo legislador através da clausula geral do artigo 190, que ndo regula sobre a
observéancia de forma, sendo aplicada, portanto, a regra de desnecessidade.

126 Art. 107. A validade da declaracdo de vontade ndo dependera de forma especial, senfo quando a lei
expressamente a exigir. (BRASIL. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2002/110406.htm. Acesso em: 12 nov. 2019).

127 Art. 188. Os atos e 0s termos processuais independem de forma determinada, salvo quando a lei
expressamente a exigir, considerando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade
essencial. (BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm. Acesso em: 20 set. 2019).

128 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negécios Juridicos processuais no Processo Civil Brasileiro. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais. 2. ed. rev., atual. e ampl.
Salvador: Juspodivm, 2017, p. 58.

29 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre matéria processual. Revista de Processo. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, ano 9, n. 33, jan./mar. 1984, p. 184.

130Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em razéo do valor e do territério, elegendo foro onde sera
proposta acdo oriunda de direitos e obrigacdes. § 1° A eleicdo de foro so produz efeito quando constar de
instrumento escrito e aludir expressamente a determinado neg6cio juridico. 8 2° O foro contratual obriga os
herdeiros e sucessores das partes. § 3° Antes da citacdo, a clausula de eleicdo de foro, se abusiva, pode ser
reputada ineficaz de oficio pelo juiz, que determinard a remessa dos autos ao juizo do foro de domicilio do réu. §
4° Citado, incumbe ao réu alegar a abusividade da clausula de eleicdo de foro na contestacdo, sob pena de
precluséo.

131 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil - volume Gnico. 11. ed. Salvador:
Juspodivm, 2019, p. 390.
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2.4 CONTROLE JUDICIAL E EFICACIA DA NEGOCIACAO

Apbs a entrada em vigor do CPC de 2015, muito se discutiu acerca da eficacia dos negdcios
juridicos processuais, sob o aspecto do momento em que produziria efeitos, ou seja, se a sua

eficacia seria imediata ou apenas apds a homologacao pelo Judiciario.

Diante dessa questdo, durante FOorum Permanente de Processualistas Civis, diversos
doutrinadores concluiram que “salvo nos casos expressamente previstos em lei, os negocios
juridicos processuais do caput do art. 190 ndo dependem de homologagao judicial”m.

133 & somente dependera de

Dessa forma, entende-se que, em regra, a eficacia € imediata
homologacdo pelo Judiciario para a plena producéao de seus efeitos aqueles negdcios juridicos
processuais com a determinacdo expressa em lei nesse sentido, sendo, portanto, a excecao.
Importante ressaltar, contudo, que a eventual necessidade de homologacéo ndo descaracteriza

0 ato como negécio processual™*.

Assim, como a homologacdo é uma excecdo que deve estar prevista em lei, somente 0s
negocios juridicos processuais tipicos poderdo prever tal restricdo para a producéo dos efeitos

135

imediatamente, e um dos exemplos é a desisténcia da acdo>, prevista no paragrafo unico do

artigo 200 do CPC**.

Né&o se confunde, por outro lado, a necessidade de homologacéo judicial para producdo de
efeitos com o controle de validade do negdcio pelo juiz. Esse Gltimo ocorrerd para todos 0s
acordos processuais firmados, tendo em vista que se trata de plano indispensavel a fim de

garantir a validade do negécio e a seguranca juridica™".

2 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n° 113. Disponivel em:
https://alice.jusbrasil.com.br/noticias/241278799/enunciados-do-forum-permanente-de-processualistas-civis-
carta-de-vitoria. Acesso em: 13 nov. 2019.

13 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre matéria processual. Revista de Processo. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, ano 9, n. 33, jan./mar. 1984, p. 188.

3% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 21. ed. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 446

135 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negécios juridicos processuais no processo civil brasileiro. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais. 2. ed. rev., atual. e ampl.
Salvador: Juspodivm, 2019, p. 60.

138 paragrafo Unico. A desisténcia da agio s6 produzira efeitos apés homologacao judicial. (BRASIL. Lei 13.105,
de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 mar. 2020).

137 GOLVEIA, Lucio Grassi de; GADELHA, Marina Motta Benevides. Negécios Juridicos Processuais:
“libertas que sera tamen”. In: MARCATO, Ana; et al. (coord). Neg6cios processuais. Salvador: Juspodivm,
2017, p. 340.
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Assim, o art. 190 d& ao juiz o poder-dever de analisar as questdes relativas ao controle de

validade do negdcio™®

e, nesse caso, somente recusard aplicacdo do acordo se ndo
preenchidos os requisitos do art. 104 do Codigo Civil, quais sejam: (i) agente capaz e nao
vulneravel — conforme dispde o paragrafo Unico do art. 190, CPC; (ii) forma prescrita ou ndo
defesa em lei; e (ii) objeto licito, possivel, determinado ou determinéavel, bem como ser

passivel de autocomposicao, requisito especifico para os negocios juridicos processuais.

Se 0 magistrado entender que o acordo processual ndo é valido, as partes deverdo ser
intimadas para se manifestar, a fim de evitar prolacdo de decisdo surpresa®®, situacéo em que

seria violado o contraditério e os artigos 9° e 10° do CPC**.

E possivel, ainda, dentro desse contexto, que as partes requeiram conjuntamente que aquele
acordo processual seja submetido a homologacdo do juiz, mesmo que ndo seja obrigatério
para aquele caso, com o objetivo de tornar o negdcio processual um titulo executivo judicial,
nos termos do art. 515, 111, do Cédigo de Processo Civil de 2015

Nesse caso, assim como todos os outros, o0 juiz ndo esta obrigado a homologar e, caso recuse,
0 acordo continuara valido, apenas ndo contando com o status de titulo exigivel através de

execucdo direta'*.

Portanto, os negdcios juridicos processuais, em regra, produzirdo efeitos imediatamente apds
a celebracdo entre as partes, somente sendo necessaria a homologacdo pelo judiciério
daquelas hipéteses previstas em lei. Por outro lado, todos os acordos processuais deverdo se
submeter a analise de validade, em que o0 magistrado examinara o preenchimento de todos os

requisitos mencionados, podendo o negocio ser invalidado posteriormente.

138 AVELINO, Murilo Teixeira. A posicdo do magistrado em face dos negécios juridicos processuais — ja uma
releitura. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios processuais. 2. ed.
rev., atual. e ampl. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 378.

1% BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. 2016, p. 274. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia — UFBA, Salvador. Orientador:
Prof. Dr. Fredie Didier Souza Junior. Disponivel em: https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/22520. Acesso em:
20 out. 2019.

140 Art. 9° N&o se proferira deciséo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida. Art. 10. O juiz
ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as
partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio. (BRASIL.
Lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 13 nov. 2019).

11 Art. 515. Sdo titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-a de acordo com os artigos previstos neste
Titulo: Il - a decisdo homologatéria de autocomposicdo extrajudicial de qualquer natureza. (BRASIL. Lei
13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 13 nov. 2019).

12 GOLVEIA, Lucio Grassi de; GADELHA, Marina Motta Benevides. Negécios Juridicos Processuais:
“libertas que sera tamen”. In: MARCATO, Ana; et al. (coord). Neg6cios processuais. Salvador: Juspodivm,
2017, p. p. 343.
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3. ATUACAO DA FAZENDA PUBLICA EM JUizZzO

A analise acerca da atuacdo da Administracdo Publica no processo civil abrange uma série de
temas e, dentre eles, destaca-se alguns pontos necessarios para a conclusdo do presente
trabalho, qual seja, a possibilidade ou ndo de negociacao processual em remessa necessaria.

Para tanto, ha de se observar os principios que balizam o regime juridico-administrativo, além
dos requisitos do ato administrativo, tendo em vista que o negdcio juridico processual, se for
possivel de realizacdo no caso em discussao, sera um ato realizado por agente estatal. Além
disso, analisa-se as prerrogativas processuais concedidas a Fazenda Publica, sua natureza e

legitimidade, com énfase na remessa necessaria.

3.1 PRINCIP10S QUE REGEM A RELACAO ADMINISTRACAO X ADMINISTRADO

Como anteriormente mencionado ao tratar dos principios norteadores dos negocios juridicos
processuais, é preciso sempre destacar a importancia dos principios no ordenamento juridico

brasileiro.

Nesse espeque, diversos principios sdo basilares para a atuacdo da Administracdo Publica,
levando em consideracdo que, conforme pontua Robert Alexy, “principios sdo normas que
ordenam que algo seja realizado na maior medida do possivel dentro das possibilidades
juridicas e faticas existentes”, concluindo o autor que os principios devem ser considerados

D ~ 14
“mandamentos de otimizagdo” para a atuacao 3,

Os principios trazem ainda como caracteristica a possibilidade de coexisténcia, mesmo
guando eventualmente entrem em colisdo. Isso porgue tais mandamentos ndo séo absolutos, o
que permite o equilibrio de acordo com a situagdo concreta, “ou seja, podem ser objeto de

ponderacdo, de harmonizagio ou concordancia”*, desde que analisados circunstancialmente.

Dito isso, deve-se seguir para a analise dos principios que regem a relacdo da Administracdo

Publica com os administrados, relacdo essa que se encontra submetida a um regime juridico

143 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros,
2008, p. 89.

14 CUNHA JUNIOR, Dirley Da. Curso de Direito Constitucional. 11. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 140.
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diverso da relagdo vivida entre particulares, o qual a doutrina costuma chamar de regime

juridico administrativo'*®.

Como definicdo do regime que conduz juridicamente a atuacdo da administracdo publica,
Matheus Carvalho entende que se trata de um “conjunto harmonico de principios que definem
a logica de atuacdo do ente publico, que se baseia na existéncia de limitacdes e prerrogativas
em face do interesse publico™*. Assim, da mesma forma que sio concedidos privilégios &

Administracdo Publica, também sdo impostos limites a sua atuacao.

Desse modo, diversos principios formam o regime juridico administrativo, estando em
destaque os principios da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado e o da
indisponibilidade do interesse publico’. Para além disso, ndo merecem menos relevancia os
principios expressamente trazidos pelo constituinte, quais sejam, os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, nos termos do art. 37 da Constitui¢do

Federal.

3.1.1 Principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o Interesse Privado

De inicio, antes de aprofundar a analise do Principio da Supremacia do Interesse Publico
sobre o Interesse Privado, necessario se faz detalhar o que seria efetivamente o interesse

publico.

Como pontua Celso Antonio Bandeira de Mello, “interesse publico deve ser conceituado
como o interesse resultante do conjunto de interesses que os individuos pessoalmente tém
quando considerados em sua qualidade de membros da Sociedade e pelo simples fato de o
serem™'*®, Assim, entende o autor que o interesse plblico seria um aspecto do interesse

particular, quando avaliado no contexto do interesse da coletividade.

Nesse sentido, eventual hipdtese de considerar o interesse publico como aquele interesse do

Estado enquanto ente publico deve ser afastada. E & precisamente para distanciar essa

5 CUNHA JUNIOR, Dirley Da. Curso de Direito Constitucional. 11. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 840.

146 CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 42 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Juspodivm,
2017, p. 59.

47 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. O conteldo do regime juridico-administrativo e seu valor
metodoldgico. Revista de Direito Administrativo e Infraestrutura, 2017, vol. 1/2017, p. 348. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/30088. Acesso em: 10 jul. 2020.

%8 |dem. Curso de Direito Administrativo. 34. ed. rev. e atual. até a Emenda Constitucional 99, de 14.12.2017.
S8o Paulo: Malheiros, 2019, p. 62.
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conclusdo que muitos doutrinadores, dentre eles o mencionado autor, utilizam a distingdo

entre interesse publico priméario e secundario™®.

Tal classificacdo do interesse publico é decorrente da doutrina italiana de Renato Alessi, e €

definida por Lufs Roberto Barroso™*® nos seguintes termos:

O interesse publico primério é a razdo de ser do Estado e sintetiza-se nos fins que
cabe a ele promover: justica, seguranga e bem-estar social. Estes s8o 0s interesses de
toda a sociedade. O interesse publico secundario é o da pessoa juridica de direito
publico que seja parte de determinada relagdo juridica — quer se trate de Unido, do
Estado-membro, do Municipio ou de suas autarquias. Em ampla medida, pode ser
identificado como o interesse do erario, que ¢ o de maximizar a arrecadacdo e
minimizar as despesas.

Portanto, o interesse publico conceituado alhures seria aquele classificado como primério,
enquanto que os interesses plblicos secundarios, de certa forma sendo até contraditério™?,
“nado sao interesses publicos, mas interesses individuais do Estado, similares, pois (sob prisma
extrajuridico), aos interesses de qualquer outro sujeito”'*%. Assim, conclui Celso Antonio
Bandeira de Mello no sentido de que a Administracdo Publica somente podera defender o
“interesse publico” secundario quando estes forem compativeis e coincidentes com os

interesses publicos primarios™?.

Contudo, em que pese exista um contorno da defini¢do do interesse publico, como visto, a
auséncia de descricdo concreta do que seria o0 interesse publico na préatica ainda é alvo de
critica doutrinaria, principalmente para a discussdo sobre a existéncia do Principio da
Supremacia do Interesse Publico sobre o Interesse Privado, que sera melhor tratado

posteriormente.

Nesse particular, o entendimento de que o interesse publico ndo seria um conceito
efetivamente determinado € um ponto comum adotado, em que pese com determinadas

ressalvas, tanto pela doutrina classica™, que entende pela existéncia da supremacia do

9 ALVES, Jodo Vitor de Souza; COELHO NETO, Mario Rodrigues. A desmi(s)tificacdo da aplicacdo do
principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado. Revista Juridica da Justica Federal da
Bahia. Salvador: SIBA, vol. 1, n. 1, 2002, p. 27.

1% BARROSO, Luis Roberto. Prefacio: O Estado Contemporéaneo, os Direitos Fundamentais e a Redefinicéo da
Supremacia do Interesse Publico. In. SARMENTO, Daniel (Org.). Interesses publicos versus interesses
privados: Desconstruindo o Principio da Supremacia do Interesse Publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.
Xiil.

131 ALVES, Jodo Vitor de Souza; COELHO NETO, Mério Rodrigues. Op.cit., 2002, p. 27.

2 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 34. ed. rev. e atual. até a Emenda
Constitucional 99, de 14.12.2017. S&o Paulo: Malheiros, 2019, p. 66.

133 1hidem, loc.cit.

1% Nesse sentido, afirma Carvalho Filho: “a despeito de ndo ser um conceito exato, aspecto que leva a doutrina
em geral a configura-lo como um conceito juridico indeterminado, a verdade é que, dentro da analise especifica
das situagdes administrativas, € possivel ao intérprete, a luz de todos os elementos do fato, identificar o que é e 0
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interesse pablico™®, como pela visio modernista, que utilizam tal indefinico para defender a
impossibilidade de supremacia a priori de um interesse que sequer € possivel

individualizar®®®.

Feita a breve analise sobre a conceituacdo de interesse publico, deve-se demonstrar a
importancia do Principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o Interesse privado,
considerado pela maioria da doutrina™’ como basilar e fundamental para o surgimento do
regime juridico-administrativo'®® e do Direito Administrativo brasileiro, além das criticas a
ele tecidas pela doutrina moderna.

159

O referido principio é considerado constitucional implicito™ e caracterizado pela prevaléncia

dos interesses publicos quando em colisdo com uma necessidade particular do administrado,

160

havendo, assim, uma supremacia a priori dos interesses gerais, da coletividade™", quando

houver divergéncia com interesse privado.

Por outro lado, conforme leciona Emerson Gabardo, o pressuposto de supremacia que dispde
0 principio da supremacia ndo significa que serd absoluto e sempre aplicado, sendo, em

realidade, “um ponto de partida referencial”*®,

A doutrina classica, entdo, entende ser esse um dos principios que garante a existéncia e o

cumprimento do interesse publico efetivamente. E, justamente em razdo disso, diversos

gue ndo é interesse publico. [...] Portanto, cuida-se de conceito determinavel. (CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Manual de Direito Administrativo. 28. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 87).

15 CORREIA, Fabiola Samara Brito. Interesses plblicos versus interesses privados — divergéncias na doutrina
brasileira. Revista do Instituto de Direito Brasileiro — RIDB. Lisboa, 2012, Ano 1, n° 3, p. 1329. Disponivel
em: http://www.cidp.pt/revistas/ridb/2012/03/2012_03_1295 1339.pdf. Acesso em: 13 maio 2020.

1% Dentre eles estdo os autores Humberto Avila, Daniel Sarmento e Gustavo Binembojm, que teceram tais
consideragdes na obra “Interesses Publicos versus Interesses Privados: Desconstruindo o Principio de
Supremacia do Interesse Publico”.

17 GABARDO, Emerson. O principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado como
fundamento do Direito Administrativo Social. Revista de Investiga¢fes Constitucionais, Curitiba, vol. 4, n. 2,
maio/ago. 2017, p. 103/104. Disponivel em: https://revistas.ufpr.br/rinc/article/view/53437. Acesso em: 13 maio
2020.

B8ALVES, Jodo Vitor de Souza; COELHO NETO, Mario Rodrigues. A desmi(s)tificacdo da aplicacdo do
principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado. Revista Juridica da Justica Federal da
Bahia. Salvador: SIBA, vol. 1, n. 1, 2002, p. 23.

159 Sobre o tema, Fabio Medina Osério cita diversos dispositivos legais que mencionam o interesse publico e
direcionam para o entendimento de sua superioridade. “Todos esses dispositivos evidenciam peculiares
manifestacdes do principio da superioridade do interesse publico sobre o privado, dado que do conjunto de
muitas dessas regras emerge um elemento comum: a superioridade do interesse publico sobre o privado”.
(OSORIO, Fabio Medina. Existe uma supremacia do interesse publico sobre o privado no direito administrativo
brasileiro? Revista dos Tribunais. S&o Paulo, vol. 770, 1999, p. 73).

%0 CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 42 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Juspodivm,
2017, p. 62.

161 GABARDO, Emerson. Op.cit., 2009, p. 277.
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privilégios seriam legalmente atribuidos ao Poder Pablico, desde que estejam estritamente
vinculados ao empenho na concretizacdo do interesse plblico®.

Destaque para o posicionamento de Bandeira de Mello, considerado “um dos mais ferrenhos

59163

defensores do principio em questdo”°, ao tratar das consequéncias da supremacia do

interesse publico, entendendo que sao elas'®*:

a) a posicao privilegiada do 6rgao encarregado de zelar pelo interesse publico e de
exprimi-lo, nas relagcBes com os particulares;

b) posicdo de supremacia do 6rgao nas mesmas relagdes;

c) restricBes ou sujeicOes especiais no desempenho da atividade de natureza publica
Contudo, o posicionamento classico sobre a existéncia do principio da supremacia do
interesse publico sobre o privado vem sendo amplamente questionado por diversos autores,
cujo alguns posicionamentos e criticas serdo suscintamente abordados no presente trabalho

em razdo da extensdo da discussdo do tema.

Dentre os autores que criticam a existéncia de um principio para determinar a supremacia a
priori de um interesse sobre o outro, Gustavo Binembojm atribui essa proposta de superacéo
dogmaética a constitucionalizacdo do direito administrativo, partindo para a analise dos
direitos fundamentais como garantias constitucionais, que ndo mais sdo compativeis com a

afirmagao de “velhos paradigmas”165.

O autor se posiciona no sentido de que ndo ¢ possivel um principio preconizar “a supremacia
a priori de um valor, principio ou direito sobre outros”, tendo em vista que se trata de uma
norma cuja finalidade é justamente a analise dentro do contexto fatico que esta inserido,
admitindo ponderacdo. Pontua, ainda, que ndo é possivel desassociar o interesse publico e

interesse privado, o que impossibilitaria a prevaléncia do primeiro em face do segundo sem a

2 MEIRELLES, Hely Lopes; ALEIXO, Délcio Balestero; BURLE FILHO, José Emmanuel. Direito
Administrativo Brasileiro. 39. ed, atualizada até a Emenda Constitucional 71, de 29.11.2012. S&o Paulo:
Malheiros, 2013, p. 110.

163 SARMENTO, Daniel. Interesses Publicos vs. Interesses Privados na Perspectiva da Teoria e da Filosofia
Constitucional. In.  SARMENTO, Daniel (Org.). Interesses publicos versus interesses privados:
Desconstruindo o Principio da Supremacia do Interesse Publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 24.

4 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 34. ed. rev. e atual. até a Emenda
Constitucional 99, de 14.12.2017. S&o Paulo: Malheiros, 2019, p. 72.

15 BINEMBOJM, Gustavo. Da Supremacia do Interesse Publico ao Dever de Proporcionalidade: um novo
paradigma para o direito administrativo. In; SARMENTO, Daniel (Org.). Interesses publicos versus interesses
privados: Desconstruindo o Principio da Supremacia do Interesse Publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.
129.
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andlise casuistica, acentuando que tal cenario se agrava diante da indeterminacdo do conceito

de interesse ptblico™®.

Além disso, destaca que “a protecdo de um interesse privado constitucionalmente consagrado,
ainda que parcialmente, pode representar, da mesma forma, a realizacdo de um interesse
publico”, concluindo que o interesse publico somente pode ser alcangado quando analisado
diante do caso concreto, através do juizo de ponderagdo para que todos sejam realizados com

a maior amplitude possivel'®’.

Nesse mesmo sentido é o posicionamento de Daniel Sarmento, observando que o principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado ndo estd em harmonia com o principio da

proporcionalidade, tanto no seu aspecto da adequagdo, como da necessidade e

188 " como também entende Humberto Avila, ao afirmar

59169

proporcionalidade em sentido estrito

que esse “principio” ndo pode ser considerado “sem referéncia a uma situacao concreta

Portanto, essa corrente doutrinaria critica a existéncia de fato de uma supremacia do interesse
publico sem prévia analise do contexto fatico, momento esse em que haveria a efetiva
definicdo do interesse publico e privado e, em caso de colisdo, a prevaléncia de um em
detrimento do outro, por meio do sopesamento e da ponderacdo no caso concreto’’,

afastando-se, assim, a preponderancia prima facie.

166 BINEMBOJM, Gustavo. Da Supremacia do Interesse Plblico ao Dever de Proporcionalidade: um novo
paradigma para o direito administrativo. In: SARMENTO, Daniel (Org.). Interesses publicos versus interesses
privados: Desconstruindo o Principio da Supremacia do Interesse Publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.
166 -167.

%7 Ibidem, p. 167.

%8 Sobre os aspectos do principio da proporcionalidade, que podem ser considerados subprincipios, sdo
dispostos da seguinte forma por Luis Roberto Barroso: “(a) da adequacdo, que exige que as medidas adotadas
pelo Poder Pablico se mostrem aptas a atingir os objetivos pretendidos; (b) da necessidade ou exigibilidade, que
impde a verificagdo da inexisténcia de meio menos gravoso para atingimento dos fins visados; e da (c)
proporcionalidade em sentido estrito, que é a ponderagdo entre o 6nus imposto e o beneficio trazido, para
constatar se ¢ justificavel a interferéncia na esfera dos direitos do cidaddo”. (BARROSO, Luis Roberto.
Interpretagdo e Aplicagdo da Constituicao: fundamentos de uma dogmatica constitucional transformadora. 3.
ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999, p. 219-220).

19 AVILA, Humberto. Repensando o “Principio da Supremacia do Interesse Piblico sobre o Particular”. In:
SARMENTO, Daniel (Org.). Interesses publicos versus interesses privados: Desconstruindo o Principio da
Supremacia do Interesse Publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 214.

10 BARROSO, Luis Roberto. Prefacio: O Estado Contemporaneo, os Direitos Fundamentais e a Redefinicio da
Supremacia do Interesse Publico. In: SARMENTO, Daniel (Org.). Interesses publicos versus interesses
privados: Desconstruindo o Principio da Supremacia do Interesse Publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.
XVii.
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3.1.2 Principio da Indisponibilidade do Interesse Publico

Juntamente com o Principio da Supremacia do Interesse Publico, grande parte da doutrina
entende que o Principio da Indisponibilidade do Interesse Publico forma o bindmio que
constitui alicerce para o Direito Administrativo e para o regime juridico que rege a

Administracéo®"".

Assim, a indisponibilidade do interesse publico é considerada um limite a atuacdo da
Administracdo, enquanto que a sua supremacia fundamenta, para a corrente doutrinaria

cléssica, as prerrogativas conferidas ao Estado®’.

Em que pese a pertinéncia da discussédo acerca da auséncia de delimitagdo do conceito de
interesse publico na pratica, cuja critica ja foi mencionada e se manifesta também nesse
principio, a controvérsia doutrinaria sobre a indisponibilidade do interesse publico é menor do
que sobre a supremacia,'’® sendo ponto mais pacificado na doutrina que o interesse publico é

indisponivel*™,

Dessa forma, o referido principio € compreendido como a impossibilidade de livre disposicédo
do interesse publico pela Administracdo, por ndo se tratar de interesse proprio, mas da
coletividade. Ou seja, ao Poder Publico somente compete administrar 0s interesses gerais

coletivos'’, e ndo dispor deles.

Importante ainda ressaltar que, conforme pontua Margal Justen Filho, “um interesse ¢ publico
por ser indisponivel”. Dessa forma, “a indisponibilidade ndo ¢ consequéncia da natureza

pablica do interesse — ¢ justamente o contrario™ .

Por outro lado, certo é que a indisponibilidade do interesse publico ndo é empecilho, em
regra, para a autocomposicdo pela Administracdo Publica, salvo se houver vedacdo legal

1 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 34. ed. rev. e atual. até a Emenda
Constitucional 99, de 14.12.2017. S&o Paulo: Malheiros, 2019, p. 55-57.

2. CUNHA JUNIOR, Dirley Da. Curso de Direito Constitucional. 11. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 841.

13 SALES, Pedro Carneiro. A crise da supremacia do interesse publico sobre o privado diante da
constitucionalizacdo do direito administrativo. Rio de Janeiro: Publit, 2017, p. 39.

1% TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse plblico: consequéncias processuais (composicao
em juizo, prerrogativas processuais, arbitragem, negocios processuais e acdo monitéria) — versdo atualizada para
0 CPC/2015. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 264, ano 42, 2017, p. 84.

% MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Op.cit., 2019, p. 76-77.

176 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 11 ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 140.
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expressa’’’. Nesse sentido é o posicionamento de Murilo Teixeira Avelino, salientando que tal
entendimento também se aplica aos negdcios juridicos processuais celebrados pela Fazenda

Plblical’®,

Inclusive, diversos diplomas legais autorizam a transacéo judicial e extrajudicial e a solugédo
consensual de conflitos pelos entes pablicos, tais como a Lei n° 9.469/07'"° e a Lei n°
13.140/15™°, além da Lei de Arbitragem, que garantiu, de maneira inconteste, a possibilidade
de utilizacdo da arbitragem pela Administracdo Publica direta e indireta para a resolucéo de

conflitos™®®.

Assim, resta evidente que, em que pese o interesse publico seja indisponivel, é plenamente
possivel a utilizacdo de mecanismos que tornem a resolugdo do conflito mais célere e

eficiente.

Para além disso, destaca-se que a indisponibilidade do interesse publico néo significa que a
Administracdo Publica ndo podera reconhecer determinado direito do administrado, devendo,

inclusive, abdicar, quando necessario, de certas pretensdes a fim de buscar efetivamente o

" FORUM NACIONAL DE CONCILIACAO E MEDIACAO. Enunciado n° 17. No havendo vedacéo legal
expressa a transagdo, a indisponibilidade do interesse publico ndo é débice a conciliagdo nos conflitos
administrativos (Aprovado no I FONACOM). Disponivel em:
http://ajufe.org.br/images/compilados/enunciados/FONACOM-enunciados.pdf. Acesso em: 20 maio 2020.

178 AVELINO, Murilo Teixeira. A Fazenda PUblica e os negécios juridicos processuais. 2018, p. 2. Disponivel
em: https://anafenacional.org.br/a-fazenda-publica-e-os-negocios-juridicos-processuais/. Acesso em: 20 maio
2020.

SArt. 120 Advogado-Geral da Unido, diretamente ou mediante delegagdo, e os dirigentes maximos das
empresas publicas federais, em conjunto com o dirigente estatutario da area afeta ao assunto, poderdo autorizar a
realizacdo de acordos ou transagdes para prevenir ou terminar litigios, inclusive os judiciais. (BRASIL. Lei n°
9.469, de 10 de julho de 1997. Regulamenta o disposto no inciso VI do art. 4° da Lei Complementar n® 73, de
10 de fevereiro de 1993; dispGe sobre a intervengdo da Unido nas causas em que figurarem, como autores ou
réus, entes da administracdo indireta; regula os pagamentos devidos pela Fazenda Publica em virtude de sentenca
judiciéria; revoga a Lei n° 8.197, de 27 de junho de 1991, e a Lei n® 9.081, de 19 de julho de 1995, e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9469.htm. Acesso em: 15 jul. 2020).

180 Art. 32. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poder&o criar cAmaras de prevencdo e
resolugdo administrativa de conflitos, no &mbito dos respectivos 6rgdos da Advocacia Pudblica, onde houver, com
competéncia para: | - dirimir conflitos entre 6rgdos e entidades da administragdo publica; Il - avaliar a
admissibilidade dos pedidos de resolucéo de conflitos, por meio de composigdo, no caso de controvérsia entre
particular e pessoa juridica de direito publico; Il - promover, quando couber, a celebracdo de termo de
ajustamento de conduta. (BRASIL. Lei n® 13.140, de 26 de junho de 2015. Dispde sobre a mediagdo entre
particulares como meio de solucdo de controvérsias e sobre a autocomposicdo de conflitos no ambito da
administracéo publica; altera a Lei n° 9.469, de 10 de julho de 1997, e o Decreto n® 70.235, de 6 de marco de
1972; e revoga 0 § 2° do art. 6° da Lei n° 9.469, de 10 de julho de 1997. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13140.htm. Acesso em: 15 jul. 2020).

8L Art. 1°, § 1° A administragdo publica direta e indireta podera utilizar-se da arbitragem para dirimir conflitos
relativos a direitos patrimoniais disponiveis. (BRASIL. Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996. Dispde sobre
a arbitragem. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9307.htm. Acesso em: 15 jul. 2020).
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182

interesse publico™“. Até porque a protecdo e satisfacdo de um direito privado também podera

ser a realizacéo do interesse publico almejado’®.

Especialmente no que tange a atuacdo da Fazenda Publica em juizo, foram previstos alguns
mecanismos no Codigo de Processo Civil com a finalidade de garantir a indisponibilidade do
interesse publico no processo judicial, “impedindo que a simples omissdo na pratica de atos
processuais, pelo representante da Fazenda em Juizo, venha a acarretar ao ente publico
consequéncias negativas que poderiam conduzir & sua derrota no processo”™**. Dentre eles,
destaca-se a auséncia de producdo dos efeitos da revelia, bem como da pena de confissdo em

caso de impugnacdo genérica dos fatos da inicial'®®

, quando envolvidos interesses publicos e
desde que a demanda ndo se refira a obrigagbes contratuais de Direito Privado da

Administragdo Publica™®.

Dessa forma, a indisponibilidade do interesse publico deve ser observada, tanto nas relagdes

administrativas como nas demandas judiciais. Contudo, tal principio, assim como todos 0s

outros, ndo é absoluto, devendo ser ponderado no caso concreto™®’.

82 TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse publico: consequéncias processuais (composi¢do
em juizo, prerrogativas processuais, arbitragem, negocios processuais e agdo monitéria) — versdo atualizada para
0 CPC/2015. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 264, ano 42, 2017, p. 84.

183 BINEMBOJM, Gustavo. Da Supremacia do Interesse Plblico ao Dever de Proporcionalidade: um novo
paradigma para o direito administrativo. In; SARMENTO, Daniel (Org.). Interesses publicos versus interesses
privados: Desconstruindo o Principio da Supremacia do Interesse Publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.
167.

184 TALAMINI, Eduardo. Op.cit, 2017, p. 89.

185 |bidem, p. 90.

18 Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica j& se manifestou entendendo que é cabivel a revelia para
contratos de direito privado. DIREITO CIVIL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA AJUIZADA EM FACE DE MUNICIPIO. CONTRATO DE
DIREITOPRIVADO (LOCAQAO DE EQUIPAMENTOS COM OPQAO DE COMPRA). AUSENCIA
DECONTESTACAO. EFEITOS MATERIAIS DA REVELIA. POSSIBILIDADE. DIREITOS
INDISPONIVEIS. INEXISTENCIA. PROVA DA EXISTENCIA DA OBRIGACAO. DOCUMENTACAO
EXIBIDA PELO AUTOR. PROVA DO PAGAMENTO. NAO OCORRENCIA. ONUS QUE CABIA AO
REU. PROCEDENCIA DO PEDIDO. CONCLUSAO A QUE SECHEGA INDEPENDENTEMENTE DA
REVELIA. 1. Os efeitos materiais da revelia ndo sdo afastados quando, regularmente citado, deixa o
Municipio de contestar o pedido do autor, sempre que ndo estiver em litigio contrato genuinamente
administrativo, mas sim uma obrigacéo de direito privado firmada pela Administracdo Publica. (BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1084745 MG, Relator: Ministro Luis Felipe Salomdo, Data de
Julgamento: 06 nov. 2012, Quarta Turma, Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=26027565&num_re
gistro=200801926676&data=20121130&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 15 jul. 2020).

87 CUNHA JUNIOR, Dirley Da. Curso de Direito Constitucional. 11. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 140.
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3.1.3 Principios constitucionais explicitos

Além dos mencionados principios, que sdo considerados implicitos por grande parte da
doutrina, a Constituicdo Federal deixa claro que a atuacdo da Administracdo Publica devera
obedecer os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia'®.
Assim, trata-se de efetivas regras, que devem ser de cumprimento obrigatorio e definitivo pelo
Poder Publico nas suas relacdes™®. Dito isso, deve-se destacar a relevancia de cada um desses

para o regime juridico-administrativo.

O principio da legalidade ¢é absolutamente basilar para reger a funcdo administrativa, sendo
consequéncia de um regime do Estado de Direito. Isso porque trata-se de necessaria limitagdo
dos atos praticados pelo Poder Publico nas relagcdes por ele travadas, impedindo eventual
autoritarismo dos agentes administradores, o que ndo condiz com as diretrizes presentes na

Constituicdo Federal™®.

A legalidade a qual estd a Administracdo Publica Direta e Indireta condicionada significa que
a sua atuacdo deverd estar sempre substanciada na lei e a ela limitada. Ou seja, “enquanto na
administracdo particular € licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administracdo Publica so6 é
permitido fazer o que a lei autoriza™®. Tal exigéncia, inclusive, é um reflexo direto da
indisponibilidade do interesse publico, tendo em vista que a atividade administrativa é
subordinada a lei justamente para ndo ultrapassar os limites dados para efetivar o interesse

pUblico™®.

Além disso, trata-se de imposicdo diretamente relacionada ao direito fundamental

expressamente disposto no artigo 5°, II, da Constitui¢dao, no qual “ninguém serd obrigado a

188 Art. 37. A administragdo pUblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: [...]. (BRASIL. Constituicido da Republica Federativa do Brasil. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicdo.htm. Acesso em: 02 mar. 2020).

%9 MEIRELLES, Hely Lopes; ALEIXO, Délcio Balestero; BURLE FILHO, Jos¢é Emmanuel. Direito
Administrativo Brasileiro. 39. ed., atualizada até a Emenda Constitucional 71, de 29.11.2012. S&o Paulo:
Malheiros, 2013, p. 89.

1% MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 34. ed. rev. e atual. até a Emenda
Constitucional 99, de 14.12.2017. S&o Paulo: Malheiros, 2019, p. 103.

191 MEIRELLES, Hely Lopes; ALEIXO, Délcio Balestero; BURLE FILHO, José Emmanuel. Op.cit., 2013, p.
91.

192 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Op.cit., 2019, p. 77.
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5193

fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”™ ", direito esse cujo

cumprimento também deve ser encarado como interesse ptblico™.

Impende ressaltar que a doutrina classica, da qual fazem parte Hely Lopes Meirelles e Celso
Antbnio Bandeira de Mello, adota o posicionamento de que a definicdo do principio-regra da
legalidade restringe no sentido de lei em sentido formal'®®, fazendo paralelo com o

mencionado direito constitucionalmente garantido — “em virtude de lei”.

Nesse sentido destaca Bandeira de Mello, “ndo ¢é possivel expedir regulamento, instrucao,
resolucdo, portaria ou seja la que ato for para coatar a liberdade dos administrados, salvo se
em lei ja existir delineada a contengdo ou imposicdo que o ato administrativo venha a
minudenciar”. Conclui o autor, entdo, no sentido de que a atividade administrativa somente
podera concretizar aquilo estritamente positivado em lei'*®.

Contudo, é pertinente a andlise de que essa concepcdo tradicional da estrita legalidade na
atuacdo da Administracdo, ao considerar apenas que “administrar ¢ aplicar a lei de oficio™*®’,
precisa ser repensada, principalmente diante da atual complexidade e velocidade envolvidas

198

nas relacdes", tanto privadas como publicas, o que atinge diretamente a ideia do Estado

como mero aplicador da literalidade da lei**°.

Dessa forma, a melhor interpretagdo para o principio da legalidade, sob o aspecto da
constitucionalizagdo do Direito Administrativo, seria de que a atividade administrativa esta
limitada a atuacdo de acordo com a lei e o direito, de modo que estdo inseridos ndo apenas a

1% BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui¢cdo.htm. Acesso em: 21 maio 2020

1% BINEMBOJM, Gustavo. Da Supremacia do Interesse Pdblico ao Dever de Proporcionalidade: um novo
paradigma para o direito administrativo. In: SARMENTO, Daniel (Org.). Interesses publicos versus interesses
privados: Desconstruindo o Principio da Supremacia do Interesse Publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.
167.

1% MEIRELLES, Hely Lopes; ALEIXO, Délcio Balestero; BURLE FILHO, Jos¢é Emmanuel. Direito
Administrativo Brasileiro. 39. Ed., atualizada até a Emenda Constitucional 71, de 29.11.2012. Séo Paulo:
Malheiros, 2013, p. 91.

19 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 34. ed. rev. e atual. até a Emenda
Constitucional 99, de 14.12.2017. S&o Paulo: Malheiros, 2019, p. 106.

197 EAGUNDES, Miguel Seabra. O controle dos atos administrativos pelo poder judiciario. 7 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 3.

1% BINENBOJM, Gustavo. Uma teoria do direito administrativo: direitos fundamentais, democracia e
constitucionalizagdo. 2. ed. revista e atualizada. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 34-35.

199 TENORIO, Dami&o. O redimensionamento do principio da indisponibilidade do interesse publico: a
criacdo de camara de mediacdo e conciliagdo de saude no ambito da Fazenda Publica. 2016, p. 63.
Dissertagdo (Mestrado Profissional). Universidade de Fortaleza, Fortaleza. Orientadora: Clarissa Silva.
Disponivel em: http://bdtd.ibict.br/vufind/Record/UFOR_7f13388eb7d56f0f5a529f1ee2f54893. Acesso em: 21
maio 2020.
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lei, em sentido estrito, mas também as balizas principioldgicas constitucionais®®, para além

da disposicao expressa legal®®*.

Nessa mesma linha, Gustavo Binembojm pontua que essa nova visdo do principio da
legalidade também traduziria a ideia de que é possivel, e legitima, uma atuacdo administrativa
contréria a disposicao legal quando houver outros principios constitucionais em ponderacdo
com o principio da legalidade, adotando o posicionamento de que a legalidade disposta na
Constituicdo trata-se, em verdade, do principio da juridicidade administrativa, “elaborada a
partir da interpretacao dos principios e regras constitucionais”, que possui campo de aplicagao

que abrange a legalidade em si®*.

Dessa forma, o principio da legalidade, para essa corrente doutrinaria, ndo necessariamente
exige a previsdo por meio de lei em sentido estrito, a fim de disciplinar estrita e
expressamente a atuacdo da Administracdo Publica. Deve, portanto, ser possivel tanto a
limitagdo da autonomia privada como a “obrigatoriedade de atuacdo administrativa” quanto
observada a necessidade no caso concreto, através da ponderacdo dos principios
constitucionais, ainda que ndo haja previsdo especifica em lei formal®®®, desde que seja

sempre respeitada a finalidade de alcance do interesse publico.

Partindo para a analise do principio da impessoalidade, entende-se que toda a atuacdo

administrativa deve estar sempre voltada a atingir o interesse publico sem a definicdo da

204

pessoa do administrado, estando proibido que o agente prejudique ou beneficie”" determinada

pessoa por qualquer razdo enquanto realiza a funcdo administrativa®®®.

200 Nesse sentido o entendimento do Ministro Celso Limogini no julgamento do RMS n°® 16536: “Com o advento
da Constituicdo da Republica de 1988 foi ampliado o conceito da legalidade, sob o prisma axiolégico. Dentro
desse conceito amplo de legalidade, a atividade administrativa deve estar pautada nos principios gerais de direito
e nos principios constitucionais, sob pena de ser considerada ilegal, por ndo atender aos fins pablicos colimados
no Estado Democratico de Direito”. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca 16536 PE 2003, Relator: Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Data de
Julgamento: 02 fev. 2010, T6 - Sexta Turma. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=113826. Acesso em: 15 jul. 2020).

2L OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. A arbitragem nos contratos da Administracdo Publica e a Lei n°
13.129/2015: novos desafios. Revista Brasileira de Direito Publico. Belo Horizonte, ano 13, n. 51, 2015, p. 63.
202 BINENBOJM, Gustavo. Uma teoria do direito administrativo: direitos fundamentais, democracia e
constitucionalizacdo. 22 ed. revista e atualizada. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 37.

203 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 11 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 211.

204 Nesse sentido, é entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal que o nepotismo é uma violagéo
frontal a impessoalidade da Administracdo Publica: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECLAMACAO. NEPOTISMO. SUMULA VINCULANTE N. 13. CONCEITO DE
PARENTESCO DO CODIGO CIVIL. INAPLICABILIDADE. PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE. CARGO
DE NATUREZA POLITICA. SERVIDOR COM VINCULO EFETIVO. CONFLITO DE INTERESSE
CONFIGURADO. APLICABILIDADE DA SUMULA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. O nepotismo subverte os valores que devem pautar o desempenho das funcGes
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Como apontado por Maria Sylvia di Pietro, a impessoalidade possui duas possibilidades de
interpretacdo. A primeira no sentido de que a finalidade pablica deve ser norteadora de todos
0s atos administrativos realizados, que decorre diretamente da impessoalidade, eis que
somente estd sendo atingido verdadeiramente o interesse publico quando ndo ha qualquer
discriminagdo entre os administrados. Quanto & segunda perspectiva, a autora aponta que esta
relacionada a pratica do ato, no sentido de que sera sempre 0 6rgdo administrativo quem esta
atuando, e ndo o agente publico que eventualmente o realizou, tanto para fins de
206

reconhecimento como para eventualmente reparar prejuizo causado™.

Ou seja, de fato, o principio da impessoalidade poderia ser traduzido como imparcialidade®”’,

caracterizando-se como baliza para a administracdo na busca do interesse publico, ja que
serve “como limita¢ao ao poder discricionario da administracdo publica, bem como impede a
pratica de condutas que acarretem a promocdo pessoal diante dos efeitos na funcéo

publica™?®,

De igual forma, a fim de resguardar o interesse publico, o constituinte originario positivou
expressamente a necessidade de atuacdo da Administracdo Publica de acordo com a
moralidade. Ressalta-se que ndo é possivel dizer que somente com a Constituicdo Federal de
1988 a atividade administrativa passou a ser pautada na moralidade, tratando-se, em realidade,

de principio implicito que, em 1988, passou a ser expressamente disposto®.

Assim, agir conforme a moralidade significa que a atuacdo dos o6rgdos e agentes
administrativos deve estar estritamente de acordo com o0s principios éticos. Para alguns

autores, dentre eles Celso Antonio Bandeira de Mello e Jesis Gonzales Perez, a moralidade

administrativas. Ao invés de se avaliar a pessoa subordinada a autoridade nomeante por critérios de eficiéncia,
privilegiam-se critérios alheios ao bom desempenho da Administracdo. 2. A proibicdo ao nepotismo decorre
diretamente dos principios da impessoalidade, da moralidade e da eficiéncia e é evidente que eles também
incidem sobre os chamados cargos politicos. [...] (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em
Reclamacéo Constitucional RJ 0001428-35.2017.1.00.0000, Relator: Min. Edson Fachin, Data de Julgamento:
20 dez. 2019, Segunda Turma. Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5134653.
Acesso em: 16 jul. 2020).

205 CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Juspodivm,
2017, p. 70.

206 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 30. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 138.

27 NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Consideragdes sobre o Principio Constitucional da Impessoalidade
Administrativa. Revista de Direito Administrativo e Infraestrutura. Séo Paulo, vol. 9, 2019, p. 107.

% NORONHA, Luana. Impessoalidade administrativa na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Revista
de Direito Constitucional e Internacional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 76, 2011, p. 250.

2 DJAS, Licinia Rossi Correia. A Constituicdo Federal de 1988 e o Principio da Moralidade do caput do art. 37.
Revista de Direito Constitucional e Internacional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 69, 2009, p. 167-
193.
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deve ser interpretada como necessidade de adequagdo dos comportamentos e atos
administrativos com a lealdade e boa-fé, enquanto efetivos principios éticos*™°.

Dessa forma, o principio da moralidade expressamente instituido na Constituicdo deixa
evidente que ndo é possivel que a administracdo atue somente com base na estrita legalidade,
devendo seguir outras balizas igualmente importantes que determinardo a validade ou

invalidade do ato administrativo praticado®*.

Contudo, ainda ha discussédo acerca da existéncia de conceito definido de moralidade. Sobre
isso, de inicio deve-se ter em mente que ndo ha correspondéncia entre a moral comum e a
moral administrativa, também chamada de moral juridica. Em que pese serem
complementares®?, ndo sdo iguais, € nem poderiam ser, tendo em vista que a anélise da
atuacdo administrativa deve ser pautada em critérios objetivos, o que ndo se aplica a moral

213

comum, por possuir grande grau de subjetividade=. A moral juridica € compreendida como o

»214 “astando

“conjunto de regras de conduta tiradas da disciplina interior da administracao
atrelada a ideia de boa-fé objetiva, correspondendo a maneira que as pessoas esperam que seja
a atuacdo de um bom administrador®®®, inclusive sendo esse o entendimento exarado pelo

Supremo Tribunal Federal®*®.

219 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 34. ed. rev. e atual. até a Emenda
Constitucional 99, de 14.12.2017. S&o Paulo: Malheiros, 2019, p. 123.

211 SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de Pontes. O principio da moralidade administrativa. Revista de Direito
Constitucional e Internacional. So Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 22, 1998, p. 130.

22 MARTINS, Tamira Almeida. A legalidade e a moralidade: a previsdo normativa e a compreenséo doutrinaria
de dois principios em aparente tensdo no discurso judicial brasileiro. Revista Digital de Direito
Administrativo. Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto e Universidade de Séo Paulo, v. 2, n. 1, 2015, p. 145.
Disponivel em: https://doi.org/10.11606/issn.2319-0558.v2i1p137-159. Acesso em: 23 maio 2020.

23 Ibidem, loc.cit.

214 HAURIOU, Maurice apud MEIRELLES, Hely Lopes; ALEIXO, Délcio Balestero; BURLE FILHO, José
Emmanuel. Direito Administrativo Brasileiro. 39. Ed., atualizada até a Emenda Constitucional 71, de
29.11.2012. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 92.

I MEIRELLES, Hely Lopes; ALEIXO, Délcio Balestero; BURLE FILHO, Jos¢ Emmanuel. Direito
Administrativo Brasileiro. 39. Ed., atualizada até a Emenda Constitucional 71, de 29.11.2012. S&o Paulo:
Malheiros, 2013, p. 92.

216 CONSTITUCIONAL. PENSAO ESPECIAL A VIUVA DE PREFEITO. LEI MUNICIPAL DE EFEITOS
CONCRETOS. VALIDADE. ISONOMIA E PRINCIPIO DA MORALIDADE (CF, ART. 37). IMUNIDADE
MATERIAL DE VEREADORES (CF, ART. 29, VIII). EXTENSAO QUANTO A RESPONSABILIDADE
CIVIL. [...] 2. O tratamento privilegiado a certas pessoas somente pode ser considerado ofensivo ao principio da
igualdade ou da moralidade quando ndo decorrer de uma causa razoavelmente justificada. 3. A moralidade,
como principio da Administragdo Publica (art. 37) e como requisito de validade dos atos administrativos (art. 5.°,
LXXIII), tem a sua fonte por exceléncia no sistema de direito, sobretudo no ordenamento juridico-constitucional,
sendo certo que os valores humanos que inspiram e subjazem a esse ordenamento constituem, em muitos casos, a
concretizacdo normativa de valores retirados da pauta dos direitos naturais, ou do patrimdnio ético e moral
consagrado pelo senso comum da sociedade. A quebra da moralidade administrativa se caracteriza pela
desarmonia entre a expressdo formal (= a aparéncia) do ato e a sua expressdo real (= a sua substancia), criada e
derivada de impulsos subjetivos viciados quanto aos motivos, ou a causa, ou a finalidade da atuacéo
administrativa. 4. No caso, tanto a peticdo inicial, quanto os atos decisorios das instancias ordinarias, se
limitaram a considerar “imoral” a lei que concedeu pensdo especial a vitiva de prefeito falecido no exercicio do
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Também néo é possivel encarar o principio da moralidade administrativa como uma faceta do
principio da legalidade, sendo ambos autdnomos e complementares, como estabelecido no art.
37 da Constituicdo Federal. Até porque, conforme disposto por Margal Justen Filho, “a
auséncia de disciplina legal ndo autoriza o administrador ou o particular a uma conduta
ofensiva a ética e moral. A moralidade soma-se a legalidade. Assim, uma conduta compativel
59217

com a lei, mas imoral, sera invalida

218

Nessa mesma linha, o autor Humberto Avila*'® expde o seu entendimento:

O principio da moralidade exige condutas sérias, leais, motivadas e esclarecedoras,
mesmo que ndo previstas em lei. Constituem, pois, violagdo ao principio da
moralidade, a conduta adotada sem pardmetros objetivos e baseada na vontade
individual do agente e o ato praticado sem a consideracdo da expectativa criada pela
administracéo.

Portanto, conclui-se que, assim como o interesse publico, ja anteriormente destacado, a
moralidade administrativa também é considerada um conceito juridico indeterminado, o que
torna inviavel a definicdo a priori dos termos exigidos para a atua¢do administrativa conforme
a moralidade. No entanto, isso ndo significa que ndo seja possivel extrair limites fixos de
aplicagdo ao caso concreto, cabendo ao aplicador do direito definir a moralidade no caso
concreto dentro dos contornos estabelecidos doutrinariamente e interpretando a intencdo do

constituinte originario quando estabelecida essa baliza®'°.

O principio da publicidade também ganhou grande destaque na Constituicdo de 1988,
consagrando “o dever administrativo de manter plena transparéncia em seus

220 sendo o direito & informacéo garantido como direito fundamental dos

comportamentos
administrados, nos termos dos incisos XXXIII e XXXIV do artigo 5° da Constituicdo Federal.
A regra no regime juridico-administrativo, portanto, é a publicidade, tanto no sentido de

prestar todas as informacdes dos administrados, como em relacdo a divulgacdo oficial dos

cargo por ter ela conferido tratamento privilegiado a uma pessoa, sem, contudo, fazer juizo algum, por minimo
que fosse, sobre a razoabilidade ou ndo, em face das circunstancias de fato e de direito, da concessdo do
privilégio. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 405386 RJ, Relator: Min. Ellen Gracie,
Data de Julgamento: 26 fev 2013, Segunda Turma. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2170019. Acesso em: 16 jul 2020).

217 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 16 ed. revista,
atualizada e ampliada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 87.

218 AVILA, Humberto. Moralidade, Razoabilidade e Eficiéncia na Atividade Administrativa. Revista Eletronica
de Direito do Estado. Salvador, Instituto de Direito Publico da Bahia, n. 04, out/nov/dez, 2005, Salvador, p. 7.
Disponivel em: http://www.direitodoestado.com.br/artigo/humberto-avila/moralidade-razoabilidade-e-eficiencia-
na-atividade-administrativa. Acesso em: 23 maio 2020.

19 MARTINS, Tamira Almeida. A legalidade e a moralidade: a previsdo normativa e a compreenséo doutrinéria
de dois principios em aparente tensdo no discurso judicial brasileiro. Revista Digital de Direito
Administrativo. Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto e Universidade de Séo Paulo, v. 2, n. 1, 2015, p. 148.
Disponivel em: https://doi.org/10.11606/issn.2319-0558.v2i1p137-159. Acesso em: 23 maio 2020.

220 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 34. ed. rev. e atual. até a Emenda
Constitucional 99, de 14.12.2017. S&o Paulo: Malheiros, 2019, p. 117.
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atos praticados®*, excetuando aqueles atos “imprescindiveis a seguranca da Sociedade e do
Estado” e para preservar a intimidade dos envolvidos, que estdo abarcados pelo sigilo

admitido pelo artigo 5°, X e XXXI1117%,

Como forma de concretizacdo deste importante principio para o Estado Democréatico de
Direito, a Lei n. 12.527/11%* foi instituida a fim de regular o acesso & informac&o, impondo
uma série de deveres aos entes da Administracdo direta e indireta para a divulgagdo e
disponibilizacdo dos atos por ele praticados, sendo possivel o0 acompanhamento gratuito por

qualquer cidaddo®*.

Com isso, ha a garantia de que todos terdo “o poder de obter informagdes relativamente as
acOes e omissdes praticadas por agentes estatais e mesmo ndo estatais, quando na gestéo de

e 225
recursos publicos” .

Por fim, a Emenda Constitucional n. 19/1998 acrescentou ao rol de principios administrativos
fundamentais o principio da eficiéncia. O conceito classico para a eficiéncia administrativa,
reproduzido por muitos autores, refere-se a exigéncia que toda a atividade da Administracdo

1”2 em busca da

Publica “seja exercida com presteza, perfei¢do e rendimento funciona
“produtividade e economicidade”, exigindo a reducdo dos gastos desnecessarios do dinheiro

plblico®’.

Assim, conforme o entendimento de Maria Sylvia di Pietro, o principio da eficiéncia
administrativa possui duas vertentes que devem ser observadas: garantir que o agente publico

tera “o melhor desempenho possivel de suas atribui¢des, para lograr melhores resultados”,

221 MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 138.
222 Art. 50, XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgéos publicos informagdes de seu interesse particular, ou
de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado; (BRASIL. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui¢cdo.htm. Acesso em: 23 maio 2020).

222 BRASIL. Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011. Regula 0 acesso a informacdes previsto no inciso
XXXIII do art. 5°, no inciso 1l do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicdo Federal; altera a Lei n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990; revoga a Lei n® 11.111, de 5 de maio de 2005, e dispositivos da Lei n® 8.159,
de 8 de janeiro de 1991; e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/1ei/112527.htm. Acesso em: 15 jul. 2020.

224 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 34. ed. rev. e atual. até a Emenda
Constitucional 99, de 14.12.2017. S&o Paulo: Malheiros, 2019, p. 118.

225 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 11 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 203.

226 MEIRELLES, Hely Lopes; ALEIXO, Délcio Balestero; BURLE FILHO, Jos¢ Emmanuel. Direito
Administrativo Brasileiro. 39. Ed., atualizada até a Emenda Constitucional 71, de 29.11.2012. S&o Paulo:
Malheiros, 2013, p. 102.

22T CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 28. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Atlas, 2018, p. 84.
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bem como que a Administragdo Plblica seré organizada e disciplinada da melhor forma, a fim

de buscar o interesse ptblico??®.

H& de se ressaltar, contudo, que ndo € possivel esperar que a atuacdo administrativa seja
alterada apenas e tdo somente em virtude da introducdo explicita de novo mandamento
constitucional, sendo necesséria a alteracdo concreta do modo de buscar os interesses publicos
e o distanciamento dos interesses particulares dos administradores®”®, de forma que sejam

escolhidos os meios mais adequados para atingir a finalidade atribuida & administrac&o®*°.

Parte da doutrina posiciona-se, ainda, no sentido de que ndo é possivel impor a atividade
administrativa exclusivamente a eficiéncia econémica, no sentido de privilégio da busca pelo
lucro. Assim, entendem que, em realidade, a melhor expressdo seria “principio da eficacia
administrativa”, o que, por sua vez, poderia ser conceituada como a determinacao “que os fins
buscados pela Administracdo devem ser realizados segundo 0 menor custo econémico

; ~ A ~ . 231
possivel, o que ndo ¢ sindnimo da obtencio do maio lucro”?

Nesse contexto, resta demonstrada a importancia dos principios, tanto implicitos como
explicitos na Constituicdo Federal, para que a atuacdo da administracdo esteja de acordo com

a busca para efetivacdo do interesse publico da melhor forma possivel.

3.2 ELEMENTOS PARA A FORMACAO DO ATO ADMINISTRATIVO

De inicio, deve-se ressaltar que o tema dos elementos do ato administrativo ndo é pacifico na
doutrina, nem com relacdo a denominacdo e tampouco quais seriam 0S requisitos que
efetivamente devem ser cumpridos para que o ato administrativo seja existente, valido e
eficaz. No entanto, no presente trabalho, tendo em vista ndo ser esse o ponto focal para a
conclusdo sobre os negocios juridicos processuais com a Fazenda Publica, ndo sera

aprofundada a discussdo. Assim, serdo aqui tratados como sinbnimos 0s conceitos de

28 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 30. Ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 138.

22 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 28. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Atlas, 2018, p. 84.

%0 AVILA, Humberto. Moralidade, Razoabilidade e Eficiéncia na Atividade Administrativa. Revista Eletronica
de Direito do Estado. Salvador, Instituto de Direito Pdblico da Bahia, n. 04, out/nov/dez, 2005, Salvador, p. 23.
Disponivel em: http://www.direitodoestado.com.br. Acesso em: 23 maio 2020.

281 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 11 ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 205.
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requisitos, elementos e pressupostos, sendo necessario o cumprimento desses para a regular
formacéo do ato administrativo®* e, consequentemente, dos negécios juridicos processuais.

Nesse particular, serdo analisados como requisitos indispensaveis para a valida formacdo do

233

ato administrativo™™ (i) a competéncia para praticar o ato; (ii) a observancia da forma escrita;

(iii) a existéncia de motivo para a pratica do ato; (iv) o objeto licito, possivel, determinado ou

determinavel; e por fim (v) a descricdo da finalidade geral e especifica para a pratica do ato®*.

3.2.1 Sujeito com competéncia

O primeiro requisito indispensavel para que um ato administrativo seja valido e possa
produzir seus efeitos é que seja ele praticado por agente investido dos poderes para tanto,

sujeito competente.

Assim como ocorre com 0s atos em geral praticados pela Administracdo Pablica diante do
principio da legalidade, a competéncia de determinado agente deverd estar legalmente
prevista para que seja valida. Ou seja, a regra € a incompeténcia do agente para a pratica dos
atos administrativos, devendo estar previsto expressa ou implicitamente o poder daquele

agente na realizacéo de determinado ato, cabendo interpretacéo sistémica da legislacdo®*>.

Destaque-se que a divisdo de competéncias para cada agente publico tem fundamento na
imprescindivel reparticdo de tarefas e especializacdo do campo de atuacdo da Administracao.
Para tanto, a Constituicdo contém a previsdo de limites e direcionamento das atribui¢bes dos
Orgdos publicos, mas também podera a lei formalmente instituida trazer regras mais
especificas para os 6rgdos, além de atos administrativos de organizacéo para érgdos de menor

hierarquia®®.

2 CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 42 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Juspodivm,
2017, p. 255.

23 Considera-se tais requisitos em consonancia com o art. 2° da Lei 4.717/65: Art. 2° S&o nulos os atos lesivos ao
patrimdnio das entidades mencionadas no artigo anterior, nos casos de: a) incompeténcia; b) vicio de forma; c)
ilegalidade do objeto; d) inexisténcia dos motivos; e) desvio de finalidade. (BRASIL. Lei n® 4.717, de 29 de
junho de 1965. Regula a acdo popular. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/14717.htm.
Acesso em: 25 maio 2020).

2% BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. 2016, p. 303-304. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia — UFBA, Salvador. Orientador:
Prof. Dr. Fredie Didier Souza Junior. Disponivel em: https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/22520. Acesso em:
25 maio 2020.

2% |bidem, p. 310.

% CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 28. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Atlas, 2018, p. 107-108.
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Sdo caracteristicas da competéncia administrativa a sua irrenunciabilidade e a
improrrogabilidade, como disposto no artigo 11 da Lei 9.784/99%*". Diz-se que a competéncia
é irrenunciavel diante da impossibilidade que o agente investido de poder para a pratica de
determinado ato elimine a sua competéncia, ndo sendo possivel, igualmente, que seja

128, Além disso, também é

transferido para outrem, salvo se por autorizacdo lega
improrrogavel, pois somente sera possivel a realizacdo de atos dentro do estrito limite legal,
sendo certo que um 6rgdo somente deixara de ser incompetente para determinada funcdo se

houver alteracdo da norma que define a sua competéncia®*°.

Por outro lado, tais caracteristicas ndo tornam impossivel a delegacdo ou avocagdo para o
exercicio da competéncia, desde que haja autorizacdo legal®*®, como ocorre na Lei
9.784/99%*,

Dessa forma, a auséncia de competéncia para a pratica de determinado ato consequentemente
acarretara a invalidade do ato administrativo praticado, “por lhe faltar um elemento bésico de

e~ . . . .. ~ 99242
sua perfeicdo, qual seja, o poder juridico para manifestar a vontade da Administragdo”™"™.

Nesse ponto, importante esclarecer que ndo apenas a auséncia de competéncia invalida o ato
administrativo praticado, mas também o excesso de poder, ou seja, quando o agente ultrapassa
os limites de competéncia a ele investidos. A observancia dos limites normativos para

efetivacdo da competéncia tem especial relevancia nos atos discricionarios da administrag&o,

27Art. 11. A competéncia é irrenunciavel e se exerce pelos 6rgéos administrativos a que foi atribuida como
prépria, salvo os casos de delegacéo e avocagdo legalmente admitidos. (BRASIL. Lei n° 9.874, de 29 de janeiro
de 1999. Regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9784.htm. Acesso em: 25 maio 2020).

2% JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 11 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 388.

% CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 28. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Atlas, 2018, p. 108.

20 MEIRELLES, Hely Lopes; ALEIXO, Délcio Balestero; BURLE FILHO, José Emmanuel. Direito
Administrativo Brasileiro. 39. ed, atualizada até a Emenda Constitucional 71, de 29.11.2012. S&o Paulo:
Malheiros, 2013, p. 161.

1 Art. 12. Um 6rgdo administrativo e seu titular poderéo, se ndo houver impedimento legal, delegar parte da sua
competéncia a outros érgdos ou titulares, ainda que estes ndo lhe sejam hierarquicamente subordinados, quando
for conveniente, em razdo de circunstancias de indole técnica, social, econdmica, juridica ou territorial. Art. 15.
Seré permitida, em caréater excepcional e por motivos relevantes devidamente justificados, a avocacao temporaria
de competéncia atribuida a 6rgdo hierarquicamente inferior. (BRASIL. Lei n°® 9.874, de 29 de janeiro de 1999.
Regula o processo administrativo no &ambito da Administragdo Puablica Federal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9784.htm. Acesso em: 25 maio 2020).

%2 MEIRELLES, Hely Lopes; ALEIXO, Délcio Balestero; BURLE FILHO, José Emmanuel. Op.cit., 2013, p.
161.
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evitando assim eventual autoritarismo dos agentes publicos na tarefa de administracdo do
Estado®*®.

3.2.2 Forma escrita

A forma do ato administrativo, ou seja, “o meio pelo qual se exterioriza a vontade” do
administrador, precisa atender a determinado requisito para sua validade. Em regra, no direito
publico, prevalece a solenidade das formas, sendo necessaria a forma escrita do ato
administrativo, que devera ser registrado e publicado, em consonancia com o principio da
publicidade®**. Tal exigéncia tem fundamento no respeito a seguranca juridica, além de

limitar o exercicio da competéncia conferida aos agentes ptblicos*®.

Por outro lado, desde que previstas normativamente, sdo excepcionalmente admitidas as
manifestacdes de vontade de forma verbal, por meio de gestos ou até sinais, em situacoes
especialmente necessarias, em que a forma escrita traria grave prejuizo a eficiéncia do ato,

como ocorre nas ordens de guarda de transito e placas sinalizadoras®*®.

Cumpre ainda observar que, assim como a pratica do ato administrativo deve respeitar a
forma escrita, a sua revogacdo ou modificacdo impGe a mesma exigéncia, e 0 descumprimento
em ambos 0s casos viciam essencialmente o ato, que devera ser invalidado, ressalvadas as

hipéteses em que cabivel sanar tal irregularidade®’.

3.2.3 Motivo

O motivo do ato administrativo significa a “situa¢do de direito ou de fato que determina ou

autoriza a realizagdo do ato administrativo™®*®, Na prética, portanto, 0 motivo do ato é algo

23 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 11 ed. rev. atual. e ampl. S3o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 423.

244 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 28. ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Atlas, 2018, p. 113.

245 JUSTEN FILHO, Margal. Op.cit., 2015, p. 389.

2% MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 34. ed. rev. e atual. até a Emenda
Constitucional 99, de 14.12.2017. S8o Paulo: Malheiros, 2019, p. 420.

T CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op.cit, 2018, p. 113.

% MEIRELLES, Hely Lopes; ALEIXO, Délcio Balestero; BURLE FILHO, Jos¢é Emmanuel. Direito
Administrativo Brasileiro. 39. ed, atualizada até a Emenda Constitucional 71, de 29.11.2012. S&o Paulo:
Malheiros, 2013, p. 163.
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externo a ele, que o antecede e gera a vontade para a realizacdo daquele ato administrativo no

agente %%,

Nesse contexto, foi desenvolvida a teoria dos motivos determinantes, cujo entendimento é no
sentido de vinculacdo entre a situacdo de fato e os motivos que levaram a realizacdo do ato.
De acordo com essa teoria, em havendo qualquer vicio no motivo, seja em razdo da
incompatibilidade entre ele e a realidade, seja em virtude da propria auséncia de situacéo de
fato que autoriza a realizacdo de determinado ato administrativo®®, o ato como um todo

devera ser invalidado®.

Importa ainda destacar que o motivo do ato administrativo pode estar legalmente expresso ou
ter sido intencionalmente deixado a discricionariedade do administrador. Essa, inclusive, é
uma das caracteristicas que diferenciam o0s atos administrativos vinculados dos
discricionérios, em conjunto com a analise da previsdo do objeto do ato — que formam o
mérito administrativo. Ou seja, se a situacao estiver regulada normativamente, em ocorrendo,
0 agente publico tem a obrigacdo de realizar o ato correspondente, se tratando de ato
vinculado.

Lado outro, nos atos discricionarios “a lei confia a administra¢do a escolha e valoragcdo dos

99252

motivos e do objeto””*, cabendo ao agente investido de competéncia eleger quais motivos

devem ensejar a pratica de determinados atos administrativos, de acordo com a conveniéncia

e oportunidade®®.

Por fim, ndo se deve confundir o motivo do ato administrativo com a sua motivacdo, em que

pese ambas serem extremamente relevantes. Motivo, como visto, € o conjunto fatico e

% CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 28. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Atlas, 2018, p. 114.

%0 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 34. ed. rev. e atual. até a Emenda
Constitucional 99, de 14.12.2017. S8o Paulo: Malheiros, 2019, p. 412.

251 E nesse sentido que a jurisprudéncia se posiciona. Veja-se exemplo: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. PROMOCAO POR ATO DE
BRAVURA. RECUSA. VICIO DE MOTIVACAO. FATOS ESTRANHOS AO CASO APRECIADO PELA
AUTORIDADE MILITAR IMPETRADA. TEORIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES. ATO INVALIDO.
CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM. 1. A motivagdo do ato administrativo deve ser explicita, clara e
congruente, vinculando o agir do administrador pablico e conferindo o atributo de validade ao ato . Viciada a
motivacdo, invalido resultara o ato, por forca da teoria dos motivos determinantes. Inteligéncia do art. 50, § 1.°,
da Lei n. 9.784/1999. [...] (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca
56858 GO 2018, Relator: Ministro Sergio Kukina, Data de Julgamento: 04 set. 2018, T1 - Primeira Turma.
Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=86393536&num_re
gistro=201800535440&data=20180911&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 15 jul. 2020).

2 MEIRELLES, Hely Lopes; ALEIXO, Délcio Balestero; BURLE FILHO, José Emmanuel. Direito
Administrativo Brasileiro. 39. ed, atualizada até a Emenda Constitucional 71, de 29.11.2012. S&o Paulo:
Malheiros, 2013, p. 169.

%3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op.cit., 2018, p. 114.
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juridico que levam o agente publico a manifestar a vontade pela pratica de um ato

administrativo, enquanto que motivagao trata-se exatamente da exposicdo de tais motivos,

demonstrando que esses efetivamente existem e estdo em perfeita harmonia com o ato®**,

Dessa forma, tanto 0 motivo como a motivacao do ato administrativo sdo necessarios a fim de

. \ : 255
“propiciar o controle quanto a regularidade do ato”

legalidade®®.

e garantir o cumprimento da

3.2.4 Objeto

O objeto do ato administrativo esta relacionado com “o objetivo imediato da vontade
exteriorizada pelo ato” e deve seguir os requisitos de licitude, possibilidade e
determinabilidade para que seja considerado valido, tal como ocorre no direito privado®’. A
doutrina de Maria Sylvia di Pietro também aponta como indispensavel para a validade que o
ato administrativo esteja em conformidade com a moral, ou seja, “em consonancia com
padrdes comuns de comportamento, aceitos como corretos, justos, éticos”, em paralelo com o
gue se entende como boa-fé objetiva, no sentido de que esteja em harmonia com o que a

sociedade espera da Administracio Publica®®.

Em conjunto com o motivo, anteriormente mencionado, o objeto do ato compde o binémio do
mérito administrativo no qual, em um ato administrativo discricionario, a Administracdo

Publica podera decidir pela sua realizacdo, utilizando dos critérios de conveniéncia e
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oportunidade®’. E a hipétese de autorizagdo do agente em “tragar as linhas que limitam o

conteddo do seu ato, mediante a avaliagdo dos elementos que constituem critérios

administrativos”2%°.

#4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 30. Ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 290.

2% JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 11 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 391.

26 D] PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op.cit., 2017, p. 290.

T CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 28. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Atlas, 2018, p. 110.

%8 D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op.cit., 2017, p. 286.

»% MEIRELLES, Hely Lopes; ALEIXO, Délcio Balestero; BURLE FILHO, Jos¢é Emmanuel. Direito
Administrativo Brasileiro. 39. ed, atualizada até a Emenda Constitucional 71, de 29.11.2012. S&o Paulo:
Malheiros, 2013, p. 165.

%60 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op.cit., 2018, p. 111.
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Por outro lado, quando o ato é vinculado, todos os seus elementos, inclusive o objeto, estardo
determinados legalmente, estando a Administracdo sujeita aqueles limites impostos e a

obrigatoriedade de realizagdo do ato quando ocorrida determinada situag&o prevista em lei®".

3.2.5 Finalidade

O legislador, ao outorgar competéncia para que determinado agente pablico pratique um ato
administrativo, deve instituir o objetivo que sera alcancado com a sua realizacdo®®. Esse
objetivo € o elemento da finalidade, no qual o interesse publico devera ser a direcdo de todo
ato administrativo®®, outrora abordado quando da analise dos principios da supremacia e da

indisponibilidade do interesse pablico.

Importante observar que, apesar de complementares, ndo sdo idénticos os elementos motivo e
finalidade. Isso porque, conforme resumidamente esclarecido por Margal Justen Filho, “o
motivo ¢ a causa do ato administrativo. A finalidade é a consequéncia por ele visada™?®,
Assim, o primeiro é considerado como o fim imediato, enquanto que a finalidade é o fim
mediato, que ndo podera ser alterado conforme a conveniéncia e oportunidade, estando o
administrador estritamente vinculado a invariavel consequéncia de atender ao interesse
pUblico®®.

Portanto, sera invalido o ato quando o agente publico incorrer em desvio de finalidade, uma

das facetas do abuso de poder®®®

, seja em razdo da busca por finalidade alheia ao interesse
publico, ao qual esta absolutamente vinculado, seja devido a utilizacdo do ato administrativo

incorreto para a busca daquela determinada finalidade. Isto é, trata-se do “mau uso da

%61 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 28. ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Atlas, 2018, p. 111.

%2 MELLO, Rafael Munhoz de. O desvio de poder. Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, FGV,
2002, p. 38. Disponivel em: http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/viewFile/46522/44473.
Acesso em: 26 maio 2020.

23 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op.cit., 2018, p. 121.

264 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 11 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 392.

25 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op.cit., 2018, p. 122.

26 TACITO, Caio. O desvio de poder no controle dos atos administrativos, legislativos e jurisdicionais. Revista
de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, FGV, 2002 v. 228, p. 1. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/viewFile/46520/44472. Acesso em: 26 maio 2020.
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competéncia que o agente possui para praticar atos administrativos”, diante do alcance de

finalidade diversa aquela que deveria ocorrer ou por meio inadequado para tanto®®’.

Vale destacar que todos os atos administrativos tém a finalidade de concretizacdo do interesse
publico, mas como existem diversos interesses publicos, cada ato terd o seu proprio objetivo.
Mas isso ndo significa dizer que a Administracdo Pablica possui qualquer liberdade para a

escolha deles, devendo estar estritamente vinculada ao disposto legalmente®®®,

3.3 PRERROGATIVAS PROCESSUAIS DA FAZENDA PUBLICA

Neste ponto, de inicio, é necessaria a ressalva acerca da utilizagdo da expressdo “Fazenda
Publica” no presente trabalho. Neste, a denominagao sera utilizada para “designar as pessoas
juridicas de direito publico que figurem em ac@es judiciais, mesmo que a demanda ndo verse
sobre matéria estritamente fiscal ou financeira”®®. Dito isso, parte-se para a analise das

prerrogativas a ela conferida enquanto litigante.

A Fazenda Publica, quando atuante em processo judicial, possui algumas diferencas em
relacdo & atuacdo do particular, denominadas pela doutrina de prerrogativas processuais’’,
isto ¢, “as regalias usufruidas pela Administra¢do, na relacdo juridico-administrativa, [...] as

faculdades conferidas & Administragdo, quando se decide agir contra o particular®*”.

Dentre elas, pode-se mencionar o prazo diferenciado, a intimagdo pessoal dos advogados
publicos, o pagamento de dividas judiciais por precatorio, a execucdo diferenciada das
sentencas contra a Fazenda, além da remessa necessaria, tendo todos esses institutos base

legal no Cédigo de Processo Civil?’? e na propria Constituicao.

%7 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 34. ed. rev. e atual. até a Emenda
Constitucional 99, de 14.12.2017. S&o Paulo: Malheiros, 2019, p. 414.

28 MELLO, Rafael Munhoz de. O desvio de poder. Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, FGV,
2002, vol. 228, p. 39-41. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/viewFile/46522/44473. Acesso em: 26 maio 2020.

%9 CUNHA. Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 15. Ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 33.

2% 1dem. As prerrogativas processuais da fazenda publica e vicissitudes quanto aos prazos diferenciados
previstos no art. 188 do CPC. Revista dos Tribunais. Sao Paulo, vol.844, 2006, p. 70.

"t CRETELLA JUNIOR. Os canones do direito administrativo. Revista de Informagéo Legislativa. Brasilia,
v. 25, n. 97, p. 23, jan./mar. 1988. Disponivel em: https://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/181819. Acesso em:
20 set. 2019.

2”2 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solucdo Consensual de Conflitos. 2 ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 120 et seq.
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Em breve sintese do que serd abordado neste topico, 0s autores com posicionamento classico
entendem as prerrogativas como consequéncias dos principios da supremacia do interesse
publico e da sua indisponibilidade. Outros, desde o Codigo passado, criticam esses institutos,

entendendo, inclusive, que seriam inconstitucionais®".

Diante dessa discussdo, cabe o aprofundamento acerca das razfes atribuidas para admitir a
legitimidade das prerrogativas, bem como os fundamentos trazidos pelos criticos dos

institutos, trazendo como foco a remessa necessaria, ponto de analise na presente pesquisa.

3.3.1 Fundamentos para a atribuicdo das prerrogativas a Administracéo

Como mencionado, a discussdo acerca das prerrogativas conferidas a Fazenda Publica é muito
anterior ao CPC de 2015, diante das previsdes de regras especiais para a Fazenda Publica
desde os idos de 1830?*. Em que pese muito tenha sido alterado no novo diploma legal,
grande parte das prerrogativas ainda subsiste, e assim permanecem também as criticas tecidas

ao instituto®’.

Primeiramente, hd de se observar o posicionamento doutrindrio classico, no qual as
prerrogativas conferidas a Fazenda Publica sdo consequéncias dos principios da supremacia e

da indisponibilidade do interesse ptblico

. Isso porque, para essa corrente, a busca pelo
interesse publico tornaria possivel a desigualdade de tratamento a priori entre a
Administracdo e os administrados, sendo necessarias condi¢cdes diferenciadas para que possa

atuar da melhor maneira®’’.

" BARREIROS, Lorena Miranda Santos. (1)negociabilidade de prerrogativas processuais da Fazenda Piblica:
tentativa de sistematizagdo. In: MARCATO, Ang; et al. Negdcios processuais. Salvador: Ed. Juspodivm, p. 315-
317.

2™ OLIVEIRA, Ana Thais Soares; et al. As prerrogativas da Administracdo Publica e os prejuizos causados
celeridade processual. In: CANELA, Jodo dos Reis; et al (coord.) Anais da VII Mostra Cientifica de
Administracdo e areas afins. Montes Claros: Universidade Estadual de Montes Claros, 2012, p. 113.
Disponivel em: http://www.gepad.unimontes.br/images/anais_mostra/anais_mostra_cientifica_7.pdf#page=107.
Acesso em 29 maio 2020.

2’5 FREITAS, Vanessa Alves. As prerrogativas processuais da Fazenda Publica e o Principio da Isonomia.
Monografia (Especializagdo). Brasilia: Instituto Brasiliense de Direito Publico, 2015, p. 26. Disponivel em:
https://dspace.idp.edu.br/handle/123456789/2050. Acesso em: 16 jul. 2020.

2" SARMENTO, Daniel. Interesses Publicos vs. Interesses Privados na Perspectiva da Teoria e da Filosofia
Constitucional. In: SARMENTO, Daniel (Org.). Interesses publicos versus interesses privados:
Desconstruindo o Principio da Supremacia do Interesse Publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 24.

2" MEIRELLES, Hely Lopes; ALEIXO, Délcio Balestero; BURLE FILHO, José Emmanuel. Direito
Administrativo Brasileiro. 39. ed, atualizada até a Emenda Constitucional 71, de 29.11.2012. S&o Paulo:
Malheiros, 2013, p. 110.
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Sustentam que, a fim de concretizar o principio aristotélico da igualdade material — tratar os

desiguais na medida da sua desigualdade®’®

-, as prerrogativas sdo indispensaveis para
defender o interesse publico em juizo, principalmente em face da burocracia que envolve a
atuacdo da Administracdo, dificultando o acesso aos elementos de defesa pelos procuradores,
além de levar em consideracdo o volume consideravel de trabalho dos advogados publicos, o
que impediria 0 cumprimento da demanda de forma eficiente nas mesmas circunstancias dos

particulares?”™.

Dessa forma, nos ensinamentos de Eduardo Talamini, as prerrogativas processuais seriam
mecanismos destinados “a impedir que a simples omissao na pratica de atos processuais, pelo
represente da Fazenda em juizo, venha a acarretar ao ente publico consequéncias negativas

que poderiam conduzir & sua derrota no processo”?®°.

Ainda na linha da constitucionalidade das prerrogativas, o posicionamento do Superior
Tribunal de Justica, desde 1995, é pela possibilidade de tratamento diferenciado da Fazenda
Publica no que tange a dobra dos prazos processuais, uma das prerrogativas atribuidas, em
razdo da “necessidade objetiva de preservar o proprio interesse publico”, entendendo na

oportunidade que no se trata de ofensa & igualdade entre as partes®®.

Por outro lado, corrente doutrinria divergente, em que pese minoritaria®®?, utiliza exatamente
0 mesmo fundamento da igualdade processual a fim de caracterizar as prerrogativas como

ilegitimas no direito processual brasileiro. Em realidade, classificam como verdadeiros

278 Nesse sentido, Celso Antonio Bandeira de Mello sustenta que “a lei ndo deve ser fonte de privilégios ou
perseguicdes, mas instrumento regulador da vida social que necessita tratar equitativamente todos os cidadaos”.
(MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. O contetdo juridico do principio da igualdade. 3. ed. atualizada, 8?
tiragem. S8o Paulo: Malheiros, 2000, p. 10)

2" CUNHA, Leonardo Carneiro da. As prerrogativas processuais da fazenda publica e vicissitudes quanto aos
prazos diferenciados previstos no art. 188 do CPC. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, vol.844, 2006, p. 71.

80 TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse plblico: consequéncias processuais (composicdo
em juizo, prerrogativas processuais, arbitragem, negocios processuais e agdo monitéria) — versdo atualizada para
0 CPC/2015. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 264, ano 42, 2017, p. 89.

81 RECURSO EXTRAORDINARIO - PRAZO EM DOBRO - APLICACAO SUPLETIVA DO CPC (ART.
188) AO PROCEDIMENTO RECURSAL DISCIPLINADO PELA LEI N. 8.038/90 - PREVIDENCIA SOCIAL
- ADCT/88, ART. 58, PARAGRAFO UNICO - IMPOSSIBILIDADE DE SUA APLICACAO RETROATIVA -
INVOCACAO, AINDA, DE MATERIA NAO PREQUESTIONADA - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO
EM PARTE. — [...] - O beneficio do prazo recursal em dobro outorgado as pessoas estatais, por traduzir
prerrogativa processual ditada pela necessidade objetiva de preservar o proprio interesse publico, ndo ofende o
postulado constitucional da igualdade entre as partes. Doutrina e Jurisprudéncia. [...]. (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 163691, Relator: Celso de Mello, julgado em 11 abr. 1995.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur67652/false. Acesso em: 29 maio 2020).

82 PEREIRA, Gustavo Leonardo Maia. A ordem constitucional e as prerrogativas processuais da Fazenda
Plblica. Revista de Direito. Goias: Procuradoria Geral do Estado de Goias, n° 23, 2007, p. 63. Disponivel em:
http://www.sgc.goias.gov.br/upload/links/arq_642_RevistaAdeADireitoAdaAPGEAN%C2%BAA23.pdf#page=6
3. Acesso em: 29 maio 2020.
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privilégios, ja que seriam discriminagdes sem fundamento, que apenas beneficiam e criam

vantagens para a Fazenda Piblica em face do particular®,

Conforme pontua Agapito Machado pouco apos a promulgagdo da Constituicao Federal, “em
face do caput do art. 5° da CF/88, foram eliminados todos os privilégios processuais da
Fazenda Publica”, referindo-se a regra instituida pela Constituicdo Cidada de que “todos sdo
iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza™?®*. Para o autor, portanto, toda forma
de distingdo concedida a Fazenda Publica em detrimento dos particulares sdo desigualdades

inconstitucionais®®,

Mais especificamente com relacdo as prerrogativas processuais, tal corrente sustenta no
sentido de que ndo ha qualquer justificativa juridica — mas apenas politica - que efetivamente

|286

legitime as distingbes da Fazenda Publica quando da atuacdo no processo judicial™, o que

enseja a inconstitucionalidade de tais previsdes®®’.

Para tanto, como demonstrado em tépico anterior, entendem esses autores que ndo é possivel
considerar a supremacia do interesse publico como um principio constitucional, posto que, em
observancia a nova ordem juridica estabelecida ap06s a entrada em vigor da Constituicdo de

1988, ndo seria possivel considerar a priori a prevaléncia de um interesse em face de outro®®,

Além disso, rebatendo a ideia da defasagem de procuradores e da burocracia interna de
comunicacdo entre 6rgdos, conclui no sentido de que ndo seria essa a realidade atual da

maioria dos 6rgdos representativos e, ainda que assim o fosse, caberia ao proprio ente adequar

28 CUNHA. Leonardo Carneiro da. As prerrogativas processuais da fazenda publica e vicissitudes quanto aos
prazos diferenciados previstos no art. 188 do CPC. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, vol.844, 2006, p. 70.

4 BRAGSIL. Constituicdlo ~ da  Republica  Federativa do  Brasil.  Disponivel  em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui¢cdo.htm. Acesso em: 02 mar¢o. 2020

% MACHADO, Agapito. Principio da Isonomia e os Privilégios Processuais. Revista Pensar. Fortaleza:
Universidade de Fortaleza, V. 2, n. 2, 1993, p. 81-82. Disponivel em:
https://periodicos.unifor.br/rpen/article/view/462. Acesso em: 29 maio 2020.

28 MACEDO NETO, Wilson Bernardino de. A (in)constitucionalidade das prerrogativas de direito da Fazenda
Puablica em juizo. Boletim Cientifico ESMPU. Brasilia: Escola Superior do Ministério Piblico da Unido, ano
14, n. 46, 2015, p. 220. Disponivel em: https://escola.mpu.mp.br/publicacoes/boletim-cientifico/edicoes-do-
boletim/boletim-cientifico-n-46-edicao-especial-2015. Acesso em: 29 maio 2020.

7 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. 2016, p. 340. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia — UFBA, Salvador. Orientador:
Prof. Dr. Fredie Didier Souza Junior. Disponivel em: https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/22520. Acesso em:
29 maio 2020.

88 AVILA, Humberto. Repensando o “Principio da Supremacia do Interesse Piblico sobre o Particular”. In:
SARMENTO, Daniel (Org.). Interesses publicos versus interesses privados: Desconstruindo o Principio da
Supremacia do Interesse Publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 214.



65

a sua estrutura a fim de otimizar o servico prestado pelos advogados publicos e a busca por

seus interesses®®,

Conclui, entdo, Wilson Bernardino que as prerrogativas seriam inconstitucionais, pois essa
ideia vai de encontro ao principio da isonomia e da eficiéncia da atuacdo administrativa,
principios basilares do Estado Democratico de Direito, ndo cabendo mais justificativas

politicas nesse contexto®®.

Hé& ainda autores que ndo se encaixam nos posicionamentos destacados, entendendo que deve
haver uma analise da razoabilidade das medidas previstas a Fazenda Publica para concretizar
0 principio da igualdade e a paridade de armas, a fim de considera-las validas ou néo,
entendimento esse, adiante-se, adotado no presente trabalho.

Para isso, sustenta Janaina Soares Noleto Castelo Branco que as prerrogativas da Fazenda
Publica ndo devem ser consideradas consequéncias do principio da supremacia do interesse
publico. Isso porque ndo seria a supremacia prima facie o respaldo para o tratamento
diferenciado, mas justamente a busca pelo interesse publico, que conta com as peculiaridades

vivenciadas pela Administracdo®*.

Assim, sdo possiveis as prerrogativas da Fazenda Publica, mas, para que sejam consideradas

legitimas, deve-se observar?*

(i) a compreensdo do principio da isonomia (isto é, a discrimina¢do criada em
desfavor dos particulares) seja apta a viabilizar o cumprimento, pelo Estado, dos fins
que Ihe foram cometidos pela Constitui¢do ou pela lei;

(i) o grau ou medida de compreensdo da isonomia (isto é, a extensdo da
discriminacdo criada em desfavor dos particulares) deve observar o limite do
estritamente necessario e exigivel para viabilizar o cumprimento, pelo Estado, dos
fins que lhe foram cometidos pela Constituicdo ou pela lei;

(iii) por fim, o grau de medida do sacrificio imposto a isonomia deve ser
compensado pela importancia da utilidade gerada, numa analise progndstica de
custos para particulares e beneficios para a coletividade como um todo.

Ademais, de maneira diversa ao fundamento trazido por Wilson Bernardino Macedo Neto,

ndo é possivel desconsiderar que a burocracia que envolve a atuacdo administrativa €

28 MACEDO NETO, Wilson Bernardino de. A (in)constitucionalidade das prerrogativas de direito da Fazenda
Puablica em juizo. Boletim Cientifico ESMPU. Brasilia: Escola Superior do Ministério Publico da Unido, ano
14, n. 46, 2015, p. 221-222 Disponivel em: https://escola.mpu.mp.br/publicacoes/boletim-cientifico/edicoes-do-
boletim/boletim-cientifico-n-46-edicao-especial-2015. Acesso em: 29 maio 2020.

2% pidem, p. 234.

1 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solugdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 117-118.

%2 BINEMBOJM, Gustavo. Da Supremacia do Interesse Publico ao Dever de Proporcionalidade: um novo
paradigma para o direito administrativo. In; SARMENTO, Daniel (Org.). Interesses publicos versus interesses
privados: Desconstruindo o Principio da Supremacia do Interesse Publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.
156.
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necessaria, em que pese 0 excesso deva ser rechacado. A razdo disso € exatamente a
necessidade de observancia ao principio da legalidade, que enseja a comprovacdo da
realizacdo daqueles atos, o que, consequentemente, acaba por tornar mais burocratico o acesso
a informacdo para realizacdo das defesas pelos advogados publicos. No entanto, ha de se
ressaltar que “equivocos de atuacdo ou ma gestdo administrativa que dificultam a atuagéo
estatal ndo podem servir de fundamento para privilégios”*, fundando-se as prerrogativas
apenas e tdo somente na necessidade de tratamento desigual na medida da desigualdade da

Fazenda Publica.

3.3.2 Remessa necessaria

A remessa necessaria € uma das prerrogativas da Fazenda Publica, prevista no artigo 496 do
CPC, pela qual as decisdes de mérito proferidas em desfavor dos entes publicos e respectivas

autarquias e fundacGes deverdo ser necessariamente submetidas a revisdo pelo 6rgéao

hierarquicamente superior®®

1”295

, “ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo

tribuna

Muito ainda se discute sobre a remessa necesséria, tanto em relacdo a natureza juridica

correspondente, como a legitimidade e real utilidade no contexto processual contemporaneo.

Acerca da natureza juridica, duas categorias dividem grande parte da doutrina.
Majoritariamente, a remessa necessaria seria considerada condicdo de eficacia de sentencas
proferidas contra a Fazenda Publica, mas ha autores que defendem a natureza recursal do
instituto?®®. Para os autores que acreditam que deve ser classificada como condicdo de eficacia
para a sentenca, justificam tal posicionamento principalmente em razdo da impossibilidade de

2% BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solucdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 119-120.

24 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: o processo civil
nos tribunais, recursos, acbes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal. 13. ed. reform. Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p. 402

2% Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal, a sentenca: | - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas
autarquias e fundacfes de direito publico; Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a
execucdo fiscal. (BRASIL. Lei 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Codigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/I13105.htm. Acesso em: 30 maio 2020).

2% TALAMINI, Eduardo. Remessa necesséria (reexame necessario). Revista de Direito Administrativo
Contemporéaneo. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, wvol. 24, 2016, p. 3. Disponivel
em:http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produ
tos/bibli_boletim/bibli_bol 2006/RDAdmCont_n.24.06.PDF. Acesso em: 30 maio 2020.
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297

enquadrar 0 reexame necessario como um recurso””". I1sso porque ndo preencheria requisitos

298

primordiais dos recursos no processo civil brasileiro, pela auséncia de voluntariedade™” e de

4299

previsdo legal no rol taxativo de recursos previstos no artigo 994", além de estar localizada

no Capitulo da Sentenca e Coisa Julgada.

Assim, sustentam que a remessa necessaria seria uma exigéncia legal cuja auséncia torna a

deciso inexigivel e impossivel o transito em julgado®®

, tendo ent&o natureza de condicédo de
eficacia®.

Contudo, em gue pese seja esse 0 posicionamento majoritario da doutrina, filia-se no presente
trabalho a corrente que entende a remessa necessaria como um recurso de oficio. Isso se deve
ao fato de que, primeiramente, ndo é possivel definir a natureza juridica de um instituto com
base nos seus efeitos, como o posicionamento acima mencionado®*?. Como descreve Janaina
Noleto Castelo Branco, “o ‘ser condigdo’ ¢ circunstancial, acidental. Ja a natureza ¢ aquilo

que ¢ essencial ao ser. Aquilo sem o que o ser ndo 7%,

Para além disso, existem casos legalmente previstos em que a sentenca ja produz efeitos
mesmo antes da remessa necesséria, como ocorre na sentenca que concede a seguranca®®* e
aquelas em que a apelacdo ndo tem efeito suspensivo automatico, ja que o reexame necessario

possui 0s mesmos efeitos de uma apelacéo, quando essa ndo for interposta®®.

No entanto, resta ainda necessario enquadrar a remessa necessaria no conceito de recurso, ja
que, em tese, para que se possa atribuir a natureza recursal seria indispensavel o requisito da

voluntariedade, como anteriormente mencionado. Para tanto, existem duas solucGes possiveis.

" RODRIGUES, Marco Antonio. A Fazenda Publica no processo civil. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Atlas, 2016, p. 81.

2% para além do requisito da voluntariedade, completam Nelson Nery Jinior e Rosa Maria Nery que também
estariam ausentes a tipicidade, a “tempestividade, dialeticidade, interesse em recorrer e preparo”. (NERY JR.,
Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, 22 tiragem. Séo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 1172-1173).

% CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da Remessa Necessaria. Revista de processo. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, vol. 279, 2019, p. 69.

300 Nesse sentido, é entendimento sumulado do STF a inocorréncia de transito em julgado em causas com
remessa obrigatéria: Simula 423. N&o transita em julgado a sentenca por haver omitido o recurso ex officio, que
se considera interposto ex lege. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Enunciado de Sumula 423. Disponivel
em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2681. Acesso em 31 maio
2020).

%01 RODRIGUES, Marco Antdnio. Op.cit., 2016, p. 82.

%2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: o processo civil
nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal. 13. ed. reform. Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p. 403.

%8 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solugdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 138.
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A primeira reside no fato de que ndo é necesséria a voluntariedade para que 0 meio de defesa
seja considerado recurso. Inclusive, conforme pontua Araken de Assis, “se o conceito
geralmente admitido de recurso ndo compreende a apelacdo ex officio, ha que altera-lo para
melhor®. Em realidade, os requisitos indispensaveis para caracterizar um recurso sio a
provocacdo e a impugnacdo, e ndo se pode olvidar que ambas as caracteristicas estdo
presentes na remessa necessaria, assim como ocorre com a apelacdo e demais recursos

previstos no CPC®"’.

O preenchimento do requisito da impugnacéo estd demonstrado com o efeito devolutivo que
possui tal recurso de oficio, sendo entendimento unissono apds a edicdo do Enunciado de
Sumula 325 do STJ, cabendo ao Tribunal revisar todos os capitulos da decisdo em que houve
condenacéo da Fazenda Publica®®. J4 a impugnacdo, diferentemente do usual, é compulséria
e independe da vontade do recorrente, ocorrendo por meio de impulso do juiz®® e também

resta preenchida.

Por outro lado, ainda que ndo se entenda pela desnecessidade de voluntariedade para
caracterizacdo de recurso, ha de se observar que, com o Codigo de Processo Civil, a remessa
necessaria passou a ter um carater voluntario®'. Isso porque foi dado o poder de escolha pelo
legislador ao condicionar a remessa dos autos ao tribunal de maneira obrigatéria somente

diante da auséncia de interposicdo da apelago®!.

Dessa forma, optando o procurador pela ndo interposicdo do recurso de apelacdo, ou pela
impugnacdo de apenas parte da decisdo, esta também escolhendo pela ocorréncia da remessa

necessaria para toda a decisdo ou apenas em relacdo a parte ndo impugnada em sede de

306 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte especial: procedimento comum (da demanda & coisa
julgada). Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.334.

%7 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: o processo civil
nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal. 13. ed. reform. Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p. 404.

308 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Enunciado de Stimula 325. A remessa oficial devolve ao Tribunal o
reexame de todas as parcelas da condenagdo suportadas pela Fazenda Publica, inclusive dos honorarios de
advogado. Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-
2011 26 _capSumula325.pdf. Acesso em: 31 maio 2020.

309 «Ao praticar o ato de impulso oficial, o juiz provoca a impugnagdo compulséria, sem que haja vontade de
qualquer das partes”. (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op.cit., 2016, p. 404).

319 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solugdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 138.

311 Art, 496, § 1° Nos casos previstos neste artigo, ndo interposta a apelacdo no prazo legal, o juiz ordenaré a
remessa dos autos ao tribunal, e, se ndo o fizer, o presidente do respectivo tribunal avoca-los-a4. (BRASIL. Lei
13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 30 maio 2020).
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apelacdo®?, havendo, portanto, a voluntariedade eventualmente necessaria para a

caracterizagdo como recurso.

Definida a natureza juridica recursal para o reexame necessario, passa-se para a analise das
hipdteses de cabimento e quando cabera dispensa do duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio. O
artigo 496 do CPC prevé duas situacbes em que, ndo sendo interposto o recurso cabivel,
haver4d a remessa dos autos ao Tribunal: i) quando a decisdo for contraria aos entes
federativos, suas autarquias e fundacdes, seja de improcedéncia, se a Administracdo Publica
for autora, seja de procedéncia, quando for ré, bem como ii) quando for julgado procedente os
embargos & execucao fiscal®™.

314

com o entendimento

de que somente cabera remessa necessaria quando houver resolucdo do mérito da demanda®®®,

Neste particular, ressalta-se que a jurisprudéncia do STJ é consolidada

mesmo se a extin¢do do processo sem exame do mérito for em desfavor da Fazenda Publica.
Ja com relacdo a segunda hipdtese de cabimento, a doutrina majoritaria e o Conselho da
Justica Federal®*® firmaram o entendimento quanto a ndo ocorréncia do reexame necessario
nos casos de procedéncia de embargos a execucdo ndo fiscal, sob o argumento de que ja teria

sido realizada cognicdo no processo de conhecimento anterior®!’.

312 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solucdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 138.

33 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 30 maio 2020

31 PROCESSUAL CIVIL. REEXAME NECESSARIO. ART. 475, INCISO I, DO CPC. SENTENCA QUE
EXTINGUE O PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO E CONDENA A FAZENDA NACIONAL AO
PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. INAPLICABILIDADE. 1. Ndo esta sujeita ao reexame
necessario (art. 475 do CPC) a sentenca que extingue o processo sem julgamento de mérito. Precedentes. 2. A
condenacgdo da Fazenda Nacional ao pagamento de honorérios advocaticios em sentenca extintiva do processo,
sem julgamento de mérito, ndo tem o conddo de impor a observancia a remessa necessaria. O dnus sucumbencial
decorre do principio da causalidade. O duplo grau obrigatorio é protecdo que se destina a conferir maior
seguranga aos julgamentos de mérito desfavordveis a Fazenda Publica. [...] (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Agravo Regimental em Agravo em Recurso Especial n® 335.868 CE 2013, Relator: Ministro: Herban
Benjamin, Data de Julgamento: 05 nov. 2013, T2 - Segunda Turma. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=30551752&num_re
gistro=201301305049&data=20131209&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 16 jul. 2020).

15 CUNHA, Leonardo da. Breves comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. WAMBLER, Teresa
Arruda Alvim; et al (coord.). S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.257.

316 Enunciado 158: A sentenca de rejeicdo dos embargos & execugdo opostos pela Fazenda Publica ndo esta
sujeita a remessa necessaria. (CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. Il Jornada De Direito Processual Civil.
Enunciado 158. Brasilia, 2018. Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-
de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/i-jornada-de-direito-processual-civil. Acesso em: 16 jul. 2020).

31 TALAMINI, Eduardo. Remessa necesséria (reexame necessario). Revista de Direito Administrativo
Contemporéaneo. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, wvol. 24, 2016, p. 4. Disponivel
em:http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produ
tos/bibli_boletim/bibli_bol 2006/RDAdmCont_n.24.06.PDF. Acesso em: 30 maio 2020.
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Além disso, ao reanalisar a demanda, ndo € possivel que o Tribunal agrave a condenagéo
imposta & Fazenda Publica®'®, sendo vedada a reformatio in pejus, ja que o instituto foi criado
justamente para proteger o interesse publico. Assim, se a reforma da sentenca ndo for

favoravel & Fazenda, ao tribunal cabe apenas manté-1a®®.

Por outro lado, 0 novo CPC prevé algumas situacBes em que a remessa necessaria esta
dispensada, e o principal fundamento para essa previsao é justamente a evolucdo do cenério

320 Assim,

da advocacia publica no Brasil, o que torna necessaria a reducédo dessa prerrogativa
sdo divididas em duas categorias as hipoteses de dispensa do recurso de oficio, a quantitativa

e a qualitativa.

A primeira hipotese de dispensa se d& em razdo do valor da sentenca, trazendo um limite
guantitativo para o cabimento da remessa necessaria, 0 que ja reduziu consideravelmente a

incidéncia do instituto®!

. Assim, ndo havera duplo grau de jurisdicdo obrigatério quando a
condenacéo for de até mil salarios minimos para a Unido, quinhentos salarios minimos para 0s
Estados e suas capitais, e cem salarios minimos para os Municipios®? abarcando as
autarquias e fundacgdes publicas de cada ente, considerando sempre o salario minimo vigente

na data da publicacdo da sentenca®® e decisdes certas e liquidas®**.

A outra hipdtese de possibilidade de dispensa, caracterizada como qualitativa, € quando a
sentenca estd fundamentada em julgamentos e entendimentos consolidados dos tribunais
superiores, através de enunciado de sumula, analisando a partir do art. 332, | do CPC, ac6rddo

em julgamento de recursos repetitivos e entendimento firmado em incidente de resolucédo de

318 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Enunciado de Stimula 45. No reexame necessario, é defeso ao
tribunal agravar a condenagéo imposta a fazenda publica. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/sumulas/enunciados.jsp?&b=SUMU&p=true&I=10&i=41. Acesso em: 31 maio
2020.

39 TALAMINI, Eduardo. Remessa necesséria (reexame necessario). Revista de Direito Administrativo
Contemporéaneo. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, wvol. 24, 2016, p. 4. Disponivel
em:http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produ
tos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/RDAdmCont_n.24.06.PDF. Acesso em: 31 maio 2020.

320 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solucdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 142.

21 TALAMINI, Eduardo. Op.cit., 2016, p. 4.

%22 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 31 maio 2020.

323 FORUM NACIONAL DO PODER PUBLICO. Enunciado n° 35. “Para fins de remessa necessaria, deve ser
utilizado como referéncia o valor do salario minimo vigente na data da publicacdo da sentenga”. Disponivel em:
https://forumfnpp.wixsite.com/fnpp/enunciados-aprovados-i-fnpp. Acesso em: 31 maio 2020.
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demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia®®*®. Traz, ainda, a possibilidade de
dispensa quando a sentenca for fundada em “orientagdo vinculante firmada no ambito

326 o que demonstra a valorizacdo, pelo legislador, da

administrativo do proprio ente publico
regulagdo interna administrativa®’, que deveré observar as diretrizes estabelecidas pela Lei de

Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB).

Contudo, deve-se observar que tais regras de exclusdo baseadas em orientagdo judicial e
administrativa vinculante sdo de pouca aplicacdo. Isso porque raramente uma demanda é
totalmente atrelada somente a uma questdo de direito especifica®?®, além de que as orientacdes

administrativas normalmente est&o relacionadas a questdes processuais, e ndo materiais®*.

Acerca do primeiro 6bice mencionado, o STJ, sob a égide do CPC de 1973, mas que se

relaciona com a previsdo atual, manifestou o seguinte entendimento®®.:

N&o se pode dar interpretacéo rigida & norma do art. 475, § 3°, do CPC, a ponto de
exigir, para sua aplicacdo, que haja simula ou jurisprudéncia sobre cada um dos
pontos enfrentados na sentenca, sejam eles principais ou acessorios, importantes ou
secundarios. Se assim fosse, 0 dispositivo seria letra morta. A jurisprudéncia ou a
sumula do tribunal superior que, invocada na sentenca, dispensa 0 reexame
necessario, ha de ser entendida como aquela que diga respeito aos aspectos
principais da lide, as questdes centrais decididas, e ndo aos seus aspectos
secundarios e acessorios.

Portanto, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica torna a dispensa da remessa
necessaria em razdo dos precedentes vinculantes judiciais mais efetiva. Contudo, isso nao
ocorre quando se trata das orientacbes vinculantes administrativas, tendo em vista que
raramente ha orientacdo para questdes de direito material, mas apenas processual, o que afasta

a aplicacdo da excecdo descrita. E é exatamente por essa razdo que se faz necessaria a andlise

325 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil: volume Gnico. 11. ed. Salvador:
Ed. Juspodivm, 2019, p. 1.544.

326 § 40 Também n&o se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver fundada em: | - simula de
tribunal superior; Il - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos; 111 - entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncao de competéncia; IV - entendimento coincidente com orientacdo vinculante firmada no
ambito administrativo do préprio ente publico, consolidada em manifestacdo, parecer ou simula administrativa.
(BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdédigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 31 maio 2020).

%27 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solucdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 142.

328 ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 9. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2017, p. 1.045.

%29 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Op.cit., 2020, p. 144.

330 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 572890 SC 2003/0114025-5, Relator: Ministro
Teori Zavascki, Data de Julgamento: 04 maio 2004, Disponivel em:
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STJ/IT/RESP_572890 SC 1266808821967.pdf?Signature=p7COWrR
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acerca da possibilidade ou ndo de negociacdo processual sobre remessa necessaria no atual
cenario processual brasileiro®', a fim de que seja o instituto utilizado da maneira mais

eficiente possivel e de acordo com a razoabilidade.

%1 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solucdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 144.



73

4 NEGOCIACAO PROCESSUAL PELA FAZENDA PUBLICA

Estabelecidas as premissas sobre os negocios juridicos processuais e acerca da atuacdo da
Administracdo Publica, principalmente no &mbito processual, resta necessario verificar se a
negociacdo sobre procedimentos, 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais estd em
consonancia com os limites impostos a Fazenda Publica, bem como se o negdcio juridico
processual sobre remessa necessaria possui objeto licito e em harmonia com 0s principios

processuais e administrativos, o que seréd apresentado no presente capitulo.

4.1 POSSIBILIDADE DE CELEBRACAO DE NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS
PELA FAZENDA PUBLICA

Como analisado anteriormente, para que um negdcio processual atipico seja valido, alguns
requisitos devem ser preenchidos, tais como (i) pessoas capazes; (ii) objeto licito, possivel,
determinado ou determinavel e passivel de autocomposicdo; (iii) observancia da forma

estabelecida ou ndo proibida em lei.

Por outro lado, a peculiaridade dos negocios juridicos processuais celebrados pela Fazenda
Publica reside no fato de que a decisdo administrativa de celebracdo desses negdcios é
considerada ato administrativo®* e, diante disso, precisa cumprir os principios constitucionais
basilares para a atuacdo administrativa e 0s pressupostos de validade do proprio ato, também
anteriormente tratado, quais sejam: sujeito com competéncia, forma escrita, motivo do ato,

objeto e finalidade.

Dessa forma, serdo analisados tanto os requisitos de validade do ato administrativo como 0s
do negdcio processual, em paralelo, a fim de melhor elucidar a possibilidade e os limites da

atuacdo da Fazenda Publica frente ao instituto.

%2 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. 2016, p. 305. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia — UFBA, Salvador. Orientador:
Prof. Dr. Fredie Didier Souza Junior. Disponivel em: https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/22520. Acesso em:
02 jun. 2020.
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4.1.1 Preenchimento dos requisitos subjetivos

Como da analise do topico 2.3.1, a redacdo do art. 190 deixa claro que somente poderao
firmar os negdcios juridicos processuais aqueles sujeitos “plenamente capazes”. No entanto, a
expressdo deixou margem para interpretacdao da doutrina no que tange a definicdo utilizada, se
a capacidade civil plena®*® ou a capacidade processual.

Conforme pontuado alhures, neste particular adota-se o posicionamento do autor Fredie
Didier Jr., no sentido de que ¢ necessaria a “capacidade processual negocial”, ou seja, €
possivel que uma das partes seja processualmente capaz, mas ndo seja apta a celebrar os

negdcios juridicos processuais, ja que podera ser constatada a manifesta vulnerabilidade de

334 sobre o

) o . 59335
procedimento, bem como “os seus onus, poderes, faculdades e deveres processuais™ >, NOS

um dos litigantes, o que imediatamente afasta a possibilidade de negociacéao

termos do art. 190, paréagrafo Unico.

Acerca da possibilidade da Fazenda Pablica celebrar os negdcios juridicos processuais ndo ha
maiores discussdes>*®, desde que preenchidos os requisitos necessérios para tanto, incluindo a
competéncia do agente®*’. Esse entendimento, inclusive, foi consolidado no Enunciado 256 do
Férum Permanente de Processualistas Civis®® e no Enunciado 17 da | Jornada de Direito

Processual Civil, do Conselho da Justica Federal®*.

33 YARSHELL, Flavio Luiz. Convencdo das partes em matéria processual. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Neg6cios processuais. 4. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: Juspodivm,
2019, p. 91.

%4 DIDIER JUNIOR, Fredie. Negécios juridicos processuais atipicos no CPC-2015. In: CABRAL, Antonio do
Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios processuais. 4. ed. rev., atual. e ampl. Salvador:
Juspodivm, 2019, p. 125.

%5 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 08 jun. 2020).

3% CUNHA. Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 15. ed. rev. atual. e ampl. — Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 640.

%37 CIANCI, Mirna. MEGNA, Bruno Lopes. Fazenda Publica e Negécios Juridicos Processuais no Novo CPC:
Pontos de Partidas para o Estudo. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.).
Negocios processuais. 2. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 653.

38 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n° 256. (art. 190) A Fazenda
Publica pode celebrar negacio juridico processual. Disponivel em:
https://alice.jusbrasil.com.br/noticias/241278799/enunciados-do-forum-permanente-de-processualistas-civis-
carta-de-vitoria. Acesso em: 08 jun. 2020.

339 «A Fazenda Publica pode celebrar convengdo processual, nos termos do art. 190 do CPC”. (BRASIL. |
Jornada de Direito Processual Civil: enunciados aprovados. Brasilia/DF, 24 e 25 de agosto de 2017. Brasilia:
Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos Judiciarios, 2017, p. 14. Disponivel em:
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/i-
jornada-de-direito-processual-civil/i-jornada-de-direito-processual-civil-enunciados-
aprovados/@@download/arquivo. Acesso em: 09 jun. 2020)
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Assim, o preenchimento do requisito subjetivo de capacidade processual negocial pela
Fazenda Publica esta intrinsecamente relacionado a competéncia do agente ou 6rgao publico
que produzira aquele ato**°. Tal competéncia podera estar expressa no texto de lei ou ser
implicitamente extraida a partir de interpretacdo sistémica, com base no principio da
juridicidade administrativa, e ndo apenas considerando a legalidade estrita. Mas, como ja
destacado, a regra € a incompeténcia do agente para a pratica dos atos administrativos,
devendo sempre ser observada a competéncia estabelecida no ordenamento juridico

brasileiro®*.

Diante disso, questiona-se a competéncia funcional dos advogados ptblicos®*? para celebracéo
de negdcios juridicos processuais no caso concreto, representando o ente administrativo na

atuacdo judicial e extrajudicial.

A advocacia publica possui previsdo constitucional nos artigos 131 e 132 da Constituicdo
Federal de 1988, estando elencada no rol de fungdes essenciais a justica sobre a qual dispde o
Capitulo IV da CF**. Em sede infraconstitucional, o CPC/2015 atribui & advocacia ptblica a

funcao de “defender e promover os interesses publicos da Unido, dos Estados, do Distrito

9344

Federal e dos Municipios”™", cabendo aos advogados publicos fazé-los por meio de

representacdo judicial e extrajudicial, bem com consultoria e assessoramento juridico da

Administragdo Publica direta e indireta®*.
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(BRASIL. Lei 13.105 de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 20 jun. 2020).

¥ BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solucdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 91.



76

13

Nesse contexto, tais agentes possuem autonomia funcional no sentido de “ndo
responsabilizacdo externa (geralmente por 6rgdos de controle) do advogado publico pela
pratica de atos em conformidade com o direito e com as diretrizes da procuradoria™*®,
devendo lastrear-se, para a atuacdo judicial ou extrajudicial, principalmente na eficiéncia

administrativa®’.

Assim, sobre o tema, Lorena Barreiros conclui que o advogado publico possui independéncia
para conduzir o processo judicial de maneira mais eficiente possivel, a fim de alcancar o
interesse publico e, diante disso, ndo deve ser excluida, de inicio, a competéncia do
representante processual que atua no caso para celebrar diretamente os negécios juridicos
processuais, independentemente de delegacdo da competéncia administrativa. Por outro lado,

a autora excepciona as situacdes em que tal competéncia devera ser limitada®*®,

a) 0 negocio juridico processual ndo pode implicar disposicéo, ainda que reflexa, do
objeto litigioso do processo, salvo se ao advogado publico houver sido delegada
competéncia para dispor desse direito material; b) o negécio juridico processual nao
podera ser ajustado se existente, no ambito do ente publico representado, regramento
vedando a sua celebracdo; c¢) hé de ser respeitado o principio da isonomia.

E o que ocorre, por exemplo, na celebracio de convencdo de arbitragem, na qual foi
expressamente prevista, apés a introducéo dos §8§1° e 2° ao art. 1° da Lei de Arbitragem®*®,
qgue a autoridade competente é aquela que estd investida de poderes para transacionar e
celebrar acordos®°. Essa previsdo decorre do fato de que, em que pese ndo haja a rentincia ou
transagcdo do direito material em questdo, ao optar pela arbitragem e afastar a jurisdicdo
estatal, a Fazenda Publica, por meio do seu representante, estara abdicando de prerrogativas

|351

que teria no processo civil®!, como a remessa necessaria®®®. Dessa forma, a legislagdo

estabelece competéncia especifica para a celebracdo desse negdcio juridico processual.
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Deve-se observar que muito ja se avangou sobre o tema nos 6rgaos publicos, com a edi¢do de
Portarias para regulamentacdo dos negdcios processuais celebrados pelos advogados publicos.
E o caso das Portarias®® da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional n° 360 e 742, ambas
editadas em 2018. Na Portaria n® 360, ha a autorizagcdo para a celebracdo de modalidades
especificas de acordos processuais, desde que haja prévia autoriza¢do do Procurador-Chefe da
Regi&o e que ndo se enquadre em uma das hipdteses de vedacdo previstas na norma®*. A
Portaria n® 742 também segue essa linha ao trazer a possibilidade de negociacdo processual
“em sede de execugao fiscal para fins de equacionamento de débitos inscritos em divida ativa
da Unido e do FGTS”, condicionando o negdcio juridico processual a autorizagdo do
Procurador-Chefe da Divida Ativa da Regiao®*°.

Mais recentemente, a Lei de Liberdade Econémica alterou o art. 19 da Lei 10.522/02,
incluindo o 813 para autorizar, em sede legal, a regulamentagéo para a celebracéo de negdcios

|356

juridicos processuais pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional®™®, permitindo a

ampliac&o da utilizacdo do instituto pela Fazenda Publica.

Logo, dos regulamentos da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional existentes atualmente, é
possivel concluir que grande parte dos negdcios processuais que estdo sob a atribuicao desse
6rgdo deveré ser celebrado pelo advogado da Administracdo Publica que acompanha a causa,
mas somente apos a autorizacdo pelo Procurador-Geral da Regido, o que acaba reduzindo a
margem de discricionariedade do advogado publico para conducdo do processo, mas torna a

conduta do procurador mais segura no caso de eventual responsabilizagdo™®’.

%3 para além das Portarias destacadas, outras também tratam sobre o tema, tais como as Portarias PGFN n°
985/2016 e 565/2017.
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Por fim, importante esclarecer que a atuacdo do advogado publico também deve ser sempre
pautada na impessoalidade, de modo que deve sempre analisar se determinado negdcio
processual firmado esta violando a igualdade entre os administrados®®, o que ser4 melhor

elucidado em topico posterior.

4.1.2 Preenchimento dos requisitos objetivos

Esclarecidos os aspectos subjetivos que devem ser considerados para a celebragdo dos
negdcios juridicos processuais pela Fazenda Publica, parte-se para a analise dos aspectos
objetivos, levando em consideragdo os pressupostos para a validade da decisdo administrativa

tomada pelo agente publico nesse contexto®>®.

De inicio, ponto importante de discussdo acerca do objeto do negdcio processual reside na
necessidade de observancia de parametros de licitude para validade do acordo, e tal questéo
ganha ainda mais destaque quando a Fazenda Publica é parte litigante.

Como regulado pelo artigo 190 do CPC/15, para que seja valida a negociacdo sobre o
procedimento, 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, a causa precisa versar sobre
direito que admite autocomposicdo®®. Essa situacdo enseja a anélise do cabimento desses
negdcios quando estd em litigio o interesse publico que, como visto, é indisponivel. Dito com
outras palavras, questiona-se a possibilidade de autocomposi¢do quando a causa versar sobre

direito indisponivel*®*.

Nesse contexto, € comum que tais conceitos sejam considerados excludentes: ou a causa

possui como objeto direito indisponivel ou é passivel de autocomposi¢do. Contudo, tais

362

conceitos ndo devem ser assim interpretados™. 1sso porque entre eles hd uma relacdo de
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género e espécie, na qual os direitos passiveis de autocomposicdo sdo mais abrangentes e
abarcam as espécies direito disponivel e direito indisponivel, ou seja, “todo direito disponivel
admite autocomposi¢cdo, mas nem todo direito que admite autocomposic¢do ¢ disponivel”, ja
que também existem direitos indisponiveis que admitem autocomposi¢do. Com essa previsao,
houve uma opgéo do legislador infraconstitucional, ao ampliar o &mbito de cabimento dos
negdcios processuais atipicos e deixar de afastar a solu¢do do conflito por autocomposicdo
para os direitos indisponiveis, a fim de concretizar os principios que regem o0 sistema
processual brasileiro ap6s o novo Codigo de Processo Civil e as balizas constitucionalmente

determinadas®®®,

Nessa linha, o Enunciado n. 135 do Férum Permanente de Processualistas Civis deixa claro
que “a indisponibilidade do direito material ndo impede, por si sO, a celebracdo de negdcio
juridico processual™*®*, tendo em vista que dentre os direitos que admitem autocomposicéo
estdo incluidos alguns direitos indisponiveis. E essa também a escolha legislativa®® ao
regular, na Lei n. 13.140/2015, a possibilidade de resolucéo de conflitos com a Administracao
Publica por mediacao para as causas que versem sobre “direitos disponiveis ou sobre direitos

e . . 5 5366
indisponiveis que admitam transagao”".

Deve-se ter em mente que invocar o principio da indisponibilidade do interesse publico para
vedar qualquer tipo de autocomposicdo pela Fazenda Publica ndo seria harmoénico com a

propria finalidade do ato administrativo, que € justamente a busca pelo interesse publico, ja

367

gue muitas vezes os acordos sdo a maneira mais eficiente de atingi-lo™’, assim como
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desconsiderar a prépria consensualidade, incentivada pela Constituicdo e pelo Cddigo de
Processo Civil. Importante ressaltar que o Decreto-Lei n. 4.657/42, denominado LINDB,
apos as alteracbes ocorridas em 2018, “expressamente confere competéncia consensual de
ordem geral ao Poder Publico brasileiro”, ndo sendo, portanto, preciso lei ou norma especifica

para que esteja autorizada a celebrar acordos®®®,

Entdo, conclui-se que ndo ha Obice para a autocomposicdo em causas que envolvem a
Fazenda Publica e, consequentemente, € plenamente possivel a celebracdo de convencdes em

tais demandas®®°.

Superada a questdo de possibilidade de utilizacdo do instituto pela Fazenda Publica em face
do principio da indisponibilidade do interesse publico, parte-se para a anélise da licitude do

objeto do negdcio juridico processual em si e os limites a ele impostos.

Nesse ponto, Leonardo Carneiro da Cunha entende que a negociacdo processual esta limitada
as regras fixadas por normas cogentes. Conclui o autor que ndo podera ser objeto do acordo
processual a alteracdo de procedimento ou situacgdo juridica do litigante que vise “afastar regra

1”370

de protecéo a direito indisponivel”®™", 0 que se aplica tanto aos litigantes particulares como a

Fazenda Publica®™, devendo estar situado no ambito de disponibilidade dos litigantes.

Por outro lado, tal critério ja era criticado por Barbosa Moreira desde 1984, tendo em vista
que entre as normas processuais cogentes e dispositivas por vezes hd uma linha ténue que as
diferencia, que leva a dificuldade de utilizacdo da espécie de norma para limitacdo dos

negécios processuais>’.

Diante disso, Antonio do Passo Cabral propde novos critérios de observancia para a licitude
de um negdcio juridico processual, os quais adota-se neste trabalho, sendo eles (i) a
impossibilidade de negociacdo sobre matérias processuais sujeitas a reserva de lei; (ii) o

Universidade de Séo Paulo — USP, Sdo Paulo. Orientador: Prof. Dr. Floriano de Azevedo Marques Neto.
Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2134/tde-18112011-
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Forense, 2018, p. 640.
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respeito aos principios da boa-fé e da cooperacdo processual; e (iii) poder equilibrado com a

negociacao, observando a igualdade processual, principalmente aos vulneréveis®’*,

E é em razdo da observancia das normas processuais sujeitas a reserva de lei que Lorena
Miranda Barreiros analisa a licitude da negociacdo sobre as prerrogativas processuais
instituidas & Fazenda Publica®*. Para tanto, divide-as em duas categorias, em razdo dos

fundamentos para previsao das prerrogativas.

Na primeira estdo aquelas prerrogativas outorgadas em razdo da natureza das pessoas
juridicas de direito publico, instituidas justamente com a finalidade de proteger o interesse e 0
patriménio publico, em consequéncia do principio da supremacia do interesse publico sobre o
privado. Nessa categoria, a autora enquadra o regime de pagamento por precatorio, a remessa
necessaria, 0 juizo privativo das varas da Fazenda Publica, dentre outras que estdo
diretamente relacionadas com o direito material ao qual o ente publico esta sujeito. Assim,
conclui que tais prerrogativas estdo no campo da indisponibilidade e, portanto, eventual

negociacao processual que possua esse objeto é ilicita®"”.

A segunda classificacdo inclui as prerrogativas que foram instituidas a fim de garantir o
regular funcionamento da maquina pablica no ambito processual e o cumprimento dos
principios da igualdade material e eficiéncia, visando a paridade de armas para a Fazenda
Publica, que conta com peculiaridades na sua atuacdo. Nesta categoria estariam a dobra de
prazos processuais e a intimacdo pessoal e, para a autora, ndo haveria Obice para essas
prerrogativas serem objeto de negociacdo processual, desde que ndo acarrete prejuizo a

Fazenda Plblica®®.

No entanto, no presente trabalho, diferentemente do entendimento exposado, adota-se o
posicionamento de Juliana Bonacorsi de Palma, no qual as prerrogativas publicas “sdo
eminentemente instrumentais, o que significa que elas consistem em instrumentos de trabalho
colocados a disposicdo da Administragdo Publica para viabilizar ou otimizar a acgdo

administrativa para satisfacdo das finalidades publicas”. Nesse sentido, €SSes recursos estao

3% CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. 1 ed., 2. Tiragem. Salvador: Juspodivm, 2016, p.
316- 318.
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no campo da discricionariedade da Administracdo Publica, que podera evocé-los ou ndo para

o alcance do interesse ptblico®”’.

A excecdo estaria apenas no regime de pagamento judicial por precatério, tendo em vista que
ndo se trata apenas de prerrogativa da Fazenda Pdblica, mas direito dos administrados de
quitacdo em ordem cronoldgica e, dessa forma, a negociacdo processual com o objetivo de

afastar essa previsdo interferiria negativamente no direito de terceiros®’®.

Portanto, adota-se o0 entendimento que as prerrogativas processuais podem ser objeto de
negociacdo processual, ndo havendo ilicitude, desde que observado no caso concreto que ndo
ha& desvirtuamento da finalidade do ato administrativo, que sempre deverad ser o interesse

publico.

Importante mencionar que, como Vvisto anteriormente, a Administracdo Publica deve seguir o
principio da juridicidade, e ndo da legalidade estrita, devendo observancia nao apenas a lei,
mas aos principios e regras do ordenamento juridico brasileiro®”®. Diante disso, também néo
ha que se falar em violagcdo ao principio da legalidade quando o negdcio juridico processual
celebrado pela Fazenda Publica estiver concretizando principios constitucionais, como da

moralidade e eficiéncia.

Para além disso, o ato administrativo que enseja a celebracdo do negdécio processual também
devera trazer o motivo, ou seja, deve estar expressamente justificada qual a situacdo fatica ou
juridica que gerou a vontade no administrador para tomar aquela deciso®*. Dessa forma, ha a
concretizacdo do principio da publicidade, permitindo a conferéncia da legitimidade,
moralidade, boa-fé e atingimento da finalidade perquirida pelo ato administrativo. A
motivacdo também devera estar presente nos negocios processuais celebrados pela Fazenda
Publica, garantindo, assim, tanto a auséncia de arbitrariedade na atuacdo, como a igualdade
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processo administrativo sancionador. 2010, p. 161. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo — USP, Séo Paulo. Orientador: Prof. Dr. Floriano de Azevedo Marques Neto.
Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2134/tde-18112011-
141226/publico/Dissertacao_Juliana_Bonacorsi_de_Palma.pdf. Acesso em: 13 jun. 2020.

%8 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solugdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 174.

%% BINENBOJM, Gustavo. Uma teoria do direito administrativo: direitos fundamentais, democracia e
constitucionalizacdo. 2 ed. revista e atualizada. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 37.

%80 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 28. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Atlas, 2018, p. 114.
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entre os administrados que se encontram na mesma situacdo processual, j& que contribui para

a criacio de precedentes®®’,

Assim como o0 motivo do ato administrativo, de igual forma deve restar demonstrada
expressamente a finalidade do negocio processual no caso concreto. Deve-se ter em mente
que o interesse pablico deve ser sempre a finalidade de qualquer ato administrativo®*?, que no
caso das convencBes processuais poderd ser alcancada de diversas formas, como com a
concretizacdo da celeridade processual, da eficiéncia dos atos administrativos e do principio

da cooperacao®®.

Por fim, quanto a forma, o ato administrativo negocial devera ser realizado por escrito,
principalmente para 0os negdcios processuais atipicos que envolvem maior complexidade, a
fim de que seja expresso 0 motivo e o0 objetivo daquela decisdo, em atendimento a seguranca
juridica e publicidade, além de limitar o exercicio da competéncia conferida aos agentes
plblicos®®*. Nos casos em que a decisdo administrativa seja tomada em audiéncia ou na

sustentacdo oral, devera a manifestacéo ser reduzida a termo®®.

4.2.3 Poder Publico e arbitragem

A arbitragem é um dos métodos adequados de resolucdo de conflitos, que se baseia na
heterocomposicéo, na qual as partes manifestam sua vontade para que determinada lide, em
potencial ou efetivamente instalada, seja decidida por arbitros privados fora do ambito da

jurisdicdo estatal®®, estando o objeto da arbitragem limitado aos direitos patrimoniais

%1 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. 2016, p. 354-356. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia — UFBA, Salvador. Orientador:
Prof. Dr. Fredie Didier Souza Junior. Disponivel em: https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/22520. Acesso em:
14 jun. 2020.

%82 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 11 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 392.

%3 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Op.cit., 2016, p. 354-365.

%84 JUSTEN FILHO, Margal. Op.cit., 2015, p. 389.

%5 CIANCI, Mirna. MEGNA, Bruno Lopes. Fazenda Publica e Negécios Juridicos Processuais no Novo CPC:
Pontos de Partidas para o Estudo. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.).
Negdcios processuais. 4. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 673.

%6 CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem [livro eletrdnico]: mediacdo, conciliacdo, tribunal
multiportas CNJ 125/2010. Ed. S8o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p.116.
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disponiveis, cabendo aos arbitros, por meio de sentenga arbitral, decidir a solu¢do da

controvérsia®®’, que possui os mesmos efeitos da sentenca judicial®*®.

Destaca-se que, como anteriormente mencionado, a convencao de arbitragem é também um
negocio juridico processual tipico, que ja possuia previsdo no Cddigo de Processo Civil de
1973%° e passou a ter maior destaque e utilizacdo atualmente diante da celeridade e
especializacdo para resolucdo de conflitos de matérias complexas, que demandam
conhecimento técnico da situacdo, o que é muitas vezes melhor atendido na arbitragem do que

na jurisdicdo estatal, j& que a sentenca arbitral é irrecorrivel**

, 0 que leva a rapidez da
solucdo, além da possibilidade de nomeagdo dos arbitros com grau de especialidade no objeto

da controvérsia>**.

Para que a lide possa ser submetida ao processo arbitral, dois requisitos devem ser
necessariamente preenchidos, nos termos do art. 1° da Lei 9.307/96%, sendo eles o requisito
subjetivo - capacidade das partes de contratar, e 0 requisito objetivo — versar sobre direitos

patrimoniais disponiveis®®, condicdes essas que a doutrina intitula de arbitrabilidade®®.

Apresentada breve introducdo acerca da arbitragem, passa-se a analise mais especifica acerca
da sua aplicabilidade pela Fazenda Publica, ou seja, se € possivel o preenchimento dos
requisitos acima mencionados na relacdo do particular com a Administragdo no ambito da

arbitragem.

%7 SCAVONE JR., Luiz Antonio. Manual de arbitragem: mediacéo e conciliagdo. 8. ed. ver. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2018, p. 18.

388 Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, 0s mesmos efeitos da sentenca proferida
pelos 6rgédos do Poder Judiciario e, sendo condenatdria, constitui titulo executivo. (BRASIL. Lei 9.307, de 23 de
setembro de 1996. Dispoe sobre a arbitragem. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9307.htm. Acesso em: 30 jul. 2020).

% MAZZEI, Rodrigo; CHAGAS, Bérbara Seccato Ruis. Os negdcios juridicos processuais e a arbitragem. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios processuais. 4. ed. rev., atual. e
ampl. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 702.

3% A Lei de Arbitragem traz o cabimento de solicitacdo de esclarecimento ou correcéo de erro material, 0 que se
assemelha aos Embargos de Declaracdo, sem, no entanto, utilizar a expressdo recurso. Art. 30. No prazo de 5
(cinco) dias, a contar do recebimento da notificacdo ou da ciéncia pessoal da sentenca arbitral, salvo se outro
prazo for acordado entre as partes, a parte interessada, mediante comunicagdo a outra parte, podera solicitar ao
arbitro ou ao tribunal arbitral que: - corrija qualquer erro material da sentenca arbitral; Il - esclareca alguma
obscuridade, divida ou contradi¢do da sentenca arbitral, ou se pronuncie sobre ponto omitido a respeito do qual
devia manifestar-se a decisdo. (BRASIL. Lei 9.307, de 23 de setembro de 1996. Dispbe sobre a arbitragem.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9307.htm. Acesso em: 21 jun. 2020).

%1 SCAVONE JR., Luiz Antonio. Op.cit., 2018, p. 22.

392 Art. 1° As pessoas capazes de contratar podero valer-se da arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos
patrimoniais disponiveis. (BRASIL. Lei 9.307, de 23 de setembro de 1996. Dispde sobre a arbitragem.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9307.htm. Acesso em: 21 jun. 2020).

%% CUNHA. Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 15. ed. rev. atual. e a mpl. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 615.

%% TIBURCIO, Carmen. Arbitragem envolvendo a Administracdo Publica: estado atual no direito brasileiro.
Revista de Direito Pdblico. Brasilia, v. 11, ano X, n. 58, p. 64. Disponivel em:
https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/article/view/2559/1268. Acesso em: 21 jun. 2020.
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Neste ponto, de inicio, cabe destacar que trés questdes eram muito suscitadas para afastar o
cabimento da arbitragem nas demandas envolvendo as pessoas juridicas de direito publico,
quais sejam, (i) a violacdo ao principio da legalidade, porque ndo existia lei especifica que
autorizasse a arbitragem para esses entes; (ii) a indisponibilidade do interesse publico seria
incompativel com o limite da arbitragem aos direitos patrimoniais disponiveis; e (iii) o
principio da publicidade seria ofendido, j& que os processos arbitrais teriam, em regra, a
caracteristica de confidencialidade das informagdes®®.

Em 2015, com a publicacdo da lei n. 13.129/15, que alterou a Lei de Arbitragem, tais

396

discussbes foram substancialmente esvaziadas™, tendo em vista a expressa previsdo de

possibilidade de utilizacdo de arbitragem pela Administracdo Piblica direta e indireta®”’,
prevendo, inclusive, que o processo devera observar o principio da publicidade®*. No entanto,
ainda que ndo houvesse previsdo legal no que tange aos itens | e Ill, acima mencionados, ndo

haveria que se falar em inaplicabilidade da arbitragem para a Fazenda Publica.

Isso porque, primeiramente quanto ao argumento da violagcdo ao principio da legalidade,
como ja demonstrado anteriormente, a Administracdo Publica deve pautar sua atuacdo na
juridicidade administrativa, atendendo ao ordenamento juridico em sentido amplo, e ndo a
legalidade estrita, 0 que leva a pratica de atos que ndo necessariamente estdo expressamente
previsto na lei, mas que concretizem outros mandamentos constitucionais. Para além disso, o
principio da publicidade também ndo seria Obice para a arbitragem nesse contexto, seja
porque a confidencialidade pode ser afastada pela vontade das partes no processo arbitral, seja
porque a arbitragem deve observar a ordem publica e, sendo esse uma garantia constitucional
aos administrados, deve ser cumprida também em sede arbitral, salvo questdes

excepcionais®®.

Ja acerca da discussdo acerca da indisponibilidade do interesse publico, restou anteriormente

demonstrado que tal principio ndo impede a autocomposicdo dos direitos publicos, o que

% RODRIGUES, Marco Antonio. A Fazenda Publica no processo civil. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Atlas, 2016, p. 386.

3% TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse publico: consequéncias processuais (COmposicao
em juizo, prerrogativas processuais, arbitragem, neg6cios processuais e acdo monitdria) — versdo atualizada para
0 CPC/2015. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 264, ano 42, 2017, p. 96.

%7 Art. 19, 812 A administracdo plblica direta e indireta podera utilizar-se da arbitragem para dirimir conflitos
relativos a direitos patrimoniais disponiveis. (BRASIL. Lei 9.307, de 23 de setembro de 1996. Dispde sobre a
arbitragem. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9307.htm. Acesso em: 21 jun. 2020).

3% Art. 1°, § 3% A arbitragem que envolva a administracéo publica sera4 sempre de direito e respeitara o principio
da publicidade. (BRASIL. Lei 9.307, de 23 de setembro de 1996. Dispde sobre a arbitragem. Disponivel em;
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9307.htm. Acesso em: 21 jun. 2020).

%9 RODRIGUES, Marco Antdnio. Op.cit., 2016, p. 385-388.
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também ndo deve ser confundido com o direito patrimonial disponivel necessario para
utilizacdo da arbitragem®®, mas esse ponto seré alvo de maior debate quando da analise do

preenchimento da arbitrabilidade objetiva na relacdo com a Fazenda Publica.

Nos termos do art. 1° da Lei 9.301/97, também chamada de Lei de Arbitragem, para que seja
possivel valer-se da arbitragem, as partes deverdo ser “capazes de contratar”, ou seja, as partes
precisam ser titulares de direitos e deveres, 0 que esta diretamente relacionado ao principio do
autorregramento da vontade das partes no direito brasileiro*®. Nesse aspecto, o cabimento da
arbitragem para a Fazenda Publica ndo poderia ser afastado, tendo em vista a capacidade dos
entes da administragdo direta e indireta celebrar contratos a fim de viabilizar diversos servigos

e obras*®, com autorizacdo pela constituicdo e regulamentacao pela Lei n. 8.666/93%.

Inclusive, esse posicionamento foi adotado pelo Supremo Tribunal Federal em 1973, no
julgamento do emblematico “Caso Lage”, no qual entendeu pela impossibilidade de negar o
cabimento da arbitragem para os entes da administracdo publica direta e indireta, tendo em
vista que “rejeitar as convengdes arbitrais firmadas pela Fazenda Publica seria restringir

indevidamente a autonomia contratual do Estado"*%*

, além de ressaltar que sempre foi
admitida e consagrada a possibilidade de arbitragem no direito brasileiro, inclusive em causas

anteriores com a propria Fazenda PGblica*®.

No entanto, para afastar qualquer davida quanto a arbitragem para a Administracdo Publica e

positivar o entendimento ja adotado pela doutrina e jurisprudéncia, em 2015 foi incluido, com

o paragrafo primeiro ao art. 1° da Lei de Arbitragem, a expressa previsdo de cabimento®®.

% RODRIGUES, Marco Antdnio. A Fazenda Publica no processo civil. 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Atlas, 2016, p. 389.

‘' FERREIRA, Adriano Fernandes. Comentarios a Lei de Arbitragem [Livro Eletrdnico]. 1 ed. Sao Paulo:
Editora Cia do eBook, 2018, posi¢do 1010.

2 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Arbitragem e fazenda publica. Processo societario. S&o Paulo: Quartier
Lantin, I, v. 2. , 2015, p. 2. Disponivel em: https://www.academia.edu/12883545/2015_-
_Arbitragem_e_Fazenda_P%C3%BAblica. Acesso em: 23 jun. 2020.

%% BRASIL. Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993. Regula o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal,
institui normas para licitagdes e contratos da Administragdo Publica e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8666cons.htm. Acesso em: 24 jun. 2020.

“%4 TIBURCIO, Carmen. Arbitragem envolvendo a Administracdo Publica: estado atual no direito brasileiro.
Revista de Direito Publico. Brasilia, v. 11 ano XI, n. 58, p.66. Disponivel em:
https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/article/view/2559/1268. Acesso em: 21 jun. 2020.

45 BRAGSIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instrumento n. 51.181 GB, Relator: Ministro Bilac Pinto,
Data de Julgamento: 14 nov. 1973. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=22084. Acesso em: 23 jun. 2020.

% Art. 10, § 1° A administracdo publica direta e indireta poderé utilizar-se da arbitragem para dirimir conflitos
relativos a direitos patrimoniais disponiveis. (BRASIL. Lei n. 9.307, de 23 de setembro de 2016. Dispde sobre
a arbitragem. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/19307.htm. Acesso em: 09 jun. 2020).
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A legislagdo uniformizou, ainda, a competéncia para firmar a cldusula ou compromisso
arbitral, estabelecendo ser da autoridade ou 6rgdo responsavel pela realizagdo de acordos ou
transacdes, cabendo aos entes internamente deliberarem o agente com atribuicdo para tal
funcdo®®’, estando preenchida a arbitrabilidade subjetiva. Como anteriormente mencionado,
essa protecdo é estabelecida em razdo da abdicacdo de prerrogativas do processo civil, pela
Fazenda Publica, ao optar pela arbitragem, em que pese ndo haja especificamente a reniincia

ou transacdo do direito material*®®.

Por outro lado, discussdo que ainda permanece é acerca do preenchimento da arbitrabilidade
objetiva pela Fazenda Publica, ou seja, a obrigatoriedade de versar o conflito sobre direito
patrimonial disponivel, o alcance desse conceito e a aparente contradicdo com o principio da
indisponibilidade do interesse pablico.

Segundo Eduardo Talamini, o critério objetivo para que o litigio possa ser submetido a

arbitragem é definido no seguinte sentido**®

podem ser objeto de arbitragem todas as questdes que versem sobre interesses
eminentemente patrimoniais (i.e., cujo objeto tenha cunho econémico ou cujo
inadimplemento possa ser reparado, compensado ou combatido por medidas com
conteido econdmico) cujo conflito poderia ser resolvido diretamente pelas partes,
independentemente de ingresso em juizo.

Quanto a 1isso, necessario destacar que, assim como anteriormente esclarecido, a
indisponibilidade do interesse publico ndo afasta a autocomposicéo pela Fazenda Publica, o
que também ocorre com a arbitragem. 1sso porque existem direitos publicos que, justamente
por serem disponiveis, atendem ao interesse publico e, quando esses direitos sdo suscetiveis

de valoragdo econdmica, poderao ser submetidos & jurisdicdo estatal**°.

Exemplo disso é o reequilibrio econdmico financeiro nos contratos administrativos, tendo
cunho econémico a ser reparado e sendo plenamente possivel a resolucdo pelas préprias
partes, sem envolver a jurisdicdo estatal. Além disso, sem que haja a recomposi¢cdo das

condicBes contratuais pode se tornar impossivel a execugdo pelo particular e a consequente

7 Art. 1°, § 2° A autoridade ou o 6rgdo competente da administragdo publica direta para a celebracdo de
convencao de arbitragem é a mesma para a realizacdo de acordos ou transagGes. (BRASIL. Lei n. 9.307, de 23
de setembro de 2016. DispGe sobre a arbitragem. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9307.htm. Acesso em: 09 jun. 2020).

“%% BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convenges processuais e poder publico. 2016, p. 313. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia — UFBA, Salvador. Orientador:
Prof. Dr. Fredie Didier Souza Junior. Disponivel em: https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/22520. Acesso em:
02 jun. 2020

‘99 TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse publico: consequéncias processuais (Composic&o
em juizo, prerrogativas processuais, arbitragem, negdcios processuais e agdo monitdria) — versdo atualizada para
0 CPC/2015. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 264, ano 42, 2017, p. 99.

0 D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 30. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 1123.
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rescisdo, ocasionando desvio de finalidade, j& que o interesse publico é a continuidade dos

411

contratos*! e o cumprimento dos direitos dos administrados*2.

Dessa forma, no tocante as matérias que podem ser submetidas a arbitragem, Maria Sylvia Di
Pietro enfatiza que, mesmo estando inserida a clausula compromissoria no contrato
administrativo, isso “ndo significa que a arbitragem podera referir-se a todas as matérias de
que trata o contrato, porque algumas delas podem referir-se a direitos patrimoniais
indisponiveis”, concluindo ser possivel submeter as cldusulas financeiras a arbitragem, ou
seja, aquelas que estejam relacionadas a forma de remuneracdo do particular e reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato, mas ndo as clausulas exorbitantes, que dispdem sobre o

préprio objeto do contrato e formas de execugdo®".

Em outras palavras, as clausulas do contrato administrativo em que a Administracdo Publica
atua como autoridade e em patamar hierarquicamente superior ao administrado ndo poderiam
ser objeto de arbitragem, mas os seus efeitos patrimoniais**, que poderiam ser negociados
sem intervencdo judicial, ndo possuem qualquer 6bice para que seja utilizada a jurisdigdo

arbitral**®.

Ha de se ressaltar, ainda, que mesmo antes da autorizacdo legislativa em 2015, com a
alteracdo da Lei n. 9.307/96, diversas leis ja traziam a previsao de cabimento da arbitragem
com entes da Administracdo Publica para tratar sobre questBes contratuais, tais como a Lei
8.987/95, que dispde sobre o regime de concessdes e permissdes na prestacdo de servigos
publicos, a Lei n. 9.478/97, que regula a politica energética, a Lei n. 10.233/01, versando
sobre reestruturacdo dos transportes aquaviario e terrestre, além da Lei n. 11.079/04, que
dispde sobre licitacdo e contratos em regime de Parceria Publico-Privada (PPP), prevendo

inclusive a insercdo de clausula compromisséria na licitacdo*°, dentre outras.

“1 Dl PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 30. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 1123.

2 TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse plblico: consequéncias processuais (composicdo
em juizo, prerrogativas processuais, arbitragem, negdcios processuais e agcdo monitoria) — versdo atualizada para
0 CPC/2015. Revista de Processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 264, ano 42, 2017, p. 86.

2 D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op.cit., 2017, p. 1124.

“14 Ibidem, loc.cit.

> RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos; ALVAREZ, Pedro de Moraes Perri. Arbitragem e a Fazenda
Publica. Revista Eletrdnica de Direito Processual — REDP. Rio de Janeiro: Universidade do Estado do Rio de
Janeiro vol. X1V, 2014, p. 399. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/14545. Acesso em: 20 jun. 2020.

8 CUNHA. Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 15. ed. rev. atual. e a mpl. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 623.
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Assim, ndo restam dlvidas acerca da possibilidade de utilizacdo da arbitragem pelos entes
publicos*’, devendo apenas observar se o litigio trata sobre direito patrimonial disponivel —
aquele direito cuja solucdo poderia ocorrer em ambito extrajudicial e possui valoragdo

econbmica, seja diretamente ou de forma reflexa.

Nesse espeque, destaca-se ainda que algumas adaptacdes no processo arbitral devem ocorrer
quando a Administracdo Publica € uma das partes em litigio, justamente para adequar aos
principios balizadores da atuacdo publica, quais sejam, o principio da publicidade e da
legalidade. Para tanto, quando da inclusdo da autorizacdo expressa na Lei de Arbitragem,
foram também inseridas duas exigéncias: a arbitragem, quando envolver a Fazenda Publica,
deverd observar a publicidade e ser sempre de direito, em detrimento do julgamento por
equidade*'®. Tais adaptacdes se ddo diante do fato de que a arbitragem, quando possui como
partes os particulares, tem como caracteristicas a possibilidade do sigilo e de escolher se o
julgamento sera de o direito ou por equidade. Entdo, j& que a Administracdo esta limitada a

419

atuacdo conforme a legalidade e com ampla publicidade™™, ndo seria valido que esses

principios constitucionais fossem afastados.

Por fim, deve-se esclarecer que as prerrogativas processuais que a Fazenda Pablica possui na
jurisdicéo estatal ndo se aplicam ao processo arbitral, principalmente porque na arbitragem as
partes possuem ampla liberdade para adequar o procedimento, de maneira a compatibilizar
com a realidade dos litigantes*®. Dessa forma, os prazos diferenciados para o ente néo se

aplicam, ndo h& remessa necessaria*’!, ou sequer recurso da sentenca arbitral, em

" RODRIGUES, Marco Antdnio. A Fazenda Publica no processo civil. 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Atlas, 2016, p. 388.

“8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 30. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 1126-1127.

9 CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentério a Lei n° 9.307/96. 3. ed. rev., atual. e
ampl. Séo Paulo: Atlas, 2009, p. 51.

*20 MEGNA, Bruno Lopes. Arbitragem e Administracdo Publica: o processo arbitral devido e adequado ao
regime juridico administrativo. 2017, p. 312. Dissertacdo (Mestrado em Direito), Versdo Publica — Faculdade de
Direito da Universidade de S8o Paulo — USP, S&o Paulo. Orientador: Prof. Associado Dr. Carlos Alberto de
Salles. Disponivel em:
https://www.academia.edu/40523297/ARBITRAGEM_E_ADMINISTRA%C3%87%C3%830_P%C3%9ABLI
CA_o_processo_arbitral_devido e adequado_ao_regime_jur%C3%ADdico_administrativo_Mestrado_Vers%C
3%A30_P%C3%BAblica_Parcial. Acesso em: 24 jun. 2020.

1 FEORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n° 164. A sentenca arbitral contra a
Fazenda Pdblica nado esta sujeita a remessa necessaria. Disponivel em:
https://alice.jusbrasil.com.br/naoticias/241278799/enunciados-do-forum-permanente-de-processualistas-civis-
carta-de-vitoria. Acesso em: 30 jun. 2020.
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compatibilidade com a celeridade do procedimento arbitral, além de ndo haver isengdo de

custas, entre outros beneficios processuais estatais*?.

4.2 NEGOCIACAO EM REMESSA NECESSARIA

Estabelecido o entendimento de que é plenamente possivel a celebragdo de negécios juridicos
processuais pela Fazenda Publica, inclusive convencdo de arbitragem, que conduz a
Administracdo direta e indireta a litigar em ambiente em que inexistentes prerrogativas, até
mesmo remessa necessaria, passa-se a analise acerca do objeto principal deste trabalho, qual
seja, a negociacdo processual em remessa necessaria pela Fazenda Publica, seja a fim de

ampliar a prerrogativa ou dispensar a sua ocorréncia.

4.2.1 Possibilidade de ampliacéo da prerrogativa

Conforme ja mencionado, no presente trabalho adota-se o posicionamento que a remessa
necessaria possui natureza juridica recursal, seja em razdo da existéncia de voluntariedade
apos a regulacdo pelo Cddigo de Processo Civil de 2015, ou ainda por ndo ser requisito
indispensavel a voluntariedade, mas a existéncia de provocagdo e impugnagdo, 0 que ocorre

no reexame necessario*?,

Assim, a andlise da possibilidade de ampliacdo da prerrogativa por negocia¢do processual
nesta pesquisa parte do pressuposto do enquadramento da remessa necessaria como recurso,
utilizando o paralelo da discusséo acerca da criacdo de nova forma recursal e ampliacdo das
hipoteses de cabimento dos recursos previstos no CPC por meio de negocio juridico

processual firmado entre as partes.

Neste cenério, tanto o acordo para criacdo de novas espécies recursais como para ampliacdo

das hipoteses de cabimento de recursos mencionados ndo sdo aceitos pela doutrina

*2 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. A arbitragem nos contratos da Administracdo Publica e a Lei n°
13.129/2015: novos desafios. Revista Brasileira de Direito Publico. Belo Horizonte, ano 13, n. 51, 2015, p. 73-

74.

423 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solucdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.

rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 135.
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majoritaria, estando esse entendimento consolidado no Forum Permanente de Processualistas

Civis, nos termos do Enunciado n° 20%%,

E possivel observar algumas razdes para a impossibilidade de negociagdo processual nesses
casos. Primeiramente, destaca-se que a taxatividade das modalidades recursais torna tal

425

matéria reserva de lei*, sendo esse limite objetivo para o objeto dos acordos processuais,

conforme a doutrina de Anténio do Passo Cabral*?,

O principio da taxatividade recursal refere-se a necessidade de que 0S recursos sejam
expressamente previstos em lei federal, podendo ser o proprio CPC ou lei extravagante,
cabendo somente a Unido a competéncia para legislar sobre matéria processual, seguindo o

427
I

disposto no art. 22, I, da Constituicdo Federal™’, o que impede as partes ampliem as

modalidades recursais existentes no ordenamento brasileiro por meio de acordo processual*?.

A taxatividade do rol de recursos cabiveis no processo civil esta estritamente relacionada aos
demais principios que regem a jurisdicdo estatal, principalmente a razoavel duracdo do
processo e igualdade entre litigantes em situacdes semelhantes, que estariam sendo violadas

com eventual acordo no sentido de ampliacéo dessas hip6teses*?®.

E certo que o processo civil precisa estabelecer um “necessario equilibrio entre justica e
certeza/estabilidade da decisdo” e, para isso, a celeridade é imprescindivel para a prestacdo
jurisdicional efetiva. Em que pese seja comum a associacdo da auséncia de observancia do
principio da razoavel duracdo do processo a prépria maquina estatal e seus agentes, deve-se
ter em mente que as partes também devem colaborar para um processo célere, e isso poderia
ser comprometido no momento em que as partes criam um novo recurso ou ampliam o

cabimento fora do estabelecido na legislagéo, haja vista que o curso do processo poderia ser

#4 FEORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n° 20: N&o sdo admissiveis os
seguintes negdécios bilaterais, dentre outros: acordo para modificacdo da competéncia absoluta, acordo para
supressdo da primeira instancia, acordo para afastar motivos de impedimento do juiz, acordo para criagdo de
novas espécies recursais, acordo para ampliacdo das hipéteses de cabimento de recursos. Disponivel em:
https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf. Acesso em: 30 jun.
2020.

25 |IPIANI, Jalia; SIQUEIRA, Marilia. Negdcios juridicos processuais sobre a fase recursal. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais. 4. ed. rev., atual. e ampl.
Salvador: Juspodivm, 2019, p. 634.

26 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. 1 ed., 2. Tiragem. Salvador: Juspodivm, 2016, p.
316- 318.

2T Art. 22. Compete privativamente a Uni&o legislar sobre: | - direito civil, comercial, penal, processual,
eleitoral, agrério, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho. (BRASIL. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicdo.htm.
Acesso em: 30 jun. 2020).

28 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil: volume Gnico. 11. ed. Salvador:
Ed. Juspodivm, 2019, p. 2655.

2% |_IPIANI, Jalia; SIQUEIRA, Marilia. Op.cit, 2019, p. 635.
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prologando sem qualquer limitagdo e acabar por eternizar conflitos, “prejudicando a

1 430
seguranga ¢ a estabilidade” ™.

E ndo somente é interesse das partes, mas também de toda sociedade e do Estado, neste ponto
representado pelo Poder Judiciario, que o litigio se encerre de maneira eficiente*®, o que
pressupde que ocorra em tempo razodvel para melhor solugdo da lide, tendo em vista que

. . ~ 4. . o~ . . . . . 432
“justica atrasada ndo € justica, sendo injustica qualificada e manifesta™" .

Para além disso, eventual negociacdo para criacdo de novo recurso ou hipotese de cabimento
influenciaria diretamente terceiros, seja atingindo o principio da isonomia entre litigantes em
situacBes semelhantes ou interferindo na prépria estrutura do poder judiciario. Isso porque 0s
jurisdicionados que pactuassem dessa forma teriam mais chance de revisao de determinadas
decisbes pelo judiciario, o que viola a ideia de isonomia, por ser vantagem ndo prevista na
legislacdo que oportunizaria que um litigio fosse analisado mais vezes pelo magistrado do que
outros. Tais acordos também afetariam substancialmente a estrutura dos tribunais pétrios, pois
ndo seria possivel prever a quantidade de recursos possiveis de interposicdo pela parte, o que
levaria a um grande congestionamento das decisGes proferidas, e a consequente violacdo da

duracdo razoavel do processo para todos os litigios que aguardam provimento jurisdicional**>.

Por fim, outro argumento trazido pela doutrina para afastar a possibilidade de negécios
juridicos processuais com esse objeto é justamente a ilicitude da negociacao para alterar regra
de competéncia absoluta, por se tratar de reserva legal. E é exatamente 0 que ocorre nas
situacbes mencionadas, que interfeririam de maneira direta na competéncia funcional, o que
ndo é admitido. Corroborando com essa impossibilidade, o artigo 63 do Cddigo de Processo
Civil*** trata exatamente da possibilidade de negociacdo processual para alteracdo de

competéncia relativa, seja ela em razdo do valor ou do territério, delimitando que somente

“0 | IPIANI, Jalia; SIQUEIRA, Marilia. Negdcios juridicos processuais sobre a fase recursal. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais. 4. ed. rev., atual. e ampl.
Salvador: Juspodivm, 2019, p. 635.

1 ALMEIDA, Diogo Assumpcio Rezende de. Das convengdes processuais no processo civil. 2014, p. 181.
Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ, Rio de
Janeiro. Orientador: Prof. Dr. Leonardo Greco. Disponivel em:
http://www.bdtd.uerj.br/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=7292. Acesso em: 01 jul. 2020.

*2 BARBOSA, Rui. Oragdo aos mogos. Edigdo popular anotada por Adriano da Gama Kury, 5 ed. Rio de
Janeiro: Fundacéo Casa de Rui Barbosa, 1997, p. 39. Disponivel em:
http://www.casaruibarbosa.gov.br/dados/DOC/artigos/rui_barbosa/FCRB_RuiBarbosa_Oracao_aos_mocos.pdf.
Acesso em: 10 nov. 2019.

3 LIPIANI, Jalia; SIQUEIRA, Marilia. Op.cit., 2019, p. 635.

% Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em razéo do valor e do territorio, elegendo foro onde sera
proposta acdo oriunda de direitos e obrigacdes. (BRASIL. Lei 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Codigo de
Processo civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm.
Acesso em: 01 jul. 2020).
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essas matérias podem ser objeto de negdcio juridico processual. Dessa forma, se ultrapassado
o limite expressamente imposto pelo CPC sobre as regras da negociacdo sobre competéncia,

ser4 ilicito esse objeto**®.

Portanto, ndo sendo admissivel que as partes negociem sobre criacdo de novos recursos ou
ampliacdo das hipdteses recursais, por todos os motivos acima mencionados, de igual forma
conclui-se que é ilicita a negociacdo processual para ampliagcdo das hipoteses em que cabivel
a remessa necessaria*®®, sob pena de violacdo & reserva legal, aos principios da razoavel

duracdo do processo, da isonomia e de afetar a propria estrutura do judiciario.

4.2.2 Possibilidade de dispensa da prerrogativa

Seguindo a linha da caracterizacdo da remessa necessaria como recurso, parte-se para analise
acerca da licitude do negécio juridico processual celebrado pela Fazenda Publica com o
objetivo de dispensar o duplo grau obrigatério em hipdteses ndo abarcadas pelo artigo 496,
§3° e 4°,do CPC.

N&o ha como negar que o Novo Cdédigo de Processo Civil ampliou consideravelmente as
hipoteses em que as decisdes judiciais estdo dispensadas de revisdo obrigatéria pelo Tribunal,
0 que demonstra a adequacdo a realidade da advocacia publica brasileira, que atualmente
possui meios eficientes e estratégicos de defender os interesses publicos e recorrer das

decisdes desfavoraveis*’.

Para além disso, a vontade da Administracdo Publica passou a ter grande relevancia a partir
do CPC/2015*®, tendo em vista que uma das hipé6teses de dispensa da remessa necesséria é
justamente o “entendimento coincidente com orientacdo vinculante firmada no ambito
administrativo do préprio ente puablico, consolidada em manifestacdo, parecer ou simula

59439

administrativa”™, nos termos do art. 496, 84° IV do CPC. Dessa forma, a decisdo que

** DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introducio ao Direito Processual Civil, Parte
Geral e Processo do Conhecimento. 19. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 438-439.

% BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solugdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 178.

7 TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse publico: consequéncias processuais (composicao
em juizo, prerrogativas processuais, arbitragem, negocios processuais e acdo monitéria) — versdo atualizada para
0 CPC/2015. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 264, ano 42, 2017, p. 90.

% BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Op.cit., 2020, p. 143.

9 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 05 jul. 2020.
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utilizar como fundamento entendimento vinculativo do ente pdblico ndo estard sujeita ao

reexame necessario.

Contudo, como ja demonstrado, esse dispositivo ndo possui a efetividade necessaria, pois 0s
posicionamentos consolidados e vinculativos dos entes publicos tendem a abarcar somente
estratégias processuais. Ou seja, ndo atingem pontos do direito material capazes de
fundamentar uma decis&o judicial e, por conseguinte, ndo atraem a incidéncia da dispensa da
remessa necesséria legalmente prevista**®. Por isso, a analise sobre a possibilidade da
dispensa da remessa necessaria por meio de negocio juridico processual torna-se significante,

adequando o processo a realidade do caso concreto.

Assim como muitas das prerrogativas conferidas a Fazenda Publica na sua atuacdo no
processo civil, a remessa necessaria destina-se “a impedir que a simples omissdo na pratica de
atos processuais, pelo representante da Fazenda em juizo, venha a acarretar ao ente publico
consequéncias negativas que poderiam conduzir a sua derrota no processo” evitando, por
conseguinte, que fosse atingido o patrimonio publico em razdo da inércia do advogado

pUblico, seja por ineficiéncia ou diante da carga de trabalho®*".

Trata-se, portanto, de prerrogativa eminentemente instrumental, que é prevista pelo legislador
a fim de oportunizar meios para defesa do interesse publico quando as peculiaridades

inerentes & atuacéo da Fazenda Publica impossibilitarem a sua satisfacéo**.

Por outro lado, partindo do pressuposto que, assim como todos os atos administrativos, a
remessa necessaria deve ter como finalidade o atingimento do interesse publico, hd de se
observar que existem situacGes em que esse interesse sera alcancado justamente a partir da
dispensa da remessa necessaria**’, mesmo que ndo estejam previstas no rol de hipdteses do
CPC. No presente trabalho apresentam-se trés hipdteses em que isso podera ocorrer, quais
sejam, a partir do reconhecimento do direito do administrado, em virtude de precedentes
obrigatorios ndo dispostos no art. 496, 8§4° do CPC, bem como em razdo de estratégia

processual dos advogados representantes da Fazenda Publica.

#9 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solugdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 143.

1 TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse plblico: consequéncias processuais (Composigio
em juizo, prerrogativas processuais, arbitragem, negdcios processuais e agdo monitoria) — versdo atualizada para
0 CPC/2015. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 264, ano 42, 2017, p. 89.

2 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Atuacdo Administrativa Consensual: estudos dos acordos substitutivos no
processo administrativo sancionador. 2010, p. 161. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo — USP, Sdo Paulo. Orientador: Prof. Dr. Floriano de Azevedo Marques Neto.
Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2134/tde-18112011-
141226/publico/Dissertacao_Juliana_Bonacorsi_de_Palma.pdf. Acesso em: 05 jul. 2020.

“% BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Op.cit., 2020, p. 180-181.
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No primeiro contexto, a remessa necesséria seria dispensada pela Fazenda Publica através de
negdcio juridico processual unilateral apos o reconhecimento do direito do administrado no
processo, assim como ocorreria a desisténcia de um recurso. Destaca-se que essa atitude é
mais do que um poder da administracdo, mas propriamente a satisfacdo do dever de cumprir
suas obrigacOes legalmente previstas, em observancia ao principio da legalidade. Isto é, ao
verificar que o litigante possui realmente o direito em litigio, é obrigacdo da Administragcdo
Publica cumpri-lo, e isso podera ocorrer em qualquer fase do processo, ja que nao é possivel
“valer-se de artificios ou subterfugios para subtrair-se ao cumprimento do dever dali

extraivel”***, como ocorreria se a remessa necessaria nao fosse dispensada no caso.

Importante esclarecer que a protecdo e satisfacdo do direito legalmente garantido ao
administrado devem ser compreendidas como a prépria realizagdo do interesse pablico*® e, se
fosse concluido que ndo ha dever da administracdo em reconhecer e cumprir o direito do
administrado apds a judicializagdo do conflito, “significaria imaginar que a litispendéncia

imuniza a Administracdo de seu dever maior, de submeter-se a legalidade™**.

Dessa forma, ter a postura passiva de deixar que o litigio seja submetido a remessa necessaria
em hipdtese de reconhecimento do direito do administrado teria finalidade diametralmente
oposta ao interesse publico primario — aquele que deve ser objetivado por todos os atos
administrativos - sendo somente uma forma de protelar o cumprimento de um dever pela
Administracdo e, possivelmente, buscar uma vantagem financeira, defendendo o “interesse
publico” secundario*’ sem que esse seja compativel com o real interesse publico, conduta

vedada no ordenamento juridico brasileiro**.

Ha de se ressaltar ainda que a atuacdo da Administracdo Publica deve igualmente observancia

ao principio da moralidade e, nesta hipdtese, em que pese a remessa necessaria esteja

“* TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse publico: consequéncias processuais (Composic&o
em juizo, prerrogativas processuais, arbitragem, negocios processuais e agdo monitéria) — versdo atualizada para
0 CPC/2015. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 264, ano 42, 2017, p. 85-86.

#5 BINEMBOJM, Gustavo. Da Supremacia do Interesse Publico ao Dever de Proporcionalidade: um novo
paradigma para o direito administrativo. In: SARMENTO, Daniel (Org.). Interesses publicos versus interesses
privados: Desconstruindo o Principio da Supremacia do Interesse Publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.
167.

“& TALAMINI, Eduardo. Op.cit., 2017, p. 90-91.

*7 Janaina Noleto Castelo Branco posiciona-se no sentido de impossibilidade de classificar o interesse pablico
em primario e secundario, pois ndo haveria ao Estado legitimidade para buscar interesses prdprios, sem que esses
sejam compativeis com o dito interesse publico primdrio. Conclui, assim, entendendo que “se outro era o
interesse publico, ndo seria ele nem primario nem secundario, mas simplesmente o interesse publico, tendo, na
hipotese, o administrador agido contra tal interesse”. (BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia
Publica e Solucdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed. rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 45).

& MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 34. ed. rev. e atual. até a Emenda
Constitucional 99, de 14.12.2017. S&o Paulo: Malheiros, 2019, p. 66.
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legalmente prevista como obrigatoria, a sua ocorréncia ainda assim serd imoral, ja que

contréria & boa-fé objetiva ao deixar de efetivar o direito do administrado®*.

Portanto, resta demonstrada a possibilidade de dispensa da remessa necessaria por negociacéo
processual quando o ente publico entender pelo reconhecimento do direito em litigio,
renunciando ao duplo grau de jurisdicdo da mesma forma que faria ao deixar de interpor o
recurso de apelagdo. Estara, assim, garantindo o alcance do interesse publico no caso concreto
por deixar de resistir a pretensdo legitima®®, mesmo que ausente orientagdo vinculante

administrativa nesse sentido.

Prosseguindo a andlise, a segunda hipdtese em que seria possivel a dispensa da remessa
necessaria por negociacdo processual esta relacionada a teoria dos precedentes judiciais,
adotada pelo Novo Codigo de Processo Civil ao instituir um rol de precedentes que possuem
forca vinculante** em seus artigos 332%°% e 9273, A aplicagdo pratica desse negécio juridico
processual possui grande relevancia, pois, em que pese 0 artigo 496, 84° traga algumas
decisdes e precedentes que conduzem a elaboracdo de alguns enunciados de simula que
fazem parte do rol dos precedentes judiciais obrigatdrios para a dispensa do duplo grau

obrigatdrio, nem todos os precedentes com forca vinculante foram abarcados nessa previséo.

Isto é, ndo foram observadas pelo legislador para estipular as hipdteses em que seria
dispensada a remessa necessaria (i) os precedentes que conduziram a elaboracdo de

9 SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de Pontes. O principio da moralidade da administragdo ptblica. Revista
de Informacdo Legislativa. Brasilia, a 33, n. 1232, 1996, p. 126. Disponivel em:
https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/176497/000518625.pdf?sequence=3&isAllowed=y. Acesso
em: 05 jul. 2020.

0 TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse plblico: consequéncias processuais (composicdo
em juizo, prerrogativas processuais, arbitragem, negocios processuais e agdo monitéria) — versdo atualizada para
0 CPC/2015. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 264, ano 42, 2017, p. 91.

1 ZANETI JR., Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes. In: DIDIER JR. Fredie; et al.
(coord). Precedentes. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 407.

2 Art, 332. Nas causas que dispensem a fase instrutéria, o juiz, independentemente da citacdo do réu, julgara
liminarmente improcedente o pedido que contrariar: | - enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica; Il - acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica em julgamento de recursos repetitivos; Il - entendimento firmado em incidente de resolucdo de
demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia; IV - enunciado de simula de tribunal de justica sobre
direito local. (BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 10 jul. 2020).

% Art. 927. Os juizes e os tribunais observarfo: | - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; 11 - os enunciados de sumula vinculante; Il - os acérddos em incidente de
assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e
do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V - a orientagdo do plenério ou do 6rgéo especial
aos quais estiverem vinculados. (BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo civil.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at0o2015-2018/2015/Iei/113105.htm. Acesso em: 10 jul.
2020).
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enunciados de siimula sobre direito local, prevista no art. 332, IV, do CPC**; (ii) as decistes
do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade, nos termos do
art. 927, 1, do CPC**®; bem como (iii) orientacdes do plenario ou 6rgio especial dos tribunais,
disposto no inciso V do art. 927, CPC **®. Assim, essa situacdo enseja o questionamento sobre
a possibilidade de manifestagdo, pela Fazenda Puablica, pelo desinteresse da remessa

necessaria quando a sentenga possuir como fundamento tais precedentes obrigatérios.

Neste ponto, convém fazer breves esclarecimentos sobre tais precedentes judiciais, que
possuem o “conddo de obstar a revisdo de decisbes judiciais, seja por recurso seja por
remessa”*>’. Primeiramente com relac&o aos enunciados de stimula sobre direito local, em que
pese ndo esteja expressamente previsto no art. 927, CPC, considerado como rol de
precedentes judiciais obrigatdrios, também devera aqui ser considerado, por se tratar de
hipdtese de improcedéncia liminar do pedido e, portanto, de precedente importante para a

congruéncia do sistema brasileiro®®.

No que tange as decisdes do STF em sede de controle concentrado de constitucionalidade, ou
seja, proferidas apds ajuizamento dos remédios constitucionais adequados e seguindo
regramento proprio, tais decisdes tém eficacia erga omnes, atingindo tanto o Poder Judiciario
em todos os seus 6rgdos como a Administracdo Publica de todos os entes, por forca da
previsdo constitucional do art. 102, §2°*°. J4 os precedentes obrigatérios oriundos de decis&o
do plenério dos tribunais ou de 6rgdo especial vinculam internamente os membros do proprio
tribunal em que proferida a decisdo, mas também externamente os érgdos que estdo a ele

subordinados. Dessa forma, as decisGes sobre matérias constitucionais proferidas pelo

% Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutdria, o juiz, independentemente da citagdo do réu, julgara
liminarmente improcedente o pedido que contrariar: 1V - enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito
local. (BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 10 jul. 2020).

5 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: | - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; (BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo civil.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 10 jul.
2020).

8 Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo; V - a orientacdo do plenario ou do érgio especial aos quais
estiverem vinculados. (BRASIL. Lei 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Cddigo de Processo civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 10 jul. 2020).

" DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatorio, agcdes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo dos
efeitos da tutela. 11 ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 474-475.

“*8 |bidem, p. 672.

9 Art. 102, §2° As decistes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acdes diretas
de inconstitucionalidade e nas a¢des declaratdrias de constitucionalidade produzirdo eficicia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais dérgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicdo.htm. Acesso em: 08 jun. 2020).
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plenario do Supremo Tribunal Federal tém o poder vinculativo para todo o Poder Judiciario,
assim como ocorre com o Superior Tribunal de Justica para matérias infraconstitucionais*®.
Ja as decisdes dos demais tribunais regionais, nesses moldes, vinculam os oOrgaos a eles

subordinados, sejam juizes federais ou estaduais*®".

Nesse cenario, apesar de tais precedentes judiciais mencionados ndo estarem expressamente
listados como hipoteses de dispensa da remessa necesséria, hd de se ressaltar que sédo de
extrema importancia para a manutencdo da congruéncia do sistema normativo brasileiro, o
que enseja a necessidade de observancia para a interposicdo de recurso em face de sentenca
que utiliza como fundamento a ratio decidendi de tais precedentes, para ambas as partes*®.
Portanto, resta igualmente clara a licitude do negdcio juridico processual sobre a dispensa da
remessa necessaria pela Fazenda Pablica quando atingir questdo ja firmada em precedente
vinculante, mesmo que nédo disposto no art. 496, §4°, do CPC, devendo agir com o interesse

pUblico e conforme o principio da moralidade*®*.

Além dessas hipdteses, a estratégia processual dos advogados publicos também devera ser
levada em consideracdo para a possibilidade de dispensa negociada da remessa necessaria,
neste caso objetivando mitigar os prejuizos da condenagdo da Fazenda PUblica na demanda“®*,

como aumento do valor dos juros e da correcdo monetaria.

Assim, por exemplo, na situacdo em que a decisdo de primeiro grau desfavoravel a Fazenda
Publica possui remota chance de ser reformada diante da jurisprudéncia consolidada - em que
pese ndo vinculativa - dos tribunais, seria possivel a dispensa da remessa necessaria como
forma de observancia ao principio da cooperacdo processual, tal como ocorreria com a
renincia ao direito de recorrer. Outra circunstancia em que cabivel a negociacdo processual
com esse objeto ocorre quando ha sentenca de parcial procedéncia, em que a probabilidade de

provimento do recurso da outra parte € maior do que de provimento do recurso da Fazenda

0 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n® 314. As decisdes judiciais
devem respeitar os precedentes do Supremo Tribunal Federal, em matéria constitucional, e do Superior Tribunal
de Justica, em matéria infraconstitucional federal. (Grupo: Precedentes). Disponivel em:
https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf. Acesso em: 11 jul.
2020.

! DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatorio, agcdes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo dos
efeitos da tutela. 11 ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 474-475.

2 |bidem, p. 638.

63 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solucdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 213.

4 TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse publico: consequéncias processuais (composicao
em juizo, prerrogativas processuais, arbitragem, negocios processuais e acdo monitdria) — versdo atualizada para
0 CPC/2015. Revista de Processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 264, ano 42, 2017, p. 91
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Publica, seja apelagdo ou remessa necessaria, 0 que pode levar ao acordo entre as partes para
que ambas deixem de recorrer, 0 que mitiga os prejuizos da condenagédo do ente e concretiza o

interesse plblico*®®.

Neste ponto, deve-se observar que, conforme mencionado, o reexame necessario foi instituido
como mecanismo de protecdo do interesse publico quando a inércia de seus procuradores
pudesse afetar o deslinde do processo. No entanto, nesse contexto, assim como nas outras
hipdteses, a abdicacdo da remessa necessaria se dard por meio de atuacdo positiva e
estratégica dos advogados, justamente com a finalidade de proteger o interesse publico, ndo
havendo, portanto, violacdo ao propdsito da prerrogativa nos moldes em que formulada pelo

legislador*®®.

Tanto isso é possivel que a Lei n. 10.522/02 autoriza a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional a dispensar a remessa necessaria quando for hipdtese em que ha dispensa da
contestacdo, contrarrazdes e interposicdo de recursos*®’, nos termos do art. 19, §2°. Assim,

dentre as situacdes que o legislador autoriza a auséncia de defesa da Administragdo Publica

Federal no ambito fiscal, destaca-se*®®: (i) quando a demanda versar sobre dispositivo que

tenha sido julgado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle

concentrado e difuso, este ultimo quando o Senado Federal suspender a execugdo por meio de

Resolucado®®; (ii) quando a decisdo versar sobre tema decidido pelos Tribunais Superiores em

470.
[470:

sede de repercussao gera (iii) quando “ndo houver viabilidade de reversao da tese firmada

5 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solugdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 180.

“8 pidem, loc.cit.

7 Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional dispensada de contestar, de oferecer contrarrazdes e
de interpor recursos, e fica autorizada a desistir de recursos ja interpostos, desde que inexista outro fundamento
relevante, na hipétese em que a acdo ou a decisdo judicial ou administrativa versar sobre: [...]§ 1° Nas matérias
de que trata este artigo, o Procurador da Fazenda Nacional que atuar no feito devera, expressamente: | -
reconhecer a procedéncia do pedido, quando citado para apresentar resposta, inclusive em embargos a execucao
fiscal e excecBes de pré-executividade, hipdteses em que ndo haverd condenacdo em honorérios; ou Il -
manifestar o seu desinteresse em recorrer, quando intimado da decisdo judicial. § 2° A sentenca, ocorrendo a
hipétese do § 1° ndo se subordinara ao duplo grau de jurisdi¢cdo obrigatério. (BRASIL. Lei n°® 10.522, de 19 de
julho de 2002. Dispde sobre o Cadastro Informativo dos créditos ndo quitados de 6rgdos e entidades federais e
da outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110522.htm. Acesso em:
13 jul. 2020).

8 Em que pese a Lei 10.522/02 traga outras situacdes que ensejam a dispensa de defesa pela Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, destacou-se aqui aquelas que ndo sdo abarcadas pelo artigo 496, 84° do CPC, a fim de
sustentar a tese de possibilidade da negociacdo processual nesse sentido.

9 Art. 19, V - tema fundado em dispositivo legal que tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de controle difuso e tenha tido sua execucdo suspensa por resolucdo do Senado
Federal, ou tema sobre o qual exista enunciado de simula vinculante ou que tenha sido definido pelo Supremo
Tribunal Federal em sentido desfavoravel & Fazenda Nacional em sede de controle concentrado de
constitucionalidade;

40 Art. 19, VI - tema decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em matéria constitucional, ou pelo Superior
Tribunal de Justica, pelo Tribunal Superior do Trabalho, pelo Tribunal Superior Eleitoral ou pela Turma
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em sentido desfavoravel & Fazenda Nacional”*"*; e (iv) se o ato processual praticado pelo ente
publico ndo possuir resultado compensatorio quando analisado em observancia com o0s

principios da racionalidade, economicidade e eficiéncia*’.

Portanto, a referida legislacdo corrobora com o objeto do presente trabalho, tendo em vista se
tratar de situacdes ndo abarcadas pela previsdo do Codigo de Processo Civil para a dispensa
da remessa necessaria, ndo havendo regulamentagdo que atinge diretamente o direito material
da demanda judicial, o que afasta a aplicacéo do inciso IV do art. 496, §4° do CPC*" e atrai a
necessidade de negociacdo processual para o alcance do interesse publico, conforme ja

demonstrado.

Vale ressaltar que é possivel que a Fazenda Publica desista da apelacdo apds a sua
interposicdo, 0 que ndo atrai a posterior remessa obrigatoria dos autos, assim como ocorre
quando recurso ndo ¢ admitido, sendo possivel, portanto, “por uma sucessao de atos
espontaneos (interposicdo e desisténcia do recurso), abrir mdo da prerrogativa da remessa
necessaria”. Entdo, ndo haveria sentido que fosse necesséario simular o ato de interpor a
apelacdo e logo ap6s desistir para que haja a concretizacdo do interesse publico de minimizar
os efeitos da condenacdo da Fazenda Publica, situacdo em que ha a necessidade de aceitacdo
do negacio juridico processual unilateral celebrado a fim de dispensar a remessa necessaria no

caso concreto*’#,

Inclusive, conforme ja mencionado, a Administracdo Publica poderéa utilizar a arbitragem para
solucdo de seus conflitos de maneira estratégica e nesse ambito é consolidado que ndo ha
submissdo das decisdes arbitrais & remessa necessaria*’>. Portanto, ja é plenamente aceita uma
hipGtese em que, por liberalidade das partes, sendo uma delas a Fazenda Puablica, seré adotada

jurisdicdo que, em regra, ndao cabera recurso da decisdo, muito menos remessa obrigatéria dos

Nacional de Uniformizacédo de Jurisprudéncia, no ambito de suas competéncias, quando: a) for definido em sede
de repercussdo geral ou recurso repetitivo; ou (Incluida pela Lei n® 13.874, de 2019)

1 Art. 19, VI, b) ndo houver viabilidade de reversdo da tese firmada em sentido desfavoravel & Fazenda
Nacional, conforme critérios definidos em ato do Procurador-Geral da Fazenda Nacional;

42 Art. 19-C. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional podera dispensar a pratica de atos processuais,
inclusive a desisténcia de recursos interpostos, quando o beneficio patrimonial almejado com o ato nao atender
aos critérios de racionalidade, de economicidade e de eficiéncia. (Incluido pela Lei n° 13.874, de 2019).
(BRASIL. Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002. Dispde sobre o Cadastro Informativo dos créditos ndo
quitados de oOrgdos e entidades federais e d& outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110522.htm. Acesso em: 13 jul. 2020).

" BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solucdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 145.

™ Ibidem, p. 179-180.

** FEORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n° 164. A sentenca arbitral contra a
Fazenda Pdblica nado esta sujeita a remessa necessaria. Disponivel em:
https://alice.jusbrasil.com.br/naoticias/241278799/enunciados-do-forum-permanente-de-processualistas-civis-
carta-de-vitoria. Acesso em: 05 jul. 2020.
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autos para revisdo por 6Orgdo superior, sendo esse mais um argumento que viabiliza a
negociagdo processual para dispensar o instituto, mesmo que em hipoteses ndo dispostas no

Cadigo de Processo Civil.

N&o se pode olvidar, por outro lado, que o entendimento da doutrina majoritaria é no sentido
de ilicitude do negdcio juridico processual tendente a afastar a remessa necessaria em hipotese
ndo disposta legalmente, sob o fundamento de que trata-se de matéria sujeita a reserva de
lei*’®. Contudo, esse posicionamento n3o é compativel com a natureza juridica recursal da
remessa necessaria conferida pelo CPC de 2015. Isso porque, assim como ocorre com 0S
recursos em geral, ha voluntariedade e disponibilidade na interposicdo, remetendo ao
cabimento da rendncia ou desisténcia dos recursos*’’, em que pese ndo seja possivel
ampliacdo das hipdteses dos recursos justamente por se tratar de reserva legal, o que também
é aplicavel a remessa necessaria, conforme demonstrado anteriormente.

De igual forma, afasta-se o posicionamento de ilicitude deste negdcio juridico por afetar
diretamente direito indisponivel da administracdo®’®, pois consolidado que “a
indisponibilidade do direito material ndo impede, por si sO, a celebracdo de negocio juridico
processual™*’®, sendo cabivel a autocomposicdo também para direitos indisponiveis —

|480

requisito esse indispensavel para licitude do negécio processual™", o que deve ser analisado

no caso concreto e de acordo com o interesse publico.

Dessa forma, demonstrada a existéncia de situacdes em que, mesmo sem previséo legal de
dispensa da remessa necessaria, 0 interesse publico € alcangado justamente com a auséncia da
prerrogativa, conclui-se que é plenamente possivel que negdcio juridico processual seja
celebrado com o intuito de afastar a incidéncia do reexame obrigatorio. Ressalta-se que a
analise deve ser casuistica, ndo devendo a Fazenda Publica abdicar a priori da prerrogativa

“® DIDIER JR. Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Remessa Necesséria. In: ARAUJO, José Henrique
Mouta; CUNHA, Leonardo Carneiro da. RODRIGUES, Marco Antonio (coords). Fazenda Publica. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2016, v. 3, p. 188.

" BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solugdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 178.

*”® RODRIGUES, Marco Antdnio. A Fazenda Publica no processo civil. 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Atlas, 2016, p. 374.

“® FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n° 135. Disponivel em:
https://alice.jusbrasil.com.br/noticias/241278799/enunciados-do-forum-permanente-de-processualistas-civis-
carta-de-vitoria. Acesso em: 11 jun. 2020.

0 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. 2016, p. 250. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia — UFBA, Salvador. Orientador:
Prof. Dr. Fredie Didier Souza Junior. Disponivel em: https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/22520. Acesso em:
02 jun. 2020.
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antes da andlise do interesse publico no caso em concreto, assim como que a manifestacdo do

procurador produzira efeitos somente em relagdo aquela demanda®®".

Por fim, cabe a analise acerca de requisitos que devem ser preenchidos pelo ato administrativo
que enseja a celebracdo do negocio processual. Em relacdo a competéncia do agente pablico
para a negociagdo nesse caso, assim como a arbitragem, deve ser da autoridade ou 6rgédo

482

responsavel pela realizacdo de acordos ou transacBes™ -, pois a renlncia da prerrogativa

realmente influenciara no direito material em litigio.

A finalidade do ato administrativo ndo poderia ser outra que ndo o interesse publico, ja tendo
sido demonstrado que a dispensa da remessa necessaria nas hipoteses trazidas é justamente o
meio para concretizacdo do interesse publico no caso concreto. O motivo do ato poderd ser o
reconhecimento do direito do administrado, a manutencdo da congruéncia da teoria dos
precedentes judiciais ou a analise estratégica a fim de mitigar os prejuizos causados a Fazenda
Publica em face da condenacgdo, devendo também ser observada a motivacdo, cabendo ao
procurador responsavel expor no processo 0 motivo. Por conseguinte, a manifestacdo do
advogado publico ensejara o preenchimento também do requisito de forma escrita, devendo
ser colacionado ao processo para a valida dispensa da remessa necessaria por negocio juridico
processual. Trata-se, ainda, de negociacdo com objeto licito, possivel, determinado e

conforme com a moralidade administrativa, tal como lecionado por Maria Sylvia de Pietro*®*,

Nesse contexto, reitera-se que a remessa necessaria foi criada justamente para tornar o
processo isondmico para o Poder Puablico, fundando-se nas peculiaridades vividas pela
Administracdo Publica que atraem a necessidade de tratamento desigual. Contudo, a medida
que estdo sendo reduzidas as burocracias e com a evolucdo da advocacia publica, deve ser
dada mais atencdo ao autorregramento da vontade da administragdo no caso concreto,
devendo ser incentivado o ajuste da demanda a realidade das partes, desde que sempre em

observancia com a finalidade de alcancar o interesse ptblico®®.

Dessa forma, a atuagdo da Administracdo Publica estara em harmonia com a busca pela

consensualidade, cooperacdo processual, razodvel duracdo do processo, boa-fé processual,

81 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solugdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 179.

82 Art. 1°, § 2° A autoridade ou o 6rgdo competente da administracdo publica direta para a celebracio de
convencdo de arbitragem é a mesma para a realizacdo de acordos ou transacfes. (BRASIL. Lei n. 9.307, de 23
de setembro de 2016. Dispde sobre a arbitragem. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9307.htm. Acesso em: 09 jun. 2020).

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 30. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 286.

8 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Op.cit., 2020, p. 164.
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efetividade e eficiéncia dos atos processuais, principios esses norteadores do ordenamento
juridico brasileiro e que deverdo ser observados para a atuagdo estatal no &mbito jurisdicional.

4.2.3 Igualdade entre os administrados/litigantes

Restou demonstrado neste trabalho a possibilidade de negociagdo sobre dispensa da remessa
necessaria quando essa for, no caso concreto, a melhor forma de concretizar o interesse
publico, seja em razdo do reconhecimento do direito em litigio, da manutencdo da
congruéncia do sistema de precedentes judiciais ou ainda a fim de reduzir os impactos
negativos da condenacdo da Fazenda Publica. No entanto, resta ainda necessario verificar a
forma em que o negdcio juridico processual podera ser celebrado sem que haja violacdo ao

principio da isonomia dos administrados e impessoalidade da Administracao Publica.

Conforme j& mencionado, a atuacdo administrativa deverd obrigatoriamente seguir alguns
comandos, nos termos do art. 37 da Constituicdo Federal, sendo um deles o principio da
impessoalidade enquanto impossibilidade de tratamento desigual para os administrados que
estiverem na mesma situagdo, “sem discriminagdes, benéficas ou detrimentosas. Nem
favoritismos nem perseguicdes sdo toleraveis™*®. Portanto, assim como todos os atos da
Administracdo, os negocios juridicos processuais celebrados pela Fazenda Publica também
deverdo observar o principio da impessoalidade.

Importa reiterar, neste ponto, que o presente trabalho filia-se ao posicionamento de que
somente serd possivel a negociacdo processual com o objetivo de afastar a remessa necessaria
com a demonstracdo de que esta €, de fato, a melhor maneira de alcancar o interesse publico
no caso concreto*®, de forma que ndo haveria de se falar em favoritismo em face de
determinado administrado por razdes pessoais, sendo essa atitude uma violagdo a

impessoalidade administrativa que ndo poderia ser admitida.

Contudo, ainda assim é necessaria a analise da forma préatica que esses negocios processuais
serdo celebrados pela Fazenda Publica no ambito jurisdicional, a fim de garantir a igualdade
entre 0s administrados que estiverem na mesma situacéo e pleiteando os mesmos direitos na

jurisdicdo estatal, bem como possibilitar que os procuradores pablicos dispensem a remessa

*® MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 34. ed. rev. e atual. até a Emenda
Constitucional 99, de 14.12.2017. Sdo Paulo: Malheiros, 2019, p. 117.

% BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solucdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 179.
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necessaria com mais seguranca*®’ e de maneira uniforme. Ou seja, é preciso evitar que, em
situacBes juridicas idénticas, sejam adotados procedimentos diversos pelos representantes da
Fazenda Publica, tanto para protecdo dos administrados como para 0S proprios

procuradores*®®,

Como forma de estabelecer limites para a autocomposi¢do pela Fazenda Pdblica, Eduardo
Talamini traz algumas condi¢bes que devem ser observadas para que se evite o desvio da
finalidade administrativa, sendo elas: (i) necessidade de processo administrativo anterior para
a efetiva constatacdo que o administrado possui o direito naquela situacdo; (ii) “expressa
autorizacdo da autoridade administrativa que teria competéncia para 0 cumprimento
espontaneo da obrigagdo em questdo”; (iii) possibilidade de controle externo da composi¢ao
pelos Orgéos fiscalizadores; (iv) respeito ao principio da isonomia, devendo ser ofertado o
direito a composicao para todos aqueles que estiverem fundados na mesma situacgéo juridica;

(V) respeito ao regime de precatérios e da ordem de preferéncia®®.

Inclusive, acerca da primeira condi¢cdo, Eduardo Talamini destaca ainda que, na esfera
federal, quando forem reunidos os elementos para defesa no ambito jurisdicional, o 6rgéo
administrativo devera observar se existe plausibilidade da pretensdo do autor em juizo e, se
assim entender, deverd iniciar um processo administrativo*®®, que devera ser examinado no
prazo maximo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 5° parégrafo Unico, inciso I, do

Decreto Presidencial n. 4.250**.

No caso da negociacdo processual sobre remessa necessaria, entretanto, esse procedimento
ndo se mostra viavel, tendo em vista que, na pratica, um processo administrativo nesses
moldes ndo suspenderia o curso do processo judicial e, portanto, 0s autos seriam remetidos
obrigatoriamente ao Tribunal, sendo provavel que a remessa necessaria fosse julgada antes da
efetiva conclusdo administrativa acerca do fato. Quanto as demais condi¢des indicadas pelo

autor, por outro lado, nota-se necessario o cumprimento também para a celebracdo dos

*7 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solugdo Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 165.

8 SANTOS, Tatiana Simées dos. Negdcios processuais envolvendo a Fazenda Publica. In: CABRAL, Antonio
do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negocios processuais. 4. ed. rev., atual. e ampl. Salvador:
Juspodivm, 2019, p. 693-694.

*8 TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse plblico: consequéncias processuais (composicdo
em juizo, prerrogativas processuais, arbitragem, negocios processuais e agdo monitéria) — versdo atualizada para
0 CPC/2015. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 264, ano 42, 2017, p. 93.

490 Ipidem, loc.cit.

1 BRASIL. Decreto n° 4.250, de 27 de maio de 2002. Regulamenta a representacdo judicial da Unido,
autarquias, fundagdes e empresas publicas federais perante os Juizados Especiais Federais, instituidos pela Lei n°
10.259, de 12 de julho de 2001. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4250.htm.
Acesso em: 13 jul. 2020.
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negdcios juridicos processuais realizados pela Fazenda Publica, devendo ser respeitada a
competéncia da autoridade com poderes para tanto e a fiscalizacdo interna e externa dos atos

administrativos.

Portanto, em face desse contexto, é fundamental que a Administracdo Publica direta e indireta
regulamente as hipdteses em que serd possivel a negociacdo para dispensa da remessa
necessaria. Por outro lado, tal regulamentacéo ndo deve ser exaustiva, uma vez que retirara a
“desejavel margem de discricionariedade do advogado publico ou mesmo serviria de
argumento técnico a resisténcia de tais profissionais a uma postura conciliatoria™**?, o que

feriria a autonomia funcional dos procuradores.

Logo, o cenério ideal é o meio termo entre a exaustiva fixagdo das hipoteses para autorizagdo
da dispensa da remessa necessaria e a total auséncia de legislacdo, pois acaba gerando um
desincentivo & negociagdo por parte dos procuradores**®. Assim sendo, devera haver uma
regulamentacéo geral de cada ente, de forma a estabelecer parametros genéricos*®*, garantindo
uma margem de flexibilidade para o advogado publico verificar se, no caso concreto, o
interesse publico serd alcancado com a celebracdo do negdcio juridico processual a fim de

dispensar a remessa necessaria.

Ou seja, neste caso, devem ser estabelecidas autorizacBes genéricas para a dispensa da
remessa necessaria quando houver reconhecimento do direito do administrado/litigante, para
as causas em que a decisdo baseia-se em precedentes judiciais obrigatérios ndo previstos no
art. 496, 84°, assim como quando esta for uma estratégia processual do procurador a fim de

reduzir os prejuizos da condenacédo da Fazenda Publica.

Destaca-se que, em que pese se trate de regulamentagéo interna de cada ente administrativo,
ndo estaria abarcada pela incidéncia do inciso IV do art. 496, §4° do Codigo de Processo
Civil, j& que esse dispositivo refere-se a entendimentos vinculantes da Administracdo com
relacdo ao direito material*®®, e a autorizacdo para dispensa negociada da remessa necessaria

estaria estabelecendo estratégias processuais para orientar a procuradoria na sua atuacéo,

92 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Advocacia Publica e Solu¢do Consensual dos Conflitos. 2. Ed.
rev. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 165.

93 Ipidem, loc.cit.

% TALAMINI, Eduardo. A (in)disponibilidade do interesse publico: consequéncias processuais (Composic&o
em juizo, prerrogativas processuais, arbitragem, negdcios processuais e acdo monitoria) — versdo atualizada para
0 CPC/2015. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 264, ano 42, 2017, p. 95.

% BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Op.cit., 2020, p. 145.
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como ocorre na Lei 10.522/02*%® anteriormente mencionada para corroborar com o

posicionamento firmado neste trabalho.

Portanto, o negdcio juridico processual que tenha como objeto a dispensa da remessa
necessaria, a partir de balizas estabelecidas em legislacdo, torna mais eficiente a busca pelo
interesse publico no caso concreto, além de estar em harmonia com 0s principios da
moralidade e juridicidade administrativa, bem como da cooperagdo processual entre 0s

litigantes.

% BRASIL. Lei n. 10.522, de 19 de julho de 2002. Dispde sobre o Cadastro Informativo dos créditos nio
quitados de 6rgdos e entidades federais e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10522.htm. Acesso em: 14 jul. 2020.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalhou destinou-se a analisar a possibilidade de negociacdo processual sobre
remessa necessaria, tanto para ampliacdo da prerrogativa como para dispensa em hipoteses

ndo previstas no Codigo de Processo Civil.

Para tanto, iniciou-se tratando dos negdcios juridicos processuais, que sdo espécies dos atos
processuais lato sensu, caracterizando-se pela vontade de praticar o ato e determinar seus
resultados. Assim, constatou-se que houve uma significativa ampliacdo do instituto com o
CPC, principalmente a partir do art. 190, ao estabelecer uma clausula geral de negociacao
processual atipica, que esta calcado em principios norteadores do processo civil, em especial o
autorregramento da vontade processual — consequéncia do direito fundamental a liberdade
repercutida no ambito processual, a cooperacdo, a boa-fé objetiva processual, além da

efetividade, eficiéncia e razodvel duracdo do processo.

Verificou-se, ainda, que para que 0s negocios processuais sejam validos é necessario 0
preenchimento de alguns requisitos, dentre eles a capacidade processual negocial, o objeto
licito, possivel, determinado ou determinavel, além de necessariamente 0 processo versar
sobre direito passivel de autocomposi¢do, com limitacdo nas normas sujeitas a reserva legal e
nos direitos fundamentais dos litigantes. Por fim, abordou-se que para a producdo dos efeitos
da negociagdo processual ndo ha obrigatoriedade de homologacdo pelo magistrado, salvo
expressa previsdo legal, mas que todos os negocios estdo sujeitos ao controle judicial de

validade posterior.

Ap0s estudo sobre 0s negdcios juridicos processuais, a presente pesquisa passou a explorar a
atuacdo da Administracdo Puablica, verificando-se que possui balizas principiolégicas
importantes. Primeiramente, constatou-se que o interesse publico € um conceito juridico
indeterminado e por isso poderd ter diferentes formas de ser alcancado, havendo uma
presuncao de supremacia deste em face do interesse privado, mas devendo ser analisado no
caso concreto. Também se solidificou que o interesse publico € indisponivel, sendo um limite
a atuacdo da Administragdo, mas que isso ndo se torna empecilho para autocomposi¢do dos
direitos, uma vez que os direitos que admitem autocomposicdo podem ser disponiveis ou
indisponiveis, e a propria consensualidade é igualmente importante na atuagdo administrativa,

incentivada em todo o ordenamento juridico brasileiro.
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Foram abordados também os principios expressamente previstos na Constituicdo Federal, que
sdo de observancia obrigatdria pela Administracdo Publica, sendo eles a legalidade, que
entendeu-se melhor traduzida em principio da juridicidade, por abarcar mais do que a lei em
sentido formal; a impessoalidade, garantida a igualdade material entre os administrados; a
moralidade, diante da atuacdo conforme principios éticos e boa-fé objetiva; a publicidade dos
atos administrativos; e a eficiéncia, com o alcance do interesse publico da melhor maneira

possivel.

Demonstrou-se que os atos administrativos devem observar alguns elementos para restarem
validos, devendo ser praticados por sujeitos investidos de poderes e no limite da sua
competéncia e respeitando a forma escrita, salvo manifestacdes verbais excepcionais. Além
disso, 0 agente devera praticar o ato sempre com a finalidade de alcancar o interesse publico,
que podera se manifestar de diversas formas no caso concreto, e apresentando o motivo, ou
seja, os fatos ocorridos que ensejaram a realizacdo daquela conduta, além de cumprir com o
requisito de ser o objeto licito, possivel, determinado ou determindvel e conforme a moral

administrativa.

Apresentou-se, ainda, a discussdo doutrinaria acerca das prerrogativas instituidas a Fazenda
Publica em juizo, concluindo que sdo mecanismos para impedir que eventuais omissdes da
atuacdo administrativa prejudicassem o alcance do interesse publico, defendendo, no entanto,
que tais prerrogativas devem ser ponderadas atualmente, diante da constitucionalizacdo do
direito administrativo, passando a ser pautada na cooperacdo e consensualidade, além da

evolucdo da advocacia publica.

Especificamente com relacdo a prerrogativa da remessa necessaria, destacou-se que possui
natureza recursal, por ser dotada de voluntariedade apds a previsdo do Codigo de Processo
Civil de 2015, ja que é possivel que o advogado publico escolha pela interposi¢do do recurso
de apelagdo e consequente afastamento da remessa necessaria, 0 que ndo era possivel no
CPC/73, pois haveria reexame obrigatorio ainda que houvesse apelacdo. Demonstrou-se
também que ndo é possivel classificar a prerrogativa por condicdo de eficicia da sentenca,
seja porque seria classificar conforme o efeito, e ndo por sua natureza juridica, e porque

existem sentencgas que produzem efeitos mesmo sem a remessa necessaria.

Verificou-se, ainda, que a prerrogativa da remessa necessaria ocorrera quando a decisdo de
mérito for contraria aos entes publicos, suas autarquias e fundagdes publicas, podendo ser de
procedéncia, quando o ente for réu, ou de improcedéncia, quando autor, cabendo também para

a sentenca que julgar procedente os embargos a execucao fiscal, constatando-se a vedagao da
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reformatio in pejus para a Administracdo quando do julgamento da remessa. Abordou-se que
existem hipoteses legalmente previstas de autorizacdo para dispensa da remessa necessaria,
podendo ser em razdo do baixo valor da condenacgéo, nesse ponto levando em consideragdo o
porte econdémico da Unido, Estados e Municipios, ou em razdo da decisdo ser fundada em

alguns precedentes vinculativos, sejam judiciais ou da prdpria administrac&o.

Especificamente em relagdo as orientagbes vinculantes da Administracdo Pdblica, restou
demonstrado que devem estar relacionados ao direito material discutido no processo, ja que
sdo utilizados como fundamento para decisao judicial, 0 que torna pouco efetiva essa hipotese
de dispensa da remessa necessaria. Isso porque grande parte dos entendimentos vinculantes da
administracdo refere-se a estratégias processuais para balizamento da atuacdo dos
procuradores, e ndo sobre o direito material de fundo da demanda. Assim, percebeu-se a
especial importancia da discussdo acerca da possibilidade de negociacdo processual em

remessa necessaria.

Estabelecido o contexto sobre os negdcios processuais e da atuacdo da Administracdo, a
presente pesquisa passou a enfrentar a possibilidade de celebracdo de negocios juridicos
processuais pela Fazenda Publica, a partir do preenchimento dos requisitos subjetivos e
objetivos. No que tange aos requisitos subjetivos, se asseverou que a capacidade processual
negocial da Administracdo Publica em juizo esta relacionada a competéncia do agente ou
6rgdo que produzira o ato, concluindo-se que o advogado publico possui poderes para
celebrar, desde que ndo envolva disposicdo do direito material, ndo esteja expressamente
proibido pelo ente ou instituicdo e devendo estar em estrita observancia com o principio da
isonomia e impessoalidade. Entdo, se a negociacdo possuir influéncia no direito material,

cabera analise do agente com competéncia especifica, conforme regulamentacéo interna.

Quanto aos requisitos objetivos, mais uma vez se observou que a indisponibilidade do
interesse publico ndo impede a autocomposic¢do do direito da demanda, o que faz preencher
validamente a condicdo prevista no art. 190, CPC e, ainda, defendeu-se que invocar o
principio da indisponibilidade do interesse publico para afastar a autocomposicdo das
demandas que envolvem a Administragdo Publica seria violar o préprio interesse publico e

desconsiderar todo o incentivo a consensualidade trazida no ordenamento juridico brasileiro.

Neste ponto, constatou que a licitude dos objetos de negociacdo processual esta atrelada a
observancia das matérias sujeitas a reserva legal, a boa-fé e cooperacao processual, além da
prépria igualdade, e por isso defendeu-se que o afastamento de prerrogativas da
Administracdo por meio de negdcios juridicos processuais ndo enseja a ilicitude do objeto,
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tendo em vista que ndo atinge os limites mencionados, além de se tratar de instrumentos para
alcance do interesse publico, cabendo ao administrador entender pela utilizacdo ou ndo, a

excecao do regime de precatorio, que envolve direito dos administrados.

Reafirmou-se que para a completude dos requisitos objetivos dos atos administrativos, o
agente também devera demonstrar 0 motivo pelos quais levaram a celebracdo do negécio, o
que concretiza o principio da publicidade e garante a auséncia de arbitrariedade, assim como
deverd expor o alcance do interesse publico no caso concreto com aquele ato, e atender ao

requisito da forma escrita, devendo ser reduzida a termo se ocorrer em procedimento oral.

No presente estudo restou ainda demonstrado que a Administracdo Publica possui plena
capacidade de celebrar negdcio juridico processual para utilizacdo da arbitragem como meio
de solucdo de conflitos, desde que a demanda verse sobre direitos patrimoniais disponiveis.
Assim, concluiu-se pelo preenchimento da arbitrabilidade objetiva, ja que a Administracdo
Publica possui questbes de conteido econdémico que podem ser resolvidos pelas partes sem
necessidade de envolvimento do Judiciério, assim como da arbitrabilidade subjetiva, ou seja,
partes capazes de contratar, com a ressalva da competéncia do agente ser expressamente
prevista, cabendo aquele que possui poderes para realizar acordos e transagdes, verificando-se
ainda que é pacifico o entendimento de inaplicabilidade de remessa necessaria das sentencas
arbitrais.

Realizado o exame do preenchimento de todos os requisitos necessarios, concluiu-se que é
plenamente possivel a celebracdo de negdcios juridicos processuais pela Fazenda Publica,
inclusive sobre suas prerrogativas, ressaltando-se que na arbitragem € pacifico o entendimento
de inexisténcia das prerrogativas, mesmo a remessa necessaria. Ingressou-se, assim, na analise

do ponto focal da pesquisa: se é possivel a negociagdo processual em remessa necessaria.

Para tanto, inicialmente enfrentou o tema em relagcdo a ampliacdo da prerrogativa, ou seja, 0
aumento negociado das hipoteses de cabimento do reexame necessario, partindo-se da
premissa ja estabelecida de que a remessa necessaria possui natureza recursal, 0 que enseja a
analise nessa perspectiva. Constatou-se, assim, que a taxatividade das modalidades recursais e
as regras de competéncia absoluta funcional dos magistrados sdo matérias reservadas a

previsdo legal, esbarrando, assim, no limite dos negdcios juridicos processuais.

Essa negociacao atingiria ainda a celeridade e razoavel duragdo do processo, bem como a
isonomia dos demais litigantes, que seriam prejudicados tanto por eventualmente terem sua

demanda reanalisada menos vezes, como por congestionar o fluxo de julgamentos dos
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tribunais, o que prejudica também a propria estrutura do Judiciério. Defendeu-se, portanto,
que ndo é possivel a negociagdo processual para ampliacdo das hipoteses recursais, assim
como do aumento negociado do cabimento da remessa necessaria, pelas mesmas razdes, sob
pena de violacdo da reserva legal, da razoavel duracdo do processo, isonomia e de impactos

negativos na estrutura do Poder Judiciério.

Ja com relacdo a possibilidade de dispensa negociada da remessa necessaria, percebeu-se que
com, a atualizacdo da atuacdo administrativa e da propria previsao legal da prerrogativa, a
vontade da administracdo ganhou especial relevancia, sendo enquadrada como uma das
hipGteses previstas para dispensa do reexame obrigatério. No entanto, restou demonstrado que
a previsdao do CPC ndo torna efetiva essa hipdtese, por ser comum que 0s posicionamentos
vinculativos da Administracdo Publica sejam no sentido de fixacdo de estratégias processuais,

enguanto que a dispensa legalmente prevista esta se referindo ao direito material em litigio.

Dessa forma, a celebracdo de negdcios juridicos processuais pela Fazenda Publica com o
objetivo de afastar a prerrogativa deve ser analisada na perspectiva de ser meio para a
finalidade de concretizacdo do interesse publico, o que podera ocorrer em trés cenarios. O
primeiro € diante do reconhecimento do direito do administrado, por ser dever da
administracdo o cumprimento das obrigac6es quando entender que o litigante possui o direito,
em qualquer fase do processo. Nesse contexto, se asseverou que o reconhecimento deve ser
encarado como proéprio interesse publico e a ocorréncia da remessa necessaria, a partir da
omissdo do advogado publico, acarretaria desvio de finalidade e violagdo ao principio da

moralidade.

Seguindo esta linha, reputa-se igualmente possivel a negocia¢do processual com este objeto
também quando a decisdo contraria ao ente publico esteja fundada em precedente judicial
vinculativo, conforme previsdo dos arts. 332 e 927, CPC, mas néo inserido no rol de hipo6teses
de dispensa da remessa necessaria do art. 496, §4° do CPC, como ocorre com 0s precedentes
que conduziram a elaboracdo de enunciados de simula sobre direito local, as decisbes do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade e decisdes
proferidas por plenario ou 6rgdo especial dos tribunais. 1sso porque se demonstrou que deve
ser mantida a congruéncia do sistema de precedentes do ordenamento juridico brasileiro,
sendo essa uma demonstracdo de cooperagdo processual e boa-fé objetiva da Administracdo

Publica em juizo.

Por fim, defendeu-se ainda a possibilidade de dispensa da remessa necessaria por negociacdo
processual diante da estratégia processual dos procuradores publicos, com a finalidade de
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mitigar os prejuizos da condenagédo, por também se tratar de interesse publico. Verificou-se
que essa hipotese poderé ocorrer diante da remota chance de reforma da decisdo pelo tribunal
por possuir jurisprudéncia consolidada, em que pese ndo vinculativa, ou quando héa
sucumbéncia reciproca e a probabilidade de provimento do recurso da outra parte € maior do
que apelagdo ou remessa necessdria da Administracdo, cabendo rendncia tanto do prazo
recursal como da prerrogativa. Nesse caso, solidificou-se que ha uma atuagdo ativa dos
procuradores para proteger o interesse publico, sendo, portanto, possivel e licita essa
negociacdo. Inclusive, fora demonstrado que existe previsdo para a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, trazida pela Lei 10.522/02, para dispensa da remessa necessaria quando

houver autorizagdo para ndo apresentar contestacdo, contrarrazdes ou recursos.

Neste contexto, destacou-se que, quando escolhida a arbitragem para solucdo do conflito, ndo
ha aplicacdo da prerrogativa para as sentencas arbitrais, havendo, assim, autorizacdo para que

a vontade das partes afaste a remessa necessaria, mesmo que sem previséo legal.

Além disso, vale ressaltar que a desisténcia da apelacéo ap0s a interposi¢do ou a ndo admissao
da apelacdo ndo atraem a posterior remessa necessaria, o0 que significa que, pela préatica de
sucessivos atos voluntarios pode ser afastada a prerrogativa, devendo ser considerada também
a possibilidade por meio de negociacdo, sem eventual necessidade de simulacdo. Além disso,
foi relembrado que a discussdo sobre interesse indisponivel ndo afastaria o negdcio, pois
direitos indisponiveis também se sujeitam a autocomposicdo, como também ndo se trata de
matéria reservada a disposicao legal, por haver voluntariedade e disponibilidade, como ocorre

€com 0OS recursos.

Também foi demonstrado o preenchimento dos requisitos de validade do ato, sendo necessaria
a observancia da competéncia do agente com poderes para realizar acordos e transagdes, ja
que essa negociacdo, em que pese processual, também atingira o direito material; a finalidade
deve ser sempre o alcance do interesse publico, nas suas diferentes formas; o motivo devera
ser um dos fatos ensejadores aqui demonstrados, que devem estar demonstrados no processo,
0 gque tambeém observa a forma escrita. Além disso, ja& se destacou que se trata de negocio com

objeto licito, possivel, determinado e conforme a moralidade.

Por fim, concluiu-se que, para a concretude do principio da impessoalidade, garantia da
isonomia entre os administrados e uniformizacao da atuacdo pelos advogados publicos, deve
ser realizada a regulamentacdo pelo préprio ente ou instituicdo, autorizando a dispensa pelo
procurador a partir de parametros genéricos, quando houver reconhecimento do direito

material, quando a decisdo judicial estiver fundada em precedente vinculante ndo disposto no
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rol do art. 927, CPC, ou ainda quando se tratar de estratégia processual de mitigagdo dos

prejuizos da condenacao.

Dessa forma é gque a busca pelo interesse puablico no caso concreto se tornara mais eficiente, ja
gue nem sempre a prerrogativa da remessa necessaria estard em harmonia com os principios
da moralidade e juridicidade administrativa, hipotese em que deverd ser dispensada
negocialmente, mesmo sem previsdo legal expressa, respeitando a atuagdo consensual e

cooperativa da Administracdo Publica.
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