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RESUMO

As relacdes afetivas entre animais e humanos tém ganhado grande destaque no
Direito de Familia, assim, frente a essas salutares mudancas, € cada vez mais
frequente a ocorréncia, no ambito juridico, de processos que envolvem conflitos sobre
a guarda de animais, levando em consideragdo nao mais o seu status de propriedade,
mas o de membro da familia. O presente trabalho monografico tem como objetivo
analisar a situacao atual dos animais de estimacgado, que estdo deixando de ser
considerados como objeto, passando a ser reconhecidos como seres sencientes e,
em alguns casos, até como sujeitos de direito. Assim, o presente trabalho tem como
foco a andlise da situacdo dos animais de estimacao nos casos em que ha dissolucéo
do vinculo conjugal em nucleos familiares, examinando a possibilidade de aplicacéo
do instituto da guarda compartilhada ou unilateral, desafio delicado diante da atual
lacuna juridica. Isto posto, a metodologia utilizada no presente trabalho foi de
abordagem qualitativa, utilizando a revisao bibliografica e documental, com a anélise
de legislacdes tanto Estaduais quanto Federal e jurisprudéncias, doutrinas e artigos
acerca da presente tematica. Concluiu-se que, enquanto o legislador ndo reconhecer
uma situacdo juridica diferente daquela que determina o animal como “coisa’,
persistirdo decisfes assimétricas e dificeis nos tribunais, pois ja existem exemplos de
julgamentos, envolvendo dissolu¢gbes de unido, em que se considera o animal de
estimacéao de forma analoga a um filho humano. Na busca do necessario e tempestivo
preenchimento dessa lacuna juridica, serdo apresentados varios Projetos de Lei, de
autoria de Senadores e Deputados Federais, que estao tramitando no Congresso
Nacional. Assim, adicionalmente, serdo citados excelentes exemplos de Unidades
Federativas e suas leis estaduais que abordam a matéria, que ja estdo facilitando as
decisfes judiciais, ao reconhecerem esses animais como seres sencientes e sujeitos
de direito, que juntamente com suas fidelidades, também s&o sensiveis a dor,
angustia, alegria e tristeza.

Palavras-chave: Guarda. Direito dos animais. Dissolu¢do do vinculo conjugal.
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1 INTRODUCAO

O Direito Brasileiro, com base nos termos do art. 82 do Cadigo Civil, vislumbra
0s animais ndo humanos como “coisas”, bens semoventes, isto €, bens méveis que
possuem movimento préprio. O tratamento juridico concedido a esses animais é
antiquado e com explicito viés para o beneficio do ser humano: deparamo-nos com o
Caodigo Civil intitulando-os como “bens moveis” e na Legislagdo Ambiental s&o

encarados como “recursos naturais”.

Contudo, a sociedade como um todo esta vivendo uma era de evolugédo na
conscientizacdo sobre os direitos dos animais ndo humanos, entendendo que eles
sao seres vivos igualmente dotados de sentidos e sentimentos, e merecem tratamento
digno, responséavel e respeitavel por parte dos animais humanos. Nas Ultimas
décadas, nédo raro, tornaram-se perceptiveis alteragcdes no comportamento humano
no tocante as relacdes de afeto e respeito com os animais domeésticos, 0s quais vém
sendo inseridos no seio familiar e tratados como verdadeiros membros da familia. J&
se fala, inclusive, em uma nova configuracdo familiar: a familia multiespécie,
constituida pelo grupo familiar que reconhece como seus membros também os

animais ndo humanos.

Frente a essas evolutivas e salutares mudancas, é cada vez mais frequente a
ocorréncia, no ambito juridico, de processos que envolvem conflitos sobre a guarda,
visitas e até mesmo alimentacdo e saulde, relativos aos animais, levando em
consideracdo ndo mais o seu status de propriedade, mas o de membro da familia.
Assim, considerando as mudancas sociais que levaram o homem a estar cada dia
mais proximo do seu pet, o presente trabalho trata da guarda dos animais de
estimacao, apos a dissolucéo da sociedade conjugal, em face de uma legislacéo ainda

carente de ordenamento juridico.

Diante desse contexto, sera analisada a situacdo dos animais de estimacéo, nos
casos de separacdo/divorcio de casais, e a possibilidade de aplicagéo do instituto da
guarda compartilhada ou unilateral, desafio delicado diante da atual lacuna juridica.
Inicialmente, sera tratado o conceito de familia e sua evolucdo histérica. Essa
evolucdo vem sendo verificada em todas as relagdes sociais entre os homens, pois ja

foram superadas grandes barbaries, a exemplo da escraviddo, e a humanidade



caminha a passos largos para superar preconceitos travestidos de cultura e costumes

aceitos, como os cruéis e intoleraveis atos de racismo e a homofobia.

Na relagdo dos homens com os animais, também é verificado progresso, sendo
gue muitos defendem naturalmente o bom trato, e outros precisam da coercéo legal
para serem sensibilizados. Sera detalhada, na sequéncia, a nova estrutura familiar do
tipo multiespécie, em que os animais de estimacédo sao tratados com amor, respeito e
dignidade, e como esses lacos de afetividade tornam-se profundos e saudaveis para

todas as partes envolvidas, “até que a morte os separe”.

O Direito € um instrumento que objetiva promover e manter a justica, de
preferéncia com paz e harmonia. E, para isso, precisa de legislacéo clara e aplicavel.
Apéds andlise, constatou-se que o atual ordenamento juridico apresenta uma lacuna
referente ao amparo desses animais, de modo que ndo ha uma esfera no Direito que
concirna sobre a tutela do animal como ser vivo e nada versa sobre a regulamentacéo

da sua guarda.

Dessa forma, enquanto essa caréncia juridica persistir, naturalmente as
decisfes judiciais serdo diversas e poderao traduzir descontentamentos ou mesmo
inseguranca juridica, pois, por um lado, ao considerar a normatizacao positiva que
trata esses seres como simples “coisas”, certamente ndo estara comtemplada a
comprovada senciéncia dos animais e a estimacéao dos tutores, e, por outro lado, ao
inovar e desprezar a positividade existente, passando o decisor a contemplar essa
nova e explicita conjuntura afetiva, estara subsidiando provaveis contestacoes, frente
a inexisténcia de legislacéo correspondente. E a boa vontade e esforco do magistrado,

tentando aplicar a lei sem legislacdo adequada.

Registre-se, ainda, que ha magistrados que entendem o animal como um bem
material, razao pela qual justificam que os litigios envolvendo a sua guarda ndo seriam
de responsabilidade do Direito de Familia, mas da area Civel. Em contrapartida, como
ja foi citado, existem magistrados que concedem um tratamento diferente e especial
ao animal, olhando-o ndo como uma coisa, mas como um ente daquele nucleo
familiar, adotando, por analogia, o instituto da guarda compartilhada para julgar as

acoes envolvendo a separacéo/divorcio de casais com animais de estimacao.

Serdo também apresentadas a legislacao, a jurisprudéncia e a doutrina vigentes

sobre o status juridico dos animais ndo humanos, mostrando o quanto alguns paises



ja estdo com leis adaptadas a essa nova realidade relacional. Nesse mesmo sentido,
sera abordada a atual doutrina juridica brasileira, apresentando as respectivas leis
contemplativas, tanto Estaduais quanto Federal, que tratam das relacdes entre os

homens e 0s animais.

Na sequéncia, serd destacada e analisada a situacdo da guarda dos animais,
mais especificamente os considerados e caracterizados como de estimacao e que
convivem com as partes, por ocasiao dos eventos de separacdes das respectivas
unides conjugais. Dessa forma, serdo abordadas as sociedades conjugais e as
separacoes litigiosas, em que a auséncia de leis especificas desafia o0 magistrado a
decidir sobre a guarda, processos em que ha aqueles que interpretam os animais néo
humanos como objetos e outros que entendem que estao diante de membros amados

da familia.

Na busca do necessario e tempestivo preenchimento dessa lacuna juridica,
serdo apresentados varios Projetos de Lei, de autoria de Senadores e Deputados
Federais, que estdo tramitando no Congresso Nacional. Adicionalmente, serao
mostrados exemplos de Unidades Federativas e suas leis estaduais que abordam a
matéria e ja estdo facilitando as decisfes judiciais ao reconhecerem esses animais
como seres sencientes e sujeitos de direito, que sentem dor, angustia, alegria e

tristeza.

Indubitavelmente, a matéria se traduz em um grande desafio cultural, moral e
ético, para flexibilizar ou ajustar o antropocentrismo vigente, que tanto mal pode fazer
aos animais ndo humanos. Exemplificando os “valores” envolvidos nessa cruzada, até
pouco tempo atras fazia sucesso uma musica brasileira, do compositor e cantor
baiano, Waldick Soriano, intitulada “Eu ndo sou cachorro ndo”!, na qual o cantor
reclama de tratamento cruel recebido, sentindo-se injusticado, pois ele € um homem
e esse tipo de sofrimento seria pertencente aos animais, no caso os caes. “Vida de
cachorro” tornou-se expressao popular para retratar sofrimentos e crueldades tendo

por agente passivo o ser humano.

O trabalho também esta alicercado em pesquisa bibliografica de importantes

e renomados autores, de Rousseau até Peter Singer, passando por Jeremy Bentham

1 Muitas radios transmitiam, alegremente e sem problemas, a seguinte letra, parcialmente reproduzida:
“eu ndo sou cachorro nao, para viver tdo humilhado; Eu n&o sou cachorro n&o, para viver tao
desprezado...”.



e Daniel Braga Lourenco, dentre outros, que se dedicaram ou que continuam se
dedicando ao tema, comprovando que desde ha muito tempo a legislacdo ndo esta
totalmente aderente aos anseios de tutores e das pessoas que percebem os animais
como seres sencientes e que ndo merecem serem adjetivados e tratados como

“coisas”.

Portanto, inadiavel € o aprofundamento salutar e digno no trato e no
ordenamento juridico que ampare as relacdes entre os seres humanos e os demais
animais que habitam o planeta. Afinal, a historia alerta e lembra que liberdade sem
limites nas a¢cdes humanas néo € aconselhavel, diante da natureza perversa e cruel
latente em muitas pessoas, que ja resultaram, inclusive, em terriveis massacres contra
sua prépria espécie, onde sobram leis e cddigos de conduta. Somente a
conscientizagdo nao basta para moldar e ajustar essas tendéncias e comportamentos

indevidos.
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2 O CONCEITO DE FAMILIA E SUA EVOLUCAO
2.1 EVOLUCAO HISTORICA DA FAMILIA

O mundo nao é estatico e a sociedade passa por transformagcdes permanentes,
nas quais se verifica que o desenvolvimento e a justica social estdo cada vez mais
presentes, reflexo da inibicAo de comportamentos inadequados, traduzidos pelas

alteracdes na legislacdo e na Constituicdo Federal.

Na atual conjuntura, a sensibilizacdo da sociedade indica evolucdo crescente e
positiva, pois barbaries aceitas no passado passaram a ser criminalizadas, reflexo dos
novos tempos. Essa sensibilizacao evolutiva precisa estar amparada pela atualizacao
tempestiva do ordenamento juridico, pois o Direito precisa estar em sintonia com o0s
anseios das justas relacdes sociais, orientando e mesmo obrigando a todos que

acompanhem essa nova e cada vez mais salutar conjuntura.

A ideia atual de familia ndo € a mesma de décadas atras, em decorréncia do
desenvolvimento social e juridico sobre o tema. Antigamente, 0 modelo familiar mais
presente na sociedade era o patriarcal, em que existia a imposicéo da figura masculina
do “chefe de familia”, centralizando e provendo o lar. A familia era constituida
unicamente pelo casamento formal, sendo que a atual e corriqueira unido estavel ndo
era nem uma hipotese. O divércio? Um absurdo condenavel por contrariar a moral, 0s

bons costumes e a “vontade de Deus”.

Essa ideia de familia patriarcal, atualmente, é tida como arcaica e repudiada pela
modernidade. Porém, essa mudanca de pensamento sé se deu pela evolucéo e a luta
da sociedade pela igualdade e dignidade da pessoa humana, sendo um dos principios
mais importantes da nossa Constituicdo Federal (BRASIL, 1988). Assim, conforme

Santos:

retomando o antigo Cddigo Civil de 1916, tem-se que a estrutura familiar era
meramente patriarcal, caracterizada pela coabitacdo de varios membros
humanos, onde prevalecia a autoridade da figura masculina [...]. Contudo, no
decorrer dos séculos, com a finalidade de acompanhar as necessidades
sociais, o Direito de Familia ndo se ateve somente & manutencéo da familia
patriarcal fundada no casamento (art. 1.511, do CC), mas também na
constituicdo de outras familias, como € o caso da unido estavel, disposta no
art. 1.723 81° do CC; do concubinato, que € a unido estavel entre pessoas
impedidas de casar, cuja disposicdo se encontra no art. 1.727 do CC; da
unido homoafetiva reconhecida pelo STF, que optou pela interpretacéo
normativa de acordo com a CF de 1988, o que resultou na alteracdo do art.
1.723 do CC, com reducdo de texto. Além dessas, ha, também, as familias
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monoparental, a pluriparental, e, recentemente, a unido poliafetiva.
(SANTOS, 2019, p. 140)

Maria Berenice Dias (2016) afirma que essa visao hierarquizada da familia, com
0 homem ocupando o lugar central do lar, tendo a esposa e filhos sempre ao seu lado,
esta sofrendo drasticas transformacdes. Assim, além da significativa diminuicdo do
namero de seus componentes, houve também uma consideravel troca de papéis
dentro do ambiente familiar. Nesta senda, a emancipa¢ao feminina e o ingresso da
mulher no mercado de trabalho foram os maiores fomentadores dessa alteracdo nas
funcdes dentro de uma casa, haja vista que o homem deixou de ser o provedor

exclusivo da familia, sendo exigida a sua participacao nas atividades domesticas.

A concepcao sobre familia passou a ser mais democratica, o modelo patriarcal
foi adaptado e aos poucos vem sendo abandonado, razéo pela qual, felizmente, a
representacdo da mulher ocupando o lugar de principal provedora de um lar ndo é
mais encarada com estranheza, e nem com preconceito. “Na realidade
contemporanea, separacgdes e recasamentos foram configurando novas formas de
familias, assim como outros arranjos, a saber: familias monoparentais femininas ou

masculinas, binucleares, homoafetivas e multiespécie” (GAZZANA; SCHMIDT, 2015,
s.p).

E importante destacar que o Brasil é signatario do Pacto de San José da Costa
Rica (1969), e, conforme o seu artigo 17, inciso |, “a familia € um elemento natural e
fundamental para a sociedade e deve ser protegida pela sociedade e pelo Estado”.
Contudo, a lei nunca se preocupou em definir a familia, limitava-se a identificar o
vinculo familiar somente apds o casamento. Esta omissdo, que excluia do ambito
juridico todo e qualquer vinculo de origem afetiva, levou a Justica a condenar a

invisibilidade quem vivia em pares sem a chancela estatal.

Nessa senda, Germana Parente Neiva Belchior e Maria Ravely Martins Soares
Dias (2020, p. 46) exemplificam a repercussdo do afeto nas relagcbes juridico-
familiares, quais sejam, a posse do estado de filho; o objetivo de constituir familia; e,

nao obstante, a exigibilidade de deveres da autoridade parental. Assim:

No primeiro caso, posse de estado de filho, basicamente é a expressao
paterno-filial em que aquele que observa acredita tratar-se de pai/mée e filho.
E o trato, a fama e 0 nome que promovem a ideia de verdade real, ou seja,
gue aquela relagdo baseia-se por primeiro no vinculo biolégico, quando na
realidade revela uma relacéo paterno-filial advinda do afeto. E a maxima da
expressao popularmente conhecida: “pai € quem cria”.
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A segunda situacdo esta relacionada a constituicdo da entidade familiar
informal, ou seja, unido estavel. Para além de todas as suas caracteristicas,
a principal delas é o &nimo de constituir familia, ou seja, o casal que vive a
unido informal vive como se casados fossem, é a projecdo da teoria da
aparéncia com repercussao direta nas relagdes juridico-familiares. Ao olhar
aquele casal, o observador ndo consegue afirmar com certeza se aquela
relagdo vem da unido estavel ou do casamento.

Por Ultimo, a terceira circunstancia autoriza a exigibilidade de deveres
préprios da autoridade parental, na medida em que o pai/mée afetivo exerce
diante do filho afetivo em igualdade de condices os mesmos deveres
decorrentes do poder familiar em relacédo ao pai/mae biolégico, sem qualquer
mitigacéo.

Cumpre ressaltar que, em 2006, a legislagdo, com a instituicdo da Lei Maria da
Penha, definiu a familia, pela primeira vez, levando em consideracdo o afeto e ndo
apenas o vinculo matrimonial, quando, no inciso Il do art. 5° da Lei 11.340 de 2006,

identifica como familia qualquer relacéo intima de afeto (DIAS, 2016; BRASIL, 2006).

Familia, desde entdo, é sinbnimo de desenvolvimento pessoal, ndo mais apenas
uma instituicdo, uma obrigacdo. Hoje € possivel viver em uma sociedade em que a
unido estavel é uma realidade, uma familia monoparental ndo € mais motivo de
vergonha, e a unido de pessoas do mesmo sexo ndo é mais vista como uma
aberracdo. Outrossim, Camila Anastasia Souza dos Santos, ao dissertar sobre familia,

afirma que ela ndo é constituida apenas pelo matriménio. Dessa forma:

N&o decorre somente do matrimonio, sendo possivel proceder de uniées sem
formalidade legais, ndo mais necessariamente entre homem e mulher com
filhos biolégicos, pode ser somente entre homens, entre mulheres com filhos
ou ndo, ainda ter a familia com filhos biol6gicos ou socioafetivos e, sobretudo,
ndo fundamentalmente haver4d um lider, agora h& igualdade entre os
parceiros, dentre tantos outros possiveis arranjos. (SANTOS, 2018, p. 36)

Assim, o Direito se tornou essencial para que a sociedade aceite essas
mudanc¢as, ou, pelo menos, as respeite. As humilhacdes e violéncias, que
antigamente eram comumente deferidas a comunidade LGBTQI+, ndo mais sdo
permitidas, e o feminicidio vem sendo tratado de forma rigorosa. Foi o tempo em que
os homens podiam lavar suas honras impunemente, por meio de covardes atentados

contra essa tao expressiva minoria.

Convive-se, atualmente, em um meio onde as pessoas passaram a ter livre
arbitrio, cada individuo é responsavel e dono das suas escolhas e, desde que nédo
ultrapasse os limiteis legais, tem seu respeito e dignidade garantidos. O retrato da
familia passou a ser sindbnimo de diversidade, de modo que ha casais cujo maior
anseio é festejar o matrimoénio na forma mais tradicional possivel, em contrapartida,

existem aqueles que acreditam que a festa de casamento € uma mera imposicao
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social e desperdicio de dinheiro. Existem familias de um s6, um so pai, uma s6 mée,

e também existem familias que ndo suportam nem pensar na ideia de ter filhos:

Defronte ao processo evolutivo social, fruto de uma era globalizada, vem
surgindo ndo apenas na esfera internacional, mas também no Brasil, uma
batalha pelo reconhecimento dos direitos das minorias, tornando-se aceitavel
a pluralidade das novas constituicdbes familiares que, muitas vezes,
ultrapassam a linha limitrofe da idealizacdo juridica, emergindo, por
conseguinte, no Poder Judiciario, diversas questfes e casos paradigmaticos
envolvendo os animais ndo humanos. (SANTOS, 2019, p. 138)

Assim, ndo mais € possivel e aceito desconsiderar a nova realidade da existéncia
de uma pluralidade de familias, com os seus mais variados fatores e valores, que se
moldam as exigéncias sociais relevantes a cada época. O arranjo familiar
contemporaneo nao possui mais um carater homogéneo, mas, sim, um universo de
relagdes distintas, afastando-se drasticamente dos modelos tradicionalistas e
patriarcalistas. Nos modelos familiares mais retrogrados, havia uma preocupacao
excessiva com a reproducdo e com o patriménio, sendo os lacos afetivos pouco
importantes ou até mesmo inexistentes, sendo incabivel sequer imaginar um animal
como membro da familia, e, mais absurda ainda era a ideia de ter um animal
substituindo os filhos humanos (BELCHIOR; DIAS, 2020, p. 45).

E indiscutivel que a familia, como realidade sociol6gica, mostra, na sua evolucdo
histérica, uma intima ligacdo com as transformacdes oriundas dos fenbmenos sociais,
0 que pode ser observado desde a familia patriarcal romana até a familia da sociedade
industrial contemporanea (FACHIN, 2003). Maria Helena Diniz (2007, p. 9) discorre
sobre familia, no sentido amplo, como todos os individuos que estiverem ligados pelo
vinculo da consanguinidade ou da afinidade, chegando a incluir estranhos. No sentido
restrito, ela define familia como o conjunto de pessoas unidas pelos lagcos do
matrimonio e da filiagcdo, ou seja, unicamente os conjuges e a prole (DINIZ, 2007).

Para Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2016), a familia traz
consigo ndo apenas uma dimenséao biolégica, mas também uma dimensao espiritual
e social, razdo pela qual tornou-se necessario interpreta-la a partir de uma feicédo
ampla, considerando suas peculiaridades, 0 que exige a participacdo de diferentes
ramos do conhecimento, como a sociologia, a psicologia, a antropologia, a filosofia, a
teologia, a biologia e, ainda, a ciéncia do direito. Isto posto, é inegavel que a

multiplicidade e variedade de fatores ndo permitem fixar um modelo familiar uniforme,
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sendo mister compreender a familia de acordo com os movimentos que constituem as

relacBes sociais ao longo do tempo. Nesse sentido, Ferrari e Kaloustian lecionam que:

a familia, da forma como vem se modificando e estruturando nos Gltimos
tempos, impossibilita identifica-la como um modelo Unico ou ideal. Pelo
contrario, ela se manifesta como um conjunto de trajetérias individuais que se
expressam em arranjos diversificados e em espacos e organizacdes
familiares peculiares. (FERRARI; KALOUSTIAN, 2002, p. 14)

Nesta senda, Michelle Perrot (1993) afirma que “a historia da familia € longa, ndo
linear, feita de rupturas sucessivas”. Os novos valores que inspiram a sociedade
contemporanea sobrepujam e rompem, de forma definitiva, com a concepcao
tradicional e hierarquizada de familia. A arquitetura da sociedade moderna imp&e um

modelo familiar descentralizado, democratico, igualitario e desmatrimonializado.

Com efeito, a familia tem o seu quadro evolutivo atrelado ao proprio avanco do
homem e da sociedade, mutavel de acordo com as novas conquistas da humanidade,
ndo sendo crivel, nem admissivel, que esteja submetida a ideias estaticas, presas a
valores pertencentes a um passado distante, nem a suposi¢des incertas de um futuro
remoto. E realidade viva, adaptada aos valores vigentes (FARIAS; ROSENVALD,
2016).

Verifica-se que essa evolucdo positiva dos modelos familiares, com amparo
juridico e ampla aceitacdo social das suas modalidades e diversidades, traduz uma
nova ordem pacifica, harmoniosa e digna de convivéncia entre as pessoas, em que
se respeitam naturalmente as diversas e variadas estruturas familiares, pois traduzem
0 amor e compreensao das liberdades, ou entéo o respeito e a tolerancia sao forjados
pelas imposicdes legais aqueles que ndo aceitam novas formas de constituicdo

familiar.
2.2 FAMILIA MULTIESPECIE: UMA NOVA CONFIGURACAO

A mudanga comportamental da sociedade contemporanea brasileira tornou-se
cristalina desde o inicio da era industrial e da globalizacdo. Essa mudanca foi motivada
pela vida moderna, bem como por fatores sociolégicos e culturais que, de modo
consequente, levaram algumas familias a cobicarem ter menos filhos, optando por um
namero maior de animais de estimacdo. Essa foi a razdo pela qual surgiram novas

configuracdes familiares fundadas nas diversidades e nos Direitos de Minorias, como
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€ 0 caso da familia multiespécie que integra em seu nucleo familiar componentes
humanos e ndo humanos (SANTOS, 2019).

Com base em dados oficiais da Pesquisa Nacional de Saude (PNS) de 2019,
divulgada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), revelou-se que
46,1% dos lares brasileiros tem, pelo menos, um cachorro, ja 0s gatos estao presentes
em 19,3% dos domicilios. Destarte, ao todo, caes e gatos estdo presentes em 47,9
milhdes de lares brasileiros (RIOS, 2020).

De acordo com os dados fornecidos pelo Instituto Pet Brasil (IPB) no ano de 2018

estimava-se ter no Brasil 139,3 milhdes de animais domésticos:

Em 2018 foram contabilizados no pais 54,2 milhées de caes; 39,8 milhdes de
aves; 23,9 milhdes de gatos; 19,1 milhdes de peixes e 2,3 milhdes de répteis
e pequenos mamiferos. A estimativa total chega a 139,3 milhdes de animais
de estimacdo. Em 2013, a populagéo pet no Brasil era de cerca de 132,4
milh&es de animais, Ultimos dados disponiveis quando a consulta foi feita pelo
IBGE. (IPB, 2019).

Segundo o anuario pet de 2020, fornecido pelo Instituto Pet Brasil, 0 nimero de
animais de estimacéo no ano de 2019 passou para a marca de 144,3 milhdes, esse

total “equivale e mais da metade da populagédo humana do pais” (IPB, 2020, p. 54).

Em 2020, a populacdo pet mundial cresceu 1,7% frente a 2019. Os felinos
foram a categoria com maior crescimento (3,1%), seguida por caes (2,1%),
répteis e pequenos mamiferos (1,7%), peixes ornamentais (1,0%) e aves
ornamentais (0,5%). (IPB, 2021)

Outrossim, o conceito de familia tem adquirido tamanha elasticidade que a
doutrina denomina de familia multiespécie aquela constituida pelos donos e seus
animais de estimacéo, seus filhos ndo humanos, sendo chamados também de seres
sencientes. Em vista disso, a justica tem reconhecido a cotitularidade dos animais de
companhia apés o fim da convivéncia dos casais, estabelecendo -custddia
compartilhada e, até mesmo, impondo o pagamento de alimentos para os filhos de
quatro patas (DIAS, 2016).

A familia multiespécie pode ser conceituada como aquela formada pela relacdo
humano-animal dentro de um lar, tendo como caracteristica principal a consideragéo
daquele animal de estimacdo como um verdadeiro membro da familia pelos seus
tutores. Outrossim, o animal de estimacdo passa a ser filho do afeto, estabelecendo
uma relacdo paterno-filial. No entanto, possuir um animal de estimacdo ndo é
elemento suficiente para caracterizar uma familia multiespécie, razdo pela qual os

lares que possuem um animal com a finalidade especifica de proteger a casa néo
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podem ser caracterizados como uma familia multiespécie, haja vista que aquele

animal exerce uma funcéo de guarda na casa e nao de filho (BELCHIOR; DIAS, 2020).

Neste diapasédo, o que vale nessa nova configuracdo familiar, qual seja, a familia
multiespécie, é a construcao do laco social em que se respeite a condi¢cdo de néo
humano dos animais em relacédo ao carinho e ao cuidado que esses seres merecem
receber e sabem retribuir. Essa relacdo humano-animal contribui de forma significativa
para o bem-estar das pessoas e também dos animais que fazem parte desse novo
arranjo familiar (SEGUIN; ARAUJO; CORDEIRO NETO, 2016).

De outra banda, importante frisar que para além do instituto da guarda prépria
das relacdes familiares, pode-se mencionar o instituto da adocdo como
medida resolutiva para os casos que envolvam familia multiespécie e animais
de estimacgdo. A razdo € simples, ao levar um animal para o lar e inseri-lo
como membro da familia mostra-se como situacdo amealhada a adog¢éo de
pessoas, ha medida em que imp&e ao adotante como guardido responsavel
por aquele ser totalmente dependente. (BELCHIOR; DIAS, 2019, p. 69)

Destarte, com o surgimento da familia multiespécie, nasce, também, a
concepcao da responsabilidade e da solidariedade assimétrica entre as espécies, 0
gue sustenta a relagcéo afetiva entre seres humanos e animais, desdobrando-se em
estreitos vinculos, até mesmo de interdependéncia emocional. Por essas e outras
razdes, 0s casais passam a oferecer aos animais 0s mais diversos sentimentos,
sobretudo o de “filhos” ndo humanos. E claro que, ao levar em consideracdo o bem-
estar de ambas as espécies, ou seja, humanos e ndo humanos, essa questédo iria
muito além dos direitos dos animais, fazendo-se presente nos direitos humanos, em

virtude da presenca da tutela relacionada a afetividade (SANTOS, 2019).

Antigamente, os caes eram considerados seguranca dos lares, serviam apenas
para afastar o terceiro do seu lar ou auxiliar atividades, como a caca, o0 pastoreio etc.
O cachorro dormia ao relento e acorrentado, quando tomava banho era de chuva ou
com agua gelada, comia os restos da comida da familia. Ao menor sinal de fraqueza
ou doenga, eram brutalmente sacrificados. Com o0 passar dos anos, essa Viséo
atrasada, para muitas familias, foi se tornando completamente retrograda, os cées,
assim como 0s outros animais de estimacgao, comecaram a ser vistos como membros

daquele vinculo familiar.

Agora, o cachorro, ndo necessariamente, dorme no quintal, até porque boa parte
da populagéo vive em grandes cidades e, muitas vezes, em apartamentos. A comida

nao € mais a sobra do almoco, ela é preparada separadamente, de acordo com as
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necessidades nutricionais especificas quanto a idade, raca e tamanho. O banho de
agua fria, no quintal, foi substituido por salbes especializados para seus cuidados,
seus pelos sdo hidratados, escovados. Tudo isso, é 6bvio, dentro de padrbes de

classe média/alta, que tém acesso a essa condigao.

A exemplo dos EUA e de outros paises ao redor do mundo, a cada dia o
numero de animais de estimagao cresce em todo o Brasil. Seja “adotado” em
abrigos, associagfes ou nos canis publicos, seja encontrado em flagelos em
uma rua, um presente de um ente querido ou comprado em um caro pet shop,
os animais hoje fazem parte de grande parcela das familias brasileiras. E
mais: sao considerados, em sua maioria, como genuinos membros da familia.
Em muitos lugares do mundo, o nimero de lares com animais de estimacéao
— nomeadamente cachorros e gatos — ultrapassa o nimero de lares com
filhos. Tal dado refor¢ca ainda mais a ideia de que a relagéo entre pessoas e
animais de companhia mudou substancialmente. (CHAVES, 2016, p. 6)

Ndo é para menos que o Brasil se tornou o 7° maior mercado mundial em
produtos para animais de estimacdo, assim, ‘como consequéncia do crescente
numero de animais de estimagao nas familias brasileiras, o mercado ‘pet’ ter ganhado
demasiada representatividade no PIB brasileiro” (SANTOS, 2019, p. 151).

Conforme dados fornecidos pela Associacdo Brasileira da Industria de Produtos
para Animais de Estimacdo (ABINPET), no ano de 2019 o total de faturamento do
segmento pet no Brasil foi de 22,3 bilhdes de reais. Em 2020, mesmo ocupando trés
posicoes abaixo da sua posi¢cdo em 2019, o faturamento do setor pet nacional cresceu
17,8%, maior taxa de crescimento entre os dez principais paises do ranking,
totalizando o valor de 27,02 bilhdes de reais. No contexto mundial, no ano de 2020, o
faturamento total foi de 145,8 bilh&es de ddlares. (ABINPET, 2021).

Hoje, o mercado pet ja representa 0,36% do PIB brasileiro, a frente dos
setores de utilidades domésticas e automacéo industrial. Em 2018, a inddstria
de produtos para animais de estimagéo faturou R$ 20,3 bilhdes. Em 2006,
esse numero era de R$ 3,3 bi. A maior fatia ficou por conta de Pet Food, que
representou 73,9% do faturamento, seguido por Pet Serv (17,7%) e Pet Care
(8,4%). No mundo todo, o maior mercado ainda sdo os EUA, com 40,2% dos
US$ 124,6 bilhdes totais. (ABINPET, 2020).

A sensibilizacdo da sociedade contra os maus tratos a esses animais vem sendo
uma das principais conquistas da sociedade contemporéanea, Vvisto que,
principalmente, a comocao e a repreensao informal das pessoas se tornaram o maior

inibidor das atitudes covardes contra os animais desprotegidos.

Entrementes, em virtude das medidas de distanciamento social adotadas
durante a pandemia do coronavirus, que, atualmente, assola grande parte da

populacdo mundial, ONGs e protetores de animais brasileiros afirmam que a procura



18

por adocao de caes e gatos teve um aumento de, mais ou menos, 50% nesse periodo
pandémico (JORNAL SP NORTE, 2021). A organizacdo ndo governamental Unido
Internacional Protetora dos Animais (UIPA), em Sao Paulo, registou um crescimento
de 400% na procura de caes e gatos (CNN, 2020).

Infelizmente, a ideia de que o animal de estimacao é apenas uma “coisa” esta
tdo impregnada no pensamento da populacdo que muitos, ao adotar, ou até mesmo
comprar um animalzinho, ndo imaginam que com eles vem também uma carga de
responsabilidade emocional e financeira gigantesca. E, em virtude dessa ignorancia,
no sentido de ndo saber, as pessoas, quando se deparam com a realidade de se ter
um animal de estimacdo, muitas vezes desistem e 0s tratam como objetos,

abandonando-os sem nenhuma ceriménia ou preocupagéo.

Sobre a adocéo e o abandono na pandemia, Maria Aparecida Ciuffo? relatou em

uma entrevista dada ao Jornal SP Norte que:

O numero de adocdes nesse periodo realmente teve um aumento
significativo, o que de certa forma poderia ser algo muito positivo. No entanto,
para nds, protetores, acaba sendo um motivo a mais de preocupacéo. Nao
precisou a pandemia passar, nem o isolamento acabar e come¢amos a ver
novamente uma subida vertiginosa no nimero de abandonos, agora com as
justificativas de que as pessoas perderam seus empregos e nao poderiam
manter 0s animais, ou precisavam mudar para casas menores onde “nao
caberiam” seus pets ou porque os proprietarios ndo autorizam animais nos
imoveis (justificativas essas, que ndo sdo exclusivas da Pandemia, ocorrem
desde sempre). Os abandonos costumam ser acompanhados de frases
como: “ahhh, mas é s6 um cachorro!” ou “E s6 um gato!”, “ahhh... o bicho
sabe se virar’. (JORNAL SP NORTE, 2020)

Apesar do grande avango social na relagdo entre humano e animais de
estimacdo, ainda existem pessoas que, de maneira infeliz e inadmissivel, tratam esses
animais como se fossem meros objetos, como coisas. Nesse sentido, Denise

Consalter Grangeia defende que:

A decisdo de adotar deve ser consciente, ap0s pesar todas as possibilidades,
todas as condi¢des. Animais demandam tempo, cuidados, atencao, alimento
e 4gua frescos, atividade fisica, local higienizado, paciéncia, amor, carinho.
N&o séo coisas, ndo sdo objetos que podem ser descartados, ou reciclados
guando n&o nos interessa mais. O minimo que podemos oferecer a eles é o
nosso comprometimento de que faremos o que estiver ao nosso alcance para
cuidar bem deles até o dltimo dia de suas vidinhas. Mesmo quando as coisas
ficam dificeis, familias ndo abandonam uns aos outros, e nossos bichinhos
sdo, sim, parte fundamental da nossa familia. (JORNAL SP NORTE, 2021)

2 Proprietaria do Gatil Beco do Frajola.
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Assim, apesar de grande parte das familias contemporaneas serem norteadas
por um nucleo socioafetivo, estas ndo estao isentas de conflitos e hostilidades, como
acontece nas familias multiespécie, em que, em virtude do despreparo psicolégico de
algumas pessoas, desenrolam-se situacoes de abandonos, abusos, excessos e, ndo
obstante, maus-tratos a membros ndo humanos, atitudes que trazem a tona o dominio
antropocéntrico do animal (SANTOS, 2019).

E importante ressaltar que, segundo a Organizacdo Mundial de Saude (OMS,
2021), o Brasil € o pais com maior numero de casos de depressédo na América Latina.
E, apesar de ndo ser um tema considerado relevante para a populacdo em geral, e
até mesmo tido como um tabu, a depressao, assim como a ansiedade, afeta também
0s animais de estimacao, principalmente aqueles que passaram por abandono ou por
situacdes dificeis na vida (ALMEIDA, 2021).

Outrossim, apesar da formacédo da familia multiespécie ser, principalmente,
pautada nos lacos afetivos, essa configuracao familiar também se encontra sujeita a

afetividade unilateral. Sobre o tema, Andreia de Oliveira Bonifacio Santos leciona que:

em relacdo aos seres humanos que, porventura, considerassem 0s animais
de estimacdo como coisas ou bens e ndo como outros integrantes da familia,
ndo assumindo quaisquer vinculos afetivos, por conseguinte, ndo assumiriam
papeis de tutores, mas exerceriam tdo somente os deveres e obrigacdes
perante aquele animal de estimacéo, primando pela salvaguarda dos seus
direitos (no caso de consideragéo de animais ndo humanos como sujeitos de
direito ndo humanos despersonalizados), estando descaracterizada, assim, a
existéncia de uma familia multiespécie [...]. Assim, torna-se imperioso o
adendo de que, embora ainda houvesse animais integrantes de familias que
ndo fossem multiespécie, esses, ao serem definidos como sujeitos de
direitos, encontrar-se-iam amparados legalmente por direitos e
consideragbes especificas de sujeitos de direito ndo humanos
despersonalizados. (SANTOS, 2019, p. 148)

Registre-se, ainda, que a relacao entre pessoas e animais hdo humanos é objeto
de estudo da Antrozoologia, considerada hoje uma éarea inovadora, que revela a
importancia da figura do apego para o desenvolvimento humano, assim como ocorre

com os animais ndo humanos (SANTOS, 2019). Nessa esteira, Faraco afirma que:

Na clinica, vi muitas pessoas dizerem, espontdnea e entusiasticamente,
sobre seu sentimento de amor por seus animais de companhia, afirmando
gue se sentem proximos a eles e os consideram membros significativos da
familia. Estes fenbmenos sociais, frequentes na contemporaneidade, tém
sido um dos focos de investigacdes da Antrozoologia. Os resultados de
pesquisas apontam inameros beneficios fisicos e psicolégicos para o0s
humanos que compartilham suas vidas com o0s animais de companhia:
reducdo na pressdo sanguinea, na frequéncia cardiaca, modulacdo em
eventos estressores, reducdo de sentimentos de isolamento social, auxilio
em estados depressivos e incremento na autoestima. (FARACO, 2008, p. 14).
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Paradoxalmente com essa mudanca na sociedade, referente a entrada dos
animais de estimacdo no vinculo familiar, fica evidente a lacuna presente no
ordenamento juridico brasileiro. Quando ha dissolucdo de familias multiespécie, ou
seja, lares em que o animal esta incluido no vinculo familiar, como fica 0 amparo desse

ser senciente?

O Cadigo Civil, de forma ultrapassada, trata os animais ndo humanos como
bens, como propriedade particular do ser humano. Ent&o, nos casos de dissolucdo de
unido, casamento, o animal vai ser simplesmente tratado como um objeto de uma

partilha de bens entre o antigo casal?

A esse respeito, merece destaque a brilhante indagacao trazida por Andreia de
Oliveira Bonifacio Santos (2019):

Ao considerar que as leis, diferentemente do Direito, sdo estaticas e podem,
assim, acarretar lacunas legislativas diante da omissdo do legislador na
resolucao de conflitos entre pessoas em relagdo a um membro ndo humano
da familia multiespécie dissoluta, convida-se o legislador e o aplicados do
Direito a uma reflexdo acerca da implementagdo de novo respaldo juridico
diante das necessidades sociais hordeninas. Esse novo respaldo visa a
solucéo dos conflitos existentes, a partir da dissolu¢éo da sociedade conjugal,
gue vem ocorrendo na familia multiespécie. (SANTOS, 2019, p. 137)

Neste diapasdo, o assunto trata, principalmente, de sentimentos, de vidas. Os
tutores, em sua grande maioria, possuem um amor genuino perante seus animais,
razao pela qual esses animais, sencientes, ndo podem ser simplesmente tratados
como um bem patrimonial, afinal, eles sdo parte da familia multiespécie. Nesse
sentido, 0os animais ndo podem mais ser tratados como objetos como consta no
Cddigo Civil Brasileiro. Isto posto, a legislacdo brasileira, um tanto quanto defasada
no aspecto de protecdo aos animais, necessita, urgentemente, ser modificada e
adaptada a essa nova realidade, a qual, cite-se, € bem melhor e justa com os animais
de estimacao, pois passou-se o tempo em que “vida de cachorro” era sinbnimo de

miséria e crueldade.
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3 STATUS JURIDICO DOS ANIMAIS NAO HUMANOS
3.1 ANIMAIS NAO HUMANOS COMO OBJETOS

O movimento em defesa dos direitos dos animais ndo humanos revela-se como
um novo e fundamental ramo do direito, resguardando esses seres vivos nao apenas
com o intuito de proteger o meio ambiente, mas também para garantir os direitos
fundamentais desses animais, como a vida, a liberdade e o respeito, coibindo os atos

de violéncia, crueldade e maus tratos (GOMES; CHALFUN, 2015).

Y

Devido a nocédo antropocéntrica de superioridade do homem, justificada,
principalmente, sobre o preceito do sentimento, da fala e da inteligéncia, os animais
ndo humanos sempre foram considerados como inferiores, sem racionalidade e,
inclusive, sem sentimentos. Contudo, gracas a evolucdo do pensamento humano, foi
possivel compreender que os animais também sdo seres sencientes, em sintonia e
na mesma linha evolutiva do pensamento filoséfico, que veio se transfigurando com o
decorrer do tempo, transformando-se em uma nitida preocupacédo com o cuidado e
preservagao dos animais nao humanos (MORAIS, FERDINANDI, 2017).

Porém, segundo Gomes e Chalfun (2015), a evolucéo positiva da filosofia, da
moral e da ética, assim como as praticas das virtudes como a compaixdo e
benevoléncia, que atualmente sdo consideradas e aceitas como a alma do movimento
dos direitos dos animais, ocorrem com a superacdo do entendimento histérico

contrario e adverso no trato dessa matéria:

Nem sempre a filosofia influenciou para a evolu¢do dos direitos dos animais,
ao longo da histdria percebe-se que grandes fildsofos contribuiram para o
rompimento com as leis da natureza e com o contrato natural destacando a
importancia do homem, o antropocentrismo, utilizando o0s animais em
beneficio daqueles, como seres inferiores e em proveito do ser humano.
(GOMES; CHALFUN, 2015, p. 4)

Nesse sentido, conforme afirma Nelci Silveira de Oliveira:

Sdocrates, Platdo e Aristoteles debrugaram-se sobre as questdes filosoficas
tendo o homem como preocupagéo principal, a vida dos animais ndo possuia
grande valor, e Aristoteles, cuja obra filoséfica € base do Direito Ocidental,
afirmava que os animais serviam ao homem, e esta influéncia do direito
romano no Ocidente acaba por inserir 0 animal como coisa, propriedade
privada. Posteriormente outros fildsofos como Thomas Hobbes, John Locke
entre outros acabam por incentivar a interven¢do do homem na natureza, e a
primazia do homem como o centro do Universo. (OLIVEIRA, 2001, p. 56)

Segundo Jesus (2017), Descartes defendia que os animais seriam semelhantes

a uma maquina, concepc¢ao essa que impulsiona o método cartesiano, preconizando
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a objetificacao do corpo, levando ao dualismo entre corpo e alma. Nesse sentido, para
Descartes, o Homem como “coisa que pensa” compreende 0 seu pensar como a real
existéncia, sendo seu corpo, quando existente, considerado apenas uma coisa.
Assim, a concepcéao do corpo como simples coisa permite entender, por contraste, a
imaterialidade da alma, sendo ela a responsavel pelo pensar, garantindo a existéncia
do sujeito. Razao pela qual, para o filosofo, os animais ndo humanos sao reduzidos a
matéria, a sua estrutura fisica, eles sdo apenas “corpo”, pois ndo pensam e nem
conseguem falar (JESUS, 2017):

De fato, com excegé&o das palavras, ou outros sinais relevantes [...], nenhuma
de nossas acdes externas pode mostrar a alguém gque as examine que nosso
corpo ndo € apenas uma maquina que se move, mas contém uma alma com
pensamentos [...]. Parece-me um argumento muito forte para provar que a
razdo pela qual os animais ndo falam como nés néo é que eles ndo tém os
orgaos, mas que eles ndo tém pensamentos. (DESCARTES apud REGAN,
2004, p. 11)

Ademais, Jesus (2017, p. 182) afirma que, “ao defender o dualismo entre corpo
e mente e considerar que a existéncia da Ultima é restrita a seres que duvidam ou que
falam, o filésofo [Descartes] entende que os animais sdo apenas matéria, desprovidos

de qualquer consciéncia”.

Kant, seguindo a mesma linha de Descartes, porém, com fundamentos distintos,
acredita que o ser humano, em virtude da sua racionalidade, é considerado fim em si
mesmo, logo, pessoa. Em contrapartida, o animal, por carecer de razao, € visto como
um meio e, portanto, coisa. Nesse sentido, o ser humano poderia dispor dos animais,
tendo em vista que 0os meios podem ser utilizados pelos entes capazes de finalidade,

embora essa disposicado ndo seja totalmente livre (JESUS, 2017).

Os seres cuja existéncia depende, ndo em verdade da nossa vontade, mas
da natureza, tém, contudo, se sdo seres irracionais, apenas um valor relativo
COmMo meios e por isso se chamam coisas, ao passo que 0S seres racionais
se chamam pessoas, porque a sua natureza os distingue ja como fins em si
mesmos, que dizer como algo que ndo pode ser empregado como simples
meio e que, por conseguinte, limita essa medida todo o arbitrio. (KANT, 2007,
p. 68)

Evidencia-se que Kant entendia o ser humano como um ser racional e moral,
com a capacidade de distinguir entre o bem e o mal, devendo agir segundo o
imperativo categorico, sendo, portanto, “errado maltratar animais, que o ato de
crueldade com os animais demonstra maiores chances de ser cruel com o préprio
homem” (GOMES; CHALFUN, 2015, p. 10). Dessa forma,
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se um homem atira em seu cachorro porque o animal ndo é mais capaz de
servico, ele ndo falha em seu dever para o cachorro, pois o animal ndo pode
julgar, mas seu ato é desumano e prejudica nele mesmo a humanidade, que
ele deve mostrar diante dos homens. (KANT apud REGAN, 2004, p. 178)

Nesse sentido, fica claro que Kant, com uma vVvisdo extremamente
antropocéntrica, estimula a bondade no trato com os animais ndo porque sente
afeicdo por eles, mas porque o respeito aos animais ndo humanos € um simples meio
para o respeito aos humanos. Defendia seu antropocentrismo em simetria com a
preocupacao com os direitos humanos, pois entendia que o ser humano que maltrata
0s animais pode demonstrar tendéncias cruéis e imorais contra sua propria espécie,

0 que devia ser coibido, mesmo que de forma indireta.

O fato de o Homem ser um fim em si mesmo ndo o autoriza a utilizar
livremente dos meios, de acordo com o simples desejo e sem ater ao
imperativo categorico. A razdo ndo é um cheque em branco: ela obriga o ser
racional a buscar um principio universalizavel que justifique sua conduta. Por
isso, Kant ndo vé justificativa para que se tratem mal os animais: se eles ndo
forem meios necessarios a uma legitima finalidade humana, o Homem néo
tem direito de usa-los. Os atos cruéis ou de mero deleite ndo séo justificaveis.
Contudo, eles ndo seriam imorais por agredir algum valor “intrinseco” dos
animais (ja que apenas os seres humanos tém dignidade e as outras coisas
tém um valor maior ou menor conforme sirvam a dignidade humana), mas por
agredir a humanidade [...] Sob a visdo kantiana, o0 Homem tem deveres
indiretos perante os animais: ele tem deveres para com as outras espécies,
mas a finalidade de tais deveres é resguardar valores caros a humanidade, e
nao algum valor insito aos animais. (JESUS, 2017, p. 183)

Indubitavel é que toda a retérica kantiana, principalmente no campo da moral, se
ampara na racionalidade humana, motivo pelo qual os animais ndo humanos estariam
excluidos de quaisquer consideracfes de ordem ética e moral. O mundo de Kant é
definido pela dominacédo e supremacia, onde a razdo deve confrontar a natureza,
tendo o ser humano como o senhor do universo e detentor de todas as coisas, dentre
elas os animais, 0s quais naturalmente estariam subjugados aos interesses individuais
ou da coletividade humana (ZAMBAM; ANDRADE, 2016).

Como se observa, a objetificacdo dos animais ndo humanos é historica,
verificada na tradicdo e pretensdo do ser humano ao direito de propriedade e
superioridade sobre a vida animal, dispondo desses para o trabalho, para a
alimentacdo, para o lazer e mesmo para préaticas esportivas. Em muitos casos, nédo
h& qualquer preocupacdo com a dor e os sacrificios imputados a esses seres Vvivos,
indo muito além, inclusive, em préaticas cruéis que atualmente vém sendo
guestionadas, desestimuladas e parcialmente ja combatidas com a devida

sensibilizagao legal.
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Entrementes, os animais ndo humanos nao foram os Unicos sobre os quais o ser
humano exerceu o seu poder de dominio e propriedade, explicitando instintos cruéis
que precisam ser juridicamente contidos. Ao longo da historia, percebe-se que a
dominacg&o humana foi imoralmente exercida também sobre sua propria espécie, com
discriminacfes e acdes violentas, a exemplo das realizadas contra negros, judeus,
mulheres e homossexuais, justificadas por crencas de supremacia racial, explicitando
a natureza cruel que pode aflorar atos barbaros, se ndo existirem leis claras e

inibidoras dessas atitudes indevidas.

Apesar de todos o0s salutares e inquestionaveis avancos ja citados e constatados
nas relacdes entre os seres humanos e as demais espécies vivas, 0 tema ainda é
motivo de grande preocupacdo e constante vigilancia por parte da sociedade e
agentes publicos encarregados da protecao e defesa dos animais ndo humanos, pois
a tradicdo da supremacia humana ainda impera nas atitudes cruéis e exploratoérias por
parte de muitas pessoas, as quais ainda entendem que os animais ndo possuem
direitos e, como propriedades, podem ser submetidos sem quaisquer critérios que
respeitem a dignidade e sentimentos desses seres. Constata-se que a mudanca de
comportamento, até que seja uma realidade natural e espontanea, vai ocorrer

somente com o apoio do necessario e eficaz ordenamento juridico.
3.2 ANIMAIS NAO HUMANOS COMO SERES SENCIENTES

Conforme aduzido em linhas pretéritas, a defesa da ideia oposta a do animal
como propriedade destinada ao beneficio humano, “demandou que se partisse de
uma matriz tedrica distinta da cartesiana e da kantiana, que néo dividisse 0 mundo

entre sujeitos e objetos, com base apenas na razao.” (JESUS, 2017, p. 185).

Assim, ultrapassada a fase do antropocentrismo, corrente filoséfica que tem o
ser humano como foco de seus estudos, verificou-se que a sociedade, pouco a pouco,
direcionou sua preocupagao e sua atencao também “aos animais, passando tal fato
por justificativas ora no sentido de que os mesmos guardavam algumas semelhancas
com os homens, seja porque ja se comecgava a perceber que 0s mesmos sao dotados
de senciéncia” (AGUIAR, 2018, p. 4).

Ser senciente significa ter um bem-estar experimental. Neste sentido, todos
0s seres sencientes tém um interesse ndo somente na qualidade de suas
vidas, mas também na quantidade delas. Animais podem n&o possuir
pensamentos abstratos sobre 0 nimero de anos que irdo viver, mas como o
judaismo prega de possuirem um interesse de ndo-sofrer e de experimentar
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prazer, tém um interesse em permanecer vivos. [...]. A senciéncia nao é um
fim em si mesma. Seres sencientes utilizam sensacdes de dor e sofrimento
para escapar de situagBes que ameacam suas vidas, bem como sensac¢fes
de prazer para perseguir situagdes que incrementam seu bem-estar. [...]
Negar que um ser que desenvolveu uma consciéncia sobre a dor e o prazer
ndo tem interesse em permanecer vivo é dizer que seres conscientes ndo tem
interesse em permanecer conscientes, uma posi¢do bastante peculiar a ser
defendida. (FRANCIONE apud LOURENGCO, 2008, p. 384)

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), defendeu que o ser humano tem para

com os animais ndo humanos determinados deveres, devendo esses fazerem parte

do direito natural, ndo por serem racionais, mas pela sensibilidade de que sao

dotados.

Por esse meio, terminam também as antigas disputas sobre a participacao
dos animais na lei natural; porque é claro que, desprovidos de luz e de
liberdade, ndo podem reconhecer essa lei; mas, unidos de algum modo a
nossa natureza pela sensibilidade de que sédo dotados, julgar-se-a que devem
também participar do direito natural e que o homem esté obrigado, para com
eles a certa espécie de deveres. Parece, com efeito, que, se sou obrigado a
ndo fazer nenhum mal a meu semelhante, € menos porque ele é um ser
racional do que porque é um ser sensivel, qualidade que, sendo comum ao
animal e ao homem, deve ao menos dar a um o direito de ndo ser maltratado
inutiimente pelo outro. (ROUSSEAU, 1754, p. 11)

Posteriormente, Francois Marie Arouet, mais conhecido como Voltaire (1694-

1778), criticou veementemente a teoria cartesiana, que defendia que os animais

seriam semelhantes a uma maquina:

Que ingenuidade, que pobreza de espirito, dizer que os animais sao
maquinas privadas de conhecimento e sentimento, que procedem sempre da
mesma maneira, que nada aprendem, nada aperfeicoam! [...] Ser4 porque
falo que julgas que tenho sentimento, memodria, ideias? Pois bem, calo-me.
Vés-me entrar em casa aflito, procurar um papel com inquietude, abrir a
escrivaninha, onde me lembra té-lo guardado, encontra-lo, |é-lo com alegria.
Percebes que experimentei os sentimentos de aflicdo e prazer, que tenho
memdéria e conhecimento. V& com os mesmos olhos esse cédo que perdeu o
amo e procura-o por toda parte com ganidos dolorosos, entra em casa
agitado, inquieto, desce e sobe e vai de aposento em aposento e enfim
encontra no gabinete o ente amado, a quem manifesta sua alegria pela
ternura dos ladridos, com saltos e caricias. Barbaros agarram esse cdo, que
tdo prodigiosamente vence o homem em amizade, pregam-no em cima de
uma mesa e dissecam-no vivo para mostrarem-te suas veias mesentéricas.
Descobres nele todos os mesmos 6rgdos de sentimento de que te gabas.
Responde-me maquinista, teria a natureza entrosado nesse animal todos os
orgaos do sentimento sem objetivo algum? Terd nervos para ser insensivel?
Nao inquines a natureza tdo impertinente contradi¢cdo. (VOLTAIRE, 1764, p.
127)

Jeremy Bentham (1748-1832), filésofo e jurista inglés, precursor do

utilitarismo, considerou os animais ndo humanos como seres pertencentes a esfera

moral, lan¢cando a base que até hoje é utilizada pelos defensores dos animais. Assim:
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Podera existir um dia em que o resto da criacdo animal adquirird aqueles
direitos que nunca Ihe poderiam ter sido retirados sendo pela méo da tirania.
Os franceses descobriram ja que a negrura da pele ndo é razao para um ser
humano ser abandonado sem mercé ao capricho de um algoz. Podera ser
gue um dia se reconheca que o nimero de pernas, a vilosidade da pele ou a
forma da extremidade do os sacrum séo raz8es igualmente insuficientes para
abandonar um ser sensivel ao mesmo destino. Que outra coisa podera
determinar a fronteira do insuperavel? Sera a faculdade da razéo, ou talvez a
faculdade do discurso? Mas um cavalo ou cdo adultos séo
incomparavelmente mais racionais e comunicativos do que uma crian¢ca com
um dia ou uma semana ou mesmo um més de idade. Suponhamos que eram
de outra forma - que diferenca faria? A questédo nédo é: Podem eles raciocinar?
nem: Podem eles falar? mas: Podem eles sofrer? (BENTHAM apud SINGER,
1975, p. 23)

Por tais razdes, Bentham é considerado um dos responsaveis pela primeira
consideracdo moral conferida aos animais. Para Singer (1975) muitos pensadores,
filésofos e autores, de alguma forma, decretaram o principio da igual consideracéo de
interesses como principio moral basico, “mas ndo foram muitos os que reconheceram
que este principio se aplica aos membros das outras espécies tal como a nossa
prépria. Jeremy Bentham foi um dos poucos que tiveram consciéncia de tal fato”
(SINGER, 1975, p. 19).

A teoria utilitarista de Bentham foi marcada pela ética normativa, que
propagava que os atos dos seres humanos se tornam apropriados aos seus objetivos
quando potencializam o prazer e diminuem, ou até eliminam, a dor. O fil6sofo ndo
compactuava com a ideia de que poderiamos excluir os animais da comunidade moral
apenas pelo fato destes ndo possuirem algumas particularidades, como a linguagem
e a racionalidade, salvo o céo e o cavalo. Para o estudioso, essa concepcao especista
sujeita os animais ndo humanos a atribuicdo de coisa. Assim, a senciéncia, ou seja, a
capacidade de sentir dor e prazer, era a Unica caracteristica necessaria para a efetiva
importancia moral dos animais (AGUIAR, 2018). Nesse sentido, o jurista constituiu
“‘um principio aplicavel a animais humanos e animais ndo humanos, levando em
consideracdo o0s interesses proprios desses seres e suas sensacdes proprias de
prazer e dor” (SA e NAVES, 2018, p. 405).

Dessa forma, a doutrina utilitarista preconizada por Jeremy Bentham ainda
no século XVIII, foi a responsavel por defender um status mais elevado aos animais,

com fundamento em sua senciéncia, isto é, sua capacidade de sentir dor.

Os interesses dos animais devem contar tanto quanto o0s interesses
humanos, pois ambos podem sentir dor. Por consequéncia, para ambos é
bom evitar o sofrimento, razao pela qual os interesses de ambos devem ser
igualmente levados em conta. O que importa € o interesse, e ndo seu titular.
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A ideia de que interesses humanos valem mais do que os de outros animais
€ denominada especismo. (JESUS, 2017, p. 186).

Peter Singer (1946- ), é conhecido, principalmente, pela sua renomada obra
Libertacdo Animal. O estudioso tem como premissa a teoria de Jeremy Bentham,
propondo que “ndo ha necessidade de estender o direito basilar de ndo serem os
animais considerados como propriedades para reconhecer a importancia moral de
seus interesses” (AGUIAR, 2018, p. 35), ou seja, a percep¢ao e comprovacao de que
0s animais podem sentir dor e aflicdo, por exemplo, ja seria suficiente para n&o infringir
sofrimento deliberado e intencional aos mesmos, pelas questbes morais que devem

impedir a crueldade a todo ser senciente.

Em sua obra, Singer chama atencao para o fato de que os seres humanos nao

sdo 0s Unicos capazes de sentir dor ou aflicao, tendo em vista que:

A dor e o sofrimento sdo maus em si mesmos, devendo ser evitados ou
minimizados, independentemente da raca, do sexo ou da espécie do ser que
sofre. A dor é tanto mais mé quanto maior for a sua intensidade e mais tempo
durar, mas as dores que tém a mesma intensidade e duram o mesmo tempo
sdo igualmente mas, quer sejam sentidas por humanos quer o sejam por
animais (SINGER, 1975, p. 26)

O filésofo, considerando a senciéncia animal, defende que a capacidade do
animal ndo humano de sentir, leva a existéncia de interesses legitimos, sendo essa a
caracteristica fundamental para concedé-los o direito a uma igual consideracao,
assim, “a capacidade de sofrimento e alegria €, no entanto, ndo apenas necessaria,
mas também suficiente para que possamos afirmar que um ser tem interesses —a um

nivel minimo absoluto, o interesse de nao sofrer.” (SINGER, 1975, p. 20).

Ao longo de sua obra, Singer defende o Principio da Igual Consideracao de
Interesses, desta forma: “o principio basico da igualdade ndo requer um tratamento

igual ou idéntico; requer consideragao igual’ (SINGER, 1975, p. 16).

Ha importantes diferencas oObvias entre os humanos e os outros
animais, e estas diferencas devem traduzir-se em algumas diferencas nos
direitos que cada um tem. Todavia, o reconhecimento deste fato n&o constitui
obstaculo a argumentacdo a favor da ampliagdo do principio béasico da
igualdade aos animais ndo humanos. A extensao do principio béasico da
igualdade de um grupo a outro ndo implica que devamos tratar ambos os
grupos exatamente da mesma forma, ou conceder os mesmos direitos aos
dois grupos, uma vez que isso depende da natureza dos membros dos
grupos. [...]JA consideracgéo igual para com os diferentes seres pode conduzir
a tratamento diferente e a direitos diferentes. (SINGER, 1975, p. 16)

Nesse sentido, o filésofo afirma que, se um ser sofre, sendo ele humano ou

ndo, ndo ha justificacdo moral que explique desconsiderar esse sofrimento. Assim, 0
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principio da igualdade, exige que, independentemente da natureza do ser, “ao seu
sofrimento seja dada tanta consideracdo como ao sofrimento semelhante — na medida
em que € possivel estabelecer uma comparacdo aproximada — de um outro ser
qualquer” (SINGER, 1975, p. 20).

Assinale, ainda, que Peter Singer tece inUmeras criticas aos filosofos que
pregam o dualismo entre o corpo e a mente, reduzindo os animais a matéria, apenas

por eles ndo possuirem uma linguagem desenvolvida:

Alguns fildsofos, incluindo Descartes, pensaram ser importante o fato de os
humanos serem capazes de falar uns com os outros sobre a sua experiéncia
da dor em grande pormenor e 0s outros animais ndo o conseguirem.
(Interessantemente, esta outrora clara distingdo entre os humanos e as outras
espécies foi ameacada pela descoberta de que se pode ensinar o0s
chimpanzés a falar) Mas, como Bentham disse j4 ha muito tempo, a
capacidade de utilizar a linguagem nao é relevante para a questédo da forma
como deve ser tratado um ser - a hao ser que essa capacidade pudesse ser
relacionada com a capacidade de sofrer, de forma que a auséncia de uma
linguagem lancasse a duvida sobre a existéncia de tal capacidade. (SINGER,
1975, p. 24)

Convém ressaltar que, apesar de Singer defender a ideia de que o animal ndo
pode mais ser considerado como uma coisa, uma propriedade de livre uso do ser
humano, e pregar o Principio da Igual Consideracédo de interesses, sendo este comum
a todo ser vivo, principalmente para inibir acdes que causem dor e sofrimento aos
referidos seres sencientes, ele ndo enfatiza preocupacdo com estabelecimento de
nomenclaturas especificas de direito para essa matéria, simplificando e sintetizando
que essa pretensa igualdade deve ser praticada por Obvias questdes morais e de

civilidade.

Fica explicito que os animais, de qualquer espécie, estdo igualmente sujeitos
a varios sentimentos. Contudo, e dando vaséo a incredulidades baseadas na falta de
plenas comprovacdes, supondo que restassem duvidas sobre a real existéncia de
sentimentos mais complexos nos animais ndo humanos, a exemplo da angustia ou
tristeza, a simples e inquestionavel sensibilidade a dor ja é motivo bastante para que
a humanidade tenha limites e regulacdes nas acdes que possam infringir esse tipo de

sofrimento, em qualquer ser vivo.
3.3 ANIMAIS NAO HUMANOS COMO SUJEITOS DE DIREITO

Indubitavelmente é de extrema importancia que o Direito se atente e se preocupe

com as novas demandas da sociedade, buscando evoluir e estar atualizado para
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atender as respectivas e dinamicas necessidades de cada época, pois, do contrario,
pode ficar ultrapassado e defasado, vindo a incorrer na pena de ndo mais refletir o
momento vivido. Essa € a razdo pela qual, especificando o assunto deste trabalho, a
modificagdo do status juridico dos animais ndo humanos, no Brasil, torna-se
imprescindivel, tendo em vista que ndo ha mais razdes culturais, morais e éticas que

justifiquem a definicdo desses seres sencientes como simplesmente “coisas”.

Isto posto, analisa-se nesse tépico as bases tedricas que se propdem a
fundamentar a concessdo do status juridico de sujeitos de direito aos animais néo

humanos.

No Brasil, um dos grandes problemas envolvendo o status juridico dos
animais ndo humanos diz respeito a definicdo defasada de coisas ou bens
que estes possuem na lei infraconstitucional vigente, especificamente no C.C
de 2002. Observa-se, assim, que, de acordo com os diversos casos préaticos
e com as demandas juridicas que os envolvem e que vém “batendo” a porta
dos tribunais brasileiros objetivando uma elucidacao, torna-se necesséria a
construcdo de um novo status juridico para esses seres sencientes e
conscientes que, embora em grau distinto dos seres humanos, possuem uma
viséo subjetiva de mundo e vém ocupando um lugar diferenciado do de coisas
ou bens na sociedade contemporanea brasileira (SANTOS, 2019, p. 130).

Daniel Braga Lourenco (2008) se propde a justificar a classificacdo dos animais
nao humanos como sujeitos de direito a partir da concessao de direitos fundamentais

aos animais, por meio da Teoria dos Entes Despersonificados.

A teoria dos entes despersonalizados, baseando-se na distingdo conceitual
entre “pessoa” e “sujeito de direito”, conforme se verificou, permite, portanto,
que se prescinda a qualificagdo do ente como “pessoa” para que ele venha a
titularizar direitos subjetivos. No que diz respeito aos animais ela podera ser
aplicada para caracteriza-los como auténticos sujeitos de direitos
despersonificados ndo-humanos, tal qual prop&e a criteriosa classificagdo de
Ulhoa Coelho (LOURENCO, 2008, p. 509).

Lourengo (2008) parte da distingdo entre os conceitos de “sujeito de direito” e
“pessoa”, proposta por Fabio Ulhoa Coelho, levando em consideragao que estes néo
podem ser alvos de equivocos. Nesse sentido, Fabio Ulhoa Coelho (2012) afirma que,
embora a maioria da doutrina considere os termos supracitados como sinénimos, é
de extrema importancia distingui-los. Desse modo, “sujeito de direito € género e
pessoa é espécie; isto €, nem todo sujeito de direito é pessoa, embora toda pessoa
seja sujeito de direito” (COELHO, 2012, p. 324).

Sujeito de direito € o centro de imputacdes de direitos e obrigagdes, referido
em normas juridicas, com a finalidade de orientar a superacgéo de conflitos de
interesses que envolvem, direta ou indiretamente, homens e mulheres. Nem
todo sujeito de direito € pessoa e nem todas as pessoas, para o Direito, sdo
seres humanos. (COELHO, 2012, p. 326)
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Destarte, conforme Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2015),
“‘pessoa” é todo sujeito de direito, assim dizendo, € aquele que titulariza relagdes
juridicas na esfera do Direito, podendo se revelar como sujeito ativo ou como sujeito
passivo, além de pleitear um minimo de protecdo necesséaria ao desempenho de suas

atividades.

Neste diapasao, ndo se pode afirmar, em um primeiro raciocinio, que pessoa é
toda criatura humana, tendo em vista que “essa ideia ndo € completa por excluir os
entes morais (pessoas juridicas), a quem a lei, também, atribui personalidade para
praticar atos da vida civil” (FARIAS; ROSENVALD, 2015, p. 132). Assim, conforme

Maria Helena Diniz:

“Pessoa” é o ente fisico ou coletivo suscetivel de direitos e obrigacdes, sendo
sindnimo de sujeito de direito. Ja “sujeito de direito” € aquele que € sujeito de
um dever juridico, de uma pretenséo ou titularidade juridica, que é o poder de
fazer valer, através de uma acéo, o ndo-cumprimento do dever juridico, ou
melhor, o poder de intervir na producdo da deciséo judicial. (DINIZ, 2008, p.
116)

Diante do exposto, 0 sujeito de direito seria aquele a quem € concedida a

faculdade de agir, podendo exercer direitos e submeter-se a deveres.

Entrementes, os estudiosos contrarios ao reconhecimento dos direitos aos
animais, na maioria das vezes, usam como justificativa o fato de que apenas pessoas
juridicas ou fisicas podem titularizar relacdes juridicas no Direito Brasileiro, ndo
abarcando, assim, os animais ndo humanos. Contudo, insta salientar que os direitos
nao sao outorgados apenas as pessoas fisicas ou juridicas, o direito € concedido
também como uma forma de amparo aos individuos que possuem vida, sendo este

um amplo rol, ndo se referindo apenas aos seres humanos (SANTOS, 2018, p. 131).

A proposito, “o conceito de sujeito de direito € mais amplo que o de
personalidade juridica, sendo até mesmo possivel afirmar que existe uma tendéncia
do direito moderno em conferir direitos subjetivos para entes destituidos de
personalidade juridica” (GORDILHO, 2017, p. 284).

Vale ressaltar que existem entidades que ndo possuem personalidade juridica,

mas sao reconhecidas como sujeitos de direitos pelo ordenamento juridico, assim:

Ndo se pode olvidar que determinadas entidades ou grupos nao
personalizados (isto é, desprovidas de personalidade juridica, existindo,
apenas, pelo prisma fatico), como, por exemplo, o condominio edilicio, a
sociedade de fato ou a massa falida, podem titularizar diversas relagfes
juridicas, mesmo nao possuindo personalidade. Veja-se, ilustrativamente,
que um condominio edilicio, no plano concreto, trava inimeras relactes
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juridicas, atuando como contratante, como empregador, como parte no
processo e como contribuinte, dentre outras varias hipoteses. Ou seja,
mesmo nao dispondo de personalidade juridica (que nao lhes foi reconhecida
pelo sistema juridico), os entes despersonalizados podem ser sujeitos de
direitos, titularizando, no polo ativo ou passivo, incontaveis relagées juridicas.
Dessa forma, ndo se pode, efetivamente, atrelar a personalidade juridica,
simplesmente, a possibilidade de titularizar relagées juridicas. Nao se pode,
enfim, represar a ideia de personalidade juridica, tdo somente, na
potencialidade de ser sujeito de direitos, afinal é possivel sé-lo,
independentemente dela. (FARIAS; ROSENVALD, 2015, p. 135)

Pelo exposto, o sujeito de direito figura como centro de imputacdo de direitos e
obrigacdes pelas normas juridicas, assim, sdo sujeitos de direito as pessoas naturais,
ou seja, homens e mulheres nascidos com vida, e as pessoas juridicas, bem como os
nascituros, o condominio e a massa falida, uma vez que séo todos aptos a titularizar
direitos e obrigag6es em inUmeras medidas e mediante cumprimento de diferentes
formalidades. Assim, reconhecendo sujeitos de direitos como centro de imputacao,
ndo se pode negar que 0s animais ja sdo considerados como sujeitos pelo
ordenamento péatrio (MENDES, 2018). Nesse sentido,

a personalidade juridica, é, assim, muito mais do que, simplesmente, poder
ser sujeito de direitos. Titularizar a personalidade juridica significa, em
concreto, ter uma tutela juridica especial, consistente em reclamar direitos
fundamentais, imprescindiveis ao exercicio de uma vida digna. (FARIAS;
ROSENVALD, 2015, p. 135)

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, a personalidade juridica ndo pode ser
encarada como a aptidao para titularizar direitos e obrigaces, sob pena de tornar
equivalentes as categorias de pessoa e sujeito de direito (TOLEDO, 2012, p. 14).

Desse modo, apresenta-se, a seguir, 0 conceito de “personalidade juridica”:

Conforme previsto no art. 1° do atual Cédigo Civil, a mera existéncia ja
confere ao homem a possibilidade de ser titular de direitos. Essa prerrogativa
€ chamada de personalidade, podendo ser definida como a aptidao para ser
titular nas relag@es juridicas. A personalidade € um pressuposto que permite
ao homem ter direitos e contrair obrigacBes, constituindo um elemento
extrinseco delimitado pelo legislador e, por conseguinte, pelo ordenamento
patrio (POLI; SAO JOSE, 2018, p. 23)

De acordo com Leonardo Macedo Poli e Fernanda Sao José (2018), todos os
seres humanos sao sujeitos de direitos personificados e possuem personalidade
juridica. Os autores afirmam ainda que a personalidade juridica é concedida apenas
pelo legislador (POLI; SAO JOSE, 2018), raz&o pela qual ndo seria possivel conceder
personalidade juridica aos animais ndo humanos, tendo em vista que estes nédo foram
abarcados pela legislacao atual (LOPES; REZENDE, 2021).
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Nesse sentido, como a pessoa € uma criacao do legislador, ndo se pode afirmar
gue algum ente tenha personalidade sem que a ordem juridica Ihe outorgue tal
personalidade. Entrementes, a Constituicdo Federal, no seu art. 225, 81° VI,
reconhece aos animais nao humanos ao menos um interesse fundamental, qual seja,
o direito de ndo serem maltratados (BRASIL, 1988). Isto posto, embora os animais
nao sejam reconhecidos como pessoas, eles sdo considerados, pela Constituicao
Federal, como sujeitos de direito (JESUS, 2017).

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

[...]

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade. (BRASIL, 1988)

Apesar dessa determinagao constitucional indicar o direito do animal em ser
protegido, muitas vezes a lei n&o retira o seu status de “coisa”, a exemplo do disposto

no Codigo de Fauna, Lei n.°5.197/67, em seu art. 1°:

Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu desenvolvimento
e que vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre,
bem como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais sdo propriedades do
Estado, sendo proibida a sua utilizacéo, perseguicdo, destruicdo, caca ou
apanha. (BRASIL, 1967)

Diante do exposto, verifica-se que grande parte da legislacéo infraconstitucional
considera como “coisas” os mesmos entes que a Constituicdo Federal reputa como
sujeitos de pelo menos um direito, qual seja, o de ndo serem submetidos a crueldade
(JESUS, 2017).

H& uma tenséo entre o conceito constitucional de animal (como ser sensivel)
e o0 conceito legal (como objeto de direito). Uma possivel conciliacdo de
ambos seria concluir que o animal, no direito brasileiro, € uma coisa que nao
deve ser tratada com crueldade, concluséo filosoficamente muito estranha,
pois coisas ndo podem ser bem ou maltratadas. Coisas ndo possuem vida
nem sensibilidade. Animais, sim. (JESUS, 2017, p. 192).

Frente ao exposto, o que se verifica € que ndo ha uma unidade conceitual a
respeito do status juridico dos animais nao humanos. Isto €, de um lado, o Direito Civil,
tradicionalmente, considera 0s animais domésticos ou domesticados como
propriedade privada, tutelados pelo direito como coisas ou bens semoventes,
protegendo-os a partir do direito do proprietario, como propriedades privadas

passiveis de apropriacdo, inclusive, por ocupacéo. De outro lado, os animais silvestres
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sao considerados como bens publicos pertencentes a Unido, nos termos do art. 1° da
Lei n.° 5.197/67, ainda hoje considerada a lei brasileira da fauna (BRASIL, 1967).

Destarte, diante dessa multiplicidade de concepcgdes acerca dos animais néao
humanos, torna-se imprescindivel a elaboracdo de um novo status juridico para os
animais, levando em consideracdo que a sua classificacdo como coisas néo
corresponde as atuais demandas da sociedade, na medida em que os exclui da
categoria de sujeitos (MENDES, 2018).

Desta maneira, observa-se que o status juridicos dos animais vem, de forma
gradual, se modificando ao decorrer do tempo e por meio das legislacdes. Nessa
senda, Cristiano Chaves de Farias, Nelson Rosenvald e Felipe Peixoto Braga Netto

desaprovam a classificacdo obsoleta dos animais como “coisas”, afirmando que:

A teoria do direito tradicionalmente separou as pessoas das coisas. As
pessoas seriam sujeitos de direito. As coisas, objeto de direito. Hoje, porém,
talvez essa separacao — tao rigorosa e rigida — ndo satisfaca & complexidade
dos nossos dias. Alias, os dualismos (licito/ilicito; direito publico/direito
privado) estdo sendo cada vez mais questionados, pelo menos como
categorias opostas que se pretendem exclusivas na descricdo de certas
realidades. As classificagbes duais, dessa forma, tém poder explicativo
limitado, por apresentar uma simplificacdo exagerada de uma realidade
complexa e fragmentada. Nao se aceita, atualmente, que os animais sejam
equiparados aos demais bens — como uma cadeira, um carro, ou mesmo
como o0s minerais, por exemplo. Essa era a visdo da doutrina classica.
(FARIAS, ROSENVALD, BRAGA NETTO, 2021, p. 666)

Portanto, o Direito Animal opera com o principal propésito de superar o conceito
de animais ndo humanos como coisas e passar a considera-los como sujeitos de
direito. Assim, conforme Vicente de Paula Ataide Junior (2018), é a senciéncia a
caracteristica que evidencia a dignidade animal e torna contraditéria qualquer

equiparacao entre animais e coisas:

O Direito Animal opera com uma transmutag&o do conceito civilista de animal
como coisa, para o conceito animalista de animal como sujeito de direitos.
Todo animal é sujeito do direito fundamental a existéncia digna, positivado
constitucional e legalmente, a partir do qual o Direito animal se densifica
dogmaticamente, se espraiando pelos textos legais e regulamentares, de
modo a apontar outros direitos correlatos e ajustados a natureza peculiar dos
animais ndo-humanos, bem como construir as tutelas jurisdicionais que lhes
sejam adequadas. O direito animal a existéncia digna, pela vedacao as
praticas cruéis, revela-se como sendo um verdadeiro direito fundamental
zoocéntrico, situado em uma nova dimensédo de direitos fundamentais: a
sexta dimensdo ou dimensdo dos direitos fundamentais pés-humanistas.
(ATAIDE JR, 2018, p. 50)

Ademais, para Mendes (2018, p. 14), “os animais ja sao considerados sujeitos

de direitos por forca da ordem juridica brasileira atual, independente de qualquer outra
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autorizacao legislativa expressa”. Outrossim, ainda que 0s animais nao tenham
capacidade direta de se apresentar em juizo para reclamar seus direitos, o Poder
Publico e a coletividade receberam o compromisso constitucional da protecéo desses
animais, conforme o art. 225, 81°, VII, CF, tal como o Ministério Publico e outros entes
receberam a competéncia legal expressa para representa-los em Juizo, quando as
leis que os protegem forem violadas, consoante determina o art. 2, 83°, do Decreto
24.645 de 1934 (MENDES, 2018). Nesse sentido, Edna Cardozo Dias defende que os
animais sao sujeitos de direitos e seus direitos sdo deveres de todos o0s seres

humanos:

O fato de o homem ser juridicamente capaz de assumir deveres em
contraposicao a seus direitos, e inclusive de possuir deveres em relagdo aos
animais, ndo pode servir de argumento para negar que 0S animais possam
ser sujeitos de direito. E justamente o fato dos animais serem objeto de
nossos deveres que os fazem sujeitos de direito, que devem ser tutelados
pelos homens. Podemos concluir que os animais sdo sujeitos de direitos e
gue seus direitos séo deveres de todos os homens. (DIAS, 2005, s.p)

Nesse diapasédo, merece destaque 0 Decreto n.° 24.645, de 10 de julho de 1934,
considerado a primeira lei do Direito Animal brasileiro, editado pelo governo de Getulio
Vargas, ainda na vigéncia da Constituicdo Republicana de 1891 (BRASIL, 1934).

Segundo Vicente de Paula Ataide Junior:

O Decreto 24.645/1934, na sua vigéncia original, constituiu-se no verdadeiro
estatuto juridico geral dos animais. No seu artigo de abertura estabeleceu que
todos os animais existentes no Pais sdo tutelados pelo Estado. O Estado
brasileiro, naquele momento, chamou para si a responsabilidade pela
protecé@o dos animais, considerados, para esse fim, como “todo ser irracional,
quadrupede ou bipede, doméstico ou selvagem, exceto os daninhos” (art. 17).

Esse estatuto geral dos animais foi o primeiro diploma legal de Direito Animal
porque disciplinou a tutela juridica dos animais considerando-os como um fim
em si mesmos, capazes de sofrer e sentir dor e, portanto, dotados de
dignidade. Nao ha qualquer referéncia a importancia ambiental e ecoldgica
dos animais a serem tutelados. Todos os animais existentes sdo tutelados.
Facilmente se extrai desse estatuto que a sua fungdo primordial foi impedir
as praticas humanas cruéis contra animais, caracterizando-as como crime de
maus-tratos, com farta tipologia de fatos e situacdes assim consideradas.
(ATAIDE JR, 2018, p. 55)

O Decreto n.° 24.645/1934 disciplinou, especialmente, a tutela jurisdicional dos
animais ndo humanos, seja pela sua representacdo penal, ou pelas acdes civis
(BRASIL, 1934). Em outros termos, cada animal, vitima ou potencial vitima de maus-
tratos, passou a gozar do direito de estar em juizo, podendo ser assistidos pelos
representantes do Ministério Publico, pelos seus substitutos legais, e pelos membros

das sociedades protetoras dos animais, consoante o seu art. 2°, 83° (BRASIL, 1934).
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Portanto, resta claro que o Decreto n.° 24.645/1934, expressamente, conferiu
aos animais ndo humanos a capacidade de serem parte, estabelecendo, no plano
legal, seu status de sujeitos de direito (BRASIL, 1934), tendo em mente que nao
haveria sentido atribuir capacidade de ser parte a quem n&o desfrutasse de direitos a
serem defendidos judicialmente (ATAIDE JR, 2018). Diante do exposto, 0s animais
nao humanos, “enquanto sujeitos do direito a existéncia digna, tém capacidade de ser
parte em juizo, ainda que ndo tenham capacidade processual, suprida pela atuacéo
do Ministério Pablico e dos substitutos legais do animal” (ATAIDE JR, 2018, p. 55).

Como bem demonstra Andreia de Oliveira Bonifacio Santos em sua obra, ainda
gue 0s pressupostos para a capacidade de reconhecimento de sujeitos de direito
estejam relacionados, para parte dos doutrinadores civilistas brasileiros, ao
cumprimento de direitos e deveres, é possivel afirmar que os direitos ndo devem ser
atribuidos somente a seres que possuem capacidades obrigacionais (SANTOS,
2018).

Nesse diapasédo, ainda em relacdo ao Decreto n.° 24.645/1934, Ataide Junior
(2018, p. 55) afirma que, mesmo que o ordenamento civil brasileiro ndo conceda,
explicitamente, “personalidade civil aos animais, ou status juridico de pessoas, a
capacidade de ser parte a eles atribuida pelo Decreto 24.645/1934 ja Ihes posiciona,

dentro do direito positivo, como sujeitos de direitos passiveis de tutela jurisdicional”.

Pelo fio exposto, e adotando o conceito que considera o sujeito de direito nucleo
da imputacdo juridica, constata-se que parte do ordenamento juridico brasileiro
concede direitos aos animais, considerando-os seres com valor intrinseco, protegidos

contra crueldade em razéo da sua dignidade. Outrossim,

evidencia-se que, embora ndo se tenha atribuido personalidade juridica aos
animais, o Direito Brasileiro, tanto no plano constitucional, quanto no
infraconstitucional, possui instrumentos, inclusive processuais, para efetivar
a tutela juridica dos animais ndo humanos. (MENDES, 2018, p. 18)

No mais, insta esclarecer que a personalidade juridica ndo depende da
personalidade civil, razdo pela qual entes despersonalizados tém direitos e podem
defendé-los em juizo por meio de seus representantes legais. Assim sendo, embora
nao se tenha concedido personalidade civil positivada aos animais ndo humanos, eles
sao titulares do direito fundamental a uma existéncia digna, proveniente da regra
constitucional da proibicdo da crueldade, bem como podem ir a juizo por meio do
Ministério Publico ou de seus substitutos legais (ATAIDE JR, 2018, p. 56).
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Fica explicita e evidenciada a necessidade de tempestiva evolucao juridica que
ultrapasse 0s Obices atuais, gerados justamente pela defasagem normativa em
matéria tdo cara a sociedade contemporanea, a qual ndo mais aceita as crueldades
iImpostas aos animais ndo humanos, sendo que, nesse mesmo sentido, tutores
clamam por amparo legal nas separacdes conjugais em que existam disputas por seus

animais de estimacao.
34A PROTEC}AO INTERNACIONAL DOS ANIMAIS NAO HUMANOS

A busca pela necesséria protecdo aos animais vem evoluindo sensivelmente nas
tltimas décadas, sendo que crescem as iniciativas privadas, que se organizam, por
meio de associacdes formais ou informais, para defesa e acolhimento de animais em
situacdo de vulnerabilidade e maus tratos, a exemplo de abandono, utilizacdo de
violéncia, locais insalubres, alimentacdo insuficiente e impropria, criadores sem
escrupulos que exaurem o0s semoventes reprodutores objetivando o lucro sem
piedade, manutencdo em verdadeiras prisdes e acorrentados, e até mesmo mortes

injustificadas e cruéis impostas aos indefesos e sofridos animais.

Essas iniciativas, normalmente com recursos financeiros e materiais
insuficientes, buscam minimizar um pouco as situacdes indesejadas exemplificadas,
porém estdo longe de resolver a delicada situacédo de milhdes de animais fragilizados

espalhados pelo mundo.

A evolugao na conscientizagdo dos animais humanos vem se desenvolvendo e
sendo implementada de forma mais acelerada e contundente, valendo-se de
campanhas e, sobretudo, da proclamacdo e efetivacdo de Declaracbes e Leis
coercitivas. Nesse sentido, € importante destacar e sintetizar o que esta ocorrendo na
legislacéo de alguns Paises elencados como referéncia, bem como a Declaragéo
Universal dos Direitos Animais e a Declaracdo de Cambridge sobre a Consciéncia em

Animais Humanos e Nao Humanos, na sequéncia a seguir.

Como bem demonstra Heron José de Santana Gordilho (2017) em sua obra, Séo
Francisco de Assis, no século XIl, jA pregava a compaixdo para com todas as
criaturas, atribuindo aos homens o dever de assegurar-lhes condicbes razoaveis de
vida. No entanto, foi apenas no século XVII que comegaram a surgir as primeiras leis

de protecdo aos animais, a exemplo do Cdédigo de 1641 da colbnia inglesa de
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Massachussetts Bay, conhecida como a primeira lei do mundo ocidental a proteger os

animais domésticos contra a crueldade.

No plano internacional, o reconhecimento de direitos dos animais foi objeto da
Declaragao Universal dos Direitos dos Animais, anunciada em Bruxelas, no dia 27 de
janeiro de 1978, e em Paris, no dia 15 de outubro de 1978, durante assembleias da
UNESCO (Organizacao das Nacdes Unidas para a Educacéao, a Ciéncia e a Cultura),
com o objetivo de implantar a efetiva protecédo e direitos juridicos dos animais. Nas
consideracbes da Declaracdo, que foi aprovada pela UNESCO, destaca-se a
justificativa decorrente do desprezo e desconhecimento dos direitos dos animais nao

humanos, pelos animais humanos (BORGES, 2015).

Ressalta-se, entretanto, que a Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais
‘representa, tdo somente, uma carta de intengdes que foi subscrita pelo Brasil”
(BELCHIOR; DIAS, 2020, p. 32). Assim, apesar de ter sido assinada pelo Brasil, o
texto ndo detém a forca de uma lei, considerando que se trata de um documento
internacional ndo ratificado pelo Poder Legislativo interno. Deste modo, por nao deter
a forma de um tratado e, além disso, ndo impor san¢des, ndo possui a eficiéncia que
se espera (SILVESTRE; LORENZONI; HIBNER, 2018).

Continuam atuais os temas abordados pela Declaracédo (1978), a exemplo do
exterminio de espécies, maus-tratos, a falta de tratamento digno, o biocidio (morte
sem necessidade de animal), a crueldade, a falta de cuidados, a privagao de liberdade,
0 abandono, os experimentos cruéis utilizando animais, e a exploracdo de animais

para divertimento em exibicdes e espetaculos.

Além de buscar a transformacéo dos objetivos em defesa legal e coercitiva, a
Declaracao Universal dos Direitos dos Animais (1978) almeja também que os direitos
dos animais figurem como tema de educacgéo formal nas escolas, desde a infancia,
para a compreensao, conscientizacdo e desenvolvimento do amor e respeito aos
animais. Para os que acharem exagero sentimental, é imperiosa a existéncia de Lei
gque garanta o respeito aos direitos dos seres que dividem o planeta com os humanos,
humanos estes que podem ser conscientes e amorosos, ou Cruéis e temerosos a Lei

coercitiva.

Defronte a preocupacéo a nivel global com os maus tratos e a crueldade
contra 0s animais, surgiram a Declara¢do Universal dos Direitos dos Animais
(1978) e a Declaracédo de Cambridge (2012) na finalidade de se comprovar
cientificamente, que animais ndo humanos séo detentores de senciéncia e
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consciéncia, além do necessario reconhecimento, pela espécie humana, do
direito a existéncia das outras espécies animais. (SANTOS, 2019, p. 79)

Outra importante iniciativa, ocorrida no Reino Unido em 07 de julho de 2012, de
autoria de Philip Low, é a Declaracdo de Cambridge sobre a Consciéncia em Animais
Humanos e Ndo Humanos. Destaca-se, na Declaracédo de Cambridge, a existéncia de
similaridade entre as redes neuronais subcorticais dos humanos e dos demais
animais, ou seja, quando essas redes séo estimuladas, humanos e ndo humanos
respondem de forma semelhante nos comportamentos emocionais, a exemplo das
emocdes que impulsionam os mecanismos de recompensa, de punicdo, do afeto, da
atencdo, do tipo de sono e da tomada de decisdes frente a situacdes diversas.
Impressionante também é a conclusdo de que os animais possuem 0s substratos

neurolégicos que permitem a consciéncia (CAMBRIDGE, 2012).

Aos animais ndo humanos, foram dadas consideracdes éticas significativas e
de cunho internacional, como o reconhecimento das presencas de
consciéncia e senciéncia pela Declaracdo de Cambridge e a luta pela
implementacéo de seus direitos definidos na Declaragdo Universal dos
Direitos dos Animais [...]. Embora a Declara¢@o Universal dos Direitos dos
Animais (1978) néo tenha forca de lei, assim como a de Cambridge (2012), e
seja considerada um tanto empirica por definir de forma “tedrica”, como
deveria ser “na pratica” a relagao entre seres humanos e nao humanos, pode-
se considera-la grande influenciadora do modo de pensar juridico interno e
externo, reforcando o direito a existéncia das outras espécies animais
(SANTOS, 2019, p. 80)

Adicionalmente as duas Declara¢fes supracitadas, é importante destacar alguns
Paises onde a Lei auxilia de forma decisiva na conscientizacédo pacifica ou coercitiva,
Se necessaria, para a protecao dos animais ndo humanos, de forma que eles passem
a ser tratados como vidas, e ndo como coisas e simples propriedade de seus

detentores.

A Inglaterra é considerada a pioneira em condenar aqueles que provocam maus-
tratos aos animais. E esse pioneirismo € longinquo, pois ja em 1822 foi promulgada a
Lei Martin, que buscava coibir o cruel e improprio tratamento dispensado aos cavalos
e pecuaria em geral (GOMES; CHALFUN, 2015). Em 1876 foi decretada a Lei Anti-
Crueldade “Cruelty to Animal Act”, que tinha como objetivo a protecdo dos animais
ndo humanos contra maus tratos em pesquisas, estabelecendo limites para a
experimentacdo animal (SOUZA; GOMES, 2020). Em sequéncia, no final do século
XIX, foram proibidas as rinhas de cées, pratica “cultural” muito presente na época. Em

1900, surgiu a Lei de Protecéo aos Animais (Protection Animal Act), visando a proteger
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0s animais ndo humanos contra todos 0s atos cruéis realizados pelos seres humanos
(SOUSA, 2020).

O ordenamento Suico é considerado um dos mais avangados na protecao dos
animais ndo humanos, abrangendo, até mesmo, normas de direito sucessorio e de
direito de familia. Institui, por exemplo, que, nas demandas em que ha dissolucéo de
casamento, unido, ou partilha de heranca, o juizo competente podera adjudicar o
animal ndo humano objeto do litigio aguela parte que garanta a ele uma vida mais
digna, levando em consideracdo o melhor interesse do animal (SILVESTRE;
LORENZONI; HIBNER, 2018).

A Constituicdo suica, por meio de processo de referendo, realizado em 1992,
tornou-se a primeira nagdo a expressamente aludir a “dignidade das
criaturas” em sede constitucional. Esta previsao influenciou decisivamente a
legislag&o civil que, em 2003, modificou seu art. 641, passando com isto a
determinar que os animais ndo séo coisas (aplicando-lhes tal regime juridico
apenas na falta de legislacdo especial). Prevé-se igualmente, no art. 43, n.1,
bis, que os tutores ou seus familiares tém direito pelo valor afetivo do animal
no caso de ferimento ou morte deste (dano moral pela perda ou lesdo de
animal de companhia), sendo possivel, por conta do art. 482-4, que os
animais sejam beneficiarios de disposicdes testamentarias. Além disto, no
caso de divorcio ha previsdo no art. 651a que a partilha da heranca devera
levar em consideracdo o melhor interesse do animal (averiguacdo que levara
em conta as relac6es de afinidade e quem poderd promover as melhores
condi¢des de acomodacéo e tratamento). (LOURENCO, 2016, p. 821)

7

A Suica também é um excelente exemplo ao proibir o uso dos animais em
espetaculos recreativos, a exemplo da vedacéo para o cinema, para publicidades,
circos, e até em exposicdes, pois entendem que esse tipo de divertimento para os
animais humanos ocorre as custas de sofrimento e dor para 0s animais ndo humanos
(SANTOS, 2019).

A Franca inspirou-se no exemplo inglés e endureceu as regras. Promulgou lei
em favor de animais domeésticos, especificamente cées e gatos, reconhecendo seus

direitos como seres vivos, com sensibilidade e merecedores de tratamento adequado.

Segundo Andréia de Oliveira Bonifacio Santos (2019), a Franga, em 2015,
alterou seu Cddigo Napolebnico, apresentando um texto mais sensivel e
“‘humanizado” ao reconhecer os animais como seres sencientes e nao como
propriedade pessoal. Assim, conforme o disposto no artigo 515-14, “Os animais séao
seres vivos dotados de sensibilidade. Sob a reserva das leis que os protegem, o0s

animais estao sujeitos ao regime de propriedade” (FRANCA, 2015).
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Na Austria, o cuidado com os animais também é de responsabilidade
governamental, com leis que protegem desde animais domésticos até os selvagens e
silvestres. Assim, “pioneiro ao aprovar um estatuto juridico préprio do animal em 1988,
o direito austriaco dispde, no seu Codigo Civil, que os animais ndo séo coisas e estao
protegidos por leis especiais” (SILVESTRE; LORENZONI; HIBNER, 2018, p. 86),
apesar de, em hipotese de lacuna legislativa, aplicar, subsidiariamente, aos animais,

as normas referentes as coisas.

Por sua vez, a Alemanha tornou-se o primeiro pais membro da Unido Europeia
a garantir dignidade aos animais ndo humanos, elevando sua protecdo a nivel
constitucional, reconhecendo-os como seres vivos, sensiveis e merecedores de
tratamento decente. O artigo 202 da Lei Fundamental alema reconhece que o Estado
€ 0 responsavel pela protecdo da vida animal, bem como dos fundamentos naturais
da vida (SOUZA; GOMES, 2020).

Segundo o Senador Randolfe Rodrigues (2019), o paragrafo 90a do Cédigo Civil
alemao possui o0 mesmo espirito do Cédigo Austriaco, negando, de um lado, que 0s
animais sdo coisas e, por outro lado, aceitando a aplicacdo subsidiaria das regras

referente as “coisas” aos animais nao humanos.

Em 2001, a Suprema Corte dos Estados Unidos da América passou a considerar
a possibilidade de os animais terem natureza juridica, ou seja, virem a ser
considerados sujeitos de direito. Muito recentemente, o estado de lllinois promulgou,
em janeiro de 2018, legislacao que passou a desconsiderar 0os animais domeésticos
como propriedades, tratando-os como seres vivos que devem ter seus interesses

“tutelados”, considerando-os como criangas, em caso de custodia (SANTOS, 2019).

Atualmente, os Estados Unidos tém sdlida fundamentacéo juridica para proteger
0s animais ndo humanos, pois, além de Lei Federal, 50 estados tém legislacdes
especificas, conforme a organizacdo Animal Legal Defense Fund. Assim, em um
dialogo do direito com a sociedade, foram criadas, nos Estados Unidos, associactes
voltadas ao Direito Animal. Na Califérnia, em 1978, foi formada a primeira organizacéo
nacional de advogados, com o intuito de promover os direitos e o bem-estar animal, a
“Attorneys for Animal Rights” (Advogados pelos Direitos dos Animais), denominada,
posteriormente de “Animal Legal Defense Fund” — ALDF (Fundo de Defesa dos
Animais). E, na década de 80, foi criada a PETA (People for the Ethical Treatment of
Animals) (FRAVE, 2006).
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Ja na América do Sul, merece destaque a decisao histérica do Supremo Tribunal
de Justica da Argentina, em um Habeas Corpus em favor de um orangotango
chamada Sandra. No caso, o Supremo Tribunal de Justica, em 2014, concluiu que, a
partir de uma interpretacdo juridica dindmica, é necessario reconhecer aos animais
nao humanos o carater de sujeito de direito (CANALES, 2014). Assim, apesar do art.
2.318 do Cddigo Civil Argentino definir os animais ndo humanos como “coisas
semoventes”, o Supremo Tribunal, na decisdo supracitada, considerou-os como
sujeitos de direito. (SILVESTRE; LORENZONI; HIBNER, 2018)

Portugal concede uma admiravel protecao legislativa aos animais ndo humanos,
gue certamente pode servir de modelo e subsidio para outras nacdes que caminhem
na direcdo evolutiva de protecdo aos animais. Os portugueses consideram, de
verdade, os animais como parte da familia, indo além dos conceitos de seres

inteligentes e sensiveis.

A protecdo juridica portuguesa, que tem como balizadora o recente Estatuto dos
Animais (Lei n.° 8, de 1° de maio de 2017), estipula que 0s animais S&0 seres Vivos
com sensibilidade, e, como tal, seus donos devem garantir o seu bem-estar, com
acesso a agua potavel, alimentacdo adequada, cuidados veterinarios, de higiene, e,
fundamental, dor e sofrimento devem ser objeto de tempestivos cuidados profissionais
para amenizar e tratar desses animais. Por Obvio, esses ndo podem sofrer maus-

tratos, serem mortos ou abandonados (SANTOS, 2019).

Portugal também foi muito assertivo no seu Estatuto dos Animais (2017), ao
considerar a importancia do animal de estimacéo nos casos de divorcio ou separacfes
em geral. Isto posto, estabelece o art. 1793.°-A do Cddigo Civil Portugués que “os
animais de companhia sao confiados a um ou a ambos os conjuges, considerando,
nomeadamente, o0s interesses de cada um dos conjuges e dos filhos do casal e
também o bem-estar do animal” (PORTUGAL, 2017). Nesse sentido, o Cadigo Civil
Portugués, nos casos de divércio, ndo mais considera 0s animais como objetos de
partilha e nem como propriedade dos cénjuges, levando-se em conta a senciéncia dos

animais e, principalmente, o seu bem-estar.

Parece muita subjetividade nesta questdo especifica aos sentimentos dos
animais, sendo assim, muitos profissionais da area juridica contestam o Estatuto dos
Animais supramencionando, argumentando ser exagerado e de dificil aplicabilidade.

Contudo, a partir do momento em que ocorrer a evolucdo do pensamento da
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sociedade, no que se refere aos sentimentos dos animais humanos e sua senciéncia,
certamente havera mais clareza e facilidade de entender a necessidade desses
animais, que, muitas vezes, ensinam sobre o real valor da lealdade e da amizade,
sem falsidade ou dissimulagéo, sendo eles as partes frageis que, em vérias ocasibes,
oportunizam a reflexdo e evolucdo como seres humanos dignos, justos e

responsaveis.

3.5 OS ANIMAIS NAO HUMANOS E SEU BALIZAMENTO NORMATIVO NO DIREITO
BRASILEIRO

Neste topico serdo apresentadas inimeras iniciativas histéricas, ocorridas no
Brasil, que tratam da relacéo entre animais humanos e ndo humanos. Sem duavida,
constata-se a permanente evolucdo do ordenamento juridico, embora ainda
insuficiente para a efetiva protecdo dos animais. O ideal seria um estado utépico com
plena harmonia entre 0s seres vivos, respeitados seus instintos naturais de

sobrevivéncia.

O desejo é conquistar o bem-estar de todos 0s seres vivos, superando a classica
doutrina romana, deixando de coisificar os animais, entendendo, portanto, que, por
serem sencientes, eles também sentem dor e desfrutam também do sentimento de
alegria. Em verdade, a grande diferenca dos animais em rela¢do aos seres humanos,
€ a inexisténcia de falsidade, pois sempre expressam, genuinamente, seus
sentimentos. Trata-se de utopia, pois ndo é assunto pacificado, mesmo nos dias

atuais.

Fazendo uma pequena analogia introdutoria, pode-se refletir sobre a protecao
da mata atlantica nas areas de cultivo de cacauais. O ser humano protege a mata
atlantica de boa vontade por ser consciente do valor ambiental, ou necessita da mata
atlantica como condicionante para a produtividade da lavoura cacaueira? Pois bem,
na busca efetiva da protecao aos direitos dos animais ndo humanos, o doutrinamento
brasileiro vem sendo forjado lenta e penosamente, em que o protetor dos cacauais,
gue seriam os animais humanos, tem que proteger, forcosamente, a mata atlantica,
gue seriam nossos animais nao humanos. Mesmo nao dando seu real e sincero valor,
0 cacau depende da mata, e o homem depende dos animais para seu

desenvolvimento e preservacgao.
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Certamente chegara o dia em que o ser humano vai enxergar a necessidade
fundamental dos demais organismos vivos que compde todo o ecossistema, a
exemplo de um inseto, a abelha, que é responsavel pela polinizacdo de mais de 70%
de todas as flores que produzirdo os frutos consumidos pelos animais humanos. Em
relacdo a fauna, o Brasil estabelece protecéo legal, conforme o art. 225, §1°, inciso

VII, da Constituicao:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade. (BRASIL, 1988)

Santos (2019) afirma que, a partir do texto da lei, constata-se a existéncia de um
meio ambiente difuso, em que os individuos, a coletividade e o Estado devem néo
apenas preservar, mas também tutelar a fauna e a flora que integram o ecossistema,

nutrindo a vida no Planeta.

7

Outrossim, € comum que exista, por parte dos juristas brasileiros, uma
interpretacdo de cunho antropocéntrico e utilitarista do supracitado artigo, uma vez
gue, ao analisar o direito instituido no caput, conclui-se que “o foco do legislador esta
voltado a preservacao das presentes e futuras geragfes, que so coexistem diante do
equilibrio do meio ambiente, ou seja, a partir dos cuidados com a fauna e com a flora,
que passam a ser meios, e nao, fins em si mesmas” (SANTOS, 2019, p. 94), nesse
sentido, “embora o objeto de protegéo real seja 0 homem e ndo o animal, de alguma
forma esta positivacdo tem contribuido, ainda que seja timida, com a preservacao e
bem-estar animal” (GOMES, 2010).

Portanto, predominante e arcaicamente, os animais ainda sao considerados
coisas no ordenamento juridico brasileiro. A centralidade e preocupacao
permanecem, egoisticamente, com o ser humano, € ndo com 0s animais. A prépria
Constituicdo Federal, traz, explicitamente, que o0s animais sdo considerados
essenciais para o bem-estar e a dignidade da presente e das futuras geracdes, ja que
integram o meio ambiente, que tem a protecao do Estado (BRASIL, 1988).

Pode-se deduzir que, se 0os animais ndo fossem indispensaveis para o homem,
apenas seriam coisas ainda mais sem sentido e, provavelmente, ndo seria motivo de

surpresa que o homem ja os tivesse eliminados da face da terra. Thomas Hobbes,
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filésofo inglés autor de Leviatd, € responsavel pela frase “O homem é o lobo do
homem” (HOBBES, 1651), justificando que o pior inimigo do homem s&o os outros
homens. O que dizer da fragil situacdo dos animais ndo humanos, que tém esse
homem como proprietario, atuando instintivamente e deliberadamente de forma

egoistica e sem se preocupar, na sua maioria, com 0s seus proprios semelhantes?

Até os presentes dias, nas familias de pequenos agricultores, especialmente no
interior dos estados do Sul do Brasil, os bois sdo usados para puxar arados pesados,
sem trégua, por anos seguidos, até que suas forcas vao se exaurindo e esses deixem
de ser fortes e produtivos, sendo entdo abatidos para que a familia termine, por
completo, de utilizar essa “coisa”. A questao é que essa “coisa” tem sentimentos e

merece ter direitos minimos.

“Vida de cachorro”, expressao ainda popular no Brasil, atesta a natural crueldade
histérica com os céaes, pois quem tem esse tipo de vida sofre, € humilhado, passa

necessidades, ndo tem reconhecimento, ou seja, ndo tem sua dignidade preservada.

Ainda antes de entrar na historicidade brasileira, ha de se considerar que o direito
positivo impera sobre subjetividades e sentimentalismos, e, para o desgosto e
desilusdo de muitos protetores fidedignos e sinceros, o Codigo de Processo Civil, de
maneira obsoleta, determina, até hoje, em seu artigo 82, os animais como “bens
suscetiveis de movimento proprio”, o qual subsidia, naturalmente e sem remorsos, a
maioria dos civilistas e magistrados brasileiros, nas suas decisfes envolvendo animais

nao humanos.

Dos Bens Mdveis

Art. 82. SAo moveis os bhens suscetiveis de movimento préprio, ou de
remocgdo por forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo
econdmico-social.

Art. 83. Consideram-se méveis para os efeitos legais:

| - As energias que tenham valor econémico;

Il - Os direitos reais sobre objetos moveis e as ac6es correspondentes;

Il - Os direitos pessoais de carater patrimonial e respectivas ac6es. (BRASIL,
2002)

Nessa linha, passa-se a analisar mais detalhadamente a natureza juridica dos
animais em territério nacional. O Direito Brasileiro, com base nos termos do art. 82 do
Caddigo Civil (BRASIL, 2002), enxerga os animais como “coisas”, bens semoventes,
isto é, bens méveis que possuem movimento proprio. O tratamento juridico concedido
aos animais é superficial e, infelizmente, possui um viés para beneficio do homem.

Isso fica claro quando da analise da Lei n.° 6.938 de 1981, no inciso V, do art. 3°, que
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estabelece que a fauna, ou seja, os animais, sdo um “recurso ambiental” (BRASIL,
1981).

Desse modo, enquanto o legislador ndo reconhecer uma situacao juridica
diferente daquela que determina o animal como “coisa”, persistirdo situagbes
esdruxulas nos nossos tribunais, em que se terd um magistrado defendendo que o
animal é apenas um objeto, e outro concedendo um tratamento diferenciado aquele
animal, olhando-o0 ndo como um patrimdnio, mas como um ser que merece ser tratado
com dignidade. Essa é a razdo pela qual, atualmente, no Brasil os litigios que
envolvem animais de estimacao contam exclusivamente com a sensibilidade e o bom
senso dos magistrados, uma vez que inexiste legislacdo propria/especifica

regulamentando a tematica tdo importante (SANTOS, 2020).

Nessa linha de raciocinio, passa-se a analisar o histérico brasileiro nesse
fundamental tema, tendo em vista que o Brasil j& tem uma grande quantidade de

medidas normativas protetivas dos animais nao humanos.

Ainda no século XIX, dois anos antes da abolicdo da escravatura ocorrida em
1888, — lembrando que o homem € o lobo do homem —, no Brasil, 0 municipio de Sao
Paulo instituiu, no seu Cddigo de Posturas (1886), uma norma para inibir as
crueldades e abusos contra os animais, sendo que no seu artigo 220 previa a proibi¢édo
aos cocheiros e condutores de maltratar os animais que moviam as charretes e
carrocas (LEVAI, 2012).

O Decreto n.° 16.590, de 10 de setembro de 1924, foi o marco inicial da protecao
dada aos animais no ordenamento juridico brasileiro, proibindo assim a crueldade
(BRASIL, 1924).

Posteriormente, em 1934, o Governo Federal emitiu o Decreto Lei n.° 24.645,
estabelecendo a tutela, pelo Estado, de todos os animais existentes no territorio
nacional (BRASIL, 1934). Para isso, tipificou maus-tratos como sendo atos de abuso
ou crueldade para com qualquer animal, bem como manté-los em locais insalubres e
sem higiene, ou qualquer condicdo inadequada que os impeca de respirar, de se
mover ou com privacao de luz e ar. Para a época, foi um grande avanco legislativo,
contudo de pouca obediéncia e sem aderéncia social, pois as pessoas continuaram
com seus comportamentos de total desprezo e desimportancia para com as condi¢des

das suas propriedades ndo humanas.
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Na sequéncia, em 1941, foi promulgada a Lei das Contravencdes Penais,
conforme Decreto Lei n.° 3.688, trazendo, em seu artigo 64, abaixo reproduzido, a

guestao do trato com os animais:

Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo:
Pena - prisdo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a quinhentos
mil réis.

§ 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos ou
cientificos, realiza em lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo.

§ 2° Aplica-se a pena com aumento de metade, se o animal € submetido a
trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em exibicdo ou espetaculo
publico. (BRASIL, 1941)

Em seguida, a respeito da protecdo aos recursos faunisticos, foi editado o
Decreto-Lei n.°5.894, de 1943, em sintonia com o direito dos animais (BRASIL, 1943).

O Decreto-Lei n.° 221, de 1967, dispde sobre a protecdo e estimulo a pesca
(BRASIL, 1967a) e, também nesse ano foi editado o Codigo de Caca, conforme Lei
Federal n.° 5.197, conhecida como Lei da Fauna, criminalizando condutas prejudiciais

aos direitos dos animais, sintetizado em seu primeiro artigo:

Art. 1° Os animais de quaisquer espécies em qualquer fase do seu
desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a
fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais sao
propriedades do Estado, sendo proibida a sua utilizacdo, perseguicéo,
destruicdo, ca¢a ou apanha. (BRASIL, 1967b)

Mas aqui também entra a possibilidade de matanca de animais, pois, no art. 3°,
esta explicita a possibilidade de exterminio de animais considerados nocivos a

agricultura ou a saude publica:

Art. 3° E proibido o comércio de espécimes da fauna silvestre e de produtos
e objetos que impliguem a sua caca, perseguicdo, destruicdo ou apanha. §
1° Excetuam-se 0s espécimes provenientes de criadouros devidamente
legalizados. § 2° Sera permitida, mediante licenca da autoridade
competente, a apanha de ovos, larvas e filhotes que se destinem aos
estabelecimentos acima referidos, bem como a destrui¢cdo de animais
silvestres considerados nocivos a agricultura ou a saude
publica. (BRASIL, 1967b, grifo nosso)

Seguindo em frente, a Lei n.° 6.638, de 08 de maio de 1979, que sinteticamente
estabelece normas para a pratica didatico-cientifica da vivisseccdo de animais e
determina outras providéncias, como a obrigatoriedade de anestesia para evitar o
sofrimento das cobaias (BRASIL, 1979).

Em 31 de agosto de 1981, foi promulgada a Lei n.° 6.938, que dispde sobre a
Politica Nacional do Meio Ambiente, sendo que, para fins desta Lei, conforme art. 3°,

item | - “entende-se por meio ambiente, o conjunto de condi¢fes, leis, influéncias e
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interacOes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em
todas as suas formas” (BRASIL, 1981).

Em 14 de dezembro de 1983, foi promulgada a Lei n.° 7.173, que dispde sobre
0 estabelecimento e funcionamento dos jardins zooldgicos, estipulando requisitos
minimos de habitabilidade, sanidade e seguranca de cada espécie, em sintonia com

as necessidades ecoldgicas (BRASIL, 1983).

Pouco tempo depois, em 12 de fevereiro de 1988, foi promulgada a Lei n.° 7.653,
que dispbe sobre a protecdo a fauna, atualizando com severidade artigos da anterior
Lein.°5.197/1967 (BRASIL, 1988b). Foram previstas multas pecuniarias e penas com
reclusdo de até cinco anos, para crimes relacionados a pesca predatoria e a utilizacao
inadequada de agrotoxicos que causem o perecimento de espécimes da fauna

ictiol6gica existente em rios, lagos, acudes, baias ou mar territorial brasileiro.

Uma grande conquista na prote¢édo aos animais ndo humanos foi a promulgacéao
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, ocorrida em 05 de outubro de 1988,
conforme seu artigo 225, constante no Capitulo VI, “Do Meio Ambiente”, o qual

reproduzimos parcialmente a seguir:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geragoes. [...]

VI - Promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizacdo publica para a preservacdo do meio ambiente;

VIl - Proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade. [...]

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sanc¢des penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados. [...]

§ 7° Parafins do disposto na parte final do inciso VIl do § 1° deste artigo,
ndo se consideram cruéis as préaticas desportivas que utilizem animais,
desde que sejam manifesta¢cdes culturais, conforme o § 1° do art. 215
desta Constituicdo Federal, registradas como bem de natureza imaterial
integrante do  patrimdnio cultural brasileiro, devendo ser
regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar dos
animais envolvido. (BRASIL, 1988a, grifo nosso)

Analisando as partes destacadas no artigo 225 acima, verifica-se a
responsabilidade da coletividade na fiscalizacdo das diretrizes protetivas, pelo que a
populacao deve estar atenta e denunciar tempestivamente os infratores que estejam

incorrendo em crimes contra 0s animais ndo humanos.
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Outro ponto importantissimo € o que determina a obrigatoriedade de promover
a educacao ambiental, em todos os niveis de ensino. E, como “nem tudo sao flores”,
quando animais forem utilizados em “manifestagdes culturais”, enquadradas no
patrimonio cultural brasileiro, ndo estara caracterizada prética cruel. O que dizer, por
exemplo, das vaquejadas, com quedas violentas impostas aos animais? Crueldade

disfargcada e amparada pela “cultura”. Cultura esta que precisa evoluir, certamente.

Em contrapartida, a Lei n.° 9.605/98, conhecida como a Lei dos Crimes
Ambientais (LCA), dispde sobre as sancdes penais e administrativas oriundas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente (BRASIL, 1998). O art. 32 do
supramencionado dispositivo penaliza, com detencéo de trés meses a um ano e multa,
0 abuso, 0s maus tratos, o ferimento ou a mutilagdo de animais silvestres, domésticos

ou domesticados, nativos ou exoticos (BRASIL, 1998).

Ainda sobre a Lei n.° 9.605/98, Elida Seguin, Luciane Martins de Aratjo e Miguel
dos Reis Cordeiro Neto (2016, p. 5) afirmam que:

Este dispositivo transforma os animais de um mero direito de propriedade em
um ser senciente, ou seja, titular de direitos. Este dispositivo recebe critica,
posto que "maus-tratos" € o nome juridico do art. 136 do CP, 26 pois se tem
a estranha situagdo que a pena por maltratar animais € superior a igual
conduta com humanos o que fere o principio da proporcionalidade.

E, para ratificar a importancia da Lei Federal n.° 9.605, que dedica especial
atencao a fauna silvestre e aos animais domésticos, segue, parcialmente, a sua Secao

| do Capitulo V, que trata de assuntos que atravessam o presente trabalho:

Art. 29. Matar, perseguir, cagar, apanhar, utilizar espécimes da fauna
silvestre, nativos ou em rota migratéria, sem a devida permissao, licenga
ou autorizacdo da autoridade competente, ou em desacordo com a obtida:
Pena - detencéo de seis meses aum ano, e multa. [...]

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos:

Pena - detencdo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos.

§ 1°-A Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas descritas
no caput deste artigo sera de recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e
proibicdo da guarda.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal.
(BRASIL, 1998)

Em 2002, o Cddigo Civil, no art. 936, ao determinar que “o dono, ou detentor, do
animal ressarcird o dano por este causado, se ndo provar culpa da vitima ou forca

maior” (BRASIL, 2002), traz subentendida a ideia de que os animais sdo objetos de
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direito de propriedade, ou seja, volta a tona a ideia de “coisa”. Esse é um aparente

retrocesso que pode alimentar as decisdes dos materialistas.

Muito oportuno destacar a Lei n.° 14.064, de 30 de setembro de 2020,
responsavel pela inclusdo do paragrafo 1°-A no artigo 32, anterior, pela sua
severidade adequada e necessaria para tentar coibir abusos e maus-tratos aos
animais domeésticos, quando determina prisdo de até cinco anos para quem incorrer

nas violéncias contra cdes e gatos, além de multa e perda da guarda (BRASIL, 2020).

Outras iniciativas, de algumas Unidades Federativas, objetivando a dignidade
dos cédes e gatos, em situacdo de abandono, vém ocorrendo Brasil afora. Até pouco
tempo atrds, os animais ndo humanos, indefesos, abandonados ou criados em
condi¢cdes precéarias nas ruas das cidades, eram sumariamente e violentamente
recolhidos das ruas e “sacrificados” em até trés dias, com métodos rusticos e cruéis,
tudo em defesa da urbanidade e limpeza das vias e espacos publicos. Esses animais
eram condenados e executados, como se fossem os culpados e pudessem escolher

outra opgao.

O Estado brasileiro pioneiro na aprovacao de lei coibindo essa crueldade foi S&o
Paulo, por meio da Lei Feliciano n.° 12.916, de 2008 (SAO PAULO, 2008). Estava
decretado o fim da matanca indiscriminada de gatos e caes nos canis municipais, bem
como nos Centros de Controle de Zoonoses. Essa bela iniciativa ja foi replicada em
outros estados brasileiros, poupando a vida de milhares de animais desprotegidos.
Sao eles: Alagoas, Amazonas, Goias, Maranhdo, Minas Gerais, Paraiba, Parand,
Pernambuco, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Mato Grosso do Sul, Amapa, Ceara,

Espirito Santo, Mato Grosso, Piaui, Roraima e no Distrito Federal.

Contudo, o Congresso Nacional, sensivel a esse importante tema, vem
trabalhando para a aprovacdo de Lei Federal que venha proibir a eliminacéo
indiscriminada de cées e gatos. Iniciado em 2012, o Projeto de Lei 3.490 transformou-
se no atual Projeto de Lei n.° 6.610-F, de 2019, que "Dispbe sobre a proibicdo da
eliminacdo de caes e gatos pelos 6rgaos de controle de zoonoses, canis publicos e
estabelecimentos oficiais congéneres [...]" (BRASIL, 2019a). Os animais capturados
devem ser obrigatoriamente colocados a disposi¢ao de entidades credenciadas, para

acolhimento e posterior encaminhamento para feiras de adocao responsavel.
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Apesar da proibicdo, o artigo 2° explica melhor que o impedimento fica restrito
aos animais saudaveis (BRASIL, 2019a). Portanto, permanece autorizada a
eliminacdo de cades e gatos diagnosticados com doencgas infectocontagiosas sem
solucdo de cura, com riscos a saude de outros animais e ao préprio homem, ou
aguelas doencas graves, também sem expectativa de cura, que apenas prolongam o

sofrimento dos animais.

O Artigo 5° que trata do controle de natalidade dos cées e gatos, em todo
territério nacional, devendo ser feito com critérios de superpopulacdo e utilizando
esterilizacdo cirdrgica a ser executada por veterinario (BRASIL, 2019a), acabou sendo
vetado no Senado, pois a Lei n.° 13.426/2017 ja contempla esse tema (BRASIL,
2017). O Projeto de Lei n.° 6.610-F, iniciado na Camara dos Deputados Federais,
passou pelo Senado, em que foi aprovado com emendas, as quais foram acatadas na
Comisséo da Camara dos Deputados, no ultimo dia 04 de maio de 2021. A expectativa
€ de que em breve a Lei sera sancionada pelo Presidente da Republica, e entrara em

vigor no territério nacional.

O artigo 1° da supracitada Lei n.° 13.426, de 30 de marco de 2017, determina:

O controle de natalidade de cées e gatos em todo o territdrio nacional sera
regido de acordo com o estabelecido nesta Lei, mediante esterilizagdo
permanente por cirurgia, ou por outro procedimento que garanta eficiéncia,
seguranga e bem-estar ao animal (BRASIL, 2017).

As autoridades estdo cada vez mais atentas as denuncias elaboradas pela
imprensa, e também a reportagens vinculadas nas TVs e redes sociais da internet.
Um caso recente, de repercussao nacional, tratando dos maus tratos sofridos por caes
em corridas realizadas no interior do Rio Grande do Sul, é exemplo dessa nova
conjuntura. A reportagem foi exibida no dia 17 de janeiro de 2021 e,
surpreendentemente, em menos de um més, um Projeto de Lei, que estava tramitando
na Assembleia desde 2020, foi aprovado pelos Deputados e assinado pelo
Governador no dia 10 de fevereiro de 2021. Trata-se do PL n.° 196/2020, que rompeu
com uma “cultura” historica entre os gauchos que consistia em promogao de corridas

de cées, que eram cruéis e terriveis para os animais (G1, 2021).

Imagens chocantes de cées drogados, com patas quebradas, se contorcendo
apos as disputas e com comportamentos instaveis eram o resultado da tal “cultura”.

No dia da assinatura da Lei, o Governador gaucho, Eduardo Leite, declarou:
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Cuidar dos animais nos torna mais humanos, por cuidar de seres que nao
conseguem dar suas préprias respostas a violéncia que sofrem e também
porgue sabemos que a crueldade com os animais sdo a porta de entrada para
outras violéncias contra os proprios seres humanos. (G1, 2021)

Adicionalmente, o Decreto regulamenta o Regime Juridico Especial dos Animais
Domeésticos de Estimacao, parte do Codigo Estadual do Meio Ambiente do Estado do
Rio Grande do Sul (Lein.° 15.434, de 09 de janeiro de 2020). Pela completude, clareza

e objetividade, segue as principais determinacdes:

* Proibe o exterminio, os maus-tratos, a mutilagcdo e a manutencéo de animais
domésticos de estimacao em cativeiros ou semicativeiro que se encontrem
em condicBes degradantes, insalubres ou indspitas;

* Entre as condutas proibidas contra animais domésticos de estimagao, estao:
- Realizar corridas utilizando cées, com ou sem raca definida, de qualquer
linhagem, variante ou categoria, independentemente da presenca ou nao de
apostas, ofertas de brindes ou promogoes;

- Organizar, promover, apoiar, facilitar, financiar, realizar ou participar, sob
gualquer circunstancia, de exterminio, maus-tratos, mutilacdo e manutencao
de animais domésticos de estimacdo em cativeiros ou semicativeiro que se
encontrem em condi¢des degradantes, insalubres ou indspitas, sem prejuizo
da apuracao das responsabilidades penal, civil e administrativa decorrentes
do fato;

- Ofender ou agredir fisicamente 0s animais, sujeitando-os a qualquer tipo de
experiéncia capaz de causar sofrimento ou dano, bem como as que criem
condicdes inaceitaveis de existéncia;

- Manter animais em local completamente desprovido de asseio ou que Ihes
impec¢a a movimentacdo, o descanso ou os prive de ar e luminosidade;

- Enclausurar animais com outros que os molestem ou aterrorizem;

- Sacrificar animais com venenos ou outros métodos n&o preconizados pela
Organiza¢do Mundial da Saude (OMS), nos programas de profilaxia da raiva.
* As infragcbes as proibicdes preveem as seguintes sancdes, dependendo se
for reincidente ou ndo e da gravidade de cada situagéo: adverténcia; multa
simples ou diaria; apreensédo dos animais, produtos e subprodutos da fauna
e flora, instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer
natureza utilizados na infragdo; destruicdo ou inutilizacdo do produto;
suspenséo de venda e fabricacdo do produto; embargo de obra ou atividade;
demoli¢cdo de obra; suspensao parcial ou total das atividades e restritiva de
direitos, além de vultosas multas. (KANNENBERG, 2021, s.p)

As medidas protetivas vao se expandindo cada vez mais, abrangendo as lojas e
clinicas destinadas a promover a higiene e beleza dos animais de estimacéao, locais
gue deveriam proteger, zelar e tratar com cuidado os pets, mas que, paradoxalmente,
vém sendo objeto de denudncias e processos por maus-tratos. Nesse sentido, é
oportuno destacar as seguintes decisdes, oriundas de processos que tratam de

dendncias de maus tratos a animais:

A proprietaria de um cachorro, apés constatar lesdes na pele do seu animal de
estimacgéao, decorrentes dos servi¢cos de banho e tosa realizados em uma loja do tipo
pet shop de Porto Alegre (RS), moveu acao por danos materiais, tendo sido decidido

favoravelmente a autora, no juizo de primeiro grau, condenando a empresa ao
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pagamento de indenizacdo no valor de R$ 214,50 (duzentos e quatorze reais e
cinquenta centavos), a titulo de danos materiais, conforme decorre a ementa abaixo

transcrita:

Ementa: RECURSO INOMINADO. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL AFASTADA. BANHO EM ANIMAL DE ESTIMACAO
REALIZADO EM PETSHOP. CULPA CONCORRENTE ENTRE AUTORA
QUE OPTOU POR UTILIZAR FRALDA NO ANIMAL, AGRAVANDO A
SITUACAO PELA RETENCAO DA UMIDADE, E, EM MAIOR MEDIDA, DA
RE QUE UTILIZOU INADEQUADAMENTE UMA RASQUEADEIRA. DANOS
MATERIAIS CONFIGURADOS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
SITUACAO EXCEPCIONAL APTA A CARACTERIZAR OFENSA AOS
ATRIBUTOS DE PERSONALIDADE. DANOS MORAIS INOCORRENTES.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. (Recurso Civel, N°
71009779034, Segunda Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator:
Roberto Behrensdorf Gomes da Silva, Julgado em: 16-12-2020, Porto
Alegre).

Apesar da baixa quantia em disputa, menos de R$ 300,00 (trezentos reais), 0
caso se tornou importante pela divulgagdo na imprensa e pelas poderosas
multiplicagdes imediatas nas redes sociais, sensibilizando muitos donos de pet shop

a melhor treinar e fiscalizar seus funcionarios.

Outrossim, na cidade de ljui no Rio Grande do Sul, um pet shop foi condenado
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a titulo de danos morais, bem como no valor
de R$ 900,00 (novecentos reais) a titulo de danos materiais, em virtude da morte de

um cachorro apds servico de banho e tosa:

Ementa; MORTE DE ANIMAL ENCAMINHADO A PET SHOP. NEXO DE
CAUSALIDADE DEMONSTRADO. ONUS DA PROVA QUE ERA DA RE
QUANDO A CAUSA MORTIS DO ANIMAL, EIS QUE FOI QUEM O
ENCAMINHOU A CLINICA VETERINARIA ONDE VEIO A OBITO.
HIPOTESE EM QUE ERA ONUS DA EMPRESA REQUERIDA, BUSCANDO
EXCLUIR O NEXO DE CAUSALIDADE, COMPROVAR QUE A MORTE NAO
SE DEU EM VIRTUDE DE SUA CONDUTA. CONSUMIDORA QUE PROVOU
TER ENTREGUE O ANIMAL EM CONDICOES DE SAUDE A REQUERIDA
PARA PROCEDIMENTO SIMPLES DE BANHO E SECAGEM. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA REFORMADA. RECONHECIMENTO DO DIREITO A
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E EXTRA-PATRIMONIAL. DERAM
PROVIMENTO AO RECURSO. (Recurso Civel, N° 71001711985, Primeira
Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Heleno Tregnago Saraiva,
Julgado em: 18-12-2008)

O 7° Juizado Especial Civel de Brasilia, no processo n°® 0757181-
34.2019.8.07.0016, igualmente, sentenciou em danos materiais e morais, utilizando o
magistrado para sua deciséo o art. 14 do Cdodigo de Defesa do Consumidor. Trata-se
de outro caso de lesdes e ferimentos em cachorro de estimagéo apds banho e tosa.

O estabelecimento tentou argumentar que as lesdes ja existiam antes do banho,
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entretanto, o magistrado foi enfatico ao refutar a alegacao, pois caberia ao réu, ao
receber o animal, verificar eventuais lesbes na pele, e as condicbes aparentes de

saude, sendo permitida a recusa na prestacdo do servigo:

JUIZADO ESPECIAL CIVEL. PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
CONTRATO DE PRESTACAO SERVICO DE BANHO E TOSA.
INCOMPETENCIA POR NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. AFASTADA. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS. LESOES
EM ANIMAL DE ESTIMACAO. RESPONSABILIADE OBJETIVA.
DESCUMPRIMENTO LEI DISTRITAL 5.711/2016. CULPA EXCLUSIVA DO
CONSUMIDOR NAO DEMONSTRADA. DANOS MATERIAIS.
COMPROVADOS. DANOS MORAIS. CONFIGURADOS. QUANTUM
PROPORCIONAL E RAZOAVEL. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. A lide versa sobre reparacdo de danos morais e materiais
decorrentes de lesdes constatadas em animal de estimacdo apos banho e
tosa em pet shop. 2. A sentenca proferida pelo 7° Juizado Especial Civel de
Brasilia julgou procedentes os pedidos iniciais para condenar a parte ré a
pagar ao autor a titulo de danos materiais o valor de R$ 6.350,78,
devidamente corrigido de desde o desembolso e ao pagamento de
indenizacdo por danos morais no valor de R$ 2.000,00, corrigido
monetariamente desde o arbitramento (Sumula n® 362 do STJ), ambos com
juros de 1% ao més a contar da citacdo. [...] Recurso CONHECIDO,
PRELIMINAR AFASTADA e NAO PROVIDO. Sentenca mantida. Custas
recolhidas. Sem condenacdo em honorarios advocaticios, por auséncia de
contrarrazdes. A siimula de julgamento servira de ac6rddo, nos termos do art.
46 da Lei n° 9.099/95. (TJ-DF 07571813420198070016 DF 0757181-
34.2019.8.07.0016, Relator: JOAO LUIS FISCHER DIAS, Data de
Julgamento: 28/06/2021, Segunda Turma Recursal, Data de Publicagao:
Publicado no DJE: 09/07/2021)

Outra infracdo do estabelecimento que subsidiou a decisdo foi o
descumprimento da Lei Distrital n.° 5.711, de 2016, que obriga os pet shops a
manterem ativos sistemas de monitoramento de &udio e video, que servem
justamente para o acompanhamento dos animais em tempo real, por meio de link na
internet. Aqui os valores condenatdrios foram mais expressivos, sendo R$ 6.350,78
(seis mil trezentos e cinquenta reais e setenta e oito centavos) para danos materiais,

e mais R$ 2.000,00 (dois mil reais) a titulo de reparacao por dano moral.

Apesar dos casos de denuncia e busca de reparacao judicial, tanto moral quanto
material, estarem cada vez mais aumentando, indubitdvel é o nivel de
desconhecimento da populacdo em geral de leis a respeito dos maus-tratos, bem
como o que sdo considerados maus-tratos, diante de uma sociedade indiferente aos
direitos dos animais. Buscando educar e esclarecer a populagéo, estad tramitando
Projeto de Lei n.° 46/2021, visando a prote¢cdo dos animais de estimacdo. O PL
objetiva a obrigatoriedade, por parte de clinicas veterinarias e estabelecimentos pet
shops, de manterem letreiro em destaque e em local de facil visualizagcédo informando

sobre as penalidades para crimes de maus-tratos a gatos e caes, com telefones para
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denuncias, as quais podem ser até anénimas. O quadro de alerta devera ter a seguinte
redacao: “Praticar maus-tratos em animais é crime. Quando se tratar de cdo ou gato,
a pena sera de reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibicdo da guarda,
conforme a Lei Federal n.° 14.064, de 2020: denuncie ja!” (BRASIL, 2021).

Matéria de suma importancia na protecdo dos animais domésticos, foi
protocolado, em 20 de janeiro de 2019, projeto estabelecendo regras a
estabelecimentos que comercializem animais de estimagéo, de autoria do Deputado
Federal Fabio Trad (MS). O artigo 1° do PL 2019 estabelece a proibicdo, em todo o
territério nacional, da comercializacdo de animais em estabelecimentos do tipo pet
shop e similares. Os objetivos séo louvaveis, pois essa vedacgao esta subsidiada por
justificativa solida e que vai ao encontro da protecdo aos animais. Essa matéria tera
tramite incerto no Congresso Nacional, pois a aparente simplicidade da proposta pode
prejudicar um dos setores que mais crescem, que € a bilionaria indastria brasileira que
envolve 0s pets, no Nosso pais que ja possui mais animais de estimacdo do que

criangas nos lares.

Apesar da grandeza desse mercado, comumente sao atestados os maus-tratos
com os filhotes, que séo separados de forma muito precoce de suas maes e de sua
ninhada; as condicdes insalubres e cruéis com que sdo transportados; o risco de
doencas; e o tempo que esses filhotes sao expostos a venda, muitas vezes confinados
em gaiolas pequenas, mantendo-os isolados da socializagdo com outros animais e
também do afeto das pessoas, pois é proibido tocar nos animais expostos. E a
natureza desses animais traz o convivio e a socializagdo como uma espécie de

instinto. Na sua falta, sofrem.

Os estabelecimentos, em sua grande parte, visam ao lucro final, comprando as
matrizes de acordo com 0 menor preco, sem preocupacdo sobre a origem das
ninhadas, que, segundo recorrentes denuncias investigativas exibidas pela imprensa,
demonstram casos intraduziveis de crueldade com os animais, que passam de
introducdo sem critérios de hormonios visando a célere e maxima reproducéo, até
questdes muito terriveis envolvendo fome, sede, frio ou calor, junto a ambientes
fétidos e de explicito sofrimento. Além de evitar as atrocidades até aqui citadas, o PL
objetiva, e ai estd uma grande sensibilizacdo que muitas vezes passa despercebida,

diminuir os casos de abandono e maus-tratos aos animais.



55

Ora, filhotes sdo muito apelativos emocionalmente, e muitos sdo 0s casos de
aquisicoes por impulso, mas os reflexos posteriores sdo, em muitos casos, muito
negativos. Gastos vultosos com veterinarios, tempo que 0s animais exigem para seus
cuidados, vacinas onerosas, dentre outros “imprevistos”, causam reagdes nos
proprietarios, que passam pela violéncia aos indefesos animais, com recorrentes

maus-tratos, até a “solu¢ao” final, que pode ser o sacrificio ou abandono dos animais.

7

Portanto, o objetivo é nobre ao proibir a comercializagcdo dos animais de
estimacdo nesses estabelecimentos comerciais apelativos. A proposta de lei
supracitada determina que a venda deva ser realizada exclusivamente nos canis, gatis
e criadouros de animais de estimacao, que deverdo possuir veterinario responsavel e
também com obrigatério registro no Conselho de Medicina Veterinaria que fiscaliza os
locais. O PL traz, ainda, outras determinac¢des para as condi¢des sob as quais deverao
ser feitos os cruzamentos, respeitando a salude e bem-estar dos animais e suas

ninhadas.

O PL acima citado torna-se ainda mais importante diante da realidade atestada
pela Organizagdo Mundial da Saude, a qual estima que, s6 no Brasil, existam mais de
30 milhdes de animais sem um lar, sendo 10 milhdes de gatos e 20 milhdes de caes.
De todos estes cachorrinhos abandonados, 14 milhdes acabam em abrigos, sendo

gue 90% nunca encontrardo um dono para chamar de seu.

Finalizando este tépico, fica claro que, aos poucos, esta ocorrendo um
significativo e salutar avanco humanitério e civilizatorio no Brasil, e as novas geracoes,
na sua grande maioria, estdo muito mais conscientes da necessidade moral e ética
de protecdo aos seres ndo humanos, que sao indefesos e dependentes do animal
humano. Quanto as pessoas que ainda ndo estdo sensibilizadas com os direitos dos
animais, resta a vigilancia e fiscalizacdo das autoridades e das comunidades, para
aplicar as devidas responsabilidades judiciais previstas nas Leis, as quais, embora
estejam sempre evoluindo, ja sdo normas suficientes para o minimo de conservagao

digna dos animais.

Como é tradicdo impar da cultura nacional, em que inexplicavelmente existem
leis que “ndo pegam”, ou seja, sao desconsideradas e desprezadas, acredita-se que
as Leis ambientais e, especificamente, as que protegem 0s animais ja estdo

“pegando”, pois as multas e prisbes comegam a fazer parte do cotidiano nacional. E
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os fiscais humanos estdo cada vez mais alertas, observando os outros humanos que

insistem em maltratar os animais ndo humanos.

Entrementes, € de suma importancia ressaltar que a guarda dos animais de
estimacao ja foi objeto de discusséo legislativa algumas vezes, a exemplo do Projeto
de Lei n.° 1.365, que se encontra atualmente arquivado. Apresentado pelo Deputado
Ricardo Tripoli — PSDB/SP no dia 05 de maio de 2015, tinha como principal objetivo
dispor “sobre a guarda dos animais de estimag¢ao nos casos de dissolugao litigiosa da
sociedade e do vinculo conjugal entre seus possuidores, e da outras providéncias”
(BRASIL, 2015a).

Sobre a mesma tematica, o Deputado Federal Fred Costa apresentou no dia 04
de fevereiro de 2019 o Projeto de Lei n.° 62 de 2019, que, até o presente momento,
encontra-se aguardando designacdo de Relator na Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania (CCJC). O supramencionado Projeto de Lei “dispde sobre a
guarda dos animais de estimacao nos casos de dissolucao litigiosa da sociedade e do

vinculo conjugal entre seus possuidores, e d& outras providéncias” (BRASIL, 2019b).

Constata-se que a proposta aduzida no texto do projeto de lei 62/2019 visa
suprir a omisséo legislativa referente a guarda, alimentos e regulamentacéo
de visitas, assim, regimentando a temética, pois esta esposado no texto do
referido projeto uma analise dos direitos dos animais mediante o rompimento
de quaisquer vinculos conjugais, seja casamento, unido estavel, e ainda
relacionamentos decorrentes de relacdes hetero ou homoafetivas. (SANTOS,
2020, p. 14)

Neste diapasdo, o Senador Marcelo Crivella também apresentou proposta
legislativa acerca da presente tematica. O Projeto de Lei do Senado n.° 631 de 2015
tem como principal objetivo instituir “o Estatuto dos Animais e altera a redacéo do art.
32 da Lei n.° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998” (BRASIL, 2015b).

Nessa acepcdo, verifica-se que o projeto de lei n° 631, de 2015 visa
precipuamente assegurar o tratamento aos animais como seres sencientes,
bem como regulamentar os deveres referente & guarda de animais. Todavia,
é silente em relacdo aos alimentos e regulamentacao de visitas para os
animais, bem como sera definida a guarda dos animais domésticos mediante
o rompimento de um vinculo conjugal, estabelecendo tdo somente os deveres
do detentor da guarda de um animal de modo geral. (SANTOS, 2020, p. 16)

Destarte, conforme explanado, apesar dos inUmeros projetos de leis, o Brasil
ainda néo dispbe de normas que disciplinem tais demandas. Assim, tendo em vista o
forte afeto e vinculo entre os guardifes e seus animais de estimagcdo, nos casos em

que ha dissolucdo de uma unido que ndo ha acordo prévio, 0os casais se veem
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obrigados a pleitear tais demandas perante o Poder Judiciario, cabendo ao operador

do Direito a deciséo acerca do imbréglio.
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4 ANIMAIS DE ESTIMACAO E DISSOLUCAO CONJUGAL
4.1 GUARDA COMPARTILHADA NO BRASIL

Toda e qualquer familia, inclusive aquelas formadas por humanos e animais — a
familia multiespécie —, encontra-se sujeita a dissolu¢édo da sociedade conjugal. Razéo
pela qual, em virtude da crescente demanda pela legalizacdo do fim da sociedade
conjugal, surgiu o instituto juridico do divorcio na ruptura da relacdo conjugal
(SANTOS, 2019).

Conforme o art. 1.584 do Cdédigo Civil, verifica-se que a guarda dos filhos podera

ser concedida a partir da dissolucéo da unido estavel ou do divércio:

Art. 1.584. A guarda, unilateral ou compartilhada, podera ser: (Reda¢éo dada
pela Lei n.° 11.698, de 2008).

| — requerida, por consenso, pelo pai e pela mée, ou por qualquer deles, em
acdo autbnoma de separacéo, de divorcio, de dissolugéo de unido estavel ou
em medida cautelar; (Incluido pela Lei n.° 11.698, de 2008).

Il — Decretada pelo juiz, em atengéo a necessidades especificas do filho, ou
em raz&o da distribuicdo de tempo necessario ao convivio deste com o pai e
com a mae. (Incluido pela Lei n.° 11.698, de 2008).

§ 1° Na audiéncia de conciliacdo, o juiz informara ao pai e & mée o significado
da guarda compartilhada, a sua importancia, a similitude de deveres e direitos
atribuidos aos genitores e as sancdes pelo descumprimento de suas
clausulas. (Incluido pela Lei n.° 11.698, de 2008).

§ 2° Quando néo houver acordo entre a mée e o pai quanto a guarda do filho,
encontrando-se ambos 0s genitores aptos a exercer o poder familiar, sera
aplicada a guarda compartilhada, salvo se um dos genitores declarar ao
magistrado que ndo deseja a guarda do menor. (Redacao dada pela Lei n.°
13.058, de 2014)

§ 3° Para estabelecer as atribuicdes do pai e da mae e os periodos de
convivéncia sob guarda compartilhada, o juiz, de oficio ou a requerimento do
Ministério Publico, podera basear-se em orientacéo técnico-profissional ou de
equipe interdisciplinar, que devera visar a divisdo equilibrada do tempo com
0 pai e com a mée. (Redacéo dada pela Lei n.° 13.058, de 2014)

8§ 4° A alteragdo nédo autorizada ou o descumprimento imotivado de clausula
de guarda unilateral ou compartiihada poderda implicar a reducdo de
prerrogativas atribuidas ao seu detentor. (Redacéo dada pela Lei n.° 13.058,
de 2014)

§ 5° Se o0 juiz verificar que o filho ndo deve permanecer sob a guarda do pai
ou da mée, deferird a guarda a pessoa que revele compatibilidade com a
natureza da medida, considerados, de preferéncia, o grau de parentesco e as
relacdes de afinidade e afetividade. (Redagcédo dada pela Lei n.° 13.058, de
2014)

8§ 6° Qualquer estabelecimento publico ou privado é obrigado a prestar
informacg6es a qualquer dos genitores sobre os filhos destes, sob pena de
multa de R$ 200,00 (duzentos reais) a R$ 500,00 (quinhentos reais) por dia
pelo ndo atendimento da solicitagdo. (Incluido pela Lei n.° 13.058, de 2014)
(BRASIL, 2002)

Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2016) afirmam que, na guarda

dos menores, sempre se impOs uma opc¢do, muitas vezes traumatica, para a
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convivéncia entre os filhos e 0s seus genitores apds a dissolucdo do casamento ou
da unido estavel em que se encontravam, assim, um dos pais se transformava em

guarda e o outro em alimentos e visitagao.

Destarte, difundido na necessaria viséo interdisciplinar do fenémeno familiar, o
Direito das Familias contemporaneo vem reconhecendo uma nova compreensao da
matéria, com o intuito de respeitar a tdbua axiolégica constitucional, qual seja,
dignidade da pessoa humana, solidariedade social, igualdade substancial e liberdade,
bem como a protegéo integral infantojuvenil. Nesse sentido, segue uma concreta
corrente internacional, oriunda da Convencao Internacional de Direitos da Crianca,
acolhida pelo Brasil, afirmando o propésito de protecdo integral e prioritaria as
criancas e aos adolescentes, independentemente de formalismos processuais ou
qualquer outro entrave burocratico legal (FARIAS; ROSENVALD, 2016).

Assim, o instituto da guarda precisa estar vocacionado a servir a protecao
integral menorista, com o propdsito de preservar a integridade fisiopsiquica
de criancas e adolescentes, assegurando-lhes seu crescimento e
desenvolvimento completo, a salvo de ingeréncias negativas que possam ser
proporcionadas no ambito patrimonial ou pessoal pela auséncia, omisséo,
abuso ou negligéncia dos genitores ou responséveis. A guarda, assim,
compreendida a partir da normatividade constitucional, deve cumprir uma
importante funcéo de ressaltar a prioridade absoluta do interesse menoril,
contribuindo para evitar o abandono e o descaso de pais ou responsaveis
para com menores e para permitir-lnes um feliz aprimoramento moral,
psiquico e social. (FARIAS; ROSENVALD, 2016, p. 676)

Registre-se, ainda, que ha trés principios gerais fundamentais para a
compreensao do Direito de Familia, quais sejam, os principios da dignidade da pessoa
humana, da igualdade e da vedacédo ao retrocesso. Assim, pode-se reconhecer a
incidéncia do principio da igualdade na prépria guarda compartilhada, modalidade de
arranjo em que os genitores do menor, sem cunho de unilateralidade ou prevaléncia,
exercem simultaneamente os direitos e deveres decorrentes e inerentes ao poder
familiar, corresponsabilizando-se pelo seu filho (GAGLIANO; FILHO, 2019). Sobre a

temética, ensina Tatiana Robles que:

A Constituicdo Federal, procedendo a assuncao de tais mudancas sociais,
consagrou o principio da igualdade entre homens e mulheres no exercicio
dos direitos e deveres da sociedade conjugal. Entrementes, para que tal
principio possa ser efetivamente concretizado, faz-se necessdéria a instituicdo
de uma nova forma de relacionamento entre pais e filhos, em que o papel do
pai ndo seja mais relegado a um plano secundario [...]. Desse modo, a guarda
compartilhada € a que se apresenta mais apta a reorganizar as relacdes
parentais no interior da familia desunida, atentando os traumas nas relacdes
afetivas entre pais e filhos, garantindo a esses Ultimos a presenca de ambos
os genitores em sua formacdo e, aos pais, a solidariedade no exercicio do
poder familiar. (ROBLES, 2002, s.p)
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Neste diapaséo, Rolf Madaleno (2020) afirma que a atual redacéo do artigo 1.583
do Cadigo Civil institui que na guarda compartilhada o tempo de convivio com os filhos
deve ser dividido da forma mais equilibrada possivel entre a mae e o pai do menor,
sempre levando em consideracédo as condic¢des faticas e os interesses dos filhos. Isto
posto, a guarda é atributo do poder familiar e se refere a convivéncia propriamente
dita, constituido do direito de viver com o filho menor ou incapaz na mesma habitacéo,
com o correlato dever se assumir a responsabilidade direta de velar pelos interesses
do filho (MADALENO, 2020):

Prevalece o principio dos melhores interesses da crianca (the child’s best
interests and its own preference), ao considerar como critério importante para
definicdo da guarda apurar a felicidade dos filhos, e ndo os de se voltar para
0s interesses particulares dos pais, ou para compensar algum desarranjo
conjugal dos genitores e lhes outorgar a guarda como um troféu entregue ao
ascendente menos culpado pela separagdo, em notéria censura aquele
consorte que, aos olhos da deciséo judicial, pareceu ser 0 mais responsavel,
ou quicé o ultimo culpado pela queda nupcial, cuja abjeta pesquisa restou
igualmente afastada do processo judicial brasileiro de dissolugdo do vinculo
conjugal.

Para Harry D. Krause, o conceito de custddia da prole, definido pelo principio
dos melhores interesses da crianca, decorre de uma série de fatores a serem
considerados, como a vontade do ascendente ou dos ascendentes em
deterem a sua guarda; a vontade dos filhos a respeito dessa custddia; a
interacdo e o relacionamento da crianga com o seu genitor, em confronto com
gualquer outra pessoa que mantenha significativa afetividade com este petiz;
a adequacao da crianca com a casa, a escola e a comunidade e a salde
mental e psicologica das pessoas envolvidas na custodia. Com relagdo ao
principio juridico do melhor interesse da crianca, Maria Clara Sottomayor diz
se tratar de um conceito juridico indeterminado diante da imensa
complexidade e infinita variedade de padrdes de comportamento adotados
em concreto por cada familia, constituindo-se esse preceito dos melhores
interesses da crianca em uma boa técnica legislativa para seguir a evolugao
singular de cada familia e, justamente o legislador deixou de definir o conceito
de “melhor interesse da crianga” para permitir que a norma fosse se
adaptando a imprevisibilidade das situa¢fes da vida. (MADALENO, 2020, p.
759)

Sobre o tema, Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2016) afirmam
gue, em detrimento da nova configuracéo das relacdes familiares, a expresséo guarda
de filhos carrega consigo, subjacentemente, um alto grau de davidas e incertezas,

razao pela qual ndo se sabe o seu real contetdo, assim:

A guarda diria respeito a custodia do filho ou a convivéncia entre pais e filhos?
A duvidas se ampliam quando se considera que, por expressa disposi¢éo
legal (CC, art. 1.632), a dissolucao da relagéo afetiva entre os pais (divorcio
ou dissolucéo de unido estavel) ndo afeta o exercicio do poder familiar. Note-
se, inclusive, que essa inconsisténcia em relagdo ao conteddo do instituto da
guarda importa em desdobramentos igualmente fluidos no que tange as suas
variacdes, como, por exemplo, em relacdo a distingdo entre guarda alternada,
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compartilhada e unilateral. Para além disso, a partir do reconhecimento do
melhor interesse infantojuvenil (decorrente da méaxima the best interest of the
child), ha um inegéavel processo de autonomia da vontade da crianga e
adolescente, com reflexos diretos sobre a guarda. Contemporaneamente,
filhos menores, por si s6s, exigem a convivéncia reciproca com os genitores
como mecanismo de concretizagdo da propria estrutura familiar e parental.
(FARIAS; ROSENVALD, 2016, p. 677)

Outrossim, os autores supracitados ainda argumentam que o grande numero de
divorcios e dissolucbes de unido estavel também mancomunam para uma
necessidade de nova interpretacdo da guarda, uma vez que criancas e adolescentes
passam a conviver em estruturas familiares diferentes (FARIAS; ROSENVALD, 2016).
Isto posto, a ampliacdo da concretizacdo de nucleos familiares também exige uma
nova visao sobre a guarda, preocupada, principalmente, com o melhor interesse da

crianga ou do adolescente:

A filiagdo homoafetiva, a pluriparentalidade, a fertilizagdo medicamente
assistida, a facilitacdo da adocéo e a familia monoparental (inclusive
decorrente de projetos filiatérios unilaterais), dentre outras concretas
possibilidades de arranjos familiares, comp&em um cenario que explicita uma
necessidade de dotar o instituto da guarda a uma vocacédo efetiva de ser
instrumento de protecdo integral da criangca ou adolescente, em seus
aspectos existenciais e materiais. Nessa ordem de ideias, a guarda de filhos,
a partir dessa filtragem constitucional, deve ser compreendida como
mecanismo de efetivagdo da protecdo prioritaria e integral da crianca e
adolescente em seus nlcleos familiares e parentais, por meio do
estabelecimento do modelo de custddia e convivéncia que se mostrar mais
adequando ao caso especifico. (FARIAS; ROSENVALD, 2016, p. 677)

Destarte, € clarividente que o regime de guarda compartilhada € o que mais
atende ao bem-estar e aos interesses dos filhos menores, visto que torna a separacéo
dos seus pais um evento até mesmo menos traumatico e gravoso, exceto em casos
especificos, nos quais ndo seja do interesse da crian¢a ou do adolescente permanecer

com um dos seus pais, salvo situacdes de alienacéo parental (SANTOS, 2019).

Fica evidente a natureza complexa e delicada das decisdes judiciais envolvendo
a guarda dos entes familiares humanos, mesmo com normatizacao positiva a
disposicéo do julgador, pois existem componentes de dificil mensuracdo e avaliacéo
qguando o tema envolve emocdes e sentimentos. TAo mais complexa se apresentam
situacdes similares de dissolu¢cbes conjugais, envolvendo a disputa pelos animais de
estimacéo, cenario de aflicdo e apelos, juntamente com a defasada e insuficiente

legislag&o respectiva, como sera tratado na sequéncia.
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4.2 GUARDA COMPARTILHADA DE ANIMAIS DE ESTIMACAO

A familia, com o passar do tempo, se desvencilhou do status de instituicdo e
passou a ser considerada o reduto afetivo de seus integrantes, ou seja, é a fortaleza
de muitos. Outrossim, o Ordenamento Juridico deveria reconhecer o pluralismo das
entidades familiares, garantindo-lhes respeito e protecéo. Essa € a razdo pela qual a
introducdo de um integrante ndo humano no seio familiar podera ser fator de
agregacéo e de melhoria nas relacdes de afetividade, num mundo menos agressivo e
violento (SEGUIN; ARAUJO; CORDEIRO NETO, 2016).

Entrementes, o Judiciario hoje se depara com uma nova realidade. H4A uma
expansao dos litigios envolvendo animais de estimacéo e, no entanto, essa lacuna
existente no nosso ordenamento juridico gera uma inseguranca juridica significativa
para os autores de acdes similares, visto que é impossivel aplicar o Principio da

Legalidade nos casos em que ndo ha amparo legal.

Desta forma, aos animais de estimagdo € atribuida a condicdo de
semoventes, restando aos mesmos a mesma qualificacdo dos bens moveis,
sem qualquer especificagdo. A consequéncia principal é o fato de a legislagéo
ndo conseguir acompanhar o clamor social criando verdadeira desarmonia
entre o ordenamento juridico vigente e a formacdo da familia multiespécie.
Inexiste, portanto, legislacéo brasileira que trate o assunto, bem como ndo ha
consenso quanto ao tratamento dos animais em sede de rela¢des familiares,
pois, apesar da inclinacéo jurisprudencial em privilegiar o convivio continuado
e o melhor interesse do animal, ndo ha nada que imponha tal tratamento
(BELCHIOR; DIAS, 2019, p. 71).

Nesta senda, em detrimento da auséncia de um estatuto juridico ou regulacao
especifica para os casos envolvendo a guarda de animais apds o fim da sociedade
conjugal de seus guardides, a decisdo de aplicar o direito das familias ou o direito das
coisas se definira pela corrente que se filiar o magistrado da demanda, relativamente
ao status juridico dos pets. Em virtude da inexisténcia de amparo legislativo sobre o
tema, as variacoes e heterogeneidade nos fundamentos das decisbes podem ser
gigantescas, com sentencas com bases indiscutivelmente arbitrarias (CHAVES,
2016).

O autor Conrado Paulino da Rosa (2019) afirma que, em conformidade com o
novo arranjo familiar, as varas de familia passaram a reconhecer uma realidade que
antigamente era inimaginavel, destarte, enxergando os animais de estima¢cdo como
integrantes da familia. De modo que, assim como ocorre nas familias com filhos

humanos, quando o amor se transforma em raiva, todos os artificios possiveis sao
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utilizados entre os ex-parceiros, inclusive a disputa pela guarda do animal de

estimacao.

Deste modo, em virtude da percepcao pos-moderna do conceito de familia,
aliada com a evolucédo do status legal dos animais de estimacao, as varas de familia
poderiam resolver as demandas judiciais baseando-se no melhor interesse do ser ndo
humano, em evidente referéncia ao melhor interesse da crianca, harmonizado com o

melhor interesse dos guardides daquele animal de estimagcao (CHAVES, 2016).

Convém ressaltar que, a guarda, seja de pessoa ou de animal, supde,
fundamentalmente, a obrigacdo de dar suporte ao tutelado, ndo apenas material, mas
também suporte emocional. Portanto, sabe-se que, em qualquer demanda envolvendo
a guarda de menores, é o interesse destes que sera protegido pelo Direito. Nesse
sentido, quando o viés se volta para demandas que envolvendo animais, verifica-se
um fortalecimento no posicionamento de alguns juristas no sentido de que devem ser
aplicadas as mesmas premissas da guarda menores para 0s animais, resguardando,

assim, o interesse do pet e a sua protecdo e bem-estar (SILVA, 2020).

Sobre a tematica, a autora Marianna Chaves (2016, p. 21) sintetiza que:

A aplicagdo do critério do melhor interesse do animal tem se mostrado
factivel, como se indica na doutrina norte-americana. Analogamente ao
melhor interesse da crianca, o melhor interesse do pet é um conceito juridico
indeterminado, que deverd ser materializado pelo juiz na andlise dos
elementos do caso concreto, sempre em busca do bem-estar do animal em
causa. Entretanto, pode-se indicar, ainda que genericamente, alguns vetores
para a sua concretizacdo, como: condicdes de vida; frequéncia que a pessoa
ird interagir com o animal, presenca de outros animais ou criangas no lar, e a
afeicdo dirigida ao animal. O melhor interesse do animal serd alcancado
levando-se em consideracao o seu bem-estar, em duas vertentes: o fisico e
o0 psicoldgico.

O critério do melhor interesse do animal possui trés justificativas. A primeira
reside no fato de que, como os humanos, 0s pets possuem inteligéncia e
sensibilidade, sendo capazes de experimentar e retribuir o afeto recebido dos
donos. A segunda justificativa esta na circunstancia de que o namero de lares
gue possuem animais supera o numero dos que possuem criangas. Assim,
jurisdicdes que reconhecem e salvaguardam as necessidades de criancas
indefesas e a outro giro se recusam em proteger animais igualmente
indefesos e amados estdo em descompasso com a realidade. A terceira
motivacdo se encontra na conjuntura de que a relacdo entre donos e pets
possui uma estreita relagdo com o vinculo paterno-filial. Destarte, os tribunais
deveriam considerar os animais de companhia mais do que um mero objeto
inanimado com algum ou grande valor sentimental.

Embora o judiciario venha, paulatinamente, aceitando a ideia de que os animais
de companhia merecem uma protegao legal mais “humana” e digna, os pets ainda séo

classificados como mera propriedade. E inegavel que o Direito de Familia deve
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comecar a estender a sua protecdo para além dos seus protagonistas familiares
humanos usuais e passar a acolher também os interesses dos animais de estimacao,
que compartilham suas vidas com a familia humana e, indubitavelmente, também sao
afetados pelo fenbmeno da fragmentagdo do vinculo conjugal dos seus guardides
(CHAVES, 2016).

Segundo Marianna Chaves (2016), o reconhecimento social da familia
multiespécie é irrefutavel, razao pela qual, a partir do momento em que for criada uma
legislacdo especial abrangendo esse novo modelo familiar, com elementos do Direito
de Familia, ou forem aplicados por analogia dispositivos desse ramo do Direito, esse
reconhecimento passara para o mundo juridico. Entrementes, ainda que as demandas
relativas a custddia de animais de estimacdo e guarda de criangas sejam muito
similares em alguns quesitos, as disputas relativas a animais sao inerentemente

diferentes.

Em que pese as teses esparsas em contrario, relutar com a ideia de que os
animais merecem a prote¢éo dirigida as criancas, quando da discussdo da
guarda dos mesmos em juizo, € posi¢do na contramao dos fatos. Sabemos
gue apenas mudancas legislativas retirardo a finalidade particular que entes
despersonificados possuem para dar aos animais a necessaria personalidade
perante o sistema juridico. Personalidade essa seguida de uma capacidade
juridica que garantira a consideracdo do verdadeiro valor intrinseco dos
animais no momento da ponderacdo de seus interesses em juizo. (SILVA,
2020, p. 70).

Destarte, é imprescindivel a criacdo de um estatuto juridico préprio, que atenda,
especificamente, as demandas envolvendo a guarda de animais, e seja adequado as
singularidades da relacdo entre estes e seus tutores. Dessa forma, é necessario que
se idealize um regime de tutela dos animais de estimacao verdadeiramente animal-
friendly, em que os interesses dos animais ndo sejam tratados de forma inferior se
comparados as necessidades dos seus donos humanos, muito embora esses
interesses devam ser harmonizados, para que a relagdo humano-animal seja
realmente funcional (CHAVES, 2016).

A dignidade animal deveria ser tutelada assim como a dignidade humana,
principio que rege a nossa Constituicdo Federal, visto que elas possuem condi¢des
precursoras para tanto, como a vida, a racionalidade, a capacidade de sofrer, o
interesse e a senciéncia (BRASIL, 1988).

Nesse diapasdo, Germana Parente Neiva Belchior e Maria Ravelly Martins

Soares Dias (2019) lecionam que, a senciéncia torna 0s seres aptos a experimentar e
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sentir sensacfes e sentimentos de forma consciente, sendo essa caracteristica um
privilégio ndo apenas dos seres humanos, mas dos animais ndo humanos, que

também sdo capazes de experimentar tais sensacoes.

A dignidade animal é derivada do fato biolégico da senciéncia, ou seja,
capacidade de sentir dor e experimentar sofrimentos fisicos e/ou psiquicos.
A senciéncia animal é justificadamente valorada, quando posta em confronto
com as interacdes e atividades humanas, pela positivagcdo da regra
fundamental do Direito Animal contemporaneo: a proibicao das praticas que
submetam os animais a crueldade. (ATAIDE JUNIOR, 2018, p. 50)

Conforme o entendimento explanado por Paulo Vinicius Sporleder de Sousa,

Jodo Alves Teixeira Neto e Juliana Cigerza (2008, p. 218):

Senciéncia é a capacidade de sentir. Pode-se dizer que é a qualidade de
sentir ou (re) conhecer a satisfacéo, frustacdo, exemplificados na dor ou no
prazer. A senciéncia pressup8e que o animal: a) tem sensag¢fes como dor,
fome e frio; b) tem emocdes relacionadas com aquilo que sente, como medo,
estresse, frustacéo; ¢) percebe o que esta acontecendo com ele; d) € capaz
de aprender com a experiéncia; e) é capaz de reconhecer seu ambiente; f)
tem consciéncia de suas relagbes com outros animais e com seres humanos;
g) é capaz de distinguir e escolher entre objetos, outros animais e situagdes
diferentes, mostrando que entende o que esta acontecendo em seu meio; h)
avalia aquilo que é visto e sentido, e elabora estratégias concretas para lidar
com isso.

Entrementes, para Helena Telino Neves Godinho (2010), os animais devem ser
tutelados efetivamente, porém nao deveriam ser “personalizados”. Para a autora, a
“promogao” dos animais para a categoria de pessoas ndo € necessaria para que 0s
defensores dessa tdo importante causa atinjam o seu principal objetivo, qual seja, a

efetiva tutela dos animais, razéo pela qual tal promocéo seria ineficaz.

Dessa forma, executando-se os direitos a vida e a integridade fisica, que podem
ser tutelados mesmo sem a presenca da personalidade, ndo ha que se falar em direito
ao nome, a imagem, a honra, a privacidade, a intimidade do animal, direitos esses, na
opinido da autora, incompativeis com a esséncia dos animais (GODINHO, 2010).
Assim, ndo ha como conferir esses direitos aos pets, tampouco lhes atribuir
obrigacdes, visto que, ontologicamente, ndo € permitida a atribuicdo de personalidade

ao animal.

Outrossim, a autora acredita que ha uma dupla possibilidade viavel para elucidar
0 problema de o animal n&do-humano estar inserido no regime das coisas (GODINHO,
2010). A primeira possibilidade seria enquadrar esses animais em um “tertium genus”,
isto é, um terceiro género, reconhecendo as suas particularidades em relacdo as

outras “coisas” e recordando o dever de respeita-los, sem dota-los de personalidade
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juridica. A segunda possibilidade seria a criacdo de uma nova categoria especifica
para esses animais, em que as “coisas” comportariam as “coisas” méveis, imoveis e

as sensiveis, quais sejam, os animais (GODINHO, 2010).

De maneira oposta, Marianna Chaves (2016) leciona que mesmo quem sugere
a permanéncia dos animais na categoria de coisas deve aceitar que sd0 necessarias
regras mais condizentes com a realidade dos animais na sociedade, harmonizada
com a relacdo afetiva estabelecida entre humanos e animais. Destarte, ndo se pode
pregar a suficiéncia conservadora e desatualizada, quando ha um movimento mundial
em favor do reconhecimento dos direitos dos animais como, no minimo, seres
sencientes, ou seja, dotados de capacidade de sentir dor, amor, prazer, felicidade,

alegria, tristeza etc.

Portanto, para Chaves (2016), ainda que existam pessoas que insistam na
aplicacdo do direito das coisas aos animais de companhia, € necessario que 0s
operadores do Direito passem a considerar — explicitamente — o bem-estar dos
animais em suas decisdes, buscando atender o melhor interesse do animal. Desse
modo, € preciso que se reconhe¢a, a0 menos, que 0s animais de estimacao nao
configuram meros bens semoventes, mas seres vivos sensiveis, que dependem dos

seus donos para certificacdo e promocéo do seu bem-estar.

Destarte, a criacdo de um regime juridico proprio, de forma a promover a
coeréncia, o cuidado e garantir o bem-estar dos animais apds a dissolu¢éo do vinculo
amoroso, parece ser o caminho mais aceitavel. Isto posto, a criacdo de uma legislacéo
para regulamentar os casos envolvendo a guarda de animais ap0s a separacado ou
divorcio de seus guardides podera ter, em regra, duas fontes legais das quais partiria
a construcao desse regramento especifico: os estatutos anti-crueldade, constantes na
legislacdo da protecdo animal, bem como a legislacdo que regula as relacdes

parentais.

N&o se busca, como referido, se outorgar aos animais de companhia um
estatuto equivalente as criancas e adolescentes, mas direitos limitados como
agueles outorgados a corporagfes e entidades ndo humanas, que muito
embora estejam sujeitas ao dominio humano, sdo vislumbradas como
pessoas para determinados propésitos, nos termos da lei. Desta maneira, o
animal de companhia teria interesses legais reconhecidos, que poderiam ser
provocados pelo tutor, no melhor interesse do animal. (CHAVES, 2016, p. 31)

A dignidade da vida no ordenamento juridico deve estar alicercada num patamar

de superacdo de conceitos e buscar a protecdo de uma vida digna a todos os seres
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Vivos e ndo apenas aos animais humanos (MEDEIROS, 2008). O conceito de
dignidade no ambito dos direitos dos animais originada da senciéncia, ou seja, na
capacidade do ser de experimentar sentimentos, mostra-se de grande relevancia na
medida em que essa dignidade deve ser protegida como um direito fundamental dos
animais ndo-humanos, exaltando, dessa forma, o direito a existéncia digna em sentido
amplo, ou seja, abrangendo o cuidado, zelo, afeto e, ndo obstante, o atendimento as

necessidades desses animais.

Ressalta-se que esta gama de possibilidades empregadas aos animais de
companhia coincide com a dignidade e a protecdo a disposicdo do menor sob a
protecao integral, promovendo o paralelo e a aplicacdo da perspectiva constitucional
do instituto da guarda dos animais de estimacdo enquanto membros da familia
multiespécie (BELCHIOR; DIAS, 2019).

O afeto dedicado aos animais de companhia e esse novo arranjo familiar tém
levado ao Poder Judiciario as discussdes mais diversas acerca da guarda desses
seres. Outrossim, recentemente foi analisada pelo Superior Tribunal de Justica (STJ)
a guarda da Kimi, uma cadela da raca Yorkshire, no Recurso Especial n.° 1.713.167.
A demanda foi oriunda da dissolucdo de uma unido estavel, em que o Requerente

pleiteou judicialmente o seu direito de realizar visitas ao seu animal de estimacao.

Entrementes, o juizo ad quo negou o pedido do Requerente, fundamentando que
“malgrado a inegavel relacéo afetiva, o animal de estimacao trata-se de semovente e
nao pode ser alcado a integrar relagdes familiares equivalentes entre pais e filhos, sob
pena de subversdo dos principios juridicos inerentes a hipétese” (BRASIL, 2018),
concluindo que, sendo o animal o objeto da lide, ndo h&a o que se falar em visitacao,
visto que 0s animais ndo sdo integrantes da relacdo familiar. Em contrapartida, em
sede de apelacado, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, brilhantemente,
aplicou por analogia o instituto da guarda compartilhada na presente demanda
(BRASIL, 2018).

Nesse diapasao, o Relator do processo e Ministro Luis Felipe Saloméao decidiu
que:

1. Inicialmente, deve ser afastada qualquer alegacdo de que a
discusséo envolvendo a entidade familiar e 0 seu animal de estimacao é
menor, ou se trata de mera futilidade a ocupar o tempo desta Corte. Ao
contrario, € cada vez mais recorrente no mundo da pés-modernidade e
envolve questdo bastante delicada, examinada tanto pelo angulo da
afetividade em relagdo ao animal, como também pela necessidade de sua



68

preservacdo como mandamento constitucional (art. 225, § 1, inciso VII -"
proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
emrisco sua fungdo ecologica, provoquem a extincdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade”).

2. O Cadigo Civil, ao definir a natureza juridica dos animais, tipificou-os como
coisas e, por conseguinte, objetos de propriedade, ndo lhes atribuindo a
qgualidade de pessoas, ndo sendo dotados de personalidade juridica nem
podendo ser considerados sujeitos de direitos. Na forma da lei civil, o s6 fato
de o animal ser tido como de estimacao, recebendo o afeto da entidade
familiar, ndo pode vir a alterar sua substancia, a ponto de converter a sua
natureza juridica.

3. No entanto, os animais de companhia possuem valor subjetivo Unico
e peculiar, aflorando sentimentos bastante intimos em seus
donos, totalmente diversos de qualquer outro tipo de propriedade
privada. Dessarte, o0 regramento juridico dos bens ndo se vem
mostrando suficiente para resolver, de forma satisfatéria, a disputa
familiar envolvendo os pets, visto que ndo se trata de simples discusséo
atinente a posse e a propriedade.

4. Por sua vez, a guarda propriamente dita — inerente ao poder familiar —
instituto, por esséncia, de direito de familia, ndo pode ser simples e fielmente
subvertida para definir o direito dos consortes, por meio do enquadramento
de seus animais de estimagédo, notadamente porgue € um munus exercido no
interesse tanto dos pais quanto do filho. N&ao se trata de uma faculdade, e sim
de um direito, em que se impde aos pais a observancia dos deveres inerentes
ao poder familiar.

5. A ordem juridica ndo pode, simplesmente, desprezar o relevo da relacao
do homem com seu animal de estimacdo, sobretudo nos tempos atuais.
Deve-se ter como norte o fato, cultural e da p6s-modernidade, de que ha uma
disputa dentro da entidade familiar em que prepondera o afeto de ambos os
cbnjuges pelo animal. Portanto, a solu¢éo deve perpassar pela preservacao
e garantia dos direitos a pessoa humana, mais precisamente, o &mago de
sua dignidade.

6. Os animais de companhia sdo seres que, inevitavelmente,
possuem natureza especial e, como sersenciente - dotado de
sensibilidade, sentindo as mesmas dores e necessidades biopsicolégicas dos
animais racionais —, também devem ter o seu bem-estar considerado.

7. Assim, na dissolu¢do da entidade familiar em que haja algum conflito em
relacdo ao animal de estimacéo, independentemente da qualificacdo juridica
a ser adotada, a resolugdo devera buscar atender, sempre a depender do
caso em concreto, aos fins sociais, atentando para a prépria evolugdo da
sociedade, com a prote¢do do ser humano e do seu vinculo afetivo com o
animal.

8. Na hipétese, o Tribunal de origem reconheceu que a cadela fora adquirida
na constancia da unido estavel e que estaria demonstrada a relagdo de afeto
entre o recorrente e o animal de estimacao, reconhecendo o seu direito de
visitas ao animal, o que deve ser mantido. (REsp n® 1.713.167, 2018)

Sintetizando, no Recurso Especial n.° 1.713.167, o Relator Ministro Luis Felipe
Salomao decidiu pela manutenc¢éo da regulamentacgéo de visitas, uma vez que restou
demonstrado o afeto do Recorrente com a cadela Kimi, ressaltando ainda que, mesmo
perante a omissao legislativa referente guarda dos animais de estimagdo, a
possibilidade da concessdo desse direito devera sera analisada perante o caso
concreto (BRASIL, 2018).
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No julgamento da Apelacdo Civel n.° 0019757-79.2013.8.19.0203, que tramitou

na 222 Camara Civel do TJRJ, o Relator Desembargador Marcelo Lima Buhatem

afirmou que:

N&o basta que se trate o animal de estimac&o, como simples animal inserido
no prisma do direito ambiental ou transindividual, devendo ser protegido da
caga indiscriminada ou do tratamento cruel, e tampouco o Direito Civil
classicamente concebido, em que o animal sera tratado como réu, novilho,
cria, enfim, semovente. Nesse sentido, é preciso mais, justamente por ser de
estimacdo e afeto, destinado ndo ao abate ou ao trabalho, mas ao
preenchimento de necessidades humanas emocionais, afetivas, que,
atualmente, de tdo caras e importantes, ndo podem passar despercebidas
aos olhos do operador. Nao custa dizer que ha animais que compdem
afetivamente a familia de seus donos, a ponto da sua perda ser
extremamente penosa. (Apelacéo Civel n° 0019757-79.2013.8.19.0203)

Rolf Madaleno (2020), ao se debrucar sobre a tematica, lecionou que:

Devem ser postas todas as ressalvas a despeito de ser acrescentado um
capitulo destinado a guarda de animais de estimacdo nos casos de
dissolugdo de casamentos ou de uniBes estaveis. [...]. Conforme Michelle
Sanches Barbosa Jeckel, os tribunais tém se deparado com situagbes que,
embora ndo tenham sido positivadas em lei, precisam e estdo sendo
enfrentadas, como sucede nos divorcios ou dissolugdes de relagbes afetivas
de casais que possuem animais de estimacdo e sem que tenham chegado a
um acordo a despeito da custddia do casal, sendo que estas demandas
precisam ser resolvidas em juizo, pois nenhum julgador podera se abster de
apreciar qualquer ameaca ou leséo a direito (CF, art. 5°, inc. XXXV), inclusive
garantindo o livre acesso a justica.

N&o existe consenso quanto a pretensa humanizacdo dos animais de
estimacgéo, aduzindo Adisson Leal e Victor Macedo dos Santos que eles se
enquadram na noc&o juridica de coisa, hdo havendo como pretender lhes
conferir natureza juridica diversa, para aproxima-los de pessoas, porque nao
sdo pessoas, mas nao justamente o inverso, sdo animais irracionais.
Contudo, consoante o Projeto de Lei da Camara dos Deputados n.° 27, de
2018, que acrescenta dispositivo a Lei n.° 9.605/1998, para dispor sobre a
natureza juridica dos animais ndo humanos, ou seja, 0s animais possuem
natureza juridica sui generis e sao sujeitos de direitos despersonificados, dos
guais devem gozar e obter tutela jurisdicional em casos de violacédo, vedado
0 seu tratamento como coisa. (MADALENO, 2020, p. 804-805)

Claro que as questdes da vida moderna levam muitas vezes o Judiciario e 0os

operadores do Direito a ter de interpretar as situacgdes cotidianas com aplicacdo do

bom senso, mitigando o que esta previsto em leis que ja se tornaram ultrapassadas.

O melhor mesmo é a adocao de uma solugéo intermediaria, considera-se como parte

do patrimoénio para fins patrimoniais e confere-se status de pessoa (membro da

familia) para fins pessoais.

Nestes casos, a guarda do animal tem sido concedida de forma compartilhada

ou entdo, pela aplicagdo de bom senso, ao conjuge que melhor apresente condi¢bes

financeiras e de espaco fisico para cuidar do animal, disponibilidade de tempo e grau



70

de afetividade, conferindo-se ao outro o direito de visitas ao animal. Assim, pode-se
dizer que, para fins de guarda e visitas, o animal de estimacédo acaba saindo do status

juridico de bem para se tornar um membro da familia (MACOLA, 2014).

Outrossim, o pluralismo familiar existente nas familias contemporaneas
permite a formacao da familia multiespécie. A prépria Constituicdo Federal
ndo classifica que tipo de familia sera protegida, ao contrario, ela
simplesmente aduz que a familia como base do Estado recebera especial
protecdo, entrando nesta esfera protetiva a familia multiespécie e os seus
animais de estimacao. (BELCHIOR; DIAS, 2019, p. 76)

Na apelacdo Civel n.° 70012453072, da Sétima Camara Civel, do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, que teve como relator o Desembargador Luiz Felipe
Brasil, o apelante alegou que a sentenca de 1° grau determinou genericamente que
cada uma das partes tinha o direito a metade do patriménio, mas néo efetuou a
partilha. Sustentou também que a sentenca que incluiu no rol de bens partilhaveis os
dois animais de estimacéo foi extra petita, visto que esses nao foram objeto de pedido
por parte da apelada, e que a separacao dos cédes afetaria 0 bem-estar dos animais

que foram criados juntos:

Ementa: APELACAO CIVEL. SEPARACAO JUDICIAL. PARTILHA DE
BENS. SENTENCA QUE, AO DETERMINAR GENERICAMENTE QUE
CADA UM TEM DIREITO A METADE DE CADA BEM, NADA PARTILHOU.
ALIMENTOS. VERBA HONORARIA. 1. Ao atribuir genericamente a cada um
dos litigantes metade sobre cada um dos bens que relaciona, a decisdo sob
crivo de fato nada partilhou. Dizer que cada um tem direito a metade de cada
bem nada mais é do que tautologicamente repetir o que diz a lei. Partilhar é
distribuir o patriménio existente entre os litigantes, evitando, a todo custo,
guanto possivel, o indesejavel e incbmodo condominio. E isso somente é
possivel ap6s o cumprimento das seguintes etapas: a) decisdo quanto ao
universo de bens efetivamente partilhaveis; b) avaliacdo desses bens; c)
oportunidade para que as partes formulem pedidos de quinhdo. Nada disso,
entretanto, ocorreu aqui, razao pela qual outra solu¢do nao resta a ndo ser
reformar a sentenca nessa parte, afastando o que disp6s acerca da partilha.
2. Quanto aos alimentos, em face da necessidade da mulher, estdo bem
quantificados. 3. Verba honoréaria modificada. PROVERAM EM PARTE, A
UNANIMIDADE. (RIO GRANDE DO SUL, 2005)

Existem diversas decisbes recentes do Judiciario em caso de disputa judicial
sobre a guarda do animal de estimacéo, levando em consideragédo ndo apenas as
melhores condi¢cdes para o pet, mas também o vinculo e o afeto que a familia

desenvolveu por ele, assim:

A Relatora do julgamento de agravo de instrumento oriundo de agédo de
divércio com busca e apreensdo de animal de estimacgdo, entendeu que o
cachorro que antes era de convivéncia comum no ambito da familia, deveria
ficar sob a guarda da mulher, pois, a agravante anexou nos autos fotos do
animal de estimacdo, comprovando o longo relacionamento dela e seu filho
com o animal. Destacou que, foi acrescido as provas colacionadas nos autos,
o fato de o marido, em sua inicial, ter conseguido ver deferida a medida que
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determinava a busca e apreensdo do animal que se encontrava na casa da
requerida, contudo, alegou a ex-esposa, em sede de recurso, que jamais fora
comprovado que o cachorro era de estimag&o do ex-cdnjuge, pois ele sequer
juntou as caracteristicas do animal ou provou que era seu proprietario.
(Agravo de Instrumento n°® 70064744048, 72 Camara Civel, TJ/RS, Relatora
Liselena Schifino Robles Ribeiro, Julgado em 12/05/2015).

Nos ultimos tempos, a jurisprudéncia tem aplicado as regras da guarda
compartilhada para situagbes em que o “filho” da relagdo € um animal, ndo mais
tratando-0s como mero objeto que pode ser simplesmente ser dividido, mas sim como
um ser que possui sentimentos, um vinculo afetivo forte com os seus donos, com sua

familia, por assim dizer.

Neste diapasao, Andreia de Oliveira Bonifacio Santos (2019) afirma que, apesar
do numero crescente referente a divércios e dissolucdo de unides estaveis envolvendo
familias multiespécie, ou seja, familias que possuem em seu nucleo animais
considerados membros, atribuindo-lhes condicfes de sujeitos de direito, estes animais
de estimacéao ainda carregam o status juridico de coisas ou bens, de forma defasada,
insensivel e errbnea no ordenamento juridico brasileiro, sendo desconsiderada

nesses animais de companhia a presenca de senciéncia e consciéncia:

Percebe-se que, ao se pontuar oS novos contornos contemporaneos
familiares, como é o caso da familia multiespécie, e a lacuna juridica existente
guando da auséncia de um acordo entre os tutores acerca do destino de seus
“filhos” ndao humanos, o que resta é a duvida se os institutos da guarda e da
pensdo alimenticia, que s&o inerentes ao Direito de Familia, podem ser
analogicamente aplicados aos animais ndo humanos, membros das familias
multiespécie. [...]. Assim, demandando por essas lides que, eventualmente
envolvem a concessao de guarda e pensdo alimenticia para animais nao
humanos membros das familias multiespécie, o Poder Judiciario deve
estabelecer parametros legais de acordo com a matéria a ser julgada na
finalidade de resolucéo dos casos a eles direcionados. (SANTOS, 2019, p.
194)

Nesse sentido, contata-se que, nas demandas que envolvem acgéo de guarda ou
de alimentos aos animais membros de familias multiespécie, deve haver, por parte do
casal de tutores, a vontade mutua de geri-los, salvo nos casos em que a vontade de
cria-los encontra-se relacionada ao valor de mercado do animal, ou seja, sem
nenhuma relacdo de afinidade ou de amor, situacao essa que néo condiz com a familia

multiespécie, devido a sua formagédo eudemonica (SANTOS, 2019).

Nesta perspectiva, ap0s a dissolucdo do casamento, 0s ex-conjuges podem
estabelecer dias de visita de forma consensual, por meio de acordo, mas, se iSso nao
ocorrer, 0 magistrado tera a tarefa de intervir e resolver o caso. Sendo assim,

observando o ordenamento juridico brasileiro para resolver os conflitos envolvendo a
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guarda dos animais de estimacédo, um casal, na hora de optar pela guarda, deve ter o
bom senso e colocar o bem-estar do animal em primeiro lugar. Assim, deve ser
analisado quem possui melhores condi¢des de espaco e de conforto para esse animal
morar, além de observar quem possui condicfes financeiras de sustenta-lo,

disponibilidade de tempo e grau de afetividade com esse animal ndo humano.

Diante do exposto, percebe-se que a sociedade muda constantemente, e 0 que
era permitido ontem, hoje, pode ser considerado ilicito. A coletividade j& passou por
inUmeras mudancgas, como, por exemplo, o fato de a homo afetividade ja ter sido
considerada um crime, mas hoje é protegida pelo nosso ordenamento; mulheres néao
tinham direito ao voto, eram consideradas propriedade dos seus maridos e,

atualmente, felizmente, vivencia-se uma realidade bastante diferente.

Os animais ainda s&o considerados como coisa no nosso ordenamento, mas,
analisando a jurisprudéncia, € perceptivel que o Judiciario passou a dar uma real
atencdo aos casos em que envolvem animais no divorcio. Alguns magistrados
passaram a tratar os animais como seres que merecem direitos, merecem protecao,

sinal de que o Direito, ainda que de forma lenta, esta evoluindo junto com a sociedade.

Nesse sentido evolutivo serdo apresentados, em seguida, contemplativos
Projetos de Lei que visam suprir as lacunas e dar seguranca juridica nas decisbes que

tratam do assunto.
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5 PROJETOS DE LEI SOBRE A GUARDA DE ANIMAIS DOMESTICOS NO BRASIL

Nos ultimos trinta anos, vém aumentando muito a dedicacao e as analises sobre
0S maus-tratos e bem-estar dos animais, especialmente sobre os cées e gatos, que
sdo os tradicionais e predominantes animais domésticos mantidos pelas familias
brasileiras. Esses avanc¢os, benéficos para os animais humanos e ndo humanos, com
suas implicacbes morais e éticas, vém motivando mudancas na relacdo e na
proposicéo legislativa vigente, contemplando, ainda que timidamente, a questéo da
guarda desses animais de estimagao, nos casos de divorcio ou de separacao judicial,
litigiosa ou n&o, pois nem sempre 0s animos amigaveis, do momento da dissociacao,

permanecem estaveis apoés a real e efetiva separacéo conjugal.

Apesar da existéncia de todas as leis e projetos de lei ja citados, que visam,
principalmente, a proteger 0os animais das praticas violentas deferidas pelo homem,
tem-se, ainda, no ordenamento juridico brasileiro, uma lacuna referente ao amparo
desses animais. Isto é, ndo ha uma esfera no Direito destinada a tutela do animal
como ser vivo, e ainda nada versa efetivamente sobre a dignidade do animal n&o

humano.

Nesta linha de compreenséo, de grande relevancia mostra-se o conceito de
dignidade no ambito dos direitos dos animais originada da senciéncia
(capacidade de experimentar sentimentos), na medida em que deve ser
protegida como um direito fundamental, exaltando, desta forma, o direito a
existéncia digna em sentido amplo, ou seja, abrangendo cuidado, zelo, afeto
e atendimento de necessidades. Ressalte-se que esta gama de
possibilidades empregadas aos animais ndo humanos coincide com a
dignidade e protecdo colocadas a disposicdo do menor sob a protecéo
integral, promovendo o paralelo e aplicacdo da perspectiva constitucional do
instituto da guarda aos animais de estimacéo enquanto membros da familia
multiespécie. (BELCHIOR; DIAS, 2019, p. 68)

Preliminarmente, importante frisar que, pela atual caracterizacéo e definicdo dos
animais ndo humanos como coisas, sendo que algumas dessas “coisas” possuem
exploracédo comercial, como no caso de semoventes (animais de rebanho, a exemplo
de bovinos, caprinos, equinos), com proprietarios nominados nas documentacgdes
especificas, e mantidos nas suas respectivas propriedades rurais, com 0s animais
domeésticos essa tradicdo ainda se faz presente em algumas decisdes judiciais, o que
precisa ser revisto, atualizado e normatizado para a atual conjuntura contemporanea.
Essa alteracdo visa a evitar a simples coisificacdo de seres que vdo muito além de

titulos de propriedade ou pedigrees, uma vez que as relacdes entre seus possuidores
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e 0S animais estdo imbuidas por sentimentos amorosos e afeicdes que precisam

nortear as decisfes sobre a guarda.

Passa-se, entdo, a apresentar o histérico das iniciativas, via Projetos de Lei que
objetivam preencher essa lacuna juridica que trata da guarda, nos casos de

dissolucéo da sociedade conjugal.

O Projeto de Lei Federal da Camara dos Deputados (PLC) n.° 1058, de 2011, de
autoria do deputado federal Dr. Ubiali (PSB-SP), objetiva regular a guarda dos animais
de estimacdo, nos casos de separacéo judicial ou de divorcio litigioso. Muito além de
apenas regular de caes e gatos, o PL trata como animal de estimacao todos aqueles
pertencentes as espécies da fauna silvestre, exotica, doméstica ou domesticada, que
vivem sob custodia de seres humanos, para seu entretenimento ou de terceiros
(BRASIL, 2011).

O fundamento do projeto é evitar que esses animais continuem sendo tratados
como meros objetos ou coisas, e 0s juizes possam decidir considerando variaveis
fundamentais na destinacédo da guarda, como a necessidade de ambiente adequado
para a morada do animal, a disponibilidade de tempo para os cuidados, as condi¢des
de trato, de zelo e de sustento e, também imperioso e muito importante, o grau de
afinidade e afetividade entre o animal e os pleiteantes a sua guarda (BRASIL, 2011).

Cita-se o PL pela sua oportuna e coerente abordagem.

Contudo, apesar do projeto ser de 2011, tendo tramitado por diversas instancias,
e sido analisado por Comissdes e Conselhos internos, quatro anos depois foi
arquivado, em sintonia com o art. 105. do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, que reza “Finda a legislatura, arquivar-se-ao todas as proposi¢des que no
seu decurso tenham sido submetidas a deliberacao da Camara e ainda se encontrem

em tramitagao”.

O Projeto de Lei do Senado Federal (PLS) n.° 631, de 2015, de autoria do
Senador Marcelo Crivella (Republicanos-RJ), busca instituir o Estatuto dos Animais,
objetivando assegurar e proteger a vida e o bem-estar dos animais em todo o territorio
nacional, rezando em suas disposi¢cdes gerais a proibicdo de causar dor, sofrimento
ou lesdo moral aos animais (BRASIL, 2015b). No capitulo Ill, estdo dispostos os
“‘Deveres em Relacdo a Guarda de Animais”, que podem servir de parametros

decisoérios em eventuais disputas judiciais pela guarda dos animais de estimacao.
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Além de indicacdes materiais e objetivas para a adequada guarda, no item Ill do
citado capitulo do PLS, esta a indicacédo de cuidados com os sentimentos do animal
(grifos nossos): “assegurar a inexisténcia de circunsténcias capazes de causar
ansiedade, medo, estresse e angustia” (BRASIL, 2015b). O Relator atual € o Senador
Plinio Valério (PSDB-AM), e o PLS, com ultima atualizacdo em 23 de maio de 2019,

esta aguardando inclusdo na ordem do dia de requerimento.

O Projeto de Lei do Senado Federal (PLS) n.° 542, de 2018, de autoria da
Senadora Rose de Freitas (PODEMOS/ES), busca estabelecer

o compartilhamento da custédia de animal de estimacg&o de propriedade em
comum, quando ndo houver acordo na dissolu¢cdo do casamento ou da uniéo
estavel. Altera o Cédigo de Processo Civil, para determinar a aplicacao das
normas e das ac¢oes de familia aos processos contenciosos de custodia de
animais de estimacao. (BRASIL, 2018).

Considerando a plenitude, sensibilidade e detalhamento do PLS, importante

destacar partes de seus artigos protetores dos animais domésticos:

Art. 1° Na dissolucdo do casamento ou da unido estavel sem que haja entre
as partes acordo quanto a custddia de animal de estimacdo de propriedade
em comum, o juiz de familia determinard o compartilhamento da custodia e
das despesas de manutencdo do animal de forma equilibrada entre as
partes.

§ 2° No compartilhamento da custddia, o tempo de convivio com o animal de
estimacao deve ser dividido tendo em vista as condicdes faticas, entre as
quais, o ambiente adequado para a morada do animal, a disponibilidade de
tempo e as condi¢8es de trato, de zelo e de sustento que cada uma das partes
apresenta.

§ 3° As despesas ordinarias de alimentacdo e de higiene incumbirdo aquele
gue estiver exercendo a custddia e as demais despesas de manuten¢do do
animal, como aquelas realizadas com consultas veterinarias, internagbes e
medicamentos, serdo divididas igualmente entre as partes.

§ 4° O descumprimento imotivado e reiterado dos termos da custddia
compartilhada acarretard a perda definitiva, sem direito a indenizacéo, da
posse e da propriedade do animal de estimagcdo em favor da outra parte,
encerrando-se o compartilhamento da custédia [...]

§ 6° Né&o sera deferida a custddia compartilhada do animal de estimagéo se
0 juiz identificar histérico ou risco de violéncia doméstica e familiar, caso em
gue a posse e a propriedade serdo atribuidas exclusivamente, sem direito a
indenizac&o, a quem demonstrar maior vinculo afetivo com o animal e maior
capacidade para o seu exercicio responsavel.

§ 7° A parte que renunciar ao compartilhamento da custddia perdera a posse
e a propriedade do animal de estimacao em favor da outra parte, sem direito
a indenizacéo, respondendo pelos débitos relativos ao compartilhamento a
seu cargo pendentes até a data da rendncia.

§ 8° Verificada a ocorréncia de maus-tratos contra o animal de estimagéo, o
agressor perdera, sem direito a indenizacdo, a posse e a propriedade do
animal de estimacdo, sem prejuizo da responsabilidade pelos débitos
pendentes e da apurac¢éo da responsabilidade criminal.

Art. 2° O art. 693 da Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de
Processo Civil) passa a vigorar com a seguinte redagéo: “Art. 693. As normas
deste Capitulo aplicam-se aos processos contenciosos de divorcio,
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separacao, reconhecimento e extingdo de unido estavel, guarda, visitacao,
filiagdo e custddia de animais de estimacgdo...”. (BRASIL, 2018)

O PL parte da realidade atual em que os animais de estimacao, na maioria dos
lares, ocupam espaco afetivo e s&o considerados como membros familiares. E
oportuno destacar parte da Justificacdo do PLS 542/18, em que fica explicito o avanco
que os tribunais estdo implementando ao incluir os animais de estimacdo como
membros familiares, por entenderem que a auséncia de legislacado nao pode continuar

acarretando tanto desconforto e sofrimento a todos os envolvidos na separagao:

Em junho de 2018, o Superior Tribunal de Justica (STJ) julgou um recurso
especial em que reconheceu, mesmo sem previsdo normativa, o direito de
visitas de um ex-companheiro ao animal de estimacdo adquirido na
constancia da uniéo estavel (Superior Tribunal de Justica, REsp n°1.713.167,
Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, 42 Turma, julgamento em 19-06- 2018, DJe de
09-10-2018). No caso em questdo, o STJ manteve decisdo oriunda do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (TJ-SP) que reconheceu como
competente o juizo de familia para a solugéo deste tipo de controvérsia e que
estabeleceu um regime de visitagéo para o animal de estimacéo por meio da
aplicacdo analdgica das regras de guarda de criancas e adolescentes, por
entender que a relagcdo afetiva entre seres humanos e animais nédo foi
regulada pelo Cdadigo Civil. De acordo com o TJ-SP, existe sobre o tema uma
verdadeira lacuna legislativa, pois “a lei ndo prevé como resolver conflitos
entre pessoas em relacdo a um animal adquirido com a funcdo de
proporcionar afeto, ndo riqueza patrimonial.” Na decisdo do STJ, embora
tenha-se ressalvado que as regras sobre guarda propriamente dita nao
podem ser simples e fielmente aplicadas aos animais de estimagé&o (por se
tratar a guarda de um munus exercido no interesse tanto dos pais quanto dos
filhos), prevaleceu o entendimento segundo o qual a “ordem juridica ndo
pode, simplesmente, desprezar o relevo da relacdo do homem com seu
animal de estimacao, sobretudo nos tempos atuais.” Deve-se ter como norte
o fato, cultural e da pés-modernidade, de que ha uma disputa dentro
da entidade familiar em que prepondera o afeto de ambos os conjuges pelo
animal. Portanto, a solu¢do deve perpassar pela preservacao e garantia dos
direitos a pessoa humana, mais precisamente, o &mago de sua dignidade.
(BRASIL, 2018).

Portanto, o PLS 542, de 2018, apresenta-se como uma excelente alternativa
para a melhor resolucéo e destinacdo dos animais de destinacdo. Conforme consulta
ao link do Senado Federal, a atual tramitacdo indica como posicdo mais recente a de

26 de margo de 2019, exibindo status de “Aguardando designagao do Relator”.

O Projeto de Lei Federal da Camara dos Deputados (PLC) n.° 62, de 2019, de
autoria do deputado Fred Costa (Patriota-MG), dispde sobre “a guarda dos animais
de estimacado nos casos de dissolucao litigiosa da sociedade e do vinculo conjugal
entre seus possuidores” (BRASIL, 2019b). Neste PL, apesar de homofobia ser
assunto pacificado e passivel de crime tipificado pelo STF, como racismo, esta
explicito que sé@o todos os tipos de unido estavel, citando literalmente também as

unides homoafetivas.
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Também destaca-se o artigo 2°, em que esta determinado que “a guarda dos
animais de estimacdao, sera essa atribuida a quem demonstrar maior vinculo afetivo
com o animal e maior capacidade para o exercicio da posse responsavel” (BRASIL,
2019b), enfatizando a importancia de analisar esta delicada situagéo para atestar com
qual das partes o pet demonstra maior amorosidade, ou seja, qual o grau de afinidade
e afetividade entre o animal e cada uma das partes. No artigo 4° é estabelecida a
classificac@o dos tipos de guarda, que podera ser unilateral (concedida a apenas uma
das partes) ou compartilhada (exercicio da posse concedido a ambas as partes)
(BRASIL, 2019b).

No artigo 6° estd contemplada a possibilidade de o animal de estimacédo nao
permanecer sob a guarda de nenhum dos seus detentores, quando o magistrado
entender que nenhum deles tem as condigbes minimas necessérias, emocionais e/ou
materiais (BRASIL, 2019b). No artigo 7°, verifica-se a questdo do cruzamento dos
animais, que so pode ser realizado com a anuéncia de ambas as partes (BRASIL,
2019b). E no artigo 8° esta dito que a parte detentora da guarda pode contrair nova
unido, sem perder a guarda concedida (BRASIL, 2019b).

A esse respeito, segue fragmentos da justificativa deste PL 62/2019, buscando

sua aprovacao:

N&o sdo poucos 0s casos em que esses animais de estimacgdo sdo criados
guase como filhos pelo casal, cuja separacdo, sendo litigiosa, submete ao
Poder Judiciario a decisdo sobre as matérias em que nao haja consenso.
Nesses casos, o0 pet é incluido no rol dos bens a serem partilhados de acordo
com o que dita o regime de bens do casal. Infelizmente nossa lei considera o
animal como objeto, o que inviabiliza um acordo sobre as visitas na disputa
judicial [...] os animais ndo podem mais ser tratados como objetos em caso
de separacéo conjugal. (BRASIL, 2019b)

A ultima tramitac&o do PL ocorreu em 08 de janeiro de 2020, estando sob analise
da Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC), da Camara dos
Deputados.

O Projeto de Lei Federal da Camara dos Deputados (PLC) n.° 6.054, de 2019,
de autoria do Deputado Federal Ricardo Izar (PSD-SP), objetiva “dispor sobre a
natureza juridica dos animais ndo humanos” (BRASIL, 2019c). A ultima posicao, de
08 de abril de 2021, é que o PL esta sob anéalise na Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (CMADS). Abaixo reproduzimos parte do PLC, que

objetiva a instituicdo de direitos despersonificados aos animais, vedando o seu
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tratamento como “coisa” (BRASIL, 2019c), o que certamente auxiliara na lide judicial

gue trata da guarda em casos de separacao dos casais:

Art. 1° Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais nao
humanos.

Art. 2° Constituem objetivos fundamentais desta Lei: | - afirmacao dos direitos
dos animais ndo humanos e sua protecao; Il - construcao de uma sociedade
mais consciente e solidaria; Ill - reconhecimento de que os animais nao
humanos possuem natureza biol6gica e emocional e séo seres sencientes,
passiveis de sofrimento.

Art. 3° Os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui generis e sédo
sujeitos de direitos despersonificados, dos quais devem gozar e obter tutela
jurisdicional em caso de violagdo, vedado o seu tratamento como coisa.
(BRASIL, 2019c)

O Projeto de Lei Federal da Camara dos Deputados (PLC) n.° 145, de 2021, de
autoria do deputado Eduardo Costa (PTB-PA), “disciplina a capacidade de ser parte
dos animais ndo-humanos em processos judiciais” (BRASIL, 2021). Em seu art. 1°
esta previsto o decreto de que “os animais nao-humanos tém capacidade de ser parte
em processos judiciais para a tutela jurisdicional de seus direitos” (BRASIL, 2021).
Resta evidente que, quando esse PL estiver vigente como Lei Federal, facilitara a lide
juridica que trata da guarda dos animais, 0s quais passarao a ser parte com direitos.
Desde 19 de abril de 2021 esta sob anélise e aguardando parecer da Comisséo do

Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (CMADS), da Camara dos Deputados.

Concluindo este topico dos Projetos de Lei sobre a guarda dos animais
domésticos no territério nacional, entende-se oportuno destacar Leis de duas
Unidades Federativas que reconhecem 0s animais como sujeitos de direitos, o que
vai ao encontro de facilitar a melhor deciséo judicial, nos casos de disputa dos animais,

gue deixam de ser coisas e passam a ser sujeitos de direitos.

E o caso do artigo 216 da Lei n.° 15.434/2020, do Estado do Rio Grande do Sul,
a seguir disponibilizado:

Art. 216. E instituido regime juridico especial para os animais domésticos de
estimacao e reconhecida a sua natureza bioldgica e emocional como seres
sencientes, capazes de sentir sensacfes e sentimentos de forma consciente.
Paragrafo Unico. Os animais domeésticos de estimacdo, que ndo sejam
utiizados em atividades agropecuarias e de manifestacdes culturais
reconhecidas em lei como patriménio cultural do Estado, possuem natureza
juridica "sui generis" e sd@o sujeitos de direitos despersonificados, devendo
gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violacdo, vedado o seu
tratamento como coisa. (RIO GRANDE DO SUL, 2020)

E, por fim, o artigo 34-A, da Lei n.° 12.854/2003, com redacéo vigente dada pela
Lei n.° 17.485/2018, do Estado de Santa Catarina:
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Art. 34-A. Para os fins desta Lei, cades, gatos e cavalos ficam reconhecidos
como seres sencientes, sujeitos de direito, que sentem dor e angustia, o que
constitui o reconhecimento da sua especificidade e das suas caracteristicas
face a outros seres vivos.

Sao varias iniciativas que vém sendo desenvolvidas no territério nacional, por
meio de Projetos de Lei, e mesmo Leis estaduais ja vigentes, a exemplo das citadas
acima, que comprovam o esforco e o caminho sem volta para a necessaria e justa
regulamentacdao juridica, que venha a amparar os animais desde suas necessidades
mais basicas de subsisténcia e ndo submisséo a crueldades, até aquelas que tratam
das questdes morais e sentimentais. Afinal, mais especificamente em relacdo aos
domésticos, estes sdo estimados e disputados intensamente nas separacdes
conjugais, criando dificuldades e inseguranca ao decisor, justamente pela lacuna

regulamentar que precisa ser preenchida o quanto antes.
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6 CONCLUSAO

Vimos que, dentre as recentes configuracbes familiares da sociedade
contemporanea, reconhecidas por meio da afetividade, surge a familia multiespécie,
formada por seres humanos e ndo humanos que constroem uma conexao familiar

compreendida por meio dos sentimentos.

Com efeito, despontam também novas situacdes levadas para o ambito juridico
nas quais os animais sdo postos como ponto central do interesse das partes, sob um
fundamento afetivo, e ndo material, como acontecem nos processos envolvendo a
guarda de animais de estimacdo apos a dissolucdo da relacdo conjugal. Portanto,
surge um embate entre o direito de familia e o direito civil, amparado na 6tica do direito

animal.

Nessa conjuntura, fica ratificada que a falta de regulamentacao juridica para tais
entraves vem causando inseguranca para as decisdes judiciais, tendo em vista que,
de um lado, alguns juizes se utilizam do status de bem semovente para aplicar
solugbes calcadas puramente na propriedade privada, e, de outro, julgadores
vanguardistas aplicam, por analogia, o direito de familia para embasar decisées como

a guarda compartilhada.

Contudo, mesmo nestas decisfes de vanguarda, ha o perigo de ndo se observar
o bem-estar e a dignidade do animal, protegendo-se apenas o interesse da parte
humana. A omisséo legislativa e a falta de jurisprudéncia consolidada sobre o tema
ofertam imensa discricionariedade ao juizo, comprometendo, assim, a seguranca e a

estabilidade juridica.

Essa lacuna juridica precisa ser tempestiva e coerentemente preenchida, com a
necessaria aprovacdo de importantes projetos de lei em tramitagdo no Congresso
Nacional, pois a relevancia do tema pode ser melhor compreendida com o fato de
estimativas apontarem a consideravel e grandiosa existéncia, apenas no Brasil, de
tutores responsaveis por 24 milhdes de gatos e mais de 55 milhdes de cées de
estimacao (IPB, 2021)

Conclui-se, de maneira Obvia e indubitavel, que é imprescindivel a alteracdo do
status juridico dos animais no ordenamento juridico, de maneira uniforme e
federalizada, para reconhecé-los como seres sencientes e titulares de direitos, pois

além da necessidade da garantia juridica de estarem livres da fome, da sede, de
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maus-tratos, de dor e desconfortos evitaveis, da tristeza e do medo, os animais de
estimacao e seus tutores precisam gque essa seguranca juridica venha a contemplar

as suas fortes, nobres e valorosas relacdes sentimentais.
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