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RESUMO

O presente estudo monografico procura analisar o Projeto de Lei 6.268/16, em tramita¢do no
Congresso Nacional, explorando as disposicdes ao longo do Projeto face ao principio do nao
retrocesso ambiental. Para tanto, a pesquisa perpassou pela andlise da visdo ambiental
presente no Direito Ambiental brasileiro, ressaltando a necessidade de harmonia de interesse
entre homem e natureza, reconhecendo a existéncia de um viés antropocéntrico na tutela
ambiental. Tendo em vista a andlise de um possivel retrocesso, o presente estudo também
perpassou pelo histérico dos principais instrumentos normativos que tutelam o Direito
Ambiental, mais especificamente acerca da protecdo a fauna e ao direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, nos moldes da Constitui¢cdo Federal de 1988. Para tal,
abordou-se também a importancia principioldgica na tutela ambiental, bem como, o dever do
Poder Publico na protecao da fauna. Isto posto, analisou-se, a partir do principio do nao
retrocesso, este como uma vedacao ao retorno do estado de menor protecdo ao meio ambiente,
as principais alteracdes propostas pelo Projeto de Lei, o qual objetiva a regulamentacdo da
caca, revogando a Lei de Prote¢do a Fauna, alterando o art.29 da Lei de Crimes Ambientais, e
dispondo de diversas disposi¢cdes que s6 confirmam o cardter egocéntrico do ser humano,

posto a possibilidade do retorno de uma pratica retrograda, a cacga.

Palavras-chave: Projeto de Lei 6.268/16; Protecdo a fauna; Principio do ndo retrocesso
ambiental; Legalizacdo da cagca de animais silvestres; Alteragdes legislativas; (in)
constitucionalidade.
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1 INTRODUCAO

Desde o surgimento da humanidade, o homem sempre se colocou em posi¢ao de
superioridade em relagdo aos demais seres, dispondo destes a satisfacdo de seus desejos e

ambicdes.

Esta monografia surge a partir da reflexao sobre esse confronto de interesse entre 0 homem, a
natureza e, consequentemente, os animais nao humanos, principalmente no ambito do Projeto
de Lei 6.268/16 do Deputado Valdir Colatto, em tramite no Congresso Nacional, que visa

regulamentar uma nova politica de prote¢do e manejo da fauna.

Ocorre que, apesar de uma aparente protecdo a fauna, o Projeto de Lei (PL) dispde de
diversos dispositivos e objetivos que perpassam pela possivel supressdo de diversos direitos

conferidos ao meio ambiente e principalmente a fauna.

Dito isso, a partir do momento que existe uma possibilidade de supressdo de dispositivos que
tutelam a fauna e a possivel legalizacdo de uma pratica expressamente vedada pela legislacdao
brasileira, nasce a andlise acerca do Projeto de Lei em face do principio do nao retrocesso
ambiental, dando rumo ao presente trabalho. Isto posto, a partir das disposi¢des, busca-se
identificar os possiveis retrocessos, principalmente no que tange a caga de animais silvestres

no Brasil.

Para alcancgar o objetivo do presente trabalho de forma satisfatdria, serd utilizado o método
hipotético-dedutivo, realizando a andlise das hipdteses esposas a partir de um processo de
falseamento, a fim de reconhecer ou nao a existéncia de um retrocesso ambiental. A pesquisa
realizada serd preponderantemente qualitativa, pois ndo h4 excessiva necessidade em
representatividade numérica. Ademais, a pesquisa acerca do principio do ndo retrocesso
ambiental e do PL 6.268/16 sera bibliografica, elaborada a partir da doutrina, jurisprudéncia e

instrumentos internacionais na area ambiental.

No que concerne ao segundo capitulo, inicia-se a partir do conflito de interesses entre o
homem e a natureza, apresentando as visdes ambientais que representam cada interesse e
vislumbram a posi¢do do homem em relacdo aos demais seres. Para isso, fora realizada a
andlise do antropocentrismo e do ecocentrismo, confrontando e distinguindo ideias, de modo
a definir qual visdo € responsavel por nortear o sistema normativo brasileiro. Para mais, fora
ratificado a importancia de uma harmonia entre os interesses, tendo em vista a existéncia de

um sistema unitario que precisa de equilibrio.
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Outrossim, acerca da temdtica do presente estudo, apesar de trabalhar com um viés
ecocéntrico, entendendo a relevancia do equilibrio e da necessidade de pretensdes menos
antropocentristas, nao tem sentido falar do principio da proibi¢ao do retrocesso ambiental sem

se referir a humanidade.

No capitulo terceiro, que dispde sobre a tutela do direito animal e biodiversidade, fora
reservado um tdpico para a passagem histérica e cronoldgica dos principais instrumentos
normativos que tutelam o Direito Ambiental brasileiro, consequentemente incluido a fauna,
posto a andlise futura do PL 6.268/16 e possiveis alteragdes legislativas e retrocessos. A
passagem histdrica permeou pela importincia dos instrumentos, no que tange a conquista da
protecdo ambiental, ressaltando principalmente a Constituicao Federal de 1988 e o direito ao

meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito fundamental.

Ainda acerca do terceiro capitulo, destaca-se os alguns dos principios norteadores da tutela
dos direitos ambientais, estes como auxiliadores e de suma importincia para o estudo do
principio cerne do presente trabalho, o principio do ndo retrocesso ambiental. Para mais, o
tépico também ressaltou a importancia destes no Direito e na tutela ambiental e de alguns

julgados emblematicos na prote¢ao animal no Brasil.

Sobre o principio do ndo retrocesso ambiental e seu estudo, ainda no capitulo terceiro, surgem
duas perspectivas. A perspectiva conceitual e a sociojuridica, ambas relacionadas, mas

trazendo contextualizagdes distintas ao longo do tépico.

Em seguida, no capitulo quarto, o qual dispde do cerne do presente trabalho, fora analisado o
PL 6.268/16 e suas disposicoes, ressaltando a criacao das reservas cinegéticas, a possibilidade
de abate dos animais silvestres e o parecer do Deputado Relator da Comissao do Meio

Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, Nilto Tatto.

Ademais, acerca do Projeto de Lei frente ao principio do ndo retrocesso, ressalta-se as
principais alteragdes legislativas nas normas de protecdo ao meio ambiente e a fauna,
destacando também a importincia da biodiversidade brasileira e o risco de extin¢do das
espécies a partir das disposi¢des do Projeto de Lei 6.268/16, da liberacdo da caga profissional

e do abrandamento de disposi¢des, vigentes hoje, de suma importancia para a preservacao.

Por derradeiro, no quinto capitulo, que alude a conclusdo, buscou-se ressaltar os principais
pontos abordados ao longo do presente trabalho. Por fim, no sexto, apresentam-se as

referéncias bibliogréficas.
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2 DO CONFLITO DE INTERESSE ENTRE HOMEM E NATUREZA

Indubitavelmente, o homem e a natureza estdo interligados por um sistema de convivéncia
didria que, consequentemente, resulta no desequilibrio. Até onde a ciéncia afirma, o primeiro
ser vivo nao foi um animal humano dotado de um sentimento social. O homem, o animal
humano, nasce em um ambiente de perfeito equilibrio, sem excessos, sem hierarquias, mas

com o ciclo natural da vida.

Desse modo, com o passar dos anos e da evolucdo do animal humano, este apresentou-se
como hierarquicamente superior, colocando-se no topo de uma cadeia alimentar. O problema
surge quando, além de apresentar-se como um ser racional e superior, 0 homem entende que
pode, de forma irracional, desfrutar dos recursos advindos da natureza. A necessidade humana
de se desenvolver e a preservacdo da natureza, faz surgir um confronto direto de teoria e

pratica sobre quem deverd ser o centro das preocupagdes, buscando a sobrevivéncia e o

equilibrio (MILARE, 2018, p.112).

Sao posicdes antagdnicas. Por um lado, a natureza como um conjunto de elementos que vive
independentemente das atividades humanas, ndo dependendo de sua intervencao, devolvendo-
se de forma natural. Por outro lado, 0 homem, o animal humano como um ser que, depende da
natureza para viver, mas que ndo t€m consciéncia dos limites do crescimento e da finitude dos

recursos naturais, buscando sempre o desenvolvimento desenfreado.

Por conseguinte, a dificuldade surge na tentativa de harmonizar duas vertentes visivelmente
opostas, partindo do pressuposto de que o lado mais fraco sempre arcard de forma distinta
com o prejuizo. Desse modo, hd de se observar que o lado mais prejudicado na relagdo
homem e natureza, em um efeito mais imediato, € a natureza, mas se trabalharmos ao longo
prazo, com toda certeza serd o homem. Apesar da finitude de certos recursos advindos da
natureza, esta demonstra uma capacidade de renovagao e de constru¢do muito maior que o ser
humano, ressaltando-se ainda a independéncia do seu ciclo natural, o que, indubitavelmente,

carece o homem.

A partir do conflito exposto, nascem visdes distintas que buscam consolidar o interesse de
cada posic¢do. Assim, surge o questionamento sobre a visdo que direciona a legislacdo e os
institutos normativos brasileiros, bem como, como € feita a analise do animal ndo humano em
um mundo de maioria antropocentrista. Isto posto, ao longo desse capitulo examinaremos as
visdes que orientam o relacionamento homem e natureza, demonstrando a necessidade de uma

visao que almeje o equilibrio entre os seres vivos, incluindo o homem, e o meio ambiente.
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Diante do presente estudo, o qual almeja analisar um projeto de lei, perpassar sobre as visdes
ambientais que direcionam o0s instrumentos normativos brasileiros € de suma importancia.
Nao hd possibilidade de adentrar ao longo da andlise do Projeto de Lei 6.268/16, ou de demais
normas, trazendo a vertente ambiental, sem esclarecer qual a visdo que orienta todo o sistema

brasileiro.

2.1 DAS VISOES AMBIENTAIS

O Direito Ambiental e o pensamento que versa sobre a visdo do homem ao meio ambiente
sofreram modifica¢des ao longo do tempo, evoluindo com as mudancas da sociedade. Nesse
processo evolutivo novas concepgdes foram desenvolvidas, surgindo novas escolas de

pensamento ambiental.

Antropocentrismo, ecocentrismo € biocentrismo sdo visdes genéricas atribuidas em face da
posicdo do homem no meio ambiente e na sua relacdo com esta natureza. Primeiramente surge
o antropocentrismo, o qual coloca o homem no centro das preocupacdes ambientais,
condicionando o mundo as vontades do homem. Ecocentrismo, por outro lado, posiciona o
meio ambiente, o ecossistema, no centro do universo, ressaltando e reconhecendo todas as
formas de vida e o equilibrio que precisa existir no planeta. Biocentrismo, por sua vez,
procura conciliar as duas posi¢des antagdnicas, colocando o meio ambiente € 0 homem no
centro do universo (SIRVINSKAS, 2018, p.79), trazendo a vida para a posicdo mais central e

destinatéria de protecao.

2.1.1 Antropocentrismo e o interesse humano no crescimento econémico

A terminologia antropocentrismo advém de um vocdbulo hibrido de composicao greco-latina:
anthropos, o homem, e do latim, centrum, o centro. Desse modo, esta visdo coloca a espécie
humana como referéncia mixima e absoluta de valoracdo, em torno do qual gravitam os

demais seres (MILARE, 2018, p.112).

A visdo antropocéntrica ganha for¢a com as posi¢des racionalistas, provando que sua criagao
e seu termo advém da Filosofia. Os racionalistas acreditavam que a razdo, ratio, € atribuida de

forma exclusiva ao ser, homem, este, conforme afirma Edis Milaré (2018, p.112): “constituido
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de maior valor e determinante da finalidade das coisas”. O pensamento expressado pelos
racionalistas € ratificado com a tradicao judaico-cristd, refor¢cando a superioridade indubitdvel

do homem sobre todos os outros seres (MILARE, 2018, p.112).

De acordo com esta visdo, temos que o meio ambiente é voltado para a satisfacdo das
necessidades humanas, ou seja, coloca 0 homem como sendo a referéncia extrema e absoluta
de tudo. Faz do homem o centro onde orbitam, gravitam os demais seres, estes com papel de
subordinacdo, onde o homem ¢é considerado um eixo principal do sistema (MILARE;
COIMBRA, 2004). No antropocentrismo, a prote¢do do meio ambiente € vinculada a aos
beneficios trazidos a espécie humana, ou seja, uma tutela mediata e indireta, cujo foco
principal era o homem e seus interesses (ABREU; BUSSINGUER, 2013, p.2). Isto posto, ndo

haveria prote¢do ambiental se ndo existisse beneficio direto e imediato a espécie humana.

A tradicdo judaico-cristd € vista na concep¢do antropocéntrica, quando remetemos a
personificagdo de Deus. Desse modo, a visdo biblica contribui para constru¢do de uma
superioridade, possuindo o homem, pela sua semelhanca a imagem de Deus, uma posicao de

destaque e possuidor de dominio (CHALFUN, 2010, p. 213-214).

A compreensdo antropocéntrica sé reconhece o valor das coisas, dos bens e da natureza
enquanto sejam uteis para os humanos. Essa visdo sofre muitas criticas, mas também muitos
aceitam e entendem como melhor caminho, posto que, o antropocentrismo aproxima-se mais
do principio da dignidade humana, bem como, demonstra uma visdo necessdria para o
continuo desenvolvimento econdmico, visto que, uma maior protecdo a natureza ocasionaria
um empecilho ao crescimento da economia e consequentemente prejudicaria o homem

(D'AVILA; MOLINARO; NIENCHESKI, 2012, p.6).

Identifica-se que a superioridade humana é exercida pela dominagcdo das outras espécies,
muitas vezes através da forca, sendo usadas pelos humanos para atingir seus objetivos. Sdo as
diferencas naturais com os demais seres que resulta no homem um sentimento de
superioridade, ocasionando um sentimento egocéntrico e inconsequente, onde a sociedade
humana se utiliza dos demais recursos naturais e dos seres vivos sem critério (STROPPA;

VIOTTO, 2014, p.4-5).

Esta corrente mostrou-se com grande for¢a no mundo ocidental, partindo das ideias
racionalistas, que acreditam que a razdo € atribuida de forma exclusiva ao homem. Resulta
assim a posi¢do de dominante e dominado, o qual o homem pertence ao lado dominador

(MILARE; COIMBRA, 2004).
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Em épocas pré-histéricas e no inicio da sociedade humana, apesar dos recursos estarem a
disposi¢do, ndo havia um consumo em excesso, existindo um consumo pela subsisténcia.
Entdo, apesar da figura de superioridade concedida na visdo antropocentrista, 0 homem nao
utilizava os recursos naturais como hoje. O quadro se modificou com o passar dos anos e o
animal humano passou a consumir de forma compulsiva, dificultando no equilibrio do meio
ambiente (CHALFUN, 2010, p. 214), resultando no despertar para a finitude dos recursos

naturais e para necessidade de uma nova visao sobre o mundo.

O antropocentrismo, por trazer desafetos na relacdo com o movimento pré ambiente, fora alvo
de mitigacdes. Segundo esse pensamento menos extremista, o fato do homem ser o centro da
preocupacdo, ndo representa que os demais seres serdo utilizados de forma exacerbada, sem
preocupacdo moral. A preservacdo dos demais seres e da natureza aqui estd ligada a protecao
do préprio homem. A Constitui¢do Federal (CF/88), em seu artigo (art.) 225, §1°, inciso (inc.)
VII, veda a crueldade com os animais, mas esse posicionamento lida com a protecdo do
proprio homem, ou seja, a preocupagdo principal ndo € o animal em si, mas o ambiente que
vive o ser humano que estard em desequilibrio sem o animal (CHALFUN, 2010, p. 216).
Apesar de mostrar o homem como ser superior, essa visdo trouxe uma mitigacdo ao
antropocentrismo tradicional que colocava o homem como centro de tudo, trazendo a
preocupacdo por um ambiente equilibrado, visto que, conclui-se que o meio ambiente é

indispensavel para a sobrevivéncia.

Apesar da mudanca do pensamento antropocentrista, € certo que estas visdes baseadas em
idearios filosoficos, ainda continuam influenciando o tratamento do homem ao animal ndo
humano. O pensamento de superioridade prevaleceu durante séculos, baseados em principios
morais e éticos, resultado da capacidade de racionalizar as ideias, dando ao homem, detentor
dessa racionalidade, o dominio da superioridade dos demais seres e da natureza (CHALFUN,

2010, p.211).

Isto posto, demonstrava-se necessdrio ultrapassar as visdes antropocéntricas, considerando os
animais ndao humanos e meio ambiente, como seres individualmente considerados, com seu
valor intrinseco, nao mais considerados em decorréncia apenas do homem, mas por causa de

um sistema unitario que necessita equilibrio, o qual o homem também faz parte.
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2.1.2 Ecocentrismo e o olhar para o equilibrio

O pensamento sobre a necessidade de um ambiente em perfeito equilibrio contribuiu para
constru¢do de outras visdes ambientais, capazes de analisar ndo sé a figura do animal
humano, mas sim, de todo o sistema ao seu redor. Se opde fortemente ao antropocentrismo, se
preocupando com a vida de forma mais ampla, € com a ideia de todo (CHALFUN, 2010, p.
218). Este pensamento amplia a preocupacao central da prote¢ao ambiental, abrangendo, além

dos seres vivos, 0os componentes abidticos presentes e necessarios a sobrevivéncia.

Durante anos o homem viveu sua vida através da exploracdo da natureza e de seus recursos,
sem pensar no futuro e na sua responsabilidade sobre a preservacdo. Essa atuacdo
descompromissada do homem em face a natureza, resultou no distanciamento do homem ao
sistema que integra, posto que, assim como os demais seres, o ser humano € membro de um
sistema unico que necessita de um equilibrio para existir. A coexisténcia harmoniosa gera a

existéncia.

Diferente da escola antropocéntrica, esta ressalta o equilibrio de seres vivos e componentes
nao vivos, se distanciando da visdo e preocupacdo somente com a vida humana. Além disso,
reconhece a importancia de todos os seres vivos por si mesmos, ratificando a importancia de
todos os seres para o equilibrio dos ecossistemas e, consequentemente, do meio ambiente.
Surge em oposi¢do ao antropocentrismo € critica os padroes de consumo da modernidade.
Essa visao planeja uma ética ambiental que concilie o homem e a natureza que estd ao seu
redor, estabelecendo uma relagdo de harmonia entre ambos (D‘AVILA; MOLINARO;
NIENCHESKI, 2012, p.6).

Segundo esse novo olhar para o ambiente, 0 mundo natural tem seu valor préprio, ou seja, tem
um valor independente da experiéncia ou das preferéncias humanas, uma vez que ele é muito
anterior ao aparecimento do homem sobre a Terra (ARANTES, 2012, p.15). O homem, ao
interferir diretamente na natureza todos os dias, escolhe assumir riscos que agora tenta
amenizar, entendendo que sua existéncia depende de outros fatores como uma natureza € um
ambiente equilibrados. Nesta visdo ndo existe hierarquia, mas sim, respeito mutuo entre todos

os seres, defendendo o valor intrinseco (CHALFUN, 2010, p.219).

Entdo, o ecocentrismo nasce pela necessidade de superar um paradigma, demonstrando uma
visdo que conecta 0 homem e natureza a partir de um sistema integrado e dependente. Para

passagem de uma cosmovisao antropocéntrica para outra ecocéntrica, fora necessdaria uma
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passagem de tempo larga, onde a forma como o homem estava agindo ocasionou na
necessidade de uma vis@o inovadora e com uma ética distinta. A modificagdo de pensamento,
comegou com o biocentrismo, mas este ndo se consolidou de forma enraizada como o

ecocentrismo (MILARE, 2018, p.114).

A partir dos estudos cientificos, os quais buscam o conhecimento do ecossistema, nasce a
possibilidade e as limitacdes da acdo antrépica. O conhecimento impde limites as
intervencdes humanas, principalmente no que concerne a agressividade que coisifica a
natureza, limitando a posse, o dominio determinado pelo homem (MILARE; COIMBRA,
2004). E indubitdvel que as antigas discussdes filoséficas influenciaram diretamente nas
visdes propagadas hoje, resultando na defini¢do dos animais ndo humanos como importantes

para o homem e para a natureza (CHALFUL, 2010, p. 211).

A discussdo entre a visdo antropocéntrica e ecocéntrica nao resulta em uma ideia unanime, o
qual denota um caminho certo a se escolher. Existem caminhos distintos, deslumbrados de
ideias e mentalidades distintas, sendo que a sua escolha depende do ponto de vista pessoal,
bem como do ponto de referéncia entre homem e os demais seres existentes. Desse modo,
mostra-se necessario elencar as duas visdes de modo comparativo, apresentando um confronto

de ideias, buscando determinar a mentalidade que almeja.

Ressalta-se que, ultrapassar a posi¢do humanista do antropocentrismo, o qual elenca direitos,
pode acarretar efeitos e consequéncias sobre as quais torna-se necessario refletir. A qualidade
ambiental, sendo uma dimensao dos direitos humanos, pode resultar em conflitos entre os dois
sistemas, homem e ambiente, os quais passam pela discussdo entre o antropocentrismo e
ecocentrismo (D\AVILA; MOLINARO; NIENCHESKI, 2012, p.4). Isto posto, por um lado o
antropocentrismo € valido, pois ressalta e ratifica os direitos humanos, ou seja, sendo o
ambiente ecologicamente sauddvel um direito humano, automaticamente protege o ambiente.
De outro lado o ecocentrismo, visdo essa que tem como objetivo proteger todas as formas de
vida, incluindo a vida humana e a natureza, tendo em vista que objetiva uma ideia de sistema

em equilibrio (D\AVILA; MOLINARO; NIENCHESKI, 2012, p.5).

A visdo ecocéntrica para a defesa ambiental e uma politica publica voltada para a ética
ambiental € a solucdo para a preservagao dos recursos naturais destinados as geragdes futuras,
tendo em vista que o antropocentrismo reflete uma visdo instrumentalista do meio ambiente.
Segundo Maria de Fitima Alves Sao Pedro (2015, p.85), o antropocentrismo reflete uma
visdo antagdnica, mas presente no atual momento do nosso planeta, posto a finitude dos

recursos, a necessidade de equilibrio e a necessidade de desenvolvimento.
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2.1 DAS VISOES AMBIENTAIS NAS NORMAS BRASILEIRAS

A partir da discussao sobre as visdes ambientais apresentadas, surge o debate sobre qual visdo
representa o sistema normativo brasileiro. Antes de adentrar no debate, entende-se que, as
normas, leis e outros instrumentos normativos foram criados pelo homem, assim, todas as
preocupacdes, de certa forma, acabam por colocar no homem o principal sujeito de
incidéncia.

A andlise do antropocentrismo ou do ecocentrismo no direito deve ser considerada em
conjunto com o pensamento filosofico. A tutela ambiental ou a forma como os seres humanos,
se posicionam em relacdo ao meio natural, influenciada por pensamentos filoséficos, sociais,
religiosos e humano, geram tratamentos e visdes diferentes que incluem os animais
(CHALFUN, 2010, p.210). A escolha da visdo influencia de forma direta o pensamento e o

tratamento que € dado a natureza e aos seres ndo humanos presentes nela.

Depois de uma andlise acerca das visdes que direcionam as posi¢des antagdnicas entre
homem e natureza, faz-se necessario analisar os instrumentos normativos brasileiros e, a partir
das concepcoes ja analisadas, vislumbrar a que melhor se insere nos objetivos dos legisladores
e juristas do Brasil. A andlise ndo serd apenas dos instrumentos que tutelam o Direito
Ambiental, mas também dos diplomas normativos mais relevantes no que tange a tutela de

direitos, individuais e coletivos.

Um dos principais instrumentos de protecdo € a Constitui¢do Federal de 1988, que estabelece
principios basilares e fundamentais, bem como a prote¢cdo ambiental. Apesar de inovadora, a
CF/88 ndo supera totalmente a ideia antropocéntrica, mas o seu artigo art.225 apresenta
direitos e principios importantes para avanco da tutela dos seres ndo humanos e do meio
ambiente como um todo. Antdnio Herman Benjamin (2007, p.110), acredita que a CF/88
abarca nocdes amparadas e visdes distintas, trazendo tanto a visdo do homem como centro,
antropocentrismo, mas também a visdo da vida como um sistema que necessita de equilibrio,
biocentrismo e ecocentrismo. A prote¢do constitucional demonstra uma visdo mitigada do
antropocentrismo, ao proteger o ecossistema em conjunto com o homem, mas sabe-se que

objetivo central permeia pelo bem-estar do homem.

Desse modo, a amplia¢do da ideia de protecdo, abrangendo as demais espécies, trabalhando

com o idedrio de sistema, € expressa na redacao do art.225, §1°, inciso I da CF/88:
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Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Piablico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservd-lo para as presentes e
futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

I - preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais e prover 0 manejo
ecoldgico das espécies e ecossistemas.

Ratifica-se que, apesar de apresentar idedrios ecocéntricos, o vi€s antropocéntrico se faz
presente ao propor a prote¢do ambiental em favor das presentes e futuras geragdes, conforme
o caput do art.225. Observa-se assim que, apesar de expressar uma protecao aos seres nao
humanos e ao meio ambiente, objetivam a tutela do ser humano, buscando meios adequados
para encontrar melhor qualidade de vida e satisfazer suas vontades (BENJAMIN, 2007, p.90-
91).

Desse modo, ao incumbir o Poder Publico a preservacdo e restauragdo dos processos
ecoldgicos essenciais, demonstra a preocupacdo com o desequilibrio, mas principalmente nas
consequéncias deste em relacdo a vida em sociedade, em relacdo a vida humana. Observa-se
também, o art.1°, inciso Il da CF/88, o qual estabelece como fundamento da Republica
Federativa do Brasil, a dignidade da pessoa humana. Ressalta-se assim, o termo usado, pessoa
humana, para definir o destinatdrio da dignidade posta como fundamento para interpretar todo
o sistema constitucional (FIORILLO, 2014, p.52), o qual demonstra uma visdo
antropocéntrica de um dos principais fundamentos presentes na CF/88. Contudo, isso ndo
impede que através do direito ambiental o legislador proteja toda e qualquer forma de vida,
pois garantindo um meio ambiente sadio e ecologicamente equilibrado, estd garantindo ao ser

humano, detentor do direito, ser tratado de forma digna.

A busca pelo ambiente ecologicamente equilibrado, muitas vezes, estd ligada a satide humana,
mas apesar desta intima ligacdo, preservar esse equilibrio, muitas vezes prejudica a protecao
humana. Porém, segundo Anténio Herman Benjamin (2007, p.91), o direito a satide ndo se
confunde com o direito a0 ambiente, mas existe uma zona de convergéncia. Essa zona de
convergéncia resulta na imposi¢do de limites e de rentincia em determinadas situacdes. Entao,
apesar de expressar uma conduta antropocentrista em determinadas passagens, a CF/88, por
outro lado, determina prote¢des que vao além da ideia de protecdo do homem, trazendo o
idedrio de manutencao do equilibrio ecoldgico, dando a natureza e aos demais seres um valor
intrinseco (BENJAMIN, 2007, p.91), ou seja, um valor préprio, caracteristicas de outras

visdes ambientais como o ecocentrismo, o qual busca o equilibrio.
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Ressalta-se que, na modernidade, o meio ambiente envolve conceitos que vao desde
saneamento bdsico, para evitar danos ao meio natural e as pessoas, até o ambiente laboral
onde o ser humano desenvolve suas atividades profissionais e que devem estar em
conformagdo com sua saide e dignidade. Além de ressaltar todo o sistema natural que existe

independente do homem, abrangendo seres vivos e abidticos.

Partindo ainda da discussdo sobre a convergéncia entre a saide e ao ambiente ecologicamente
equilibrado, Antonio Herman Benjamin (2007, p.91), destaca como exemplo a proibi¢do da
caca de animais silvestres. A proibicdo da caca de animais ditos como perigosos a vida
humana, vai além da protecdo ao direito a saide imposto constitucionalmente, objetivando a
manuten¢do do equilibrio ecolégico, dando os demais seres um valor proprio, inexistente no
antropocentrismo, visdo que destaca o homem no centro de todas as situagdes. Ratifica-se
que, a presenga desses animais em determinadas localiza¢des, indubitavelmente, apresenta

riscos as populagdes proximas.

Isto posto, a proibicdo da caca serd um tema abordado nos capitulos seguintes, mas
importante destacar o pensamento de Milaré e Coimbra (2004, p.41), o qual entende a
diferenca homem e a natureza, mas, segundo os autores: ’(...) insepardveis, da mesma e tnica
realidade que constitui o planeta Terra. Por esta razdo o ecocentrismo tem muito maior

alcance e poderd ser o fiador do mundo que queremos e devemos construir”.

A Constitui¢do Federal de 1988, no art.225, §1°, inciso VII, veda expressamente a crueldade
com 0s animais, mas como retratado anteriormente sobre o caput do art.225, a preocupagao
principal continua sendo o homem, porém, nota-se uma visdo mais mitigada do
antropocentrismo, abarcando a ideia de equilibrio e de atencdo aos demais seres. Ratifica-se
que, ao expressar uma posicdo mitigada, almejando o equilibrio, ndo significa colocar a
animais acima do homem, mas sim no patamar de igualdade, no que diz respeito a vida digna
e sadia (CHALFUN, 2010, p.217). Nao adianta apenas proteger objetivando a harmonia como
forma de bem-estar da vida humana, mas proteger percebendo a condi¢do de ser vivo sensivel

€ que merece respeito.

Os animais niao foram criados visando servir ao homem, bem como, a flora ndo pode ser
comparada com a vida humana ou animal, apesar de sua suma importancia para a existéncia
de ambos, mas, indubitavelmente, todos possuem valores préprios, detentores de funcdes
essenciais dentro um sistema interligado (CHALFUN, 2010, p.221), ou seja, ndo podemos

menosprezar um em detrimento do outro.
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A Constituicdo Federal fora inovadora com a presencga do seu art.225, mas ainda se percebe a
visdo antropocéntrica no direito ambiental do Brasil. Por outro lado, hd que destacar o avango
na preocupacdo ambiental, ocasionando um antropocentrismo mitigado, trazendo os direitos
dos animais e seu valor préprio para discuss@o em Tribunais Superiores, como exemplo, o
debate sobre a Vaquejada no Estado de Ceard, resultando em uma acgdo direta de
inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal (STF). As ideias advindas do judiciario e
do legislativo acerca da prote¢do ambiental e, principalmente, animal, serd abordado ao longo

do capitulo 3, fazendo uma anélise dos principais instrumentos normativos e jurisprudéncias.

A Lei 6.938/81, Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, que fora recepcionada pela
CF/88, ao abordar do seu art.3°, inciso I, a expressao, todas as formas de vida, apresenta uma
visdao biocéntrica, distanciando-se na visdo antropocéntrica. O mesmo diploma normativo
trouxe a tutela do meio natural e de seus componentes vivos ou ndo, tendo assim, uma
imagem de conjunto, de equilibrio de todas as formas de vida e do meio em que vivem, ideia
defendida pelo ecocentrismo (ABREU; BUSSINGUER, 2013, p.5-6). A Lei 6.938/81 fora
aprovada em um contexto que a Constitui¢do vigente no Brasil nem sequer fazia referéncia ao
meio ambiente, consequentemente, ndo previa sua tutela. Outros instrumentos normativos, de
forma pontual, tratavam do meio ambiente, como a Lei 5.197/67 referente a fauna, Lei
4.771/65 referente ao Codigo Florestal, mas estes ndo levavam em consideracdo o ambiente
como um todo, como um sistema (SILVA, 2015, p.221), tutelando de forma isolada os

componentes.

Carlos Sérgio Gurgel Silva (2015, p.222) ressalta que, o objetivo desses instrumentos
normativos ndo eram a tutela da qualidade do bem ambiental. A preocupacgdo estava rodeada
na disponibilidade de recursos para fins econdmicos. Desse modo, ratifica-se a importancia da
Politica Nacional do Meio Ambiente, como a primeira que abordou uma visao sistemética das

questdes ambientais.

Desse modo, importante ratificar que, hoje em 2020, existem diversos instrumentos
legislativos que objetivam um meio ambiente ecologicamente equilibrado, tendo em vista que
a legislacdo ambiental brasileira é vasta e abrange diversos aspectos ambientais. O problema
surge com a tendéncia a considerar a perspectiva utilitarista dos recursos naturais, eliminando,
por sua vez, a perspectiva intrinseca do meio ambiente quando esta vai de encontro ao
desenvolvimento e ao crescimento econdmico almejado pelos governantes (SILVA, 2015,

p.226).
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Segundo Antdonio Herman Benjamin (2007, p.122) é dever do Estado, abarcando todos os
governantes em suas multiplas esferas, criar mecanismos para efetivar os valores ja vigentes
na CF/88 e nas demais normas de protecdo ambiental. A visdo antropocéntrica, segundo o
autor, nao pode gerir todas as politicas publicas que objetivam o desenvolvimento econdmico
e o vinculo destas com a protecdo ambiental, devendo, a partir do principio da

proporcionalidade, controlar o desenvolvimento (BENJAMIN,2007, p.122).

Isto posto, a proporcionalidade entra como forma de analisar a necessidade do
desenvolvimento e os meios adequados para a protecao da esfera natural. Os principios
inseridos no ordenamento juridico brasileiro com a CF/88, como o desenvolvimento
sustentdvel, a preocupagcdo com as demais geragdes, impde as atividades econdmicas limites,

considerando também as necessidades de preservacio (SAO PEDRO, 2015, p. 83).

Destarte, apesar das discussdes e controvérsias que envolvem o tema sobre a visao ambiental
que engloba o sistema normativo brasileiro, entende-se que a CF/88 adotou o
antropocentrismo, mitigado por passagens de visdes biocéntricas e ecocéntricas. Retomando a
andlise acerca do art.225 da CF/88, percebe-se uma carga antropocéntrica, posto que, institui
como direito fundamental coletivo, o meio ambiente ecologicamente equilibrado (AMADO,

2018, p.35). Por outro lado, conforme a redag¢do do inciso VII, §1° do art.225:

Art. 225. Todos té€m direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (...):
§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préticas que coloquem
em risco sua fun¢do ecoldgica, provoquem a extin¢ao de espécies ou submetam os
animais a crueldade.

Assim, ao determinar que o Poder Publico proceda pela protecio da fauna e da flora, vedando
assim préticas que coloquem em risco as espécies ou submetam os animais a crueldade,
demonstra visdes diferentes da linha antropocéntrica, criando passagens de outras visoes
ambientais que objetivam a andlise da vida como um todo, englobando o sistema que vive e

principalmente no equilibrio para a coexisténcia.

Antdnio Herman Benjamin (2007, p.110), analisando acerca do tema, conclui que:
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Na perspectiva ética, a norma constitucional, por refletir a marca da transicdo e do
compromisso, incorporou aspectos estritamente antropocéntricos (protecdo de favor
das ‘presentes e futuras geracdes’, p. ex., mencionada no artigo 225, caput) e outros
com clara filiacdo biocéntrica (p. ex., a no¢do de ‘preservacdo’, no caput do artigo
225) (...) Em outras palavras, o constituinte desenhou um regime de direitos de
filiacdo antropocéntrica temporalmente mitigada (com titularidade conferida
também as geracdes futuras), atrelado, de modo surpreendente, a um feixe de
obrigacdes com beneficidrios que vao além, muito além, da reduzida esfera daquilo
que se chama de humanidade. (...).

Com passar do tempo e com a construcao de novos diplomas normativos, a tese de que o
Direito Ambiental tem como objetivo a protecdo da biodiversidade, englobando fauna, flora e
todo o ecossistema, tem ganhado forca. Desse modo, percebe-se a aceitacdo do valor
intrinseco, colocando a protecdo independentemente de sua utilidade para o homem

(BENJAMIN, 2007).

Em suma, a preocupagdo com a questdo ambiental pode ser considerada nova se analisada em
comparacdo com a propria existéncia da humanidade como elemento dominador do planeta.
Apesar de antiga a sua existéncia, percebe-se que apenas nas ultimas décadas é que o homem
passou a reconhecer a necessidade de conservar o ambiente em que vive. Desta forma, t€ém-se

procurado um comprometimento mundial em relag@o as causas ambientais.

Atualmente, a relagdo entre o homem e a natureza estd sendo completamente repensada, tendo
em vista que uma relacdo harmoniosa € fundamental para um ambiente sadio. Com o passar
do tempo, o ser humano se convence de que cada planta depende de determinado animal e

vice-versa, mas a humanidade depende de todos eles (BORTOLOZI, 2018, p.5)

O Brasil, na condi¢do de pais que detém a maior floresta tropical do mundo e uma
incomparavel biodiversidade na flora e na fauna, sofre grande pressdo internacional para
desenvolver atividades sustentdveis e compativeis com a conservacdo do meio ambiente.
Diante disso, surge a responsabilidade, o dever de preservar por parte do Poder Publico e da
sociedade, tendo em vista que o direito ao ambiente equilibrado é um direito fundamental

muito além do carater individual.

Outrossim, acerca da temdtica do presente trabalho, apesar de trabalhar com um viés
ecocéntrico, ndo tem sentido falar do principio da proibi¢do do retrocesso ambiental sem se
referir a humanidade, tendo em vista que s6 existe ambiente protegido desde uma razdo
humana. Ratifica-se a crenga ao longo do estudo de um ambiente ecologicamente equilibrado,
nao sé por fatores humanos, mas dispondo da qualidade da vida humana como consequéncia

da protecdo ambiental, inibindo acdes, projetos legislativos, leis, julgados, praticas, que
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distanciem o ser humano do seu objetivo maior, que € preservar a natureza, considerando que
esta ja existia, com perfeicdo, antes de sua chegada, destituida de hierarquias utilitaristas,
onde o homem € o ser superior e os demais seres e elementos estdo no meio ambiente como

forma de servir este homem.
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3 DA TUTELA DO DIREITO ANIMAL E BIODIVERSIDADE

Com o passar do tempo, a evolu¢do da sociedade humana, cada vez mais, vem interferindo
diretamente no meio ambiente. A necessidade de evoluir progressivamente, criou no homem
uma cegueira aos limites e a finitude dos recursos provindos da natureza. Com isso, fora
necessario criar um conjunto de instrumentos normativos para, de alguma forma, tentar
amenizar as consequéncias sofridas por todo o ecossistema. O Direito Ambiental, nasce para
aprimorar e dar especificidade a esses instrumentos norteadores da tutela ambiental e de todos
os seres envolvidos. Bem como, como visto no capitulo anterior, garantir um meio ambiente
ecologicamente equilibrado para o animal humano, e em virtude dessa protecdo, garantir

também a protecdo aos demais animais.

Nesse contexto, cabe destacar que as preocupagdes para com o meio ambiente extrapolam
uma perspectiva antropocéntrica e passam a alcancar todo o ecossistema. Diante disso, ao
tratar do meio ambiente, ndo hd como haver exclusdo, posto que todos os organismos
constituem e integram uma rede viva, cujos componentes interagem entre si, promovendo 0s

mais diversos resultados e transformando o local da existéncia (PIERI, 2014, p.66).

Mesmo tido como uma ramificagdo do Direito Ambiental, o Direito Animal se desenvolve,
objetivando a defesa do valor intrinseco dos animais, tratando de um verdadeiro ramo do
direito, o qual almeja a defesa da vida, ética animal, estes como titulares de direitos

fundamentais (CHALFUN, 2010, p.2010).

Para identificar as normas de Direito Animal, deve-se delimitar um subsistema no interior do
sistema juridico. O Direito Animal ndo é composto apenas por normas de natureza animalista
ou ecoldgica, mas também por normas setoriais de relevancia ambiental, penal, civil,
administrativa e normas que sé a partir do caso concreto se pode delimitar como voltada a
protecao dos animais (SILVA, 2014, p.40). Diante disso, percebe-se uma caminhada conjunta

com o Direito Ambiental na tutela do meio ambiente.

O animal nao humano, assim como o meio ambiente, tem sua individualidade reconhecida.
Isto posto, pode-se afirmar que a ciéncia juridica assiste ao surgimento e aprimoramento de
um novo ramo do Direito, o Direito Animal. Este, a partir de seu estudo, fora constituido por
um sistema de normas e principios, o qual, hoje, evidencia o animal como um sujeito de

direitos fundamentais. Os interesses de todos os animais, humanos e nao humanos, serdo
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ponderados em juizo como forma de reconhecimento da particularidade inerente de cada vida

na Terra (SILVA, 2014, p.41).

A consequéncia da autonomizacao juridica do bem ambiental é a possibilidade de sua tutela
como um bem independente dos diversos elementos corpdreos que o integram, versando a
protecdo juridica sobre a qualidade ambiental e sobre as caracteristicas fisicas, quimicas e

bioldgicas do ecossistema (MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPELLI. 2005, p.16).

Vale ressaltar que, ao criar instrumentos como principios e normas visando a tutela do meio
ambiente, o homem busca facilitar um relacionamento harmonioso e equilibrado com a
natureza, regulando a atividade humana (MILARE, 2018, p.258), a qual, tendo em vista os
aspectos antropocentristas ainda presentes, remonta a utilizacdo do meio ambiente e dos

demais seres a sua conveniéncia.

Os animais, pouco a pouco, foram tomando espaco nas discussdes e hoje assumem mais
atencdo e destaque. Surge entdo, a discussdo acerca da personalidade e da capacidade de
direito dos animais, bem como, a discussdo acerca das normas que protegem 0s animais nao
humanos e o meio ambiente. O foco fora alterado para analisar se o ordenamento juridico
brasileiro confere aos animais um valor préprio, fazendo jus a andlise de diversos
instrumentos normativos e de suas disposi¢cdes. Ou seja, a discussdo atual vai além da
perspectiva apenas humana em relacdo aos animais, mas também, abrange a ideia do ser em

si, com seu valor intrinseco.

Destarte, importante ratificar que segundo dados oficiais do Ministério do Meio Ambiente
(MMA, 2020, online), o Brasil abriga a maior biodiversidade do planeta, ou seja, 20% das
espécies de todo o planeta estdo no Brasil. Esses dados demonstram a extrema necessidade de
uma severa politica de preservacdo da fauna e da flora brasileira, tendo em vista a
essencialidade do meio ambiente, a qual serd abordada nos préximos tépicos. Ressalta-se
também que, por apresentar vasta biodiversidade, o pais também apresenta alto indice de

extingdo de espécies.

Ao demonstrar uma riqueza em fauna e flora, nasce para o Brasil uma responsabilidade
extremamente alta. Responsabilidade relacionada a necessidade de preservacdo, construindo
instrumentos para realizar tal feito, mas também responsabilidade relacionada a educacgado
ambiental de uma nacdo. Desse modo, construir uma for¢a conjunta para preservar a maior

riqueza brasileira, sua biodiversidade e seus recursos naturais.
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Os instrumentos normativos que tutelam o Direito ambiental no Brasil nascem da necessidade
de estabelecer caminhos, diretrizes, para buscar a convivéncia harmoniosa entre homem e
natureza. Nascem quando o homem deixa de perceber a finitude de recursos naturais,
consumindo em excesso, buscando sempre o desenvolvimento econdmico. Porém, importante
ratificar que, os instrumentos normativos que visam tutelar o meio ambiente, em muitos

casos, estdo sendo construidos em prol do homem e de seu desenvolvimento.

Ademais, ressalta-se que Direito Animal e Direito Ambiental, constituem disciplinas
separadas, embora compartilhem vdrias regras e principios juridicos, dado que ambos, o
primeiro exclusivamente, e o segundo inclusivamente, tratam da tutela juridica dos animais
nao humanos. Ante o exposto, busca-se analisar ambos os direitos de forma conjunta, tendo
em vista que a andlise aqui disposta estd relacionada a todo o sistema, ndo considerando o
animal, humano ou nao humano, na sua forma isolada, afastando a preocupacdo pela

diferenciacdo do Direito Animal e do Direito Ambiental.

Ter em sua legislacdo, normas, principios, leis e direitos fundamentais, que estabelecem
meios de protecdo a natureza e seus seres, podem ndo ser suficientes se, em conjunto com
esses instrumentos de protecdo, ndo existir uma agao incisiva do Estado, ndo esquecendo do

papel fundamental da sociedade, como um todo, na linha de frete a tutela ambiental.

E importante ressaltar, que intervencdes humanas sobre os biomas de forma, direta ou
indireta, que causem alteragdes adversas da qualidade do meio ambiente, causam também
degradacdo e desastres ambientais que afetam nao apenas os seres vivos do ecossistema, mas
desencadeiam um processo que envolve todo o ecossistema, uma vez que estes apresentam

total interdependéncia.

3.1 PRINCIPAIS INSTRUMENTOS NORMATIVOS DA TUTELA DO DIREITO
AMBIENTAL/ANIMAL NO BRASIL

Diante das habituais situagdes prejudiciais aos animais ndo humanos no decorrer da histdria,
surgiu a necessidade de cooperacdo internacional para defesa e preservacdo da fauna e flora,
tendo em vista o cardter indispensdvel ao equilibrio ecoldgico e a sobrevivéncia das espécies,
inclusive da propria vida humana. A tutela do meio ambiente e dos animais no Brasil, surge, a
partir do momento em que a prépria natureza ndo consegue retornar ao seu estado original,

necessitando de normas que visam disciplinar a conduta humana para a prote¢cdo ambiental e
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o consumo racional dos recursos naturais, normas estas que influenciaram o surgimento de

um novo ramo juridico, que é o Direito Ambiental.

Grande parte dos instrumentos normativos mais relevantes na area ambiental sdo antecedentes
a CF/88, tendo como base um sistema constitucional que ndo demonstrava ampla preocupacao
com o meio ambiente. Edis Milaré (2018, p.250-251), aborda como exemplo do sistema
constitucional destituido de ampla preocupacdo ambiental, a antiga denominacdo da Lei de
Protecdo a Fauna, o qual tratava do amparo a fauna a partir de uma atividade prejudicial,
nomeando o instrumento normativo como Cédigo de Caca. O autor defende a necessidade de
uma codificagdo como forma de consolidar o Direito Ambiental, bem como, tornar claro e

acessivel os seus instrumentos.

As normas legais que tutelam o meio ambiente passaram a construir um novo ramo do
Direito, evoluindo com a criagdo da Constituicdo Federal de 1988, onde o direito ao meio
ambiente sauddvel € também considerado como um direito constitucional fundamental. O
Brasil possui uma legislacdo relativa ao meio ambiente muito restritiva. Cabe aplicé-la de
forma correta e estar-se-4 defendendo o meio ambiente. Sdo exemplos de mecanismos legais
de protecdo a natureza, a Lei de Crimes Ambientais, a Politica Nacional do Meio Ambiente, a
Lei de Protecao a Fauna, dentre outras. Todos envolvidos diretamente com a tutela ambiental,
visando uma harmonia entre o crescimento da vida humana e a natureza, tendo em vista o

sistema uno presente na Terra.

A legislacdo ambiental, portanto, deve estabelecer limites para a a¢do antrépica no meio
ambiente, bem como, regular a atuacdo do homem no tocante a industrializagdo, crescimento
populacional, agricultura, desenvolvimento tecnolégico e demais situacdes que denotem o
constante processo de globalizacdo. Nesse sentido é que a norma interage com a natureza,
regulando-se as multiplas relagdes existentes com o meio ambiente e recursos naturais de

forma a permitir-se uma convivéncia saudavel.

Ademais, apesar de teoricamente recentes, os principais instrumentos legislativos na esfera
ambiental constituem verdadeiros avangos na protecdo do meio ambiente, os quais, apesar de
ainda insuficientes para uma protecdo plena, devem ser enaltecidos e preservados, admitindo-

se modificagdes apenas para aprimorar.
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3.1.1 Lei de Protecao a Fauna (Lei 5.197/67)

Primeiramente, salienta-se que a protecdo a fauna estd intimamente relacionada ao bem-estar
do meio ambiente e de todo o ecossistema, posto que, todo o ambiente natural constitui um
grande sistema interligado, onde todos os seres vivos contribuem para o equilibrio ecolégico.
Isto posto, demonstra-se que a norma ambiental acarreta efeitos de grande importancia no que
concerne a relagdo entre 0 homem e o meio ambiente, € mais especificamente na relacdo
homem e animais nao humanos, seja no tocante a caga, manuten¢ao de animais em cativeiro,

pesca, entre outros.

No inicio do século XX, a protecdo legal da fauna no Brasil manteve uma perspectiva
privatista da relacdo existente entre o homem e os animais, influenciada pela dominante
doutrina civilista. O legislador preocupou-se em coibir condutas lesivas aos semoventes,
objetivando protegé-los enquanto bens juridicos incorporados ou passiveis de incorporag¢do ao
patrimdnio particular, pelo valor econdmico a eles agregado. Com base no Cddigo Civil de
1916, percebe-se que objetivo ndo era preservar a fauna, principalmente diante do capitulo
que estava inserido, o qual retratava as diretrizes de aquisi¢do e perda da propriedade movel

(SIRVINSKAS, 2018, p.485).

Desse modo, classificou-os como bens mdveis, com a caracteristica de bens suscetiveis de
movimento préprio, na definicdo precisa do artigo 47 do Cddigo Civil de 1916. O Cddigo,
regulamentava a forma de aquisi¢do do bem semovente, animais, através da caca. Ressalta-se
que a forma de aquisi¢do por meio da caga poderia ocorrer em propriedades privadas e
publicas, mas em propriedades particulares haveria a necessidade de autorizagdo do

proprietario (SIRVINSKAS, 2018, p. 485.486).

Em 1967, sobreveio importante mudanca com a Lei Federal n° 5.197, conhecida como Lei de
Protecao a Fauna. Esta Lei tutelou de forma ampla os animais silvestres, partindo de sua
defini¢do, bem como, trouxe de forma definitiva a proibicdo da caga profissional (art.2°),
consequentemente, revogando os dispositivos do Cddigo Civil de 1916 que entravam em

dissonancia com essa protecdo. Acerca da definicdo de fauna, explana-se que:

Os animais de quaisquer espécies em qualquer fase do seu desenvolvimento e que
vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem como seus
ninhos, abrigos e criadouros naturais sio propriedade do Estado, sendo proibida a
sua utilizagdo, persegui¢do, destrui¢do, caca ou apanha (art.1° da Lei 5.197/67).
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O dispositivo definiu o conceito de fauna silvestre e modificou a perspectiva acerca do
controle do recurso natural sob o argumento de protegé-la (NASSARO, 2011, p.13). Isto
posto, ratifica-se que, por outro lado, a Lei colocou a fauna como um bem de propriedade do
Estado, visdo que s6 fora modificada com ao advindo da Constituicio de 1988
(SIRVINSKAS, 2018, p.485). Acerca do art.1°, o Estado mencionado € o ente federal, ou seja,
a Unido. Além disso, a proibi¢do da comercializacdo também fora objetivamente prevista
como segue no art.3°, prevendo a proibi¢cdo do comércio de espécimes da fauna silvestre e de

produtos e objetos que impliquem na sua caga, perseguicao, destruicdo (Lei 5.197/67).

Retornando ao art.1°, este, ao abordar como conceito de fauna silvestre e objeto da tutela, os

animais fora de cativeiro, segundo Celso Antonio Pacheco Fiorillo (2014, p.254):

(...) é distanciar-se do comando constitucional, porque, se assim fosse, os animais
domésticos ndio seriam objeto de tutela. Deve-se observar em relacdo a estes que,
embora ndo possuam fun¢do ecoldgica e ndo corram risco de extingdo (porquanto
sdo domesticados), na condi¢do de integrantes do coletivo fauna, devem ser
protegidos contra as praticas que lhe sejam cruéis, de acordo com o senso de
coletividade.

Ainda sobre o tema, Fiorillo (2014, p.254) ressalta que:

Dessa feita, o fato de a Lei de Prote¢do a Fauna ndo se reportar a fauna doméstica
ndo autoriza a realizacdo de préticas cruéis contra os animais que a integrem. Na
verdade, a Lei n. 5.197/67 restringiu-se apenas ao tratamento legal da fauna silvestre
porque esta € que correria o risco de exting@o ou perda da sua fungdo ecoldgica, em
razdo das acdes predatérias humanas (FIORILLO, 2014, p. 255).

Quanto a cagca amadora, estabeleceu a Lei de 1967, logo no seu primeiro artigo, §1° que: “se
peculiaridades regionais comportarem o exercicio da caca, a permissao serd estabelecida em
ato regulamentador do Poder Publico Federal”. A partir desse ponto, os artigos seguintes
especificaram vérias possibilidades de exercicio da caga autorizada, incentivando “a formacao
e o funcionamento de clubes e sociedades amadoristas de caca e de tiro a0 voo objetivando
alcancar o espirito associativista para a pratica desse esporte” (art. 6°, alinea a). Por esse
motivo, apesar estabelecer um cardter protetivo a fauna, proibindo a caga profissional,

paradoxalmente a Lei também passou a ser conhecida como Cdédigo de Caca (NASSARO,



32

2011, p.15). “Veé-se, pois, que a lei permite a caca de maneira controlada, para a qual ha

necessidade de autorizacdo do Poder Publico” (SIRVINSKAS, 2018, p.486).

A redacgdo do art.1°, mais especificamente do paragrafo 1°, o qual prevé a possibilidade de o
Poder Publico permitir a caga, desde que ndo se distancie das peculiaridades regionais, e estas
peculiaridades autorizem tal acdo, no que tange ao termo usado, Vladimir Passos de Freitas
(1997, p.92) acredita que, permissdo, demonstra uma ideia distinta, posto que, permissionario
remete ao interesse publico que deve ser o objetivo vinculado a atividade. Ainda conclui que
o termo adequado deveria remeter a ideia de autorizacdo, tendo em vista ser um ato
discriciondrio, onde a Unido pode negar-se a conceder, se entender inconveniente ou

inoportuno (FREITAS, 1997, p.92).

Ademais, a condi¢do da fauna silvestre como propriedade do Estado, implicaria no seu
dominio, mas nao na disponibilidade do objeto como no regime ordindrio. Desse modo, a
propriedade do Estado estaria afetada pelo interesse comum e, confirmando tal interpretacdo
original, mesmo a exposi¢dao de motivos a Lei de Prote¢do a Fauna de 1967 ressaltou que, “a
fauna silvestre € mais que um bem do Estado: é um fator de bem-estar do homem na biosfera"

(NASSARO, 2011, p.16).

A existéncia de uma contradi¢do entre a preservacdo da fauna e a permissdo da caca, faz
surgir uma responsabilidade ainda maior do Poder Publico, sendo este, responsdvel por
realizar uma fiscalizacdo efetiva de toda a fauna brasileira, catalogando as espécies,
principalmente sob as espécies ameacadas de extingao (SIRVINSKAS, 2018, p.486). Sobre o
controle que deve exercer o Poder Publico federal, destaca-se a obrigacdo de, no prazo de
cento e vinte dias, publicar anualmente as relacdes das espécies passiveis de caca, delimitando
as respectivas dreas, bem como a época, o nimero de dias e a cota didria de exemplares

cacados (art. 8°, alineas a, b, ¢, da Lei 5.197/67).

Acerca da comercializagdo, percebe-se que a Lei proibe o comércio das espécies da fauna
silvestre que implique caga, perseguicao, destruicdo ou apanha como o dos produtos e objetos
dela provenientes (art. 3°, caput). No entanto, permite a caca das espécies silvestres e o
comércio dos produtos e objetos provenientes de criadouros legalizados (art. 3°, § 1°, da Lei

5.197/67).

No que tange a caca amadora, compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) dar autorizacdo sobre a permissdo de caca de que

trata o art.1°, bem como, legalizar os criadouros de animais, sendo estes passiveis de
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comércio, segundo o art.3, § 1°, da Lei 5.197/67. Ressalta-se que, a competéncia para
autorizar determinados atos pode ser delegada, pelo préprio IBAMA, a outro 6rgao envolvido

na protecao ambiental (FREITAS, 1997, p.98).

Apesar da Lei de Protecio a Fauna, de forma expressa, proibir a comercializacdo “de
espécimes da fauna silvestre e de produtos e objetos que impliquem na sua caga, perseguicao,
destruicdo ou apanha” (art.3°) por outro lado, ratifica-se a existéncia de excludentes. Isto
posto, sabe-se que uma das excludentes ja fora abordada, tratando-se da exclusao da proibi¢ao
a partir de criadouros legalizados, presente no § 1° da Lei 5.197/67. Por outro lado, a
excludente presente no § 2°, versa sobre o abate de animais silvestres que apresentam riscos a
saude publica e sdo considerados perigosos ao homem, mas ambas as excludentes necessitam
de uma autorizacdo administrativa do Orgdo competente, nao podendo existir
discricionariedade pelo particular (FREITAS, 1997, p.99). Afasta-se a discricionariedade
tendo em vista a existéncia de inimeros animais nocivos a saude, além disso, sO é excludente
se demonstrado a impossibilidade de o animal ser capturado com vida, ou seja, a morte
desnecessdria nao funcionard como excludente do crime (FREITAS, 1997, p.99). Desse
modo, incorrerd em pena de dois a cinco anos de reclusdo, conforme art. 27, redacdo dada
pelo art.1° da Lei 7.653/88, podendo incorrer nas penas dispostas pela Lei de Crimes

Ambientais.

Desse modo, diante do abordado anteriormente, a caca visando fins lucrativos, ou seja, a caga
profissional estd expressamente vedada pelo art.2° da Lei 5.195/67, por outro lado a caga de
controle, exercida com manejo ecoldgico e avaliacdo de impacto, desde que ndao haja
comercializa¢do dos seus produtos, tem permissao conferida pelo art.3° da mesma lei. A caca
de subsisténcia, além de ndo ser proibida, faz parte do equilibrio natural (GOMES;

D AVILA).

Diante do exposto, importante ratificar o posicionamento de Edis Milaré (2018, p.788): “A
fauna, seja nos respectivos habitats, seja como componente do ecossistema terrestre,
interagindo ou ndo com a flora, funciona como um dos termdometros da biodiversidade na
manutencdo do equilibrio ecolégico”. “Torna imprescindivel, portanto, manter a diversidade
da fauna, sendo evidente que cada espécie possui sua importancia para o equilibrio ambiental”

(BORTOLOZI, 2018, p.5).

Outrossim, a Lei de Protecdo a Fauna, hoje revogada em parte, ndo delineava atos humanos
importantes, sendo estes lesivos as espécies, trazendo referenciais duvidosos, principalmente

as questdes penais, o que procurou se efetivar com a Lei 9.605/98, Lei de Crimes Ambientais



34

(BORTOLOZI, 2018, p.9). Por outro lado, atualizou instrumentos normativos como o Codigo
de Caca de 1934, trazendo uma perspectiva mais protetiva, mas ndo deixou de apresentar
alguns dispositivos semelhantes (DE ARAUJO, 2010, p.190). “O exercicio da caca passa a ser
legalmente uma excecdo, demandando ato regulamentar regionalizado do Poder Publico
Federal. Fica vendada expressamente a caca profissional” (DE ARAUJO, 2010, p.191).
Outrossim, com o advindo da Lei 9.985/2000 o art.5° fora revogado, o qual previa
expressamente a possibilidade da implantacdo dos parques de caca pelo Poder Publico, com o

intuito recreativo (art.5°, alinea b).

Acerca da das infragdes previstas na Lei de Protecdo a Fauna nota-se que, na antiga redagdo
do art.27, a lei definia como contraven¢do. Porém, apds a Lei 7.653/88, lei que alterou a
redacdo de alguns dispositivos previstos na Lei 5.197/67, bem como, complementou, as

sancdes tomaram perspectivas mais rigorosas, passando a prever como crime:

Art. 27. Constitui crime punivel com pena de reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos a
violacdo do disposto nos arts.2°, 3°, 17 e 18 desta lei (...)

Ressalta-se que esta redagcdo permaneceu e se consolidou com a entrada em vigor da Lei de
Crimes Ambientais (LCA) em 1998. Entende-se que, com Lei de Crimes Ambientais, o art.
27 da Lei de Protecdo a Fauna e o art. 26 do Coédigo Florestal foram implicitamente
revogados. “Avalia-se que a LCA esgota as infracdes penais que t€m a fauna e a flora como
bem juridico tutelado e, de forma mais ampla, que ndo subsistem contraveng¢des penais

relativas a meio ambiente” (DE ARAUJ 0, 2010, p.211).

O art.27 impunha, uma sé sancdo para as diversas condutas abrangidas pelos artigos citados,
mas com a Lei 7.653/88, as antigas contravencdes ganharam uma pena maior para
determinadas infracOes e mais brandas para outras, como se observa no pardgrafo primeiro do

mesmo artigo (FREITAS, 1997, p.87):

§ 1° E considerado crime punivel com a pena de reclusdo de 1 (um) a 3 (trés) anos a
violacdo do disposto no artigo 1° e seus pardgrafos 4°, 8° e suas alineas a,b,ec, 10 e
suas alineas a, b, ¢, d, e, f, g, h,1,j,1,e m, e 14 e seu § 3° desta lei.
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Vladimir Passos de Freitas (1997, p.87), acredita que a Lei de Protecdo a Fauna € dotada de
uma dificil compreensdo, tendo em vista que o art.27 ndo demonstra de forma clara as
condutas ilicitas, surgindo a necessidade de reporta-se aos demais artigos, o que resulta em

uma interpretacao mais complexa do artigo.

Ainda acerca do tema do presente trabalho, importante ratificar o art.10 desta mesma Lei, o
qual, mesmo diante de uma possivel permissio de caga autorizado pelo art.1°, veda a
utilizagdo de formas, como o uso de veneno e armadilhas que maltratem o animal, proibe a
utilizagdo de arma de fogo, restringe areas como a proibi¢do da caca em ambiente de jardins
zooldgicos e em dreas destinadas a protecao da fauna, bem como, veda a caga fora do periodo
de permissdo, entre outras vedagdes presentes nas alineas do art.10. Importante ratificar que
essas vedacdes sdo estabelecidas para a caca amadora, posto que, conforme o art.2°, a caca

profissional é expressamente proibida (FREITAS, 1997, p.108).

Com o objetivo de tutelar e preservar o equilibrio natural do meio ambiente para a sadia
qualidade de vida, o Direito Ambiental Brasileiro se projeta no ordenamento juridico com um
conjunto de normas pelas quais se estabelecem limitacdes ao direito de exploracdo econdmica
dos recursos da natureza, aqui incluindo a fauna, e delimitam o direito de propriedade, ou

seja, uma tentativa de limitar a acdo do homem.

Apesar de remeter uma protecdo a fauna, esta justifica-se pelos proventos que ela proporciona
ao homem, tendo em vista o viés antropocéntrico existente no Direito Ambiental do pais.
Ademais, o estudo da fauna perpassa por fungdes que s@o relacionadas a ela, dentre essas
funcoes, ressaltam-se a ecoldgica, cientifica, recreativa e cultural. A fungdo ecoldgica é
cumprida na medida em que os animais participem da manutencdo e equilibrio do
ecossistema, responsdvel pela criagdo do meio ambiente sadio, onde o homem € beneficiado
por um sistema ecologicamente equilibrado. A funcdo cientifica estd disposta ao longo do
art.14 da Lei de Protecao a Fauna. O animal pode ser usado para fins de experimentos, testes
em laboratdrios, frisando uma destinacdo tecnoldgica e colaborando no desenvolvimento da

biotecnologia (GOMES; D\AVILA).

Em conclusao, acerca da Lei 5197/67, ratifica-se que a caca € considerada ilegal em todo o
territério nacional, podendo ser autorizada, permitida em casos especificos. Um exemplo de
caca autorizada pelo Poder Publico, € a liberagcdo da cacga do javali europeu, o qual, tendo em
vista as suas peculiaridades e distanciamento de seu habitat natural, ndo apresenta um
predador natural, ocasionando um crescimento acelerado de sua populacado. O descontrole por

parte do ciclo natural da vida, na cadeia alimentar, no caso de um espécime em crescimento
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continuo, resulta no desequilibrio. Isto posto, além de prévia autorizacdo por parte do 6rgdo
competente, IBAMA, o cacador deve ter autorizagdo e um cadastro prévio. Vale ressaltar que
o instrumento usado para a caga, no caso a arma, também deve ser cadastrado perante o 6rgao

(LEITE; BEZERRA; ANDRADE, 2019, p.49).

Considerada uma conquista para a tutela da fauna, a Lei 5.197/67 trouxe, como uma de suas
principais conquistas, a proibicdo de atividades econOmicas que, de cerca forma,
incentivavam o uso de materiais provenientes da fauna, como por exemplo, couros e peles. A
Lei deu ao Estado a tutela dos animais silvestres, dando a este a titularidade da protecdo, bem
como, garantiu a elaboracgdo de listas que demonstrem a situacdo da fauna, apresentando quais
espécies estdo ameacgadas, e quais, infelizmente, j4 estdo extintas (BENEVIDES; FRANCO;
BRAZ, p.90, 2017).

3.1.2 Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81)

Instituida em 1981, a Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), Lei 6.938/81, trouxe um
carater inovador, abordando novas diretrizes de prote¢ao ambiental e melhorando a qualidade
na vida publica do Brasil (MILARE, 2018, p.919). Esta lei, organiza todas as diretrizes
necessdarias para a aplicabilidade da politica ambiental, estabelecendo conceitos, principios
norteadores, objetivos e instrumentos que viabilizem a tutela ambiental. Recepcionada pela
Constituicdo Federal de 1988, a PNMA, demonstra-se como um dos mais importantes

instrumentos normativos na protecao do meio ambiente (SIRVINSKAS, 2018, p.163).

Outrossim, apesar da PNMA ndao demonstrar uma liga¢do estreita com o cerne do presente
trabalho, ha de ser enaltecida como um dos principais instrumentos na tutela e na preservagao
do meio ambiente ecologicamente equilibrado e, tendo em vista o ecossistema como sistema
unitdrio, esta lei € responsdvel também pela preservacdo da fauna e inibidora de praticas que

resulte em prejuizos a mesma.

Adentrando no estudo da Lei, percebe-se que o meio ambiente fora reconhecido como um
bem juridico autdonomo a partir da Politica Nacional do Meio Ambiente, definindo este, como
sendo um conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e
bioldgica, que permite, obriga e rege a vida em todas as suas formas (art.3°, inciso. I da Lei

6.938/81).
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Diante disso, a PNMA funcionou como uma espécie de marco legal para todas as politicas
publicas de meio ambiente a serem desenvolvidas pelos entes federativos, onde, a partir desse
momento, comecou-se a ocorrer uma integracdo e uma harmonizacdo dessas politicas, tendo
como norte os objetivos e as diretrizes estabelecidas na referida lei pela Unido. Anteriormente
a isso, cada Estado ou Municipio tinha autonomia para eleger as suas diretrizes politicas em

relacdo ao meio ambiente de forma independente.

Esta Lei criou o Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA), incorporando e
aprimorando leis estaduais de protecdo ambiental, tornando-se uma das principais leis de
protecdo ambiental, depois da Constituicdo Federal, pela qual foi recepcionada. Esta,
apresenta os instrumentos destinados a preservacdo e ao desenvolvimento sustentdvel da
sociedade. Sendo assim, por Politica Nacional do Meio Ambiente se compreende as diretrizes
gerais estabelecidas por lei que tém o objetivo de harmonizar e de integrar as politicas
publicas de meio ambiente dos entes federativos, tornando-as mais efetivas e eficazes

(SIRVINSKAS, 2005).

Luis Paulo Sirvinskas (2005, p.91-93) afirma que a Politica Nacional do Meio Ambiente tem
como objetivo tornar efetivo o direito de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
principio matriz contido no caput do art. 225 da Constitui¢cdo Federal. E por meio ambiente
ecologicamente equilibrado se entende a qualidade ambiental propicia a vida das presentes e
das futuras geracdes. Como objetivos gerais da PNMA, podemos destacar a melhoria e a
recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida, visando assegurar condicdes ao
desenvolvimento social e econdmico, aos interesses da seguranga nacional e a protecdo da

dignidade da vida humana (TRENNEPOHL, 2008, p.93).

Isto posto, a prépria Lei, em seu art.2°, institui como objetivo da Politica Nacional do Meio
Ambiente “a acdo governamental na manutencdo do equilibrio ecolégico, considerando o
meio ambiente como um patrimonio publico a ser necessariamente assegurado e protegido,
tendo em vista o uso coletivo”. Desse modo, a Politica Nacional do Meio Ambiente tem por
objetivo geral a harmonizacdo entre o desenvolvimento sustentivel e o desenvolvimento
socioecondmico, assegurando um ambiente equilibrado, mas nao afastando de forma extrema

o progresso econdmico (SIRVINSKAS, 2018, p. 164).

Além de estabelecer objetivos gerais, o art.2° também estabelece, dos incisos I a X, principios
que visam nortear a praticas de a¢cdes, funcionando, na realidade, como programas, metas ou
modalidades de acdo que deverdo ser seguidas (MILARE, 2018, p. 920). No inciso I, o artigo

estabelece o principio da a¢do governamental na manutencdo do equilibrio, considerando o
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meio ambiente como patrimdnio coletivo, o qual deverd a ser necessariamente assegurado e
protegido. Acerca do principio, Edis Milaré (2018, p.920) afirma que, “o uso correto do meio
ambiente e dos seus recursos tem a ver com os direitos difusos, que superam os direitos
individuais para alcangar os direitos e interesses maiores da coletividade”. Ressalta ainda que,
“(...) a acdo governamental, mesmo que partilhada, é caracteristica e insubstituivel por que,
em ultima andlise, ela € responsdvel tanto por aquilo que opera diretamente quanto pelo que

concede ou delega. ” (MILARE, 2018, p.921).

Outrossim, dentre os principios postos pela PNMA, merece destaque o principio da
participacdo popular na prote¢cdo do meio ambiente, previsto no inciso X, do art.2°, sendo este
a propria esséncia do regime democratico instaurado no Brasil, visando a atuacdo popular em
diversas esferas do processo de criagdo do direito ambiental, como por exemplo, a iniciativa
popular nos procedimentos legislativos federais, estaduais e municipais, bem como, na
realizacdo de referendos. O principio busca a capacitacdo da comunidade para viabilizar de
forma mais efetiva a participagdo popular. Ademais, o principio estabelece a educacgdo
ambiental, assegurando a todos os niveis de ensino o aprendizado acerca da protecdo

ambiental, o qual deve ser assegurado constitucionalmente (MILARE, 2018, p.924).

Ainda acerca dos principios estabelecidos pela PNMA, em seu art.2° incisos I a X, Luis Paulo

Sirvinskas (2018, p.165) entende que:

E de observar que nem todos os denominados principios citados podem ser
considerados verdadeiros principios, pois muitos deles apresentam-se como mera
orientagdo da a¢do governamental. E possivel ainda haver eventual contradi¢io entre
0s supostos principios e, neste caso, deve prevalecer aquele mais favordvel ao meio
ambiente.

Com objetivos especificos que merecem destaque, a Lei 6.938/81 aduz em seu art.4° a defesa
do meio ambiente como principio da ordem econdmica, o qual procura-se conciliar o
exercicio de atividades produtivas e do direito de propriedade, a exploragdo de recursos e o

crescimento econdmico em conjunto com a prote¢do do meio ambiente.

O empenho pela recuperagdo da qualidade ambiental também € elencado como um dos
objetivos de estudo da PNMA, propiciando um ambiente ecologicamente equilibrado para a
presente geracdo e futura. Buscando alcancar o objetivo posto, o art.4® da Lei 6.938/81,
estabelece objetivos gerais de preservacdo, melhoria e recuperacdo da natureza,

biodiversidade e ecossistema (SIRVINSKAS, 2018, p.163-164).
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A partir desta perspectiva, o meio ambiente deve ser interpretado como um bem juridico
unitario, a partir de uma visdo sistemadtica e globalizante, abarcando os elementos naturais, o
meio ambiente construido artificialmente e o patrimdnio histérico-cultural, bem como, uma
visao sistematica que incluiu o préprio homem (MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPELLL
2005, p.15).

Além disso, a aplicabilidade dos principios do Direito Ambiental é muito mais abrangente do
que a dos principios da Politica Nacional do Meio Ambiente, posto que, estes sdo uma
decorréncia daqueles. Isto posto, entende-se que “os principios se destinam nao sé ao juiz e ao
operador do direito, mas também ao legislador. Tais principios sdo fundamentais para a busca
da protecdo ambiental em juizo” (SIRVINSKAS, 2018, p.165), ou seja, os principios sdao

verdadeiros auxiliadores da tutela ambiental.

Visando a protecdo do meio ambiente, esta Lei, além de estabelecer principios e diretrizes,
criou instrumentos para possibilitar essa protecdo. Os instrumentos da Politica Nacional do
Meio Ambiente sdo aqueles mecanismos utilizados pela Administracdo Publica ambiental
com o intuito de atingir os objetivos da Politica Nacional do Meio Ambiente. De acordo com
Paulo de Bessa Antunes (2011), os instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente
encontram fundamento constitucional no art. 225 da CF/88, especialmente no §1° e seus
incisos, que dispdem sobre deveres incumbidos ao Poder Publico no que tange a preservacao

e prote¢do do ambiente ecologicamente equilibrado.

O primeiro instrumento previsto no inciso I do art.4° da Lei 6.938/81, é o estabelecimento de
padrdes de qualidade ambiental, impondo limites a qualidade do ecossistema em diversas
esferas. O 6rgdo responsdvel por estabelecer esses padroes ¢ o Conselho Nacional do Meio
Ambiente (CONAMA), o qual determina esses padroes através de resolucdes administrativas.
Ressalta- se que, esses critérios, padroes de qualidade ambiental, sdo estabelecidos por meio
de pesquisas e andlises do meio ambiente sauddvel (SIRVINSKAS, 2018, p.167). Atualmente,
ha regulamentacdes de padroes de qualidade das 4guas, ar, niveis de ruidos e poluigdo,

podendo ser facilmente acessados via internet.

Dentre os instrumentos previstos na PNMA, a avalia¢do prévia dos impactos ambientais das
atividades de qualquer natureza (art.9°, inciso III), trata-se de um mecanismo de
planejamento, pois insere a obrigacdo de prévia andlise do meio ambiente e da tomada de
decisdes que possam ter alguma repercussdo sobre a qualidade ambiental (TRENNEPOHL,
2008). Este instrumento é de suma importancia, posto que o Estudo de Impacto Ambiental

(ETA) e consequentemente seu Relatério de Impactos Ambientais (RIMA), previnem
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possiveis danos ambientais. Consiste em uma avalia¢do técnica e prévia dos riscos e danos
potenciais que determinado empreendimento pode ocasionar ao meio ambiente

(TRENNEPOHL, 2008, p.182).

O instrumento que prevé a avaliagdo prévia dos impactos é género que envolve espécies como
o EIA, envolve estudos preliminares que visam a prevenc¢do e precaucdo de danos, sendo o
subsidio para a andlise de licencas ambientais (SIRVINSKAS, 2018, p.176). A importancia
desse instrumento € notada também na ordem constitucional, tendo em vista que o art.225,
§1°, IV da Constituicao Federal de 1988 afirma que, incumbe ao Poder Publico “exigir, na
forma da lei, para a instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradacio do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dard

publicidade”.

Sobre o instrumento que estabelece a avaliacdo de impactos ambientais no Brasil, a partir da

PNMA, Edis Milaré (2018, p.984) entende que:

Esse importante instrumento de planejamento e controle decorre do principio da
consideracdo do meio ambiente na tomada de decisdes, ¢ diz com a elementar
obrigacdo de se levar em conta o fator ambiental em qualquer acdo ou decisdo que
possa sobre ele causar qualquer efeito negativo.

Outro importante instrumento € o Zoneamento ambiental, também conhecido como
Zoneamento Ecolégico Econdmico (ZEE). Este, busca contribuir para racionalizar o uso e a
gestdo do territorio, reduzindo as acdes predatérias e apontando as atividades mais adaptadas
as particularidades de cada regido, elevando a eficacia e efetividade dos planos, programas e
politicas, publico e privados, que incidem sobre um determinado territério (TRENNEPOHL,
2008, p.181). Em resumo, o ZEE € considerado de fundamental importincia porque objetiva
“subsidiar processos de planejamento e de ordenamento do uso e da ocupagdo do territério,

bem como da utilizag¢do de recursos ambientais” (MILARE, 2018, p.970).

Acerca do ZEE, ressalta-se que, incumbe ao Poder Publico estabelecer critérios basilares de
ocupacdo do solo por meio de leis e regulamentos, os quais devem ser respeitados por toda
sociedade e s6 poderdo ser alterados por lei de igual hierarquia. Este controle por parte do
Poder Publico, resulta em uma limita¢do ao direito de propriedade, devendo o solo ser

utilizado seguindo as diretrizes da funcdo social da propriedade (SIRVINSKAS, 2018, p.169).
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Outros instrumentos estdo previstos na PNMA, mas estes merecem destaque justamente por
visar, de uma forma mais extrinseca, um ambiente ecologicamente equilibrado, tendo como
vertente uma anélise homem e natureza como um todo, buscando o equilibrio na convivéncia

através de padrdes e limites impostos.

Ratifica-se ainda o art. 6° da Lei n° 6.938/81, o qual institui o Sistema Nacional do Meio
Ambiente (SISNAMA). Conjunto de 6rgaos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios e de fundacgdes instituidas pelo Poder Publico, o SISNEMA ¢
responsdvel pela protecdo e melhoria da qualidade ambiental. E uma estrutura politico-
administrativa governamental aberta a participacdo de institui¢des ndo-governamentais por
meio dos canais competentes, constituindo na verdade o grande arcabouco institucional da
gestdo ambiental no Brasil (MILARE, 2018, p.397). A finalidade do SISNAMA ¢ estabelecer
conexdo entre as diversas instituicdes governamentais, abrangendo os diversos niveis da
Federacdo, buscando efetivar mecanismos capazes de implementar a Politica Nacional do

Meio Ambiente (SIRVINSKAS, 2018, p.201).

Diante do exposto, entende-se que a Lei 6.938/81 tem como principal finalidade, a criagao de
orientagdes, regras, que tornem possivel o desenvolvimento sustentivel por meio de
mecanismos € instrumentos capazes de conferir ao meio ambiente maior protecdo.
Considerada como um dos principais instrumentos normativos do ordenamento ambiental

brasileiro, a PNMA, fora recepcionada de forma integral pela Constitui¢cdo Federal de 1988.

3.1.3 A Constituicao Federal de 1988 e os direitos fundamentais

Apesar do Brasil ter passado por diversas constituigdes ao longo de sua historia, as primeiras
constituicdes tinham como objetivo principal instituir diretrizes do Estado, resguardando a
sociedade contra governos autoritdrios, arbitrdrios, bem como inibir opressao, penas cruéis.
Organizavam-se de forma a impor a¢des de cunho positivo, o qual deve o Estado agir, bem

como negativo (BENJAMIN, 2007).

Uma Constituicdo é o texto fundamental do sistema normativo. Os elementos estruturais de
toda a ordem juridica estdo ali previstos e todos os bens, interesses e direitos mais
importantes, quer da compreensdo do Estado, quer da ideia de sociedade, podem ser ali

encontrados. E um sistema que se compde de realidade e de texto, expondo um modo de ser
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de uma sociedade e de normas escritas que indicam como proceder. Reflete o que hd de mais

importante no espago social e propde o que hd de fundamental para toda a sociedade.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) é considerada uma constituicao social, a qual
desempenha dupla fun¢do, garantindo o ja existente, mas também orientando e programando
uma dire¢do para o futuro (CUNHA J UNIOR, 2016, p-123). A suarigidez, torna as normas de
dificil modificacdo, fazendo com que a protecdo constitucional do ambiente se torne perene,
ndo se submetendo a modificacdes realizadas pela maioria legislativa. A solidez também ¢&
justificativa para a constitucionalizacao da prote¢do ambiental. Ressalta-se que com a CF/88
houve ampliacdo dos direitos fundamentais, incluindo os direitos sociais € econdmicos
futuros, que ja estavam previstos na Carta de 1934, mas n3o com cardter de direito

fundamental (CUNHA JUNIOR, 2016, p.123).

A Carta Magna introduziu o meio ambiente em capitulo préprio sendo um marco de extrema
importancia para a tutela ambiental. Isto demonstra, de forma irrefutdvel, como a tutela dos
direitos ambientais ganhou visibilidade no Brasil. Porém, mesmo estando de forma expressa,
a protecdo ao meio ambiente, e consequentemente a protecdo de todos os seres Vvivos
presentes nela, necessita de extrema cautela e aprimoramento. O Direito Ambiental é uma
matéria de importancia mundial e o Brasil, pelo menos no que tange a Constitui¢do de 1988,

ratificou a importancia da tematica (CUNHA J UNIOR, 2016, p.123-124).

No que concerne aos artigos presentes na Constituicdo da Reptiblica Federativa do Brasil de
1988, esta, em seu art.225, caput, completou a valorizagdo da temdtica ambiental iniciada
com a Lei 9.638/81, reconhecendo o direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado

como um direito fundamental da pessoa humana.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder

N

Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservd-lo para as presentes e
futuras geracdes.

Essa interpretacdo resultou da abertura material consagrada no art.5°, §2° da CF/88, o qual
coloca como cldusula pétrea, mesmo nao constando de forma direta no rol dos direitos
fundamentais. Ademais, a protecio do ambiente passa entdo a compor uma nova estrutura
normativa constitucional, assegurando um novo fundamento para orientar a ordem interna,

com isso consagrando objetivos de deveres (MILARE, 2018, p. 175). Ratifica-se que o art. 5°,
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§ 2° da Constituicao Federal de 1988, tendo em vista sua abertura, contempla a possibilidade
de que os direitos e as garantias estabelecidos ndo serem uma lista exaustiva, mas de existirem
outros direitos fundamentais, decorrentes do préprio regime e dos principios adotados por
esta, ou dos tratados internacionais em que o Brasil seja signatario (CUNHA JUNIOR, 2016,
p.-124).

O direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, previsto na CF/88 no capitulo da
ordem social, € um direito fundamental de cardter social, reconhecendo uma visdo mais ampla
que os direitos individuais. O texto presente neste instrumento normativo, demostrou uma
consciéncia distinta das demais constitui¢cdes, oportunizando um convivio harmonioso entre
homem e natureza (MILARE, 2018, p.175). Desse modo, de principio da ordem social e
econOmica, tem seu contexto ampliado, dando a protecdo do meio ambiente, o status de

condicdo essencial para a melhoria da convivéncia social (CUNHA JUNIOR, 2016, p.665).

Isto posto, demonstra-se a implicacdo direta no bem-estar social, coletivo, ao dever de
proteger o meio ambiente, ou seja, para garantir a qualidade de vida, deve o Estado impedir os
excessos da producdo econdmica que afetam a sustentabilidade, bem como inibir os abusos
dos grandes empreendedores (MILARE, 2018, p. 178). Apesar de passagens em demais
pontos da CF/88, o direito conferido a0 meio ambiente se consagra e tem sua base normativa

no Capitulo VI do Titulo VIII, mais especificamente a partir do art.225.

A expressdo, meio ambiente ecologicamente equilibrado, deve ser interpretada conciliando
duas vertentes. A primeira vertente é o desenvolvimento (art.170, VI, da CF) e a outra € o
préprio meio ambiente. Assim, compatibilizar “meio ambiente e desenvolvimento significa
considerar os problemas ambientais dentro de um processo continuo de planejamento,
atendendo-se adequadamente as exigéncias de ambos e observando-se suas inter-relacdes”
(MILARE, 2005, p.36). Isto posto, importante ressaltar que esta politica ndo se consuma em
um obstiaculo ao desenvolvimento, mas sim em um dos seus instrumentos, propiciando uma
gestdo racional dos recursos naturais (MILARE, 2005, p.36). Busca-se assim, uma harmonia e

proporcionalidade entre os bens que compdem o ecossistema.

Ao estabelecer a defesa do meio ambiente como principio da ordem econdmica, assegurando
a todos a existéncia digna, o legislador impde as atividades publicas e privadas uma posi¢cao
de ndo prevalecimento em relacdo ao meio ambiente, ou seja, ao violar a prote¢cdo ambiental,
a propriedade privada, base da ordem econdmica constitucional, deixa de cumprir sua fungao

social (MILARE, 2018, p.178).
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Como forma de reafirmar a Declaracdo de Estocolmo de 1972, a qual indicou principios
norteadores da tutela ambiental, a CF/88, em seu art.225, expressa os principios ambientais. A
recep¢do destes principios tem como objetivo dar efetividade ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Ressalta-se que, esta premissa ndo estd expressa no art.5° da CF,
mas trata-se de um direito fundamental a ser alcangcado pelo Poder Publico e pela coletividade
(SIRVINSKAS, 2018, p.163). Esta inclusdao do direito ao meio ambiente ja fora alvo de
projeto de emenda constitucional (PEC), o qual emendava o texto constitucional, acrescendo

ao art.5° da CF o meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Acerca do conceito que busca definir os direitos fundamentais, Dirley da Cunha Jtnior (2016,

p.487) conclui:

Os direitos fundamentais sdo principios juridicos que concretizam o respeito a
dignidade da pessoa humana, seja numa dimensdo subjetiva, provendo as pessoas de
bens e posicdes juridicas favordveis e invocdveis perante ao Estado e terceiros, seja
numa dimensdo objetiva, servindo como parimetro conformador do modelo de
Estado. Constituem, em face dessa ultima dimensdo, limitacdes impostas pela
soberania popular aos poderes constituidos do Estado, fixando-lhes o modo de
organizag¢do e atuacdo racional.

Segundo a classificagdo dos direitos fundamentais, o direito ao meio ambiente pertence a
terceira geracdo. Esta geracdo também € denominada direitos de solidariedade, o qual se
destina a protecdo de grupos humanos, familia, povo, nacdo. Sdo direitos de titularidade
difusa ou coletiva sendo essa a principal diferenca entre as duas outras geragdes, apresentando
um carater muitas vezes de titularidade indefinida ou indeterminivel (MARCHESAN;

STEIGLEDER; CAPELLI. 2005, p.21).

Além da terceira geracdo que abrange o direito ambiental, podemos destacar a primeira
geragdo dos direitos fundamentais como uma geracdo intimamente ligada a direitos
individuais reivindicados frente ao Estado como os direitos civis e politicos, tendo sua origem
com as revolucdes burguesas. Esta geracdo demarca o ndo intervencionismo estatal, com isso

o destaque a autonomia individual, ou seja, a liberdade (MARMELTEIN. 2014, p.37).

A segunda geracdo, por sua vez, retrata os direitos econdmicos, sociais e culturais, baseado na
igualdade, o qual foi impulsionado pela Revolu¢do Industrial e pelos problemas sociais por
ela ocasionados (MARMELTEIN. 2014, p.37) objetivando o bem-estar social. O conjunto

dessas trés geracdes foi inspirado por Karel Vasak, o qual utilizou o lema da Revolucdo
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Francesa para caracterizar as geracOes: “liberté, égalité, fraternit¢” (MARMELTEIN. 2014,
p-37).

Isto posto, consagra-se assim, os direitos fundamentais, como uma categoria justificadora e
legitimadora dos poderes do Estado, proporcionando o dever de efetivacdo das normas
constitucionais pelo Poder Publico, bem como, concretizagdao da dignidade humana (CUNHA
JUNIOR, 2016, p.488). Nestas condicdes, o art.225 da CF/88 correlaciona-se estreitamente
com outros valores fundamentais consagrados pela prépria Constitui¢cao, como a dignidade da
pessoa humana, a liberdade, a igualdade e a justica (MARCHESAN; STEIGLEDER;
CAPELLL 2005, p.22).

O fato de a Constituicdo reservar um espago especial para a tutela dos direitos ambientais,
admite que a preservacdo do meio ambiente € funcdo do Estado, ou seja, direito dos
particulares frente ao Poder Publico, a partir da opcdo politica da sociedade brasileira.

Preservacdo ambiental como elemento constitutivo do Estado democritico de Direito

(BELLO FILHO, 20009).

A termo usada no caput do art. 225, todos, expressa de forma clara o carater difuso da
protecdao, nao podendo ser atribuidos a uma parte da sociedade ou para pessoas
individualizadas, mas sim, abrange sujeitos indefinidos. Outro ponto que merece destaque € a
essencialidade do meio ambiente para a vida dos sujeitos indefinidos (BELLO FILHO, 2009,
p.16).

Desse modo, o art.225 impde uma orientacdo de todo o ordenamento infraconstitucional,
determinando o direito-dever ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, a obrigacdo dos
poderes publicos e da coletividade de defendé-lo e de preservd-lo (MARCHESAN;
STEIGLEDER; CAPELLI. 2005, p.23). Aduz neste ponto que a responsabilidade pela
preservacdo do meio ambiente nao é somente do Poder Publico, mas também da coletividade,
tendo o cidaddo o dever de preservar os recursos naturais por meio de instrumentos colocados
a sua disposi¢do pela Constituicao e pela legislac@o infraconstitucional (SIRVINSKAS, 2018,
p.163).

Destaca-se que, o direito ao ambiente ecologicamente equilibrado, assim como todo direito
fundamental, € indisponivel. Desse modo, a indisponibilidade estd presente na CF/88 ao
mencionar a preocupacdo para além das geragdes presentes, mas também para um olhar nas

futuras geragdes. Ratifica-se ainda que, ao intitular o meio ambiente como bem de uso do
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povo (art.225, caput), demonstra a ndo individualizacio do dominio, mas sim, um alcance

coletivo (MILARE, 2018, p.180), sendo indispensdvel para assegurar a qualidade de vida.

Com o advindo da Constitui¢do de 1988, a preservacdo do meio ambiente passa ser entdo a
base em que se deve assentar as politicas econdmicas e sociais, pois, uma vez inseridas em
um sistema constitucional, as normas relativas a outros ramos juridicos que se relacionam
com o amplo conceito de meio ambiente e, até mesmo o proprio ramo ambiental, ndo podem
ser aplicadas sem levar em consideracdo as normas ambientais vigentes. Podemos, a partir
desta perspectiva, de forma implicita, aludir a presenca do principio do ndo retrocesso

ambiental.

A previsado constitucional da preservacdo do ambiente estabelece duas espécies de protecdo: a
protecdo através de normas e a protecio através de politicas publicas. E obrigacdo do Estado
legislar respeitando o ambiente. Isto significa que a sociedade possui ndo apenas o direito ao
ambiente sadio e ecologicamente equilibrado, mas principalmente o direito a ser disciplinada
por leis que protejam o ambiente. Ao estabelecer o ambiente como um valor € como um bem
juridico em si mesmo, a Constitui¢ao determina ao legislador que tutele estes bens, impedindo

a elaboragdo de normas que agridam o ambiente (BELLO FILHO, 2009).

As obrigagdes impostas através das normas constitucionais obrigam o administrador nio
apenas a nao poluir, mas também a ndo deixar que se poluam o ambiente, devendo praticar,
assim, condutas impedientes da poluicdo e politicas de preservacdo e de recuperacdo do

ambiente.

A protecao constitucional por meio de normas estd relacionada a obrigacdo do Estado de
legislar sempre em acordo com a preservacao ambiental, ou seja, € direito da sociedade que o
direito discipline leis que protejam o ambiente, inibindo normas que possam agredir 0 meio
ambiente. A prote¢do por meio de politicas publicas, expdem a obrigatoriedade na realizagao
de politicas publicas, de condutas administrativas, que objetivam a preservacao da natureza,
ou seja, além de ndo contribuir com a degradacgao, poluicao, o administrador publico ndo pode
deixar que o facam, devendo estabelecer condutas proibitivas e educativas (FILHO, 2009,

p.18).

Destarte, segundo Dirley da Cunha Jinior (2016, p. 665), o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado expresso no art.225 da CF/88, apesar de ndo constar de forma
literal no art5° que prevé os direitos fundamentais, deve, indubitavelmente, ser considerado

um direito fundamental, necessitando para sua realizagdo, de diversas iniciativas na esfera
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publica e privada. Desse modo, o direito ambiental legitima qualquer cidaddo ir contra ao
Estado, tendo em vista as omissdes em relagdo a protecdo ou em relacdo as acdes poluidoras
praticadas pelo préprio Poder Piblico (CUNHA JUNIOR, 2016, p.665). Ressalta-se também a
possibilidade da participagdao popular, ndo s6 pelo direito de representacdo, mas também na
interferéncia direta a partir de atos relativos ao meio ambiente, como por exemplo, em

audiéncias publicas.

Outrossim, no que tange aos direitos constitucionais de prote¢dao a fauna, cerne do presente
trabalho, salienta-se que, o inciso VII do art.225, presente na CF/88, determina que, para
assegurar a efetividade do direito presente no caput, incumbe ao Poder Publico, “proteger a
fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua fun¢do
ecoldgica, provoquem a extincdo de espécies ou submetam os animais a crueldade”. Esse
inciso ressalta a protecdo dada aos animais a partir de trés objetivos: coibir praticas que
coloquem em risco a fauna e sua funcdo ecoldgica, garantir que os animais nao sejam alvos de
crueldade, bem como, afastar a possibilidade de extingdo das espécies (CARDOSO;
TRINDADE, 2013, p. 204-205). Ratifica-se assim, a protecao concedida de forma direta aos

animais nao humanos.

Diante do exposto, importante ratificar que, ao estabelecer diretrizes de protecdo ambiental,
assegurando a essencialidade de um ambiente equilibrado, a Constituicdo Federal estipula a
forca conjunta que deve existir entre o Poder Publico e a sociedade. Sendo assim, além de ser
uma obrigacdo do Estado proteger e criar instrumentos que proporcione essa protecdo, &
também obrigacdo de todos os cidaddos respeitar os instrumentos existentes e empenhar-se

em inibir omissdes e atitudes prejudiciais, advindas do Estado ou da prépria sociedade.

Ademais, ao trazer uma prote¢do constitucional direcionada aos animais ndo humanos, de
modo a preservar o meio ambiente ecologicamente equilibrado, para as presentes e futuras
geragdes, inibindo préticas que coloquem os animais em perigo de extin¢do ou crueldade, o

Constituicdo disciplina, de forma implicita, o sentimento de uma progressiva protecao.

3.1.4 Lei de Crimes Ambientais (Lei 9.605/98)

Diferente dos demais instrumentos normativos citados, a Lei de Crimes Ambientais (LCA)
fora publicada em 13 de fevereiro de 1998, apresentando um grande avango na protecdo

ambiental, tendo em vista a possibilidade de puni¢des mais severas, inclusive na modalidade
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culposa (MILARE, 2018, p.497). Luis Paulo Sirvinskas (2018, p.682) afirma que, “nos crimes
ambientais, os bens juridicos protegidos aproximam-se mais do “perigo” do que do “dano”.

Isso permite realizar uma prevengao € a0 mesmo tempo uma repressao’”.

O objetivo maior da Lei 9.605/98 foi suprir uma lacuna hd muito tempo existente na
legislacao ambiental brasileira, a qual aspirava uma maior sagacidade e interesse por parte do
legislador. O Estado justificava sua omissao no que tange a prote¢do ambiental, pela falta de
preceitos penais para esta protecdo. O objetivo na referida lei, ndo € s6 reprimir o dano
efetivamente causado ao meio ambiente, mas também prevenir, colaborando para que nao
ocorra, ou seja, restando ao administrador, e principalmente ao Ministério Pablico, agir com
os instrumentos que lhe agora sdo disponibilizados e fazer valer o anseio das populacdes que

lutam por um meio ambiente ecologicamente equilibrado (TRENNEPOHL, 2008, p.143).

Atualmente a fauna, em todas as suas perspectivas, pode ser classificada como um bem de
natureza difusa, tendo sua protecdo previamente estabelecida por meio desta lei ou por outros
instrumentos normativos, os quais preveem limitagdes expressas ao homem. Desse modo, a
protecdo ao meio ambiente, exteriorizada na Constituicdo de 1988, foi, de forma efetiva,
instituida com a promulgacdo da Lei 9.605 de 1998, tendo em vista que, em 1984, houve uma
tentativa de disciplinar a matéria como parte especial do Cédigo Penal, mas a tentativa ndo

logrou éxito.

Crime € uma violacdo ao direito. Assim, serd um crime ambiental todo e qualquer dano ou
prejuizo causado aos elementos que compdem o ambiente: flora, fauna, recursos naturais e o
patrimdnio cultural. Por violar direito protegido, todo crime é passivel de san¢ao, penalizagao,
que ¢ regulado por lei. O ambiente € protegido pela Lei de Crimes Ambientais, que determina
as sangOes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio

ambiente (SIRVINSKAS, 2018, p.683).

Isto posto, a lei ndo € apenas penal, evidenciando dispositivos de ordem administrativa
elaborados por uma comissdo, possibilitando ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) atuar com maior eficidcia no combate de infracdes
no ambito ambiental, posto que a falta de lei formal prevendo condutas passiveis de san¢ao

administrativa, impedia a atuag¢ao do 6rgao ambiental Federal (FREITAS, 2005, p.212).

A aplicacdo desenfreada de multas e punicdes contra os atentados ao meio ambiente
encontrou consolidacdo nesta Lei, pelo fato de reunir, em um mesmo diploma normativo,

crimes contra a fauna, flora, prdatica de poluicdes, e até mesmo infracdes contra o
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ordenamento urbano e patrimonio cultural. Vale ressaltar que, as modificacdes legislativas
oriundas da Lei de Crimes Ambientais, ndo se resume apenas a penas cominadas, mas

também a alteragdes do processo penal e competéncia jurisdicional relacionada a matéria.

A Lei traz de forma expressa, mais precisamente em seu art. 2°, o preceito da
responsabilizacdo do administrador, diretor ou quem quer que poderia e deveria evitar o dano
ambiental, reproduzindo o Cddigo Penal. Apesar de reproduzir um instrumento normativo ja
instituido, ainda continua o problema da prova do nexo de causalidade, posto que existe uma
dificuldade em atribuir responsabilizacdo pelo dano e pelo ato do administrador sem provar
sua autoria. O administrador, todavia, ndo deve responder em todos os casos, mas somente
naqueles casos em que havia uma expectativa de acdo ou omissdo na pratica de algum ato, e
em virtude dessa pratica, ou de sua abstencdo, resulte prejuizo ao meio ambiente

(TRENNEPOHL, 2008, p.145-146).

Vale destacar que dano € o prejuizo causado a um bem juridico tutelado, e a sua extensdo €
considerada para fins de reparacdo. O dano ambiental é, na maioria dos casos, um dano
complexo, pois, além da dificuldade ou, até mesmo, da impossibilidade de recomposicao do
seu status quo ante, apresenta particulares espaciais, temporais e causas, posto que envolve
multiplos sistemas interligados. O dano ambiental pode ser conceituado como a alteragdo
indesejdvel de quaisquer dos recursos naturais, afetando a natureza e o préprio homem, na
medida em que ofende o direito fundamental de todos ao meio ambiente equilibrado (LEITE,
2015, p.574). Conclui-se que o dano é um elemento imprescindivel para caracterizagao do

nexo de causalidade necessdrio para a responsabilizacdo civil em sua modalidade reparatoria.

Um dos pontos mais importantes da Lei 9605/98 € a responsabilizacdo da pessoa juridica,
esta, tratada de forma expressa no art.3° da lei. Esta responsabilizacdo recai, de forma
irrefutdvel, sobre o fato de que nos crimes contra o meio ambiente existe uma dificuldade no
reconhecimento do verdadeiro responsavel. Os paises mais modernos do mundo comegaram a
punir penalmente as pessoas juridicas nos crimes contra a ordem econdmica € nos crimes
ambientais, sendo este pensamento adotado de forma expressa pelo Brasil com a Lei de

Crimes Ambientais.

Elddio Lecey (1998, p.45) defendeu que “a complexidade da vida moderna, das relagdes
econOmicas, tem cada vez mais substituido a pessoa individual pelas empresas ou grupo de
empresas, através das quais tém sido praticadas as mais expressivas infracdes atentatdrias ao

meio ambiente. Necessdria se faz, portanto, a criminaliza¢do da pessoa juridica”.
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Outro aspecto importante € a possibilidade de conceder puni¢des também as pessoas juridicas
de direito publico, pelos atos atentatérios ao meio ambiente. Desta punicdo, ocorrendo a
arrecadagdo de valores por multas aplicadas, serdo revertidas para fundos ambientais (art.73
da Lei 9.605/98). Cabe ainda a desconsideracdo da personalidade juridica sempre que a

pessoa juridica for obstidculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio

ambiente (art.4° da Lei 9.605/98).

Ao longo desta lei, diversos aspectos merecem destaque, posto seu cardater de extrema
importancia para a tutela do meio ambiente. Porém, tendo em vista a linha do presente
trabalho, o destaque perpassard pelos crimes contra a fauna, mas ndo esgotando toda a
temdtica. E importante estabelecer que nos crimes contra a fauna, artigos 29 a 37, Secdo I do
Capitulo V, o objeto tutelado estd intimamente vinculado a func@o ecoldgica dos animais

(CASTILHO, 2000, p.59).

As violagdes contra a fauna, como abordado em tdpico anterior, estdo previstas na Lei
5.197/67, sendo consolidado com a vigéncia da Lei de Crimes Ambientais. No que tange as
penas previstas, estas estdo intimamente vinculadas a gravidade da acio realizada (MILARE,
2018, p.498). Porém, apesar de estabelecer penas cominadas, em muitos casos, estas
demonstram-se infimas, quando comparadas com o verdadeiro dano causado ao meio

ambiente.

A Lei de Crimes Ambientais alterou a tipificacdo de condutas, classificando como crime
condutas que eram socialmente reprovaveis, como maus tratos de animais domésticos. A falta
de tipos penais causava impunidade, posto que o antigo Cédigo Penal nao as enquadrava em
tipo penal adequado e as leis especiais nem sempre alcancavam todo tipo de acdo ou omissao
(FREITAS, 2005, p.218). Antes da entrega em vigor da LCA, a protecdo da fauna estava
concentrada na Lei 5.197/67, por isso, considera-se que o art.27 da Lei de Protecdo a Fauna

fora tacitamente revogada (DE ARAUJO, 2010, p.36).

No que concerne ao objetivo do presente trabalho, os crimes contra a fauna silvestre se
encontram nos artigos 29 a 37 da LCA. Importante, antes de adentrar pela andlise dos artigos,
conceituar o termo fauna. Conforme Luis Paulos Sirvinskas (2018, p.690), “fauna € o
conjunto de animais proprios de um pais ou regido que vivem em determinada época”. Por
esse conceito vago, percebe-se que nem todos os animais sdo protegidos por essa Lei, mas,
conforme entendimento de Edis Milaré (2018, p.499), isso ndo significa que os demais
animais nao estdo amparados pela LCA, visto que, prevé também, em seu art.32, o crime de

abuso e maus-tratos a animais silvestres, domésticos, nativos ou exoticos.
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Ademais, o conceito juridico de fauna também advém da prépria LCA, mais especificamente
em ser art.29, §3° definindo como fauna, “(...) todos aqueles que pertencentes as espécies
nativas, migratorias e quaisquer outras, aqudticas ou terrestres, que tenham todo ou parte de
seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do territrio brasileiro, ou dguas jurisdicionais
brasileiras”. As espécies nativas sdo aquelas origindrias de determinada regido, com seu ciclo
de vida onde nascem, e as migratdrias sao aquelas que, por reproducdo, mudangas climéticas,
alimento ou outros fatores, migram de uma regido para outra (DE ARAUIJO, 2010, p.37).
Ratifica-se também o uso do conceito de fauna silvestre trazido pela Lei 5.197/67, como

basilar ao conceito intrinseco atual.

Ela Wiecko V. de Castilho (2000, p.70) entende que, “apesar da amplitude do conceito de
fauna, que deriva do principio de protecio do meio ambiente, pelo senso comum muitos
animais sdo excluidos da fauna silvestre ou da incidéncia da lei. Esta ¢ uma questao tdo

relevante no exame da tipicidade e da culpabilidade”.

No que tange a andlise do art. 29 nota-se que, de maneira expressa, o artigo tipifica a caga de
animais silvestres como um crime com pena cominada de até um ano e multa, assim, pode-se

asseverar que o objeto material do tipo em comento € a fauna silvestre:

Art.29: Matar, perseguir, cagar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre,
nativos ou em rota migratéria, sem a devida permissdo, licenca ou autorizagcdo da
autoridade competente, ou em desacordo com a obtida:

Pena - detencdo de seis meses a um ano, e multa
§ 1° Incorre nas mesmas penas:

I - quem impede a procriagdo da fauna, sem licenca, autorizagdo ou em desacordo
com a obtida;

II - quem modifica, danifica ou destréi ninho, abrigo ou criadouro natural;

IIT - quem vende, expde a venda, exporta ou adquire, guarda, tem em cativeiro ou
depésito, utiliza ou transporta ovos, larvas ou espécimes da fauna silvestre, nativa ou
em rota migratéria, bem como produtos e objetos dela oriundos, provenientes de
criadouros ndo autorizados ou sem a devida permissdo, licenga ou autorizacdo da
autoridade competente.

Diante disso, o artigo demostra um tipo penal amplo, que abarca diversas acdes tipificadas
como penalmente puniveis, sendo elas, “matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar (...)” (art.29,
caput). Logo, salva a hipdtese de devida permissdo, licenca ou autorizagdo do 6rgdo
competente, € crime matar, perseguir, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos ou em rota

migratéria. Para mais, o §4° e o §5°, do mesmo artigo, trazem as causas de aumento de pena,
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que ocorrem quando o crime € cometido contra espécimes raras ou consideradas ameacadas
de extin¢do; em periodo proibido a caca; durante a noite; com abuso de licenca; em unidade
de conservacao; com emprego de métodos ou instrumentos capazes de provocar destruicao
em massa. Ressalta-se que, se o crime decorre do exercicio de caga profissional, o0 aumento ja
configura nas hip6teses anteriores podera ser até o triplo. Ratifica-se aqui a causa de aumento
no que tange ao exercicio da caca profissional, entendida como a caca que visa o lucro e

exercida com habitualidade (THOME, 2016, p.751).

§ 4° A pena é aumentada de metade, se o crime € praticado:

I - contra espécie rara ou considerada ameagada de extin¢do, ainda que somente no
local da infragdo;

II - em periodo proibido a caca; III - durante a noite; IV - com abuso de licenga; V -
em unidade de conservagdo; VI - com emprego de métodos ou instrumentos capazes
de provocar destruicdo em massa.

§ 5° A pena é aumentada até o triplo, se o crime decorre do exercicio de caca
profissional.

Ap6s a disposicao das condutas tipificadas no art.29 da LCA, o legislador ainda, nos artigos
30 e 31, tipificou outras condutas como crime, proibindo a exportacdo de peles, couros de
anfibios e répteis em bruto, e a introducdo de espécie animal no Brasil, ambas sem as devidas
autorizagdes ou licencgas previstas. Proibicdes que objetivam manter a integridade e o
equilibrio do ecossistema existente na natureza, posto que, um espécime que nao apresente
um predador natural, um espécime que estd fora de seu habitat natural, poderd acarretar em

um grande desequilibrio na cadeia em que estd se inserindo (THOME, 2016, p.752).

Outrossim, no que tange aos crimes de maus-tratos, a LCA dispde que:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:

Pena - detencdo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em
animal vivo, ainda que para fins diddticos ou cientificos, quando existirem recursos
alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal.
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A partir da andlise do art. 32 da Lei 9.605/98, entende-se que este comina sancdo para aquele
que comete abuso, maus-tratos, fere ou mutila animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exéticos. A pena prevista vai de trés meses a um ano de detencao, e
multa. A Lei dos Crimes Ambientais, no artigo 32, pardgrafo 1°, trouxe avangos, no tocante a
experimentos. A interpretacdo que se faz do referido pardgrafo é que, havendo métodos que
nao sejam dolorosos ou cruéis com 0s animais € que possam substituir esses na pesquisa, O
teste tem de ser realizado dessa forma. Além disso, extrai-se da leitura do texto legal, que se
torna crime a realizacdo de quaisquer experiéncias ou testes dolorosos com animais. Destarte,
ratifica-se a Lei 11.794 de 2008, no que tange ao uso cientifico dos animais, estabelecendo
procedimentos para orientar, dispondo sobre como utilizar e criar os animais (THOME, 2016,

p.753).

Outrossim, através desse mandamento juridico de cardter repressivo, buscou-se o respeito ao
disposto no artigo 225, pardgrafo 1°, VII, da Constituicdo Federal, que veda claramente

praticas cruéis contra os animais nao humanos (SANTANA; SANTANA, 2016, p.16).

Apesar de cominar penas as praticas que possam ser prejudiciais a fauna, a LCA dispde
também de causas que podem resultar na exclusao da ilicitude, no que tange ao abate de
animais. Desse modo, a partir da andlise do art. 37, percebe-se a existéncia trés
descriminantes, basicamente caracterizadas pelo iminente estado de necessidade, j4 que hd o
sacrificio de um bem juridico para salvaguardar outro. Isto posto, neste sentido a Lei expressa

que:

Art. 37. Nao é crime o abate de animal, quando realizado:

I - em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou de sua familia; II -
para proteger lavouras, pomares e rebanhos da acdo predatdria ou destruidora de
animais, desde que legal e expressamente autorizado pela autoridade competente; I11
— (VETADO); IV - por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado pelo
o6rgdo competente.

Essas hipdteses, apesar de irem de encontro a protecdo expressa ao longo da LCA e demais
instrumentos normativos, apresentam situacdes justificadoras de tal conduta (THOME, 2016,

p.755), afastando a caracterizagdo como crime e a antijuridicidade da agdo.

Acerca das demais disposicdes presentes ao longo da LCA, sabe-se que estas também sdo de

suma importancia para a tutela ambiental, todavia, no que concerne o objeto de estudo do
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presente trabalho, o Projeto de Lei 6.268/16 e suas alteragdes legislativas, os dispositivos

citados demonstram-se suficientes.

Em suma, os crimes contra a fauna constituem um problema extremamente presente no
mundo contemporaneo. Diante disso, a humanidade orgulhosa de suas conquistas cientificas e
técnicas, do desenvolvimento da cultura e educacdo, encontra-se ante a ameaga de sua
autodestrui¢do, e ndo s6 para o lado cientifico, mas também de visarem lucros por meios
ilicitos. Hoje, faz-se necessario uma nova relacdao entre o homem e os animais, baseada no
mutuo respeito e na mutua dependéncia, com a predominancia do interesse coletivo sobre o
individual, induzindo nova postura da sociedade para com o meio ambiente, requerendo um
novo enfoque dos problemas existentes e uma adequagdo da ordem juridica para as suas

solugdes.

3.2 PRINCIPIOS NORTEADORES DA TUTELA DOS DIREITOS AMBIENTAIS

Durante muitos anos, vigorou a ideia de que os principios desempenhavam uma funcao de
facilitar ou de subsidiariedade na aplicag¢do do Direito, funcionando como meio de integracao
do ordenamento juridico, na eventual presenca de lacunas (CUNHA JUNIOR, 2016, p. 134).
Conforme entendimento de Robert Alexy (2008, p.87), os principios sdo normas, posto que
podem expor uma ideia de dever, podendo abarcar permissdes e proibi¢des, orientando uma

conduta.

O grau de indeterminabilidade dos principios faz surgir a necessidade de medidas
intermedidrias, estas visando concretizar a ideia presente no principio. Isto posto, percebe-se
que os principios desempenham uma func¢do fundamental no sistema normativo brasileiro,

principalmente no que tange ao seu papel estruturador (CUNHA JUNIO, 2016, p.137).

Segundo Ney de Barros Bello Filho (2009), “os principios sdo as normas bdsicas sobre as
quais um ramo do Direito se constréi”. Eles existem para dar fundamento ao sistema
normativo que instrumentaliza o Direito Ambiental, dando autonomia e dinamicidade

(BELLO FILHO, 2009).

Acerca da diferenciacdo entre principios e regras, os principios, ao contrdrio das regras,
enfatizam a dimensdo da validade em detrimento da vigéncia, aplicando, neste sentido, uma

flexibilidade em relagcdo aos resultados produzidos em cada caso concreto. O valor juridico
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dos principios adquire importincia diversa para sua apreciacdo no espaco normativo do
direito ambiental, trazendo para esta abordagem elevado potencial de colisdo com os direitos
fundamentais (LEITE, 2015, p.90). Edis Milaré (2018, p.260-261) entende que, a “desatengao
a um principio acarreta ofensa a todo o sistema, sendo assim a forma mais grave de

ilegalidade ou inconstitucionalidade”.

Acerca dos principios, Dirley da Cunha Junior (2016, p.139) entende que:

(...) os principios juridicos, sejam eles explicitos ou implicitos, sdo normas juridicas
dotadas de normatividade, que, por via de consequéncia, obrigam e vinculam,
distinguindo-se das regras na medida em que eles sdo normas providas de intensa
carga axioldgica (referem-se diretamente a valores), enquanto as regras juridicas sdo
normas descritivas de situacdes faticas hipotéticas, dispostas a concretizar os valores
normatizados pelos principios.

Na abordagem principioldgica do direito ambiental entdo, faz-se necessario analisar a partir
de duas premissas. A primeira € a correcdo de possiveis excessos de leituras ecocéntricas
extremadas, visando a utilizar-se dos principios para a construcao de uma 6tica de proibi¢cao
absoluta de interven¢des sobre o ambiente, bem como, valorizar uma imagem de democracia

ambiental que afasta autoritarismos ideoldgicos e sociais (LEITE, 2015, p.90).

Outrossim, os principios que tutelam o Direito Ambiental, definem esse direito comprometido
com todas as formas de vida, tendo um conteido precaucional e de antecipa¢do, mas
permanece aberto e receptivo as pretensdes sociais de participacdo. Sendo assim, a andlise da
principiologia que preside o Direito Ambiental torna-se fundamental, pois em apertada
sintese, permite compreender a sua autonomia, estabelece a coeréncia entre as normas
juridicas que compdem o seu corpo legislativo, conduzindo as diretrizes bdsicas a serem

impostas.

Nao hd como refutar que os principios do direito ambiental sdo indispensdveis para a
formulacio de um Estado do ambiente, a8 medida que orientam o desenvolvimento e a
aplicacdo de politicas ambientais que servem como instrumento fundamental de prote¢do ao
meio ambiente e, consequentemente, a vida humana. Servem de critério basico para a
interpretacdo das normas e, por conseguinte, proporciona a boa aplicacio do Direito

Ambiental (PRIEUR, 2011).

O Direito Ambiental ndo se restringe apenas as leis de prote¢cdo ao meio ambiente e suas

capacidades de tutela, também estd estritamente relacionado com o desenvolvimento
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econdmico e o desenvolvimento social. A preservacdo € uma obrigacdo coletiva,
especificamente para publicos que ocasionam movimentos ambientalmente impactantes. O
Estado deve comprometer-se com o equilibrio social e econdmico, estabelecendo regras para

quaisquer tipos de degradacdo, permitindo a recupera¢ao dos ecossistemas.

Ademais, acerca da andlise dos principios ambientais, Bruno Teixeira de Castro (2013, p.57),
“os principios do direito ambiental visam proporcionar, tanto para as presentes como para as
futuras geracdes, as garantias de preservacao da qualidade de vida, em qualquer forma que ela
se apresente, conciliando os elementos econdmicos e sociais”. Assim, a aplicabilidade dos
principios fundamentais do direito ambiental faz se, indubitavelmente, imprescindivel para o

objeto de proteger o meio ambiente em prol de toda a coletividade.

3.2.1 Principios introdutérios

Como forma de estabelecer o Direito Ambiental como um ramo autdbnomo do Direito, os
estudiosos do tema, ao longo de muitas pesquisas, identificaram mandamentos bdsicos que
visam fundamentar os entendimentos acerca da tutela do meio ambiente, dando consciéncia as
suas concepgoes (MILARE, 2018, p.260). Desse modo, esse ramo surge como forma de
estabelecer diretrizes que auxiliem a reconstru¢do do meio ambiente, bem como, de evitar
possiveis danos. O Direito Ambiental, se constréi em um momento que o homem percebe a
impossibilidade de restabelecer o status quo ante de um sistema ja existente, antes mesmo de

sua integracao a esse sistema.

Os principios presentes no Direito Ambiental podem ser implicitos ou explicitos. Implicitos,
quando estes se apresentam ao longo do sistema constitucional e do ordenamento juridico.
Explicitos, por outro lado, quando sdo evidenciados de forma concisa nos textos legais, como
as normas infraconstitucionais, mas também podem estar presentes na propria Constituicao

Federal de 1988 (SCHROEDER, 2009, p.14).

Pelo estudo do Direito Ambiental, inimeros sdo os principios que auxiliam a tutela do meio
ambiente, todavia, alguns sdo os principios que, de alguma maneira, integram os demais e
merecem destaque. Nao hd como analisar um principio, excluindo, este, da conexao com os

demais.
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Destarte, antes de adentrar ao principio cerne do presente estudo, o principio do ndo
retrocesso ambiental, faz-se necessdrio perpassar por principios introdutérios de suma
importancia no auxilio da atuagdo do principio do nao retrocesso, tendo em vista que toda a
principiologia do Direito Ambiental, seja ela, implicita ou explicita, estabelece uma protecao
fundamental ao meio ambiente. Ademais, o estudo de um principio ndo exime a andlise
conjunta de outros, posto que, percebe-se uma inegavel ligacdo entre eles, principalmente na

visao prética.

Outrossim, os principios escolhidos mostram, indubitavelmente, relacdo com a andlise do
Projeto de Lei (PL) 6.268/16, tendo em vista a perspectiva econdmica presente no PL e sua
influéncia em pontos da legislacio ambiental brasileira, bem como, a importancia da fauna
para o equilibrio de todo o sistema, onde todos os principios expostos demonstram a
necessidade de uma atuacdo efetiva do Poder Publico. Assim, busca-se, através de anélise
conceitual e normativa, dar maior €nfase a concepgdes principiolégicas que irdo nortear a

andlise do principio do ndo retrocesso ambiental.

3.2.1.1 Principio da prevengao e precaucao

Dentre os principios que perpassam pela tutela ambiental, os principios da prevencao e da
precaucio mostram-se fundamentais para orientar o Poder Publico e a sociedade. Diferente do
principio da precaugdo, a prevencao estd relacionada a certeza de consequéncias danosas ao
meio ambiente, ou seja, estd interligada a um dos pilares do sistema juridico ambiente,

objetivando evitar o dano (BELLO FILHO, 2009).

Feita estas colocagdes preliminares sobre a defini¢do, pontua-se que apesar dos termos
prevencao e precaucao apresentarem significados semelhantes, € preciso fazer uma distingao
entre ambos para que se possa compreender de forma correta a expressao. No que tange a
nomenclatura dos principios, existem juristas que usam as expressoes, todavia, ndo alegam

diferencgas entre elas.

Segundo Edis Milaré (2018, p.266), ambos sdo principios basilares dos instrumentos que
tutelam o meio ambiente. O principio da prevencdo, como o préprio nome ja sinaliza, estd
relacionado ao verbo prevenir, entendendo-se pelo ato de antecipagdo no tempo, conotacio de
generalidade. Por outro lado, o principio da precaugdo, do verbo precaver, indica uma ideia de

cautela, relacionada a cuidados que evitem resultados indesejaveis (MILARE, 2018, p.266).
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Acerca da distin¢ao dos termos, Edis Milaré (2018, p.266) ainda conclui que:

De maneira sintética, podemos dizer que a prevengao trata de riscos ou impactos ja
conhecidos pela ciéncia, ao passo que a precaucdo se destina a gerir riscos ou
impactos desconhecidos. Em outros termos, enquanto a prevengdo trabalha com o
risco certo, a precaucdo vai além e se preocupa com o risco incerto.

O termo prevencgdo nos remete a frase do senso comum e de conhecimento da sociedade, mais
vale prevenir do que remediar, ou seja, o dano a0 meio ambiente deve ser evitado antes de sua
concretizagdo, tendo em vista o conhecimento prévio das consequéncias advindas dessa
atividade. Ja a precaucdo € aplicada quando hd o risco de degradacdo do meio ambiente,
mesmo que o nexo causal ndo fora ainda estabelecido, ressaltando que os danos ambientais
sdo de dificil reparacao (COLOMBO, 2005). “O principio da precaugdo, afirma a necessidade
de uma nova postura global em face aos riscos e dividas relacionadas as incertezas cientificas
e caréncias tecnoldgicas em face ao desenvolvimento humano” que acarreta a excessiva

exploracdo ambiental, em todas as suas perspectivas (SCHROEDER, 2009, p.2).

Desta forma, € pacifico entre os doutrinadores que o principio da precaucdo se constitui no
principal orientador das politicas ambientais, além de ser o principio estruturante do direito
ambiental. No direito positivo brasileiro, o principio da precaucao tem seu fundamento na Lei
da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81), mais especificadamente no seu artigo
4°, incisos I e IV, que expressa a necessidade de haver um equilibrio entre o desenvolvimento

econOmico e a utiliza¢do dos recursos naturais.

A consagragdo do principio da precaucdo no ordenamento juridico brasileiro representa um
novo posicionamento do Estado e da coletividade em relagio as questdes ambientais. Ou seja,
a precaugdo exige que sejam adotadas medidas ambientais que, num primeiro momento,
obstem o inicio de uma atividade potencialmente e/ou lesiva ao meio ambiente, atuando
também quando o dano ambiental ja estd concretizado, para que os efeitos danosos sejam

minimizados ou cessados (COLOMBO, 2005).

Acerca do principio da precaucio Edis Milaré (2018, p.267) entende que:

A invocagdo do principio da precau¢do € uma decisdo a ser tomada quando a
informac@o cientifica € insuficiente, inconclusiva ou incerta e haja indicacdes de que
os possiveis efeitos sobre o ambiente, a saide das pessoas ou dos animais ou a



59

protecdo vegetal possam ser potencialmente perigosos e incompativeis com o nivel
de protecdo escolhido.

Assim, o principio da precaugdo abrange o risco ou perigo do dano ambiental, mesmo que
exista incerteza cientifica, o que significa dizer que sua aplicacdo € anterior ao prejuizo
ambiental que pode resultar das acdes ou omissdes humanas. Uma politica ambiental
adequada ao referido principio deve prever o controle ou afastamento do risco ambiental e
também do perigo ambiental se faz necessdrio para a protecdo do meio ambiente

(COLOMBO, 2005).

Outrossim, acerca do principio da precaugdo, ratifica-se o previsto na Convencdo sobre a
Mudanga do Clima, um tratado ambiental internacional que visa estabilizar as concentracdes
de gases de efeito estufa na atmosfera resultantes das a¢des humanas, aprovado em 1992,
durante a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento,
conhecida popularmente como Rio 92, ECO/92. Isto posto, o principio € conclusivo no
principio 15 da Declaracdo sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento das Nagdes Unidas,

que norteia o seguinte:

Principio 15: De modo a proteger o meio ambiente, o Principio da Precaucio deve
ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando
houver ameaca de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza
cientifica ndo deve ser utilizada como razdo para postergar medidas eficazes e
economicamente vidveis para prevenir a degradacdo ambiental.

Ademais, apesar do principio ter sido ratificado por um Decreto em 1994, segundo
entendimento de Edis Milaré (2018, p.269), o mesmo ji estava implicito na Constitui¢io
Federal de 1988, tendo em conta o art.225, §1°, inciso V, o qual incumbe ao Poder Publico, no
dever de assegurar o exposto no art. 225, caput: “controlar a produ¢do, a comercializacdo e o
emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de

vida e 0 meio ambiente”.

O conceito do principio da precaugdo deve levar em apreco os seus elementos: risco de dano,
incerteza cientifica e a inversdao do 6nus da prova. Nao se demonstra suficiente apenas o risco
de dano, este deve ser somado a uma incerteza cientifica assegurada. A inversao do 6nus da
prova compde o principio como elemento, posto que sem ela o principio fica inviabilizado na

pratica, porque, o proponente da atividade potencialmente danosa é quem geralmente possui
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melhores informagdes acerca desta e a coletividade, ante a auséncia de informacgdes, fica
impossibilitada de demonstrar a presenca do risco de dano e da prépria incerteza cientifica

(WEDY, 2008, p.33).

O conceito do principio da precaucdo também ndo pode ser dissociado da andlise do custo
beneficio entre a adocdo de atitudes de precaucdo e os beneficios agregados a ela. “No mesmo
sentido, o proponente da atividade deve recorrer a melhor tecnologia disponivel para evitar os

riscos de danos a saide publica e ao meio ambiente” (WEDY, 2008, p.33-34).

Quanto ao principio da prevencao, este € aplicado quando hd uma certeza acerca do perigo,
evidenciando elementos seguros da existéncia de um efetivo perigo de dano ao meio
ambiente. O lado pratico do principio € vislumbrado por meio de medidas acautelatérias que
sdo previamente utilizadas em atividades consideradas lesivas ou que apresentem potencial

lesivo ao meio ambiente (MILARE, 2018, p.266-267).

A prevengdo, tendo em vista o crescente crescimento econdmico, € fundamental a nogdo de
conservagdo, posto que os danos ambientais, de regra, sdo irreversiveis e irrepardveis,
podendo muitas vezes levar centenas de anos para voltar a normalidade. “As medidas de
prevencdo devem ser largamente aplicadas por todos os Estados na proporcdo de suas
capacidades, adotando atitudes efetivas na protecdo ambiental para as atuais e proximas

geracoes” (SCHROEDER, 2009, p.19).

Ademais, notar-se-4 que o principio da prevencdo nio delineia atividades especificas que
devam ser prevenidas, subtendendo-se, portanto, que toda e qualquer atividade,
independentemente de sua natureza ou de seus autores, deva ser estudada antecipadamente
com a meta de evitar que, pela sua imprudéncia, seja prejudicada ndo sé a sustentabilidade,

mas, também, a possibilidade de renovacdo presente no meio ambiente.

Isto posto, ressalta-se que, a legislacdo ambiental brasileira, como exposto ao longo do tépico
3.1, adota procedimentos, instrumentos, como por exemplo o Estudo de Impacto Ambiental
previsto pela Lei 6.938/81, como forma de determinar, previamente, possiveis prejuizos ao
meio ambiente, baseando-se na situacao de cada obra ou atividade, potencialmente causadora

de degradagdo ambiental (SCHROEDER, 2009, p.25).

Ratifica-se que os principios da precaucdo e da prevencao, nao expdem uma ideia negativa, a
qual remeta a abstencdo a toda e qualquer conduta, resultando em um impedimento ao
crescimento econdmico e financeiro. Os principios, por outro lado, expdem um dever de

avaliacdo de situacdes que podem ocasionar riscos ao meio ambiente e seu equilibrio,
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reduzindo o nivel de incertezas ou inibindo certezas cientificas ja existentes. Desse modo, os
principios devem representar uma forca conjunta entre a sociedade e o Poder Publico, de

modo a preservar e administrar as mudangas da natureza (ARRUDA, 2014, p.101).

3.2.1.2 Principio do desenvolvimento sustentavel

No tépico sobre a relagdo entre homem e natureza, entendeu-se que a perspectiva de
desenvolvimento continuo do homem € um dos principais fatores que influenciam, de forma
negativa, a tentativa de harmonizar a relacdo entre ambos. A partir disso, surge a necessidade
de desenvolver de forma distinta, olhando outros aspectos, além do desenvolvimento
meramente econdmico. Isto posto, esse principio surge como forma de integrar a protecdo
ambiental ao processo de desenvolvimento, ratificando a extrema necessidade de considerar a
perspectiva ambiental, em todos os seus fatores, na tomada de decisdoes (MARCHESAN;

STEIGLEDER; CAPELLLI, 2005, p.35).

A primeira referéncia a esse principio surge em conjunto com a Lei 6.938/81 ao instituir a
Politica Nacional do Meio Ambiente, estabelecendo uma série de mecanismos € instrumentos
de controle a preservacdo ambiental. Porém, a ECO/92, mais precisamente no principio 4,
dispde sobre principio do desenvolvimento sustentavel: “A fim de alcancar o
desenvolvimento sustentdvel, a protecdo do ambiente deverd constituir-se como parte

integrante do processo de desenvolvimento e ndo podera ser considerada de forma isolada”.

Ademais, “o principio do direito ao desenvolvimento sustentdvel procura consolidar, no plano
internacional, o direto de todos os Estados utilizarem seus recursos em conformidade com
suas proprias politicas internas” (SCHROEDER, 2009, p.16). Nesse principio, a énfase € a
palavra sustentabilidade. Sustentabilidade que nao inibe, de qualquer forma, os desequilibrios
naturalmente provocados pela acdo e pela existéncia humana em seu meio, mas que,
notadamente, ndo aceita que o desenvolvimento humano, em busca de sua constante evolugao,
ameace a finitude do meio ambiente ante os impactos gerados. Isto porque essa

suportabilidade faz-se fundamental para que o planeta se mantenha habitdvel e existente.

Acerca do termo sustentabilidade e sua finalidade, Luis Paulo Sirvinskas (2018, p.114)

entende que:
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(...) tem por finalidade buscar compatibilizar o atendimento das necessidades sociais
e econdmicas do ser humano com a necessidade de preservacdo do ambiente. Visa-
se, como essa conciliacdo, assegurar a manutencdo de todas as formas de vida,
respeitando a capacidade de suporte dos ecossistemas.

Ademais, o principio do desenvolvimento sustentdvel objetiva estabelecer uma
sustentabilidade no desenvolvimento das a¢des humanas, de sorte que a evolucao humana seja
orientada pelo parametro do equilibrio ecoldgico. Sustentabilidade que abraca as dimensdes

sociais, econdmicos, politicos e culturais do desenvolvimento.

O fato de o homem ter dado prioridade ao desenvolvimento econdmico, sem pensar nas
consequéncias que isso traria para o meio ambiente trouxeram grandes resultados negativos
para toda humanidade, como por exemplo: alteracdes climdticas, aquecimento global, erosdo
de solos férteis, desertificacao, enfim, o desenvolvimento econdmico, tecnoldgico e industrial
do modelo capitalista teve em contrapartida a degradacdo ambiental, problema de dimensao

global.

A Lei 6.938/81 que dispde sobre a Politica Nacional de Meio Ambiente, mais especificamente

no artigo 2°, dispde a respeito da finalidade do desenvolvimento sustentavel como sendo:

A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a preservag¢do, melhoria e

recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida, visando assegurar, no Pafs,
condigdes ao desenvolvimento socioecondmico, aos interesses da segurancga
nacional e a protecdo da dignidade da vida humana.

Ademais, em seu art. 4°, dispde que: “A Politica Nacional do Meio Ambiente visard: I — a
compatibilizacdo do desenvolvimento econdmico-social com a preservacdo da qualidade do

meio ambiente e do equilibrio ecoldgico”.

Ressalta-se ainda a Constitui¢ao Federal de 1988 no que tange aos artigos 225 e 170, ap6s os
ditames estabelecidos pela Lei 6.938/81, estipulam o desenvolvimento econdmico e social,
mas desde que observada a preservacdo e defesa do meio ambiente, assegurando um ambiente

equilibrado também para as futuras geracdes (SCHERWITZ, 2015, p.6).

Art. 170: A ordem econdmica, fundada na valoriza¢do do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos, existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes principios: (...) VI- defesa do
meio ambiente.
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Art. 255: Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo, para as presentes e
futuras geracdes.

Acerca do principio do desenvolvimento sustentivel o Supremo Tribunal Federal (STF)

entende que:

O principio do desenvolvimento sustentdvel, além de impregnado de carater
eminentemente  constitucional, encontra suporte legitimador em
compromissos internacionais assumidos pelo Estado brasileiro e representa fator
de obtencdo do justo equilibrio entre as exigéncias da economia e as da ecologia,
subordinada, no entanto, a invoca¢do desse postulado, quando ocorrente
situacdo de conflito entre valores constitucionais relevantes, a uma condi¢do
inafastdvel, cuja observancia ndo comprometa nem esvazie o conteido essencial
de um dos mais significativos direitos fundamentais: o direito a preservacdo do
meio ambiente, que traduz bem de uso comum da generalidade das pessoas, a
ser resguardado em favor das presentes e futuras geracdes (ADI 3540 MC, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, DJ de 03.02.06).

Outrossim, acerca do desenvolvimento sustentdvel, Débora Perilo Scherwitz (2015, p.7)

entende que:

O desenvolvimento é permitido, mas de forma sustentdvel, planejada, para que os
recursos hoje existentes ndo se esgotem ou se tornem inécuos. Dessa forma, o
principio do desenvolvimento sustentdvel tem por conteddo a manutencdo das bases
vitais da producdo e reproducdo do homem e de suas atividades, garantindo
igualmente uma relagdo satisfatéria ente os homens e destes com o seu ambiente,
para que futuras geragdes também tenham oportunidade de desfrutar os mesmos
recursos que temos hoje a nossa disposicao.

Ademais, a aplicac@o de principios que norteiam o direito ambiental ndo deve ser analisada
como uma forma de prejudicar o desenvolvimento econOmico sustentdvel e,
consequentemente, ao progresso, mas sim visando o preceito posto no art.225 da CF/88

(CASTRO, 2013, p.62).

O desenvolvimento sustentdvel seria aquele que atende as necessidades do mundo atual, mas
esse, sem comprometer a possibilidade de geracdes futuras atenderem a suas proprias
necessidades. A ideia trazida aqui é de equilibrio, visto que, implica no uso racional de
recursos, de modo que ndo leve ao esgotamento ou degradacdo. Surge neste ponto a ideia de

responsabilidade, onde a geracdo presente teria um dever de deixar um legado para as
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geracOes futuras. Esse legado deve trazer condi¢Oes idénticas ou até melhores, tendo aqui

correlagdo com o principio do ndo retrocesso ambiental.

O principio parte da premissa de que a sociedade humana nao se restringe a geragao atual,
estabelecendo de forma clara que deve existir uma reciprocidade entre o direito ao meio
ambiente sadio e o dever de preservéd-lo para as futuras geragdes, incluindo também as

geragoes atuais (MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPELLLI, 2005, p.35).

Em conclusao, o principio exposto deve ser almejado em consonancia com todos os principios
retratados anteriormente, como também com os demais principios do Direito Ambiental, os
quais estdo envolvidos em assegurar condicdes de avanco ndo apenas financeiro, econdmico,
mas também de qualidade do meio ambiente, dando qualidade de vida a todos seres, inclusive
aos humanos (SCHROEDER, 2009, p.17), ressaltando também o principio da intervencdo

estatal obrigatéria na defesa do meio ambiente, derivado da indisponibilidade da natureza.

3.2.1.3 Principio da dignidade dos animais e a vedacao a crueldade

Com o advindo da Constitui¢do Federal de 1988, fora consolidado um grande avango no que
concerne a legislacdo ambiental e, consequentemente, ao direito dos animais. O artigo 225 da
CF/88, veda na forma da lei as praticas que coloquem em risco ou submetam os animais a
crueldade. No mesmo sentido, a Lei de Crimes Ambientais, o qual a partir dos preceitos
fundamentais da Constituicdo Federal, deu suporte e tipificou punicdes para aqueles que
insistem em cometer abusos contra 0s animais, bem como, tipificou san¢des para outras agdes
degradantes ao meio ambiente, consolidando mais um passo na escalada pela protecdo

ambiental efetiva.

Dentre os principios fundamentais previstos na Constitui¢do, o principio dignidade da pessoa
humana mostra-se como fundamento de interpretacdo de todo o sistema juridico. Esta visdo
antropoceéntrica explicita, conforma analisado em tdpico préprio, atribui aos seres humanos
uma posicdo de centralidade. Desse modo, tanto o meio ambiente, como 0s animais nao
humanos abarcados nele, estdo voltados para a satisfacdo das necessidades humanas, de forma
que se pode considerar que a protecao atribuida aos animais, nada mais é que um amparo

decorrente do direito humano (AMADO, 2018, p.187).

Outrossim, partindo do principio da dignidade da pessoa humana e, consequentemente, o

alcancar de uma vida digna, necessita-se que valores minimos sejam satisfeitos, sendo esses
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valores direitos bdsicos indispensdveis. Nao se trata, assim, de garantir o que se apresenta
possivel, e sim, de estabelecer um minimo vital de direitos que devem ser assegurados para
uma sadia qualidade de vida. “Logo, a protecio ambiental ndo deve resguardar a
sobrevivéncia do meio ambiente e dos animais ndo humanos, mas garantir a plena existéncia
natural e digna” (AMADO, 2018, p.188). Além disso, entende-se que “a dignidade animal é
derivada do fato bioldgico da senciéncia, ou seja, da capacidade de sentir dor e experimentar

sofrimentos, fisicos e/ou psiquicos” (J UNIOR, 2018, p.50).

A dignidade dos animais ndo humanos € tema de suma relevancia, posto que, decorre do
reconhecimento do valor intrinseco a vida animal, devendo o principio da igualdade ser
invocado para conferir tratamento equanime a interesses substancialmente iguais
compartilhados por todos os seres vivos, como o direito a vida, veda¢do ao sofrimento,
afigurando-se como uma nova ética a balizar a relacdo entre homens e animais. Ademais,
acerca do tema, ratifica-se que “os animais possuem valor intrinseco e autdonomo, que
independe da sua utilidade para o ser humano, visto que possuem dignidade prépria, a qual
deve ser reconhecida e preservada, conferindo-se eficdcia aos direitos dos animais, ja

reconhecidos em diversos diplomas legais”. (SOUZA; MILARE, 2020, p.50-51)

Adentrando ao tema dos direitos dos animais, sua dignidade e reconhecimento do seu valor
proprio, ressalta-se a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais (DUDA). Proclamada
pela Unesco em 1978, a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, cujo Brasil € um dos
paises signatdrios, alinha-se a essa nova forma de pensar sobre os direitos dos animais ao
reconhecer o valor da vida de todos os seres vivos, bem como, a dignidade. Isto posto,
destaca-se também a vedacdo a pratica de maus-tratos e atos cruéis contra os animais, bem
como, a referéncia expressa a dignidade dos animais ao dispor que esta € incompativel com as
praticas de entretenimento que utilizem animais, vedando a sua explorag¢ao para divertimento

do homem (UNESCO, 1978).

Acerca do contetudo presente da Declaracao (UNESCO, 1978, p.1), ratifica-se que:

ARTIGO 2: a) Cada animal tem direito ao respeito. b) O homem, enquanto espécie
animal, ndo pode atribuir-se o direito de exterminar os outros animais, ou explora-
los, violando esse direito. Ele tem o dever de colocar a sua consciéncia a servigo dos
outros animais. ¢) Cada animal tem direito a consideracdo, a cura e a protecdo do
homem.
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No Brasil, como j4 disposto inimeras vezes, 0 maior ambito de protecdo aos animais €
reconhecimento de sua dignidade estd presente na Constituicio Federal de 1988, mais

precisamente em seu art. 225, §1°, inciso VII, o qual preceitua que:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Piblico
e a coletividade o dever de defendé-lo e preservi-lo para as presentes e futuras
geracdes. [...] VII -proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
que coloquem em risco sua fun¢do ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou
submetam os animais a crueldade.

Diante disso, acerca da CF/88 e do artigo analisado, Tagore Trajano de Almeida Silva (2014,
p.102) afirma que, ‘(...) distinguiu-se das demais por sinalizar o reconhecimento, por parte do
constituinte, do valor inerente a outras formas de vida ndo-humanas, protegendo-as, inclusive,
contra a acdo do homem, sinalizando refutar uma visdo meramente instrumental da vida
animal”. O autor acredita que dos preceitos presentes na CF/88 derivam os mandamentos de
otimizacdo que regem o Direito Animal, definindo quatro principios basilares: “1) dignidade

animal; 2) antiespecismo; 3) ndo-violéncia; e 4) veganismo” (SILVA, 2014, p.95).

Antes de retornar ao estudo do principio da dignidade animal, faz-se necessdrio trazer uma
discussao acerca da natureza da vedacao a crueldade, tendo em vista que existe uma discussao
sobre o enquadramento em principio ou uma regra. Deste modo, indaga-se se a vedacdo

constitucional a pratica de ato cruel presente no inciso VII, do art.225, € regra ou principio.

O constituinte, ao dirigir um dever de prote¢dao dos animais ndo humanos, veda a crueldade,
ndo deixando espaco para ponderacOes, tendo em vista a maior efetividade da protecdo
constitucional. Com efeito, nao se observa grau de generalidade ou abstragdo no comando
constitucional, podendo a regra ter aplicacdo imediata e direta nas situagdes em que exista
indicacdo de maus tratos em desfavor dos animais (SILVA,2014, p.95-96). Acerca da
aplicacdo imediata e direta, de forma mais didética, explica-se que ndo existe a possibilidade
de praticar um pouco de crueldade ou um pouco de bem-estar aos animais. Nesse sentido, se
houver o minimo de crueldade na prética realizada, o mandamento constitucional fora
desrespeitado, ou seja, pode-se constatar que a vedacao dos atos de crueldade com os animais

€ regra suscetivel de aplicacdo direta (PASSOS, 2015, p.146).

Destarte, ainda sobre a discussdo sobre a natureza da vedacdo a crueldade, afasta-se a
carateristica de principio, tendo em vista que a vedacdo a submissdo dos animais a crueldade,

ndo deixa espaco para ponderacdes, revelando uma regra de protecdo aos animais nao-



67

humanos (SILVA,2014, p.95-96). Ademais, Vicente de Paula Ataide Junior (2018, p.52),
afirma que “a parte final desse inciso constitucional consagra a regra da proibicdo da

crueldade”, afastando assim, a natureza de principio.

Ainda acerca do art.225, §1°, inciso VII da CF/88, bem como, sobre a ideia de Direito Animal

presente no artigo, Vicente de Paula Ataide Junior (2018, p.52) afirma que:

(...) proibicdo das praticas que submetam os animais a crueldade é comando
constitucional diverso do dever publico de protecdo da fauna e da flora contra as
préticas que coloquem em risco sua fung@o ecoldgica. Disso deriva a separagdo,
ainda que ndo absoluta, entre Direito Animal e Direito Ambiental. No Direito
Animal Constitucional, o animal ndo-humano € individuo; no Direito Ambiental
Constitucional, o animal ndo-humano é componente da fauna e da biodiversidade,
elemento da Natureza, com releviancia para a manutencdo do meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

Outrossim, apesar da inexisténcia de um enfoque acerca da separagdo entre o Direito Animal
e o Direito Ambiental, ratifica-se que o presente estudo busca a perspectiva através do
equilibrio, considerando a figura do animal, no presente caso, a fauna, como integrante de um
sistema conectado. Ademais, o autor acredita que a parte final do inciso VII do §1° do art. 225
da Constitui¢do Federal seria mais adequadamente disposta em artigo separado. “Isso porque
a regra da proibicdo da crueldade se fundamenta na dignidade animal, de indole individual,
decorrente da capacidade de sentir dor e experimentar sofrimento, insita aos seres vivos que

compdem o reino animal” (JUNIOR, 2018, p.52).

Isto posto, o principio da dignidade dos animais ndo humanos, amplia o conceito firmado por
Imannuel Kant, o qual, a partir da perspectiva do homem como unico ser sujeito a moralidade,
bem como, ser um ser racional, respeitador de uma lei constituida pelo mesmo, entende que o
homem € o tnico que possui dignidade (KANT, 1964, p.436). Amplia o conceito, posto que a
dignidade alcanga também o animal ndo humano, como um ser irracional, bem como, nao
instituidor de suas leis expressas. Outrossim, ao estatuir a dignidade da pessoa humana como
fundamento da Republica, art.1°, III da CF/88, demonstra-se uma mudanca de paradigma no

ordenamento juridico, mas ratifica o cardter antropocéntrico presenta na Carta Magna.

Acerca do status dos animais ndo humanos no Brasil, hd de se observar o Projeto de Lei
27/2018, atualmente em tramitacdo no Congresso Nacional, o qual estabelece mudangas na
classificacdo dos animais de coisas para sujeitos de direitos, com acesso a tutela jurisdicional,

descartando a possibilidade de classificagdo como seres inanimados, o que, de certa forma,
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reconhece o valor intrinseco dos animais ndo humanos abordado nesse tépico e, também, ja
reconhecido também em julgados do STF. Tendo em vista que o Codigo Civil de 2002, mais
especificamente no seu art.82, enquadra os animais nado humanos como bens, da categoria dos

bens mdveis, bens semoventes, tendo em vista a mobilidade (FARIAS, 2016, p.515).

O principio da dignidade dos animais ndo humano, assim como o referido projeto em tramite
no Congresso Nacional, reconhece que os estes s@o seres sencientes, conciliando sensibilidade
e consciéncia. Reconhece que os animais, assim como os homens, sdo seres passiveis de sentir

dor e emocao, ou seja, sdo seres suscetiveis a diversas emog¢des (FREIRE, 2012, p.15-16).

Destarte, se todos os seres humanos sdo possuidores de dignidade e, portanto, de direitos dela
decorrentes, como a vida, a liberdade e a integridade fisica e psiquica, ndo ha justificativa
razoavel para negar a mesma dignidade para animais nao humanos, iguais a muitos desses
humanos em tudo que € moralmente relevante. Conforme o entendimento de Tom Regan
(2006, p.72), sujeito de uma vida € aquele ser que estd no mundo, sendo consciente do mundo,
independentemente de outros individuos. Nao ha como negar as diferencas existentes entre os
humanos e os demais seres, mas também nao ha como ignorar as semelhantes e, sdo essas

semelhangas, que ampliam a dignidade da pessoa humana para o animal nao humano.

Segundo palavras de Tom Regan (2006, p.72-73):

(...) Como nés, esses animais estdo no mundo, conscientes do mundo e conscientes
do que acontece com eles. E, como ocorre conosco, o que acontece com esses
animais é importante para eles, quer alguém mais se preocupe com isto ou ndo. A
despeito de nossas muitas diferencas, os seres humanos e os outros mamiferos sdo
idénticos neste aspecto fundamental crucial: nds e eles somos sujeitos de uma vida.
(...). As consideracdes que sustentam que os mamiferos sdo sujeitos de uma vida nao
excluem a possibilidade de a mesma coisa ser verdadeira para outros tipos de

animais.

Ademais, em conclusdo, explana-se a reflexdo, novamente de Tom Regan (2006, p.75) acerca

dos animais nao humanos e da responsabilidade humana na tutela desses seres:

(...) O mesmo vale quando as vitimas sdo animais ndo humanos. Temos o dever de
intervir em seu nome, o dever de nos manifestar em sua defesa. NO6s devemos
assisténcia a essas vitimas animais; ajuda € algo que lhes é devido, ndo algo que
seria “superlegal”, da nossa parte, lhes dar. A prépria falta de habilidade delas para
defender seus direitos torna ainda maior, e nio menor, o nosso dever de ajuda-las.
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3.2.2 Principio da proibicao do retrocesso ambiental e suas perspectivas

Antes de adentrar ao estudo do principio, torna-se importante fazer uma reflexao. O Direito é
feito e estruturado pelos homens, sendo resultado da vida em sociedade e da necessidade de se
organizar, por isso, estd refém de recorrentes modificacdes ao longo do tempo, devendo o
Direito refletir a verdadeira necessidade de uma coletividade. Ao longo dessa organizagdo,
posta em diversos instrumentos normativos, nasce a pretensao de protecdo de diversos
direitos, nao sé individuais, mas também coletivos. Apesar das ultimas décadas mostrarem
uma constante evolucdo da protecdo ambiental, o Direito Ambiental, tendo em vista os
interesses meramente econdmicos, vem sofrendo pressdo para que ocorra mitigagdes de

alguns dos seus instrumentos protetores.

As perspectivas acerca do principio do ndo retrocesso perpassam por uma andlise nao so
conceitual, mas também social, tendo em vista as consequéncias oriundas de um retrocesso
protetivo. Isto posto, o retrocesso ¢ uma ideia muito mais ampla do que a simples ideia de
retorno, pois estd vinculada ao retorno prejudicial, gerando prejuizos sociais, politicos,
econdmicos e ambientais (GARCIA, 2016, p.4). Julio César Garcia (2016, p.4), ainda acerca
do tema, entende que “o retorno sadio a uma situacdo anterior pode ser denominado de
restauracdo, porém o retorno em sentido pejorativo, uma regressdao, € o que caracteriza o

retrocesso que se visa evitar ou impedir a partir da constru¢do deste principio juridico”.

O principio em andlise ndo estd de forma expressa na Constitui¢do Federal, mas se apresenta
na forma implicita, resultado de uma andlise conjunta entre os principios constitucionais que
estabelecem garantias de protecdo aos direitos fundamentais, como o principio da dignidade
da pessoa humana, bem como, o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado

(ARRUDA, 2014, p.101).

Segundo José Rubens Morato Leite (2015, p.112), a constru¢do de uma defini¢ao juridica
para o principio do ndo retrocesso socioambiental no Brasil precisar iniciar-se a partir de
premissas importantes: “proporcionar bem-estar por meio de prestacOes existenciais exige
esfor¢os progressivos, permanentes e ininterruptos do Estado”. Acrescenta ainda que ‘“esses
niveis de bem-estar nunca poderdo ignorar ou desconsiderar padrdes minimos, porque estao
vinculados a um imperativo de protecdo coletiva dos direitos de tal natureza” (LEITE, 2015,

p.112).
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Este principio, pressupde que a salvaguarda do meio ambiente tem carater irretroativo. Desse
modo, ndo pode admitir o recuo para niveis de protecdo inferiores aos anteriormente
consagrados, a menos que as circunstancias de fato sejam significativamente alteradas. Essa
argumentacao busca estabelecer um piso minimo de protecao ambiental, objetivando orientar
as futuras medidas normativas de tutela, impondo limites a impulsos revisionistas da

legislacdo.

A maioria dos instrumentos normativos que tutelam o meio ambiente, tratam da imposi¢ao de
limites e condicionais para a exploracdo da natureza, apresentando também protecdes e
direitos ao uso, almejando um ambiente ecologicamente equilibrado. Destaca-se, todavia, o
papel essencial do Estado, tanto na figura de guardido, como no papel de agente provedor de

direitos relacionados ao equilibrio ecologico (GARCIA, 2016, p.10).

Diante disso, o principio do nao retrocesso ambiental, tem como objeto o aprimoramento dos
instrumentos legislativos vigentes que tutelam o direito ambiental e veda o retrocesso juridico.
Assim, entende-se que a vedacdo ao retrocesso juridico ndo abrange apenas a atividade
legislador, abrangendo também a atividade de aplicacdo da lei exercida pelo magistrado.
Ambos, a partir do principio, estdo obrigados a proteger as condi¢cdes ambientais existentes e
impedidos de aplicar medidas que possam diminuir ou restringir as garantias e protecoes

ambientais atualmente vigentes (ARRUDA, 2014, p.102).

3.2.2.1 Perspectiva juridica conceitual do principio do ndo retrocesso ambiental

Considerado um importante instrumento para o Direito Ambiental, o principio do ndo
retrocesso ou da proibi¢do do retrocesso, impede que novos instrumentos normativos
desconstruam conquistas fundamentais a tutela do meio ambiente, vedando o retorno ao
primérdio da protecdo, o qual prejudicaria e alteraria a prote¢do da natureza (SIRVINSKAS,

2018, p.118).

Para promover a ndo regressao como um principio fundamental do Direito Ambiental,
convém ter apoio em uma argumentacdo juridica que se agrega aos principios ja
reconhecidos: prevengdo, precaucdo, desenvolvimento sustentdvel. As bases dessa
argumentacdo juridica repousam sobre trés elementos: a prépria finalidade do Direito
Ambiental, a necessidade de se afastar o principio de mutabilidade prejudicial do direito e a

intangibilidade dos direitos humanos (PRIEUR, 2011, p.24). Ressalta-se que, a vedagdo ao
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retrocesso trazida pelo principio, ndo afasta a aplicacdo dos demais principios do Direito
Ambiental, sejam eles previstos na CF/88, oriundos da legislacdo infraconstitucional, ou

previstos em tratados internacionais (PIERI, 2014, p.75).

Norberto Bobbio (1992) afirma que “os direitos sdo construidos como barreiras de protec¢do a
ameacas produzidas pelo aumento do poder do homem sobre 0 homem e do homem sobre a
natureza, por meio do progresso técnico, € este ndo necessariamente se faz acompanhar do
progresso moral”. De certa forma, foram os impactos sentidos pelo homem no século XX que
motivaram as diversas conferéncias internacionais realizadas com o objetivo de se discutir as
questdes ambientais, as quais contribuiram enormemente para a edificacio do Direito
Ambiental, bem como para a construcdo de diversos instrumentos infraconstitucionais, os
quais foram abordados nesse capitulo, construindo assim, uma protecao ambiental mais ampla

no Brasil.

O principio do ndo retrocesso em matéria de protecdo, guarda relacdo com a previsdo expressa
de um dever de progressiva realizacdo contido em cldusulas vinculativas do direito
internacional. Esse dever de progresso deve ser entendido na perspectiva de um dever de
desenvolvimento sustentdvel, necessariamente conciliando os eixos econdmico, social e
ambiental, ou seja, conciliando os pilares da sustentabilidade, sendo esse o maior desafio das
sociedades que querem desenvolver, crescer. Esse principio, entdo, traria uma perspectiva de
que a tutela juridica ambiental deve operar de modo progressivo no dmbito nas relagdes, com
o objetivo de melhorar a qualidade de vida hoje, e atender padrdes cada vez mais rigorosos de
protecao da dignidade, com isso, ndo admitindo retrocessos, em termos faticos ou normativos

(SARLET; FENSTERSEIFER, 2017, p.53).

Segundo Rebecca J. Cook (1990, p.683), “o principio de ndo regressdo estd implicito nas
convengdes sobre os direitos humanos”. Na realidade, a ndo regressao dos direitos humanos €
mais que implicita, relacionando-se a perspectiva ética, pratica. Nos termos da Declaracao
Universal dos Direitos do Homem, a finalidade desses direitos é favorecer o progresso das
condi¢des sociais e instaurar melhores condi¢des de vida. Assim, resultam para os Estados
obrigacdes positivas, em especial na seara ambiental. Logo, a ndo regressao € “uma obrigagcao
negativa inerente a toda obrigacdo positiva que decorre de um direito fundamental” (COOK,

1990, p.683).

Acerca do principio do ndo retrocesso, Canotilho (2015, p.56):
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(...) A liberdade de conformacgdo politica do legislador no ambito das politicas

ambientais tem menos folga no que respeita a reversibilidade politico-juridica da
protecdo ambiental, sendo-lhe vedado adotar novas politicas que traduzam em
retrocesso retroativo de posi¢des juridico-ambientais fortemente enraizadas na

cultura dos povos e na consciéncia juridica geral.

Isto posto, acerca do cardter implicito do principio, de acordo com o entendimento

consolidado na doutrina, destaca-se que:

“Por este principio, que ndo € expresso, mas decorre do sistema juridico-
constitucional, entende-se que se uma lei, ao regulamentar um mandamento
constitucional, instituir determinado direito, ele se incorpora ao patrimonio juridico
da cidadania e ndo pode ser absolutamente suprimido” (BARROSO, 2006, p.97).

A consagracdo constitucional do ambiente como tarefa ou fim do Estado determina a
proibi¢ao de retrocesso ecoldgico, determinando que “a dgua, os solos, a fauna, a flora, ndao
podem ver aumentado o ‘grau de esgotamento’, surgindo os ‘limites do esgotamento’ como
limite juridico-constitucional da liberdade de conformagdo dos poderes publicos”

(CANOTILHO; MORATO, 2015).

Este principio expressa uma compreensdao de continua progressividade, acompanhando
sempre a realidade e o desenvolvimento da legislacdo ambiental, de modo que, quando os
instrumentos normativos existentes ndo se mostrarem adequados, surge a necessidade de

alterd-los (AYALA, 2011, p.262), mas ndo retroagi-los .

Acerca do retrocesso de um instrumento normativo, Patryck de Aradjo Ayala (2011, p.233)

afirma que:

(...) uma norma deve ser considerada regressiva sempre que o grau de efetividade de
um direito veiculado pela nova norma resulte inferior aquele que ji havia sido
alcancado anteriormente, de modo que somente seria possivel afirmar-se uma
situacdo de reversdo proibida ou de retrocesso proibido mediante uma andlise
empirica e comparativa entre as realidades normativas.

Ainda acerca do principio cerne do presente trabalho monogréfico, o autor complementa que:
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(...) como efeitos de uma proibi¢do de retrocesso ambiental o fato de ndo ser
possivel ao Estado autorizar, tolerar ou atribuir prote¢do normativa e
comportamentos privados que degradem a qualidade dos recursos naturais ou que 0s
proprios particulares se esquivem de proceder a execugdo de seus deveres de defesa
do ambiente ou ainda que estes excedam os limites constitucionais para o exercicio
de suas liberdades econdmicas (AYALA, 2011, p.234).

Desse modo, ratifica-se que o principio da proibi¢do do retrocesso ecoldgico/ambiental
pressupde que a salvaguarda do meio ambiente tem cardter irretroativo e ndo pode admitir o
recuo para niveis de protecdo inferiores aos anteriormente consagrados, a menos que as
circunstancias de fato sejam significativamente alteradas, sendo esse um dever ndo sé publico,

mas de toda a coletividade.

Este principio, funciona como espécie de blindagem protetiva em face da atuacdo dos poderes
publicos em geral, incidindo, para além da limitacdo a discricionariedade do legislador, mas
também sobre eventuais recuos no tocante a adequagdo e capacidade da estrutura
administrativa e organizacional do Estado ja consolidada para a protecdo de determinado
direito fundamental. Na temdtica ambiental, qualquer medida adotada pelo Poder Executivo,
nos diferentes planos federativos, que resultar em redug¢do desproporcional das estruturas
organizacionais e procedimentais indispensaveis para a consecu¢ao, com eficicia, dos deveres
estatais vinculativos em especial de caracterizar uma proibi¢do insuficiente de protegao,
resultam em motivos mais que suficientes para a judicializacdo e movimentacao social acerca

da protecao ambiental (SARLET, 2019).

Ademais, ratifica-se que o Poder Publico, a partir de suas subdivisdes e funcdes esséncias,
estd constitucionalmente vinculado a obrigacdo de atuar sempre no sentido de obter a maior
eficacia e efetividade possivel dos direitos e deveres fundamentais ligados ao meio ambiente,

na forma de protecdo e promocdo ambiental (SARLET; FERSTERSEIFER, 2011, p.131).

Carlos Alberto Molinaro (2007, p.80), defende que o principio da proibi¢do do retrocesso
ambiental, ndo € absoluto, dirigindo-se apenas a porcao que se considera como nucleo rigido
do direito, dever, fundamental para o ambiente, vale dizer, “a fronteira que o legislador ndo
pode ultrapassar, delimitando o espago que nao pode ser invadida por uma lei, sob o risco de
ser declarada inconstitucional” (MOLINARO, 2007, p.80). Ademais, “os deveres de protecao
ambiental conferidos ao Estado vinculam os poderes estatais ao ponto de limitar a sua
liberdade de conformacdo na adog¢do de medidas atinentes a tutela do ambiente” (SARLET;

FERSTERSEIFER, 2011, p.124).
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O principio em estudo ndo visa trazer uma imutabilidade do Direito, tendo em vista que o
Direito se submete a uma regra de permanente adaptacdo. Porém, segundo Michel Prieur
(2011, p.16) o direito ambiental e os direitos humanos constituem excecdes a ideia de
mutabilidade, tendo em vista que a reducd@o ou revogacdo de instrumentos que tutelam o meio
a ambiente resultaria em ambiente mais degradado para as futuras geracdes, sendo este o
sentido contrdrio do previsto na Constituicdo Federal de 1988, bem como, nos moldes dos
principios ambientais anteriormente impostos. Isto posto, conclui-se que a imutabilidade aqui,
estd relacionada a possibilidade de retrocesso protecional da natureza e, consequentemente,

dos seres que dela dependem.

Acerca do tema e sobre a mutabilidade do Direito, Luis Paulo Sirvinskas (2018, p.118)
concluiu que “(...) este principio ndo admite qualquer excludente, ja que a higidez ambiental é
importante a sobrevivéncia de todas as formas de vida. Abrir excec¢ao é permitir a degradagao

e a destrui¢do do ambiente e das conquistas que levaram décadas para serem alcancadas”.

Da mesma forma, Luis Paulo Sirvinskas (2018, p,119-120) complementa seu pensamento

entendendo que:

(...) no caso especialmente da legislacdo ambiental que busca dar operatividade ao
dever constitucional de protecio do ambiente, hd que assegurar a sua blindagem
contra retrocessos que a tornem menos rigorosa ou flexivel, admitindo préticas
poluidoras hoje proibidas, assim como buscar sempre um nivel mais rigoroso de
protecdo, considerando especialmente o déficit legado pelo nosso passado e um
“ajuste de contas” com o futuro, no sentido de manter um equilibrio ambiental
também para as futuras geracdes.

Retornando para a perspectiva conceitual do principio do ndo retrocesso ambiental, segundo
Antdnio Herman Benjamin (2011, p.59), este principio deve ser “invocado na avaliacdo da
legitimidade de iniciativas legislativas destinadas a reduzir o patamar de tutela legal do meio
ambiente, mormente naquilo que afete em particular a) processos ecoldogicos essenciais b)
ecossistemas frageis ou a beira do colapso, e c) espécies ameacadas de extincdo”. Ainda
concluiu que o principio do ndo retrocesso estabelece uma leitura sistemdtica do Direito
Ambiental, estando, apesar de implicito, claramente assegurado e estabelecido na

Constituicao e na legislacdo ambiental do Brasil (BENJAMIN, 2012, p.60).

A partir da andlise de um dos objetivos da Politica Nacional do Meio Ambiente, presente na

Lei 6.938/81, que visa a melhoria da qualidade ambiental propicia a vida, Antdnio Herman
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Benjamin (2011, p.61) acredita que pode se relacionar a ideia de progresso, explicitando mais

uma vez a ideia da nao regressdo presente no principio em estudo.

Isto posto, conclui-se que o principio da proibi¢do de retrocesso ambiental, assim como outros
principios ambientais, tem como principal objetivo orientar a atuacdo do legislativo e
direcionar as politicas de implementacdo dos valores sociais relativos ao meio ambiente, de
forma que estas sejam coerentes com os mandamentos constitucionais relacionados a matéria

(CANOTILHO; MORATO, 2015, p. 57-8).

O Direito Ambiental tem como um dos seus principais objetivos proteger, promover e evitar é
a degradacdo do meio ambiente, devendo, a partir desse objetivo, intensamente coibir a
retrocesso que representa uma violagdo dos direitos humanos, € uma transgressdo a direitos
fundamentais, ou seja, “(...) ao atingir-se um estado superior ndo se deve retornar a estagios
inferiores, expressa a maxima central do primado da evolu¢do dos seres e das coisas”

(MOLINARO, 2007, p.79).

Destarte, conclui-se com a andlise de Carlos Alberto Molinaro (2007, p.81):

(...) O ato retrocessivo em si ndo causa dano. O dano estd no efeito que possa o ato

causar. Portanto, a prudéncia € o farol guia de todo principio. (...). Mudar para
melhorar, ndo para piorar. Contudo, por vezes, o pior pode vestir-se como o melhor.
Tudo isso estd nuclearmente contido no principio de vedacdo da retrogradacdo

z

ambiental. O tempo é seu mais forte aliado, e a conquista da manutencdo do
principio revela- se como um direito-dever de todos indistintamente.

Sabe-se que o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado presente na
CF/88 ndo se define como um direito exclusivamente social, mas abrange também uma
perspectiva individual, funcionando como um direito fundamental individual. Isto posto, sabe-
se que o principio do ndo retrocesso deve servir como critério de hermenéutica e aplica¢io
dos direitos fundamentais, abrangendo a dimensdo prestacional, positiva, mas também

defensiva, em conjunto (ROTHENBURG, 2011, p.252).

A blindagem existente na ideia do principio do ndo retrocesso, busca dar maior operatividade
ao dever constitucional de tutelar o meio ambiente. Desse modo, essa blindagem visa
assegurar que nao acontecam retrocessos que tornem menos dura ou flexivel a legislacdo
ambiental, permitindo préticas degradantes, ou seja, visa assegurar o equilibrio ambiental para
o presente e para as futuras geracOes, partindo da premissa da limitacdo dos recursos

ambientais e do constante risco de esgotamento. (SARLET; FERSTERSEIFER, 2011, p.158).
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3.2.2.2 Perspectiva sociojuridica do principio do ndo retrocesso ambiental

Demonstrou-se, ao longo da perspectiva conceitual, que o principio em estudo decorre de
diversos principios consagrados da ordem constitucional, vinculando todos os 6rgaos estatais.
Isto posto, apesar de similar, a andlise sociojuridica do principio visa demonstrar a relagdo
existente entre a proibicdo do retrocesso € os direitos sociais, elencando também a relagcdao

com os direitos fundamentais.

Ademais, sabe-se que garantia constitucional da proibicdo de retrocesso ambiental, tem
ganhado cada vez mais destaque no cendrio juridico brasileiro, tanto do ponto de vista
doutrindrio, como falado anteriormente, quanto jurisprudencial, sendo consagrado um
principio do direito ambiental que prevé uma prote¢ao ao meio ambiente, devendo essa nunca
retroagir de modo que afete as conquistas que visam a tutela juridica da natureza e da

sociedade.

Bem assim, sabe-se que a humanidade, ao longo do tempo, tem caminhado através de uma
perspectiva de crescente ampliacdo da protecdo a dignidade da pessoa humana, entendendo
que esta protecdo ndo deve retroceder (SARLET; FERSTERSEIFER, 2010, p.8). Isto posto,
ressalta-se que “a estabilidade institucional (incluindo a estabilidade juridica) é fundamental

para o exercicio dos direitos fundamentais do cidadao” (SARLET; FERSTERSEIFER, 2010,
p-8).

O modelo politico instituido no Brasil tem, como um de seus objetivos fundamentais, o
desenvolvimento nacional e a erradicacdo da pobreza (art. 3°, I e III, CF/88), direcao essa que
igualmente informa cooperagdo entre paises, o qual observard, entre outros principios, o
progresso da humanidade (art. 4°, IX, CF/88), (BENJAMIN, 2012, p.53). No direito
brasileiro, o art. 225 da CF/88, inovou ao trazer de forma mais especifica a protecdo juridica
ambiental, se preocupando com a ideia de progresso, dispondo que: “Todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado (...), impondo-se ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes” (art.225, caput,

CF/88).

A Constituicdo Federal de 1988 prevé diversos direitos fundamentais que devem ser
assegurados. Desse modo, € certo que o rol dos direitos fundamentais presente na CF/88 nédo
se restringe ao texto do art.5°, existindo também diversos instrumentos ao longo do texto

constitucional. O principio do ndo retrocesso ambiental, nesse ponto, surge como mecanismo
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de efetivacdo e concretizagdo dos direitos fundamentais em sua amplitude, considerando

também o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Nao hd maiores questionamentos sobre o Direito Ambiental e seu status de direito
fundamental do individuo e da coletividade. Desse modo, a protecio ambiental fora
consagrada como um dos objetivos do Estado o que conduz ao reconhecimento, da dupla
funcionalidade da protecdo ambiental no ordenamento juridico brasileiro, a qual forma
simultaneamente um objetivo, tarefa estatal, mas também um direito, dever, fundamental do
individuo e da coletividade, implicando todo um complexo de direitos e deveres fundamentais

de cunho ecolégico (SARLET; FENSTERSEIFER, 2011, p,119).

A partir das consideragdes, resulta caracterizada a obrigacdo constitucional do Estado de
adotar medidas legislativas e administrativas para a tutela ecolégica. Nesse sentido, uma vez
que a protecdo do ambiente € elencada ao status constitucional de direito fundamental e a
utilizacdo da qualidade ambiental passa a ser identificado como elemento indispensdvel ao
pleno desenvolvimento da pessoa humana, qualquer interven¢do, por menor que seja, que
dificulte a concretizacdo do direito em questdo, deve ser afastada pelo Estado (SARLET;

FENSTERSEIFER, 2011, p.120)

Os estudiosos da vertente ambiental complementam o pensamento tendo como base que, ao
lado do direito ao ambiente, situa-se um direito a protecdo do ambiente, expressando-se nos
deveres atribuidos ao ente estatal de combater os perigos, concretos, incidentes sobre o
ambiente, a fim de garantir e proteger outros direitos fundamentais imbricados com o

ambiente (CANOTILHO; MORATO, 2015, p.54).

Ademais, acredita-se que o dever de protecdo do Estado toma a forma de dever de evitar
riscos, autorizando os entes estatais a atuarem em defesa do cidaddo mediante a adogdo de
medidas de prote¢do ou de prevencdo. Segundo Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer
(2011, p.124) “os deveres de protecao ambiental conferidos ao Estado vinculam os poderes
estatais ao ponto de limitar a sua liberdade de conformac¢do na ado¢do de medidas atinentes a
tutela do ambiente”. Ademais, “diante da insuficiéncia manifesta de protecdo, ha violacao do
dever de tutela estatal, e, portanto, estd caracterizada a inconstitucionalidade da medida, tenha
ela natureza omissiva ou comissiva, sendo possivel o seu controle judicial” (SARLET;

FENSTERSEIFER, 2011, p.137).
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Faz-se necessdria trazer uma andlise feita por Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fersterseifer
(2011, p.149), o qual destacam a cldusula de progressividade prevista no Pacto Internacional

dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, de 1966, que dispde em seu art.2°, §1° que:

Cada Estado-parte no presente Pacto compromete-se a adotar medidas tanto por
esfor¢o préprio como pela assisténcia e cooperagdo internacionais, principalmente
nos planos econdmico e técnico, até o maximo de seus recursos disponiveis, que
visem a assegurar, progressivamente, por todos os meios apropriados, o pleno
exercicio dos direitos reconhecidos no presente Pacto, incluindo, em particular, a
adoc¢do de medidas legislativas.

Destarte, entende-se, por essa clausula de progressividade, a vinculacdo do Poder Publico a
ideia de aprimoramento dos instrumentos normativos que abrangem os direitos fundamentais,
devendo este, buscar com maior efetividade esse objetivo (SARLET; FERSTERSEIFER,
2011, p.151).

Acerca do tépico em questdo, abarcando a perspectiva sociojuridica, o principio do nao
retrocesso encontra-se interligada a garantia de prote¢ao dos direitos fundamentais contra a
atuacdo do legislativo, no ambito constitucional e infraconstitucional, tendo em vista a
possibilidade de medidas legais que resultem na supressdo de direitos, garantias e de
protecdes ja consolidadas no ordenamento juridico (SARLET; FERSTERSEIFER, 2010, p.9).
Ratifica-se, portanto, que a proibi¢do de retrocesso atua como referéncia para a indagacao de
medidas que acarretem essa supressao de direitos e, efetivamente, possam ser compreendidas
como efetiva violacdo de instrumentos protecionais postos frente ao Estado (SARLET;

FERSTERSEIFER, 2010, p.12).

Outrossim, entende-se que a protecdo ambiental € guardada por diversos principios que
norteiam a formagdo do direito ambiental. O principio do desenvolvimento sustentdvel,
abordado em topico anterior, traz que o desenvolvimento sustentdvel seria aquele que atende
as necessidades do mundo atual, mas sem comprometer a possibilidade de geragcdes futuras
atenderem a suas proprias necessidades. Isto posto, remete a uma ideia de equilibrio, visto
que, implica no uso racional de recursos, de modo que ndao leve ao esgotamento ou
degradacdo. Surge neste ponto a ideia de responsabilidade, onde a geracdo presente teria um
dever de deixar um legado para as geracOes futuras. Esse legado deve trazer condig¢des
idénticas ou até melhores, tendo aqui correlacdo com o principio do ndo retrocesso ambiental

(SARLET; FENSTERSEIFER, 2012).
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No atual momento s@o vérias as ameacas que podem ensejar o recuo do Direito Ambiental.
Sdo ameacas politicas que resultam da vontade exacerbada de simplificar o direito e leva a
desregulamentacdo em matéria ambiental. Ameacas econdmicas também contribuem para o
retrocesso, com as crises econdmicas que favorecem os discursos que reclamam menos
obrigacdes juridicas no ambito do meio ambiente, sendo que, dentre eles, alguns consideram
que essas obrigacdes seriam um freio ao desenvolvimento. Em face dessas ameacas de
regressdao, os juristas ambientais devem reagir de maneira firme, com fundamento em
argumentos juridicos inquestiondveis. A opinido publica, uma vez alertada, nao admitiria
retrocessos na protecdo ambiental, visto que isso implica ameaca a propria saide humana

(PRIEUR, 2011, p.26).

A relacdo entre o meio ambiente e o desenvolvimento sustentdvel obriga que a sociedade
pense de maneira diversa, afastando o principio da mutabilidade do Direito que prevé uma
adaptacdo permanente, sendo o Direito, um reflexo da evolu¢do continua baseada nas
necessidades da sociedade. O principio de ndo regressdo em matéria ambiental ndo € um
obstaculo a evolucao do Direito, ndo constitui uma verdadeira intangibilidade, mas sim, veja
uma volatilidade exacerbada. Ademais, sobre a possibilidade de regressao, ratifica-se que as
descobertas cientificas, beneficios advindos das pesquisas estimulada pelo principio de
precaucdo, assim como as melhorias aportadas ao meio ambiente e demais principios, podem
conduzir a supressao da protecdo que ndo seja mais Util ao meio ambiente (PRIEUR, 2011,

p.26-27).

Em outro ponto, acredita-se que seria um contrassenso admitir a possibilidade de recuo
legislativo, quando, para muitas espécies e ecossistemas em via de extingdo ou a essa altura
regionalmente extintos, o retrocesso seria fatal. Enfraquecer a eficicia da Constitui¢do, pelo
retrocesso na legislacdo infraconstitucional, cria-se para a coletividade um conjunto de
normas retdricas, sem eficdcia pratica. Afirma-se ainda que, a proibicao de retrocesso, apesar
de ndo se encontrar de forma expressa consagrada na nossa Constituicdo, nem em normas
infraconstitucionais, transformou-se em principio geral do Direito Ambiental, a ser invocado
na avaliacdo da legitimidade de iniciativas legislativas destinadas a reduzir a protecdo legal do

meio ambiente (BENJAMIN, 2005, p.67).

Acerca da mutabilidade, ha de se observar e ressaltar o art.6°, caput, da Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), o qual prevé que: “A Lei em vigor terd efeito
imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada”.

Diante disso, ratifica-se também o art.5°, inciso XXXVI da CF/88, o qual prevé que: “A lei
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ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. Diante disso,
ressalta-se o caput do art.225 da Constituicdo Federal de 1988, no que tange a previsao do
meio ambiente ecologicamente equilibrada para as presentes e futuras gerac¢des, confirmando

a visdo de progresso (SIRVINSKAS, 2018, p.118).

Acerca da observacgdo retro, bem como sobre a mutabilidade do Direito pelo legislador, Luis

Paulo Sirvinskas (2018, p.118) afirma que:

Indubitdvel que ao legislador compete modificar e revogar suas préprias leis. Ao
fazé-lo, porém, seja para substitui-las por outra, seja para simplesmente no seu lugar
deixar o vazio, a Constituicdo e a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
vedam-lhe atingir direitos adquiridos, o ato juridico perfeito e a coisa julgada
constituidos sob o império do regime juridico anterior. Em suma, a lei pode, sim,
retroagir, desde que ndo dilapide o patriménio material, moral ou ecoldgico,
constitucional ou legalmente garantido, dos sujeitos, individuais ou coletivos: essa a
fronteira da retroatividade.

Ademais, Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer (2010, p.29), acerca do tema, explana

que:

(...) a garantia constitucional da proibi¢cdo de retrocesso socioambiental (ou
ecoldgico) assume importancia impar na edificacdo do Estado Socioambiental de
Direito, pois opera como instrumento juridico apto a assegurar, em conjugacdo com
outros elementos, niveis normativos minimos em termos de protecdo juridica do
ambiente, bem como, numa perspectiva mais ampla, de tutela da dignidade da
pessoa humana e do direito a uma existéncia digna, sem deixar de lado a
responsabilidade para as geracdes humanas vindouras.

Outrossim, a garantia constitucional da proibi¢do do retrocesso socioambiental, a qual, como
falado anteriormente, estd implicito, € um principio que tem seus fundamentos constitucionais
a partir de outros principios postos. O principio do Estado Democrético e Social de Direito, o
principio da dignidade da pessoa humana, da méxima eficicia e efetividade das normas de
direitos fundamentais, da seguranca juridica e do dever de progressividade em matéria de

direitos ambientais, sociais e economicos (SARLET; FERSTERSEIFER, 2012, p.197).

Desse modo, acerca do tema, Luis Roberto Barroso (2006, p.152-153) afirma que:

Nesta ordem de ideias, uma lei posterior ndo pode extinguir um direito ou uma
garantia, especialmente os de cunho social, sob pena de promover um retrocesso
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abolindo um direito fundado na Constitui¢do. O que se veda é o ataque a efetividade
da norma, que foi alcangada a partir da sua regulamentagdo. Assim, por exemplo, se
o legislador infraconstitucional deu concretude a uma norma programadtica ou tornou
vidvel o exercicio de um direito que dependia de sua intermediacdo, ndo poderd
simplesmente revogar o ato legislativo, fazendo a situagdo voltar ao estado de

omissdo legislativa anterior.

Como assevera Fernanda Medeiros (2013, p. 79), “o direito fundamental a prote¢cdo ambiental
encerra normas jus fundamentais que outorgam posi¢des juridico-subjetivas plenas, por meio
dos direitos a prestagdes e dos direitos de defesa”. Dessa forma, consiste em um direito
complexo, porquanto pode ser classificado conforme as categorias de direito de defesa e
direito a prestacdo, uma vez que nele coexistem duas funcdes: “obrigacdo de o Estado prestar
a protecdo ambiental e a obrigacao de o Estado impedir que terceiros destruam e degradem o
meio ambiente, exigindo-se do Poder Publico e de terceiros, acdes de protecao” (MEDEIROS,

2013, p. 84-6).

Em conclusdo, entende-se que o principio que veda o retrocesso tem duas dimensdes. A
dimensao positiva, estd relacionada a criacdo de condi¢des ambientais adequadas. Por outro
lado, a dimensao negativa presta-se a proteger o meio ambiente contra ameagas ou agressoes
que afetem o nivel de tutela ja estabelecido e consolidado, mas evidencia o principio do ndao
retrocesso como um principio que tem como objetivo principal a perspectiva defensiva

(ROTHENBURG, 2011, p.245).

Bem assim, conclui-se que:

Negar reconhecimento ao principio da proibi¢do de retrocesso significa, em ultima,
admitir que os 6rgaos legislativos (assim como o poder publico de um modo geral),
a despeito de estarem inquestionavelmente vinculados aos direitos fundamentais e as
normas constitucionais em geral, dispdem do poder de tomar livremente suas
decisdes mesmo em flagrante desrespeito a vontade expressa do Constituinte, ainda
mais onde existe um dever de protecdo e/ou um dever de atuacdo
constitucionalmente estabelecido (SARLET; FERSTERSEIFER, 2011, p.148).

3.3 JULGADOS ACERCA DA PROTECAO ANIMAL

Em busca de solugdes justas e constitucionalmente adequadas para as causas juridicas nas

quais intervém, os Tribunais Superiores, cada vez mais, t€ém recorrido a aplicacdo de
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importantes principios do Direito Ambiental, dando-lhes uma interpretacdo mais integrativa e

atual, bem como, trazendo o Direito Animal para o centro de discussdes ambientais.

O estudo de julgados emblematicos sobre a tutela animal/ambiental mostra-se fundamental
para ressaltar o entendimento dos Tribunais Superiores em prol da vida animal, tendo em vista
que o objetivo do presente trabalho € analisar a (in) constitucionalidade de um projeto de lei
em tramitacdo no Congresso Nacional que, em primeira andlise, apresenta um exacerbado

retrocesso legislativo.

Isto posto, ha de se ressaltar a fala de Luciano Rocha Santana (2015, p.230), o qual ratifica a
protecdo constitucional brasileira aos animais, sendo o Brasil, o tinico pais da América do Sul,
a conferir tutela constitucional, mas também, cumulativamente, conferir outras tutelas como a

tutela penal, criando limites a caga, por exemplo.

Acerca do estudo dos julgados, traz-se a linha estudada por Samory Pereira Santos (2018,
p.124-125), tendo em vista que, busca-se analisar a jurisprudéncia como meio de aferir e
analisar, de forma breve, como as teorias de direitos € bem-estar dos animais estao inseridas

no direito brasileiro.

Desse modo, muitos sdo os julgados que poderiam balizar essa andlise, todavia, ha de se
considerar a necessidade de um estudo mais profundo acerca do tema em um futuro oportuno,
mas como forma de enraizar esse presente trabalho, faz-se necessario destacar alguns

julgados.

O primeiro julgado emblemadtico abordado neste trabalho trata-se do Recurso Extraordinario
(REx) n°153.531/SC, relativo a Farra do boi. Julgado no ano de 1997, o presente REX, de
relatoria do Ministro Francisco Rezek, trouxe pela primeira vez a discussdo entre o conflito do
direito fundamental a protecdo do meio ambiente, ressaltando-se a vedagdo de préticas que
submetam os animais a crueldade e o direito fundamental as manifestacdes culturais, em

Santa Catarina.

Destacou-se a obrigacdo do Estado em garantir o exercicio de praticas culturais, entendendo
que o Estado ndo precisa observar o disposto no art.225, §1°, VII da CF/88. A Farra do boi,
consiste em uma pritica de origem europeia, uma releitura da tourada, envolvendo a
perseguicdo do boi pelas ruas da cidade por dezenas de pessoas, conduzindo o animal ao mar

(CHAUHY,20009, p.92).

A partir dos fatos, o STF, a partir da fala do relator, reafirmou a existéncia de uma prote¢ao

constitucional aos animais ndo humanos, entendendo ser inconstitucional a pratica cultural,
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destacando que, apesar de ser uma pratica consolidada, a presenca de requintes de crueldade

na Farra do Boi ndo distancia sua inconstitucionalidade (SANTOS, 2018, p.134).

Acerca da conclusdo do Ministro Relator, Samory Pereira Santos (2018, p.135) entende que:

O que se revelou como parimetro suficiente para tornar o animal juridicamente
relevante para a composi¢do do Supremo Tribunal Federal quando da decisdo sobre
esse recurso extraordindrio foi o fato de que os animais seriam dotados de
sensibilidade e estarem vivos. Corresponde-se, assim, a signos tipicos da senciéncia.

Em voto divergente, o Ministro Mauricio Corréa, compreende que existe uma antinomia
juridica nesta discussdo acerca da Constituicdo Federal, tendo em vista que um artigo veda a
crueldade e o outro artigo assegura o pleno exercicio cultural, art.225 e art.215, §1°,
respectivamente. Ademais, o Ministro sustentou que o festival era uma expressao cultural
legitima a ser protegida pela sua natureza, pelo Estado, nos moldes do art. 215, §1 da
Constituicdo, € que a crueldade com animais durante o festival deveria ser atribuida a

excessos a serem punidos pelas autoridades policiais.

Apesar de vozes divergentes, o STF entendeu pela inconstitucionalidade na Farra do Boi,
ressaltando uma nova concep¢do acerca dos animais ndao humanos, adotando um
entendimento de desvalorizacdo das praticas que, pelo entretenimento, submetam os animais a

crueldade (SANTOS, 2018, p.135-136).

Outro julgamento realizado pelo Supremo Tribunal Federal que merece destaque é o
julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°® 1.856-RJ de relatoria do
Ministro Celso de Mello, datado de 2011. Destaca-se que este julgado apresentou um
embasamento juridico claramente focado na defesa dos animais como parte integrante da
protecdo a fauna, ndo como valor autdbnomo, ou seja, a discuss@o que permeou a tematica
trouxe um viés antropocentrista. Desse modo, para o tribunal, a tutela de animais s6 fazia
sentido dentro da concepcao de protecdo a fauna, abarcada pela ideia de preservacdo do meio

ambiente ecologicamente equilibrado.

Ratifica-se que este fator revelou uma mudanga jurisprudencial, o qual estabeleceu uma
distin¢do entre protecdo a fauna e repressdo a praticas cruéis contra animais. Com base em
expressa vedacdo constitucional de praticas que submetam animais a crueldade (art. 225, §1°,
VII), os tribunais vém reconhecendo esta vedagdo como valor autdbnomo em relagdo a

protecao a fauna (ROCHA; FAVORETTO, 2018, p.4)
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Ademais, a defesa dos animais e da fauna, neste caso, foi expressamente reconhecida como
direito dos seres humanos a um meio ambiente ecologicamente equilibrado. A argumentagdo
juridica refor¢ou a concepgao de que os animais € o meio ambiente estdo sendo protegidos por
terem utilidade aos humanos e as geragdes futuras, ndo por serem um valor em si proprios,

ressaltando a anélise realizada no capitulo dois desde trabalho.

Apesar de abarcar um viés mais antropocéntrico, o ADI n°® 1.856-RJ trouxe a discussdo da (in)
constitucionalidade das chamadas Rinhas de galo, uma prética caracterizada pelo estimulo ao
combate entre galos, confrontando as aves, muitas vezes equipadas com acessOrios
perfurantes, com o objetivo de competirem entre si, atacando novamente a prote¢ao

constitucional presente no art.225 da CF/88.

O Ministro Relator, a partir da andlise dos fatos, entendeu pela expressa presenca de
submissdo a crueldade e violagdo ao direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, ampliando também a abrangéncia desse direito fundamental para alcancar
também os animais ndo humanos e descaracterizando a Rinha de galo como pratica cultural.
(SANTOS, 2018, p.139). Diante do voto do Relator, fora julgado inconstitucional por
unanimidade, firmado a posi¢ao de que algumas praticas culturais, apesar de consolidadas no
meio social, mas que apresentem requintes de crueldade em prol do entretenimento,

constituirdo, indubitavelmente, violacdo a protecdo constitucional vigente.

Apesar de ndo ser alvo de andlise desse trabalho, faz-se necessario ressaltar o voto do
Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADI n°® 4.983-CE que discutiu a Vaquejada,
tendo em vista que a abordagem feita pelo Ministro trouxe perspectivas do Direito Animal
com mais énfase, além de ressaltar outros elementos ja consolidados na jurisprudéncia da
Corte, como a vedagdo constitucional da submissdo dos animais a crueldade (2016, p.30).
Ademais, para Luis Roberto Barroso (2016, p.30), a capacidade de sentir sensagdes e
sentimentos, senciéncia, € condicdo suficiente para que, de forma efetiva, os direitos dos

animais nao humanos sejam legitimados.

Outrossim, no que tange ao ano de 2020, este apresentou um julgado que, apesar de ndo
apresentar tanta repercussao na sociedade e na midia como os anteriores, discutiu a protecao
animal, dando uma perspectiva mais protetiva e menos econdmica. Trata-se do ADI n°® 5.996-
AM, de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, o qual discutiu o conflito de competéncia
para legislar em matéria ambiental, mais especificamente sobre a fauna, tendo em vista que a
lei estadual do Amazonas proibiu a utilizacdo de animais para desenvolvimento experiéncias e

testes de produtos de beleza, acreditando que esta estaria violando a competéncia do art.24,VI
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da CF/88, §§1°% 4° do art.24 da CF/88, posto que a Unido, por meio da Lei 11.794/2008,
dispde sobre a proibi¢do sobre testes em animais e também estabelece as normas gerais que

disciplinam a matéria (MORAES, 2020, p.3-4)..

Acerca do julgado, faz-se necessario ratificar o art.24 da CF/88 e algumas de suas

disposigdes:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

(...) VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais, prote¢do do meio ambiente e controle da poluicdo;

§ 1° No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-4 a
estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a
competéncia suplementar dos Estados.

(...) § 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficicia da
lei estadual, no que lhe for contrério.

Destarte, apesar de uma ampla discussdo sobre a competéncia legislativa, entendeu-se pela
constitucionalidade da lei que proibe os testes, tendo em vista a concorréncia legislativa dos
Estados presente no art.24, VI da CF/88, ndo invadindo o campo legislativo da Unido sobre
normais gerais em relacdo a tutela da fauna, bem como, o cardter mais protetivo da lei do
Amazonas em relacdo a normal geral da Unido, posto que a lei federal possui uma natureza
mais permissiva no que tange ao uso de animais em atividades de pesquisa (MORAES, 2020,

p.6-7).

Ante o exposto, ratifica-se que, apesar da forte presenca antropocéntrica nos julgados que
englobam o Direito Animal, hd de se observar que a linha argumentativa fora modificada ao
longo dos anos, apresentando, os julgados aqui citados, uma visdo antropocéntrica mitigada,
prestigiando também os animais ndo humanos nas decisdes. E possivel dizer que, nos tltimos
anos, os animais ndo humanos estdo comecando a ser tutelados mais pelo valor intrinseco e
menos pela importancia ambiental que tém aos humanos (ROCHA; FAVORETTO, 2018,
p.5). Tal entendimento decorre do necessario reconhecimento do valor auténomo e da
dignidade aos animais, que deve guiar a interpretacdo harmodnica e integrada do texto
constitucional, com base em seus valores e principios, a fim de inibir préticas que busquem
fraudar a protec¢do constitucional aos animais ndo humanos (ROCHA; FAVORETTO, 2018,
p.5-6).
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Ademais, a inconstitucionalidade nasce da inobservancia ou da ganancia humana em sempre
se privilegiar em relacdo aos demais seres. Nao hd como viver em um mundo sem observar a
diversidade que existe nele, bem como, sem estabelecer o valor e a importancia de cada
elemento, seja vivo ou ndo, que vive e constréi o ambiente ecologicamente equilibrado.
Outrossim, ndo had como observar a necessidade de manter um ambiente ecologicamente
equilibrado apenas na perspectiva humana, assegurando o direito fundamental previsto na
Constitui¢do. O equilibrio deve ser observado independentemente da perspectiva humana,
assegurando uma qualidade universal, assegurando a manutencdo de elementos, bidticos e
abidticos, que ja existiam antes da vida humana, bem como, que coexistem com a vida

humana. Nao ha hierarquia, hd um sistema unitario que necessita de harmonia.



87

4 DO PROJETO DE LEI 6.268/16 E SUAS DISPOSICOES

Dentre os diversos projetos de lei que perpassam pelo Congresso Nacional brasileiro, o
Projeto de Lei 6.268/16, de autoria do Deputado Valdir Colatto, visa instituir, com suas
ressalvas, a Politica Nacional da Fauna. O projeto de lei (PL) conta com 44 artigos,
estabelecendo novos dispositivos para manejo da fauna silvestre, se estendendo a todos os
animais terrestres e aqudticos, nativos ou nao do territério brasileiro, salvo as espécies que
constituem recursos pesqueiros. Ademais, ao longo de seus artigos, o projeto dispde de uma
série de dispositivos contendo defini¢des de principios, bem como manejo de fauna silvestre,
manuten¢cdo em cativeiro, abates, eutandsia e outras definicdes abordadas ao longo do
capitulo. Ressalta-se que, o PL em anélise fora apensado ao PL n°® 7.129/2017, o qual busca

normatizar o abate e o controle de espécies exdticas invasoras.

Por objetivar a modificacdo de consolidados diplomas normativos no que tange a protecao
ambiental no Brasil, tendo em vista que, se aprovado, o PL revogard a Lei de Protecdo a
Fauna, Lei 5.197/67 € 0 §5° do art.29 da Lei de Crimes Ambientais, Lei 9.605/98, este merece
destaque e uma andlise criteriosa de seus principais dispositivos. Ressalta-se que, conforme
disposto ao longo do capitulo 3, os instrumentos normativos brasileiros, apesar de ndo
demonstrarem uma protecdo plena do meio ambiente e da fauna, constituem verdadeiros
avancos para a legislacdo brasileira e perpassam por um historico de discussdes sobre a tutela

ambiental.

Destarte, ndo ha como modificar dispositivos importantes na tutela ambiental e animal no
Brasil sem perpassar pela andlise da ideia promovida pelo principio do ndo retrocesso
ambiental, posto a presenca de disposi¢des no PL que, em primeira andlise, remetem a visoes
menos protetivas a fauna. Outrossim, destaca-se que um dos principais objetivos do PL
6.268/16 € a criacdo das chamadas reservas cinegéticas, bem como, a autorizagdo da caca
profissional no Brasil que, apesar de expressamente proibida, infelizmente nunca deixou de
assombrar a biodiversidade brasileira e € um dos principais fatores que contribuem para a

extin¢ao de diversas espécies silvestres.

Outrossim, ressalta-se que, atualmente em 2020, o PL 6.268/16 encontra-se disponivel para
pauta na Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel (CMADS), com o

Relator Deputado Nilto Tatto, o qual ja construiu relatério desfavoravel ao PL.
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Diante do exposto, constréi-se a discussao sobre a (in) constitucionalidade do PL 6268/16,
mais especificamente no ambito de protecdo constitucional e infraconstitucional da fauna,
adentrando também a partir da andlise do principio do ndo retrocesso ambiental, ndo abstendo
a andlise em conjunto com outros principios norteadores do Direito Ambiental e do Direito

Animal, tendo em vista a perspectiva protecional.

4.1 DAS DISPOSICOES, PARECER E ANALISE AO LONGO DO PROJETO DE LEI

O Projeto de Lei 6.268/16, tem como um de seus principais objetivos a revogacdo da Lei
5.197/67, Lei de Prote¢do a Fauna, tendo em vista que, ao dispor de uma nova politica
nacional de manejo, estaria abordando uma nova e mais atual perspectiva de protecdo a fauna.

(COLATTO,2016, p.19).

Antes de adentrar pela andlise dos principais dispositivos ao longo da proposta da Politica
Nacional de Fauna que consta de 44 artigos, faz-se necessdrio trazer a opinido do Deputado
Nilto Tatto (2017, p.4), relator da Comissdao de Meio Ambiente e Desenvolvimento

Sustentdvel, acerca das disposi¢des como um todo:

As proposi¢des em apreco ndo trazem nada que ndo tenha previsdo na legislacdo
vigente, nem mesmo as fazendas de caga. Sim, porque, dos 44 artigos do projeto de
lei principal, a esséncia encontra-se nos artigos 15 e 16, quando apresenta as
reservas cinegéticas. Para quem desconhece o termo, cinegética € a “arte de cacar
com cdes”, um termo arcaico que, adjetivando a palavra “reserva”, procura ser mais
simpatico que fazenda de caga.

Desse modo, apesar do PL dispor de 44 artigos, o presente estudo, de forma suscinta,
analisard as disposicdes em destaque e a esséncia indicada pelo Deputado Relator, ensejara
um novo tépico posterior. Outrossim, o parecer construido pelo Deputado Nilto Tatto (2017)

serd a base da andlise realizada nesse topico e ao longo do capitulo.

Como exposto ao longo do capitulo 3, pode-se constatar que a Constituicdo Federal de 1988
possui papel importantissimo no que diz respeito ao meio ambiente, pois além de ter
positivado o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art.225, caput da CF/88),
bem como o direito/dever de protecdo a fauna, promoveu a promulgacio de outros

dispositivos normativos, como a Lei de Crimes Ambientais (Lei 9.605/98). Ratifica-se
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também a natureza de direito fundamental individual e da coletividade conferido ao Direito
Ambiental que, apesar de ndo constar de forma expressa no art.5° da CF/88, ji fora
consagrado, bem como os demais instrumentos normativos anteriores a CF/88 ressaltados no

capitulo anterior.

Ademais, acerca do respaldo constitucional a protecdo ambiental destaca-se que:

(...) Os ditames Constitucionais sdo a pedra angular de toda a Legislacdo Ambiental
(...). E de conhecimento meridiano que o texto Constitucional do artigo 225,
determina que “Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes
e futuras geragdes” (TATTO, 2017, p.5).

Isto posto, adentrando na andlise dos principais dispositivos presentes no PL 6.268/16,
destaca-se o art.3°, tendo em vista o novo conceito fauna e animais silvestres estabelecido
pelo PL. Sabe-se que o conceito de fauna fora estabelecido pelo art.1° da Lei n° 5.197/67, o
qual define como: “os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu
desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre,
bem como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais”, sendo ampliado com a promulgacao da
Lei de Crimes Ambientais, mais especificamente no art.29: “§3° Sdo espécimes da fauna
silvestre todos aqueles pertencentes as espécies nativas, migratérias e quaisquer outras,
aqudticas ou terrestres, que tenham todo ou parte de seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos

limites do territério brasileiro, ou dguas jurisdicionais brasileiras”.

A fauna € o conjunto de animais que vivem em um determinado local, em um determinado
ambiente ou periodo geoldgico, incluindo os animais domesticados ou ndo, da fauna terrestre
e da fauna aquatica (MILARE, 2018, p.196). Animais silvestres, apesar de comporem a fauna,
sdo aqueles animais ndo domesticados, que vivem independente do convivio com os seres
humanos (MILARE,2018, p.791). Acerca do conceito de fauna silvestre presente no PL
6.268/16, ratifica-se:

Art. 3.° Os animais das espécies silvestres que tenham todo ou parte do seu ciclo de
vida ocorrendo no territério nacional ou nas dguas jurisdicionais brasileiras,
constituem a fauna silvestre brasileira, bem de interesse da coletividade, de dominio
publico, e sob tutela do Poder Publico.
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§ 1° Os dispositivos desta lei aplicam-se as espécies silvestres, autéctones ou
aléctones, terrestres ou aqudticas, que ocorram em vida livre no territério nacional,
no mar territorial, na zona contigua, na zona econdmica exclusiva e na plataforma
continental.

Isto posto, percebe-se a tentativa de modificacdo conceitual, apresentando como fauna
silvestre apenas os animais que dispdem de uma vida livre em territério nacional (art.3°, §1°),
retirando, ao conceito anteriormente estabelecido nos diplomas citados, os animais em
cativeiro (TATTO, 2017, p.10), bem como, diminuindo a prote¢do a fauna silvestre imposta

ao Poder Publico pelos artigos 4° e 5° do PL:

Art. 4.° Compete ao Poder Piblico, por meio dos érgdos ambientais competentes,
estabelecer comités ou grupos de trabalho para a elaboragdo e acompanhamento da
implementacdo de planos de acdo ou de manejo para espécies da fauna silvestre,
objetivando a preservacdo da diversidade biolégica e da integridade dos
ecossistemas brasileiros.

Art. 5.° Compete ao poder publico fomentar e apoiar as agdes voltadas ao manejo
em condi¢des in situ e ex situ e ao desenvolvimento do conhecimento sobre a fauna
silvestre, bem como fomentar, apoiar e executar as agdes previstas nos planos de
acdo ou de manejo.

Ademais, acerca no novo conceito, entende-se que “a proposta é uma tentativa ignobil de
retirar do alcance da protecdo legal, prevista na constituicdo, espécimes da fauna silvestre

brasileira tao logo eles sejam capturados e postos em cativeiros” (TATTO, 2017, p.10).

No que concerne aos demais dispositivos presentes no PL, o art.6° dispde sobre conceitos,
abordando, dentre as defini¢cdes expostas, o conceito de centro de triagem, definindo como
“local ou instalagdo que tem por finalidade receber animais silvestres para fins de triagem e
reabilitacao” (art.6°, I do PL 6.268/16). Porém, segundo o Relator da CMADS, Deputado
Nilto Tatto (2017, p.10), em seu parecer, este inciso € omisso ao ndo estabelecer a previsao de
soltura de animais apds os procedimentos do centro de triagem, tendo em vista que a previsao
da soltura esta estabelecida no §1° do art.25 da Lei de Crimes Ambientais, sendo essa a

destinacdo prioritaria de animais apreendidos (TATTO, 2017, p.14).

Ademais, ainda no art.6°, inciso V, que define o conceito de criadouro comercial, o relator
ressalta a possibilidade de criacdo e recriacdo de espécies da fauna silvestre, criando a
possibilidade da atividade pecudria, ranching, com animais silvestres (TATTO, 2017, p.11).

Isto posto, acerca da atividade, Nilto Tatto (2017, p.11) entende que:
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A atividade de ranching que prevé a formacdo de plantel exclusivamente a partir da
retirada de individuos da natureza, beneficia somente os criadores, que passam a ter
menor custo de criacdo. Ecologicamente isso pode acarretar na diminui¢do e até na
extingdo das espécies nativas.

Outro ponto relevante € a previsao do manejo in situ e ex situ dos espécimes. Segundo os
incisos XII e XIII do art.6° do PL 6.268/18, o manejo in situ “¢ a intervenc@o humana visando
manter, recuperar, utilizar ou controlar populagdes de espécies silvestres na natureza (...). Por
outro lado, o manejo ex situ € a “intervencdo humana sobre espécimes ou populagcdes de
animais silvestres mantidas em cativeiro” (art.6°, incisos XII e XIII, respectivamente). Acerca
do tema, ressalta-se o entendimento presente no parecer do Relator da CMADS, o qual
entende que: “o conceito de manejo in situ, utilizado para este neste PL objetiva instituir uma
premissa para a atividade de caca. Observe-se que o manejo € autorizado para “utilizar” as

populacdes de animais silvestres na natureza” (TATTO, 2017, p.12).

Ambas as possibilidades de manejo estdo presentes no PL também em capitulo proprio,
devendo o art.6° ser analisado em conjunto com os respectivos capitulos. O manejo in situ
estd disposto no capitulo II e o manejo ex situ no capitulo V. Isto posto, ressalta-se que, a
introducdo dos tipos de manejo inicia a inser¢cdo do tema cerne do presente estudo que € a

liberacdo da caca profissional, criacdo das reservas cinegéticas e o abate.

Acerca do tema, importante ratificar o art.7° do PL 6.268/16 e alguns de seus pardgrafos:

Art. 7°. O manejo da fauna silvestre in situ sé pode ser realizado mediante
apresentacio de plano de manejo ou projeto de pesquisa e sua aprovagdo pelo 6rgio
ambiental competente.

§ 1° O plano de manejo de fauna silvestre in situ devera resultar de pesquisas que
incluam dados sobre a distribui¢do das espécies, pardmetros populacionais e
reprodutivos, estado de conservagdo, potencial para utilizagdo sustentivel e
programa de monitoramento das populagdes.

§ 2° O plano de manejo de fauna silvestre in situ recomendard as intervencdes
necessarias a conservacao e utilizacio sustentdvel dos recursos faunisticos, incluindo
medidas de protecdo aos hdbitats, quotas e procedimentos de abate cinegético e
formas de incremento populacional.

Nessa perspectiva, apesar de prever pontos aparentemente protetivos a fauna, o artigo
introduz pontos de debate, estes, também alvos de ressalva pelo Deputado Nilto Tatto (2017,

p-12) no parecer da CMADS, dispondo que:
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O texto comeca a clarear sua intenc¢do do abate in situ de espécies da fauna nacional,
na exata medida em que que prevé as quotas de abate ‘“cinegético. “O abate
cinegético € a caca que utiliza cdes além das armas. No artigo 8° do texto do PL
determina que as espécies manejadas in situ podem ser comercializadas,
caracterizando a caca comercial mais uma vez de maneira sorrateira, pois o PL
autoriza a captura de animais na natureza para comércio, sendo que nao estd claro se
este comercio € de animais vivos ou abatidos.

Neste ponto, apesar de expressa vedacdo a caga com intuito lucrativo e comercializacao (art.2°
e art.3° da Lei 5.197/67), o art.8 do PL prevé a possibilidade de comercializa¢do: “Os
espécimes provenientes do manejo in situ podem ser comercializados conforme previsto no
plano de manejo de fauna aprovado pelo 6rgdo ambiental competente”, conforme destaca o

Deputado Nilto Tatto (2017, P.12-13).

Para mais, ratifica-se também o art.10 do PL, o qual permite a introducdo de espécies,
reintroducdo ou incremento populacional de espécimes da fauna silvestre na natureza, mas
prescindindo de autorizacdo ou acompanhamento do 6rgao competente, desde que esse animal
tenha sido recém capturado e exista uma comprovacgdo do local exato de sua captura (art.10,
paragrafo unico, PL 6.268/16). Isto posto, demonstra-se a possibilidade de violagdo ao
disposto no art.225, §1°, Il e VII da CF/88, posto a possibilidade de prejuizos a preservagao
do patrimonio genético da espécie capturada, bem como a ameaca iminente para as espécies,
Jj4 que inexiste acompanhamento de 6rgdo competente de protecdo ambiental (LEITE;

BEZERRA; ANDRADE, 2019, p.48).

Diante do exposto, apesar de estabelecer ao longo dos seus artigos medidas de protecdo
ambiental a fauna, ja existentes no cendrio legislativo brasileiro, observa-se que o PL, tendo
em vista que sua autoria advém de um deputado da banca ruralista, almeja conquistas
econOmicas, niao se limitando a construcdo de uma nova Politica de Protecdo a Fauna. O
grande cerne do estudo encontra-se ao longo dos artigos 15 e 16 do PL, mas também
ressaltando os artigos 20 e 21 e a omissao acerca da caca profissional. Desse modo, ratifica-se
que a andlise acerca da caca e do abate de animais serd estudado em tdpico préprio, mas
diante do parecer desfavordvel do relator Deputado Nilto Tatto, os dispositivos apresentados
que estao presentes no PL também mereceram ressalvas e serdo alvos, novamente, de andlise

em confronto com principio do nao retrocesso ambiental.

Ademais, ressalta-se que, além do parecer do Deputado Nilto Tatto, iniimeras s@o as opinides
respaldadas de cunho desfavordvel a aprovacdo do PL 6.268/16, destacando o parecer da

HACHI ONG - Prote¢dao Animal, Conselho Federal de Medicina Veterindria e do Férum
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Nacional de Protecio e Defesa Animal (FNPDA), os quais serdo tratados em momento

posterior (TATTO, 2017, p.7-9).

4.2 DA CRIACAO DE RESERVAS CINEGETICAS E O ABATE

Como ja sinalizado anteriormente, a possibilidade de criacdo de reservas cinegéticas,
eutandsia, abate e a legalizagdo da caga profissional sdo as principais mudangas legislativas
apresentadas pelo PL 6.268/16. Em capitulo proprio, a criacdo de reservas cinegéticas, bem
como a omissdo sobre a proibicao da atividade de caga no exercicio profissional, demonstra
que o grande objetivo presente no PL é a legalizacdo da prética. Segundo o diciondrio
Michaelis (2020, online), cinegética é a arte de cacar, principalmente com o auxilio de caes,
ou seja, percebe-se que, com a criacao dessas reservas, o ser humano quer reviver uma pratica

retrograda.

Acerca da caca, Adilson Luis Franco Nassaro (2011, p.19) afirma que: “A caga ndo ¢é
fenomeno recente ou localizado. A a¢do antrépica que evidencia a superioridade do homem
diante dos outros animais, ndo somente pela capacidade fisica, é tdo antiga quanto a prépria
existéncia da espécie humana”. Ressalta-se que a Lei 5.197/67, Lei de Protecao a Fauna,
apresenta uma diferenciacdo para a prética da caga, podendo ser ela predatoria, onde a caca
estd relacionada a ilegalidade ou a caca ndo predatoria, relacionada a prética de controle, por
motivos de estudo cientifico, subsisténcia, incluindo também a caga cinegética desde que

legalizadas (PINHEIRO, 2014, p.96).

Ainda acerca da caca, defini¢des e sua prética, Guilherme Cortes Pinheiro (2014, p.97-98)

entende que:

A caga predatdria € justamente a que ocasiona o maior impacto ambiental, uma vez
que ela ndo encontra a protecdo legal, sendo proibida na maioria dos paises do
mundo, pois, como o préprio nome ja diz, ela é predatéria e, no mais das vezes
desrespeita todas as regras. (...). Quando a caga predatdria é praticada para fins
comerciais ela é chamada de profissional.

A caca profissional é expressamente vedada, conforme art.2° da Lei de Prote¢ao a Fauna, bem
como a comercializacdo de produtos da fauna provenientes da pratica (art.3°, Lei 5.197/67).

Por outro lado, no que tange a caga ndo predatdria, ratifica-se a Lei 5.197/67 que dispde que:
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Art. 3°. E proibido o comércio de espécimes da fauna silvestre e de produtos e
objetos que impliquem na sua caga, perseguicao, destruicdo ou apanha. (...)

§ 2° Serd permitida mediante licenca da autoridade competente, a apanha de ovos,
lavras e filhotes que se destinem aos estabelecimentos acima referidos, bem como a
destruicdo de animais silvestres considerados nocivos a agricultura ou a satide
publica

Ante o exposto, percebe-se que a caca de controle, destina-se ao controle populacional,
assegurando o equilibrio ambiental, ou quando estes animais apresentarem um risco a
plantagdes ou a saide publica (PINHEIRO, 2014, p.101). Acerca da caga de controle, dispde
o art.37, II, da LCA que nao serd considerado crime o abate de animais com intuito de
proteger lavouras e rebanhos, todavia, ratifica-se a necessidade de prévia autoriza¢do do 6rgao
competente, ndo podendo ser um ato discriciondrio. Acerca da autorizacdo, esta deve ser
fundamentada, demonstrando a verdadeira existéncia de perigo oriundo do animal
(PINHEIRO, 2014, p.101), como hoje, por meio do Instrumento Normativo (IN) 03/2013, é

permitida a caga do javali europeu, considerada uma espécie exdtica, sem predador natural.

Diferente da caga de controle, a caca de subsisténcia ndo depende de prévia autorizacdo, tendo
em vista a relacdo direta com o direito a vida e o objetivo meramente alimentar (FIORILLO,
2014, p.102), sendo também excludente na LCA. Outra modalidade dessa pratica € a caca
cientifica, justificada pela necessidade de pesquisa, estudo, mas apesar do intuito, também

necessita de uma licenga por parte do 6rgao competente (PINHEIRO, 2014, p.104).

Ademais, no que tange a um dos cernes do presente trabalho, encontra-se a caga cinegética,
que visa restaurar uma pratica muito antiga da humanidade. O art.6°, alinea a, da Lei de
Protecdo a Fauna, Lei 5.197/67, dispde que: “O Poder Publico estimulard: a) a formacgao e o
funcionamento de clubes e sociedades amadoristas de caca e de tiro ao voo objetivando
alcancar o espirito associativista para a pratica desse esporte”. Onde, na mesma lei, mas em
seu art.8°, incumbe ao 6rgdo competente, IBAMA, listar as espécies que poderdo ser cacadas,
bem como as especificagdes, periodo, turno, quantidade, bem como expedir uma licenca
especifica a prética. Isto posto, apesar de possivel, o IBAMA, a partir do entendimento que €
um sofrimento desnecessdrio aos animais, ndo concede na prdtica a licenca para a caga

(PINHEIRO, 2014, p.108).

Ante o exposto, percebe-se que, apesar de estabelecer uma protecdo a fauna, existente em
diversos instrumentos normativos, bem como na Constitui¢do Federal, a Lei de Protecdo a
Fauna estabelece uma abertura para legalizacdo da caca amadora, se as peculiaridades

regionais comportarem o exercicio (art.1°, pardgrafo unico da Lei 5.197/67), vedando a caca
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profissional que advém de um intuito lucrativo, como disposto e analisado no topico 3.1.1 do
presente trabalho monogréfico. Ressalta-se que, com os diplomas normativos citados, também
se inclui a Lei de Crimes Ambientais, mais especificamente no art.29, caput, que proibe a

caca e sanciona o ato com pena de detenciao e multa.

Como fora estudado ao longo do capitulo 3, a Constitui¢do Federal de 1988, impdes o dever
de cuidado e de preservacdo de toda biodiversidade brasileira ao Poder Publico, dedicando um
capitulo préprio para dispor sobre a preservacdo do meio ambiente, mas principalmente em
seu art.225, §1°, inciso VII, dispde sobre a protecdo da fauna, protegendo de praticas que
possam causar risco para as espécies. Diante do exposto, entende-se que fora imposta ao
Estado o dever de cuidado e de preservacdo a biodiversidade, apesar de trazer um Vviés

antropocéntrico nessa imposicao (HONORATO, 2018, p.27).

Acerca do PL 6.268/16, segundo o deputado relator da CMADS, Nilto Tatto (2017, p.4), o
principal advento do PL € a criacdo das chamas reservas cinegéticas, nos moldes do disposto a

seguir:

Art. 15. O 6rgdo ambiental competente pode autorizar a implementag@o de reservas
cinegéticas em propriedades privadas, cujo funcionamento deve ser normatizado em
regulamento especifico.

§ 1° Para a autorizacdo a que se refere o caput, a propriedade deve comprovar
regularidade no atendimento as exigéncias legais relativas as dreas de preservacio
permanente e de reserva legal.

§ 2° Nas reservas cinegéticas, fica proibido o uso de animais constantes nas listas
oficiais de espécies ameacadas.

Art. 16. Trinta por cento do lucro liquido anual de cada reserva cinegética deve ser
aplicada em planos de acdo, projetos de pesquisa ou planos de manejo de fauna
aprovados pelo 6rgdo ambiental competente para recuperacio e prote¢do de espécies
da fauna silvestre brasileira.

Como exibido anteriormente, cinegética € a arte de cacar, principalmente com o auxilio de
cdes. As reservas cinegéticas citadas no PL, sdo dreas privadas que objetivam a prética da
chamada caca esportiva, geralmente com o auxilio de caes, onde a finalidade primordial é o

entretenimento, usando de instrumentos que podem submeter os animais a crueldade,

demonstrando mais um comportamento humano egocéntrico (HONORATO, 2018, p.28).

Ademais, acerca das reservas cinegéticas e sua finalidade, Cristiane Benfatto Honorato (2018,

p.34) destaca que:
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(...) as dreas de reservas cinegéticas sdo criadas na inten¢@o de preservar a natureza;
sdo reservas devidamente legalizas e funcionam através de regulamentos préprios,
sendo que para participar da cagada é necessdrio primeiramente obter uma licenca e
passar por um curso com cagadores profissionais, tendo como objetivo obter lucro,
atraindo cacadores do mundo todo.

Por outro lado, destaca-se e ratifica-se, a vedac@o constitucional presente no art.225, inciso
VII da Constituicdo Federal que exprime que: “proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma
da lei, as préticas que coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade”, acrescentando que, apesar da finalidade
precipua das reservas cinegéticas ser a preservacao, a mesma trard consequéncias graves ao
meio ambiente e ao desenvolvimento sustentdvel, ocasionando, possivelmente, consequéncias
irreversiveis (HONORATO, 2018, p.37). Assim, ao estabelecer a possibilidade da caca com o
intuito de preservar a fauna, trabalha-se com um cotidiano utdpico, onde o 6érgdo ambiental
competente pratique um efetivo controle e que os homens respeitem os limites impostos no

que tange a preservacao ambiental dos animais.

Além disso, o PL, em seu art.16, disposto anteriormente, prevé que 30% dos valores
arrecadados sob o lucro liquido de cada reserva cinegética devem ser aplicados em projetos de
acdo, pesquisa ou manejo de fauna, devidamente aprovados pelo 6rgdo competente para agir
na recuperagdo e prote¢ao da biodiversidade brasileira, ou seja, o proprio artigo do PL assume
a existéncia lucrativa de uma reserva cinética. Outrossim, ndo ha vedacdo a caga profissional
no PL 6.268/16, sendo esta, uma prditica expressamente proibida pela Lei de Protecdo a

Fauna, a qual poderd ser revogada com a aprovacio do PL.

Outra importante discussdo trazida a partir dos dispositivos do PL € a possibilidade de

eutandsia e o abate de animais conforme o capitulo VI do PL 6.268/16, nos moldes do art.20:

Art. 20. A eutandsia e o abate de animal silvestre s6 sdo admissiveis: I — para
espécimes que sofreram graves injurias; II — quando o animal constituir ameaga a
saude publica, mediante apresentagdo de laudo comprobatério pelo O6rgdo
competente; III — quando o animal for considerado nocivo as atividades
agropecudrias e correlatas, mediante apresentacdo de laudo comprobatério pelo
6rgdo competente; IV — quando constante entre as medidas preconizadas pelo plano
de manejo da espécie, aprovado pelo 6rgdo ambiental competente; V — quando
caracterizada superpopulacdo, em condicdes in situ ou ex situ, de acordo com
critérios estabelecidos em regulamento; VI — para os espécimes provenientes de
resgates em dreas de empreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental, de acordo
com critérios estabelecidos em regulamento estabelecido pelo 6rgdo ambiental
competente. Pardgrafo dnico. O manejo previsto no caput deste artigo pode ser
realizado em unidades de conservacao da natureza.
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Diante do exposto percebe-se que a proposi¢cdo legislativa introduz a eutandsia e o abate aos
animais silvestres que podem ser abatidos, inclusive dentro de unidades de conservacgdo
quando caracterizados como superpopulacdo, ou espécimes provenientes de resgate em
empreendimentos sujeito a licenciamento ambiental, autorizando a eutandsia do animal caso
exista a previsdao em plano de manejo, ou seja, ndo dispde da eutandsia como ultimo recurso e
excepcionalmente a apenas espécies exoticas invasoras (TATTO, 2017, p.15). Ademais,
percebe-se uma contradicdo no que tange ao disposto no art.25 da Lei 9.605/1998, uma vez

que a prioridade a ser tomada é primeiramente a reintrodu¢ao dos animais em seus habitats.

Outrossim, ainda acerca do disposto no art.20 do PL:

E interessante observar que o texto do PL tem como proposta de maneja para
animais resgatados em dreas de empreendimentos sujeitos ao licenciamento
ambiental a eutandsia e ndo a sua reintroducdo em outro local. Os danos ambientais
resultantes de empreendimentos licencidveis deverdo ser mitigados ou compensados.
A morte dos espécimes regatados ndo mitiga qualquer dano ambiental, ao contrario
faz parte deste dano. Assim, a proposta também confronta com dispositivos
constitucionais previstos no art. 225 (TATTO, 2017, p.16).

Além do parecer desfavordvel do Deputado Relator da CMADS, o Conselho Federal de
Medicina Veterinaria (CFMV) acerca da eutandsia, opinou pela inexisténcia de competéncia
por parte dos leigos para realizar o procedimento, devendo ser realizado, exclusivamente, por
Médico Veterindrio cadastrado junto ao CFMV (TATTO, 2017, p.8), ratificando a
necessidade de alteragdo no texto do PL, principalmente no que tange aos artigos 20 e 21.

Ademais, ressalta-se o disposto no art.21:

Art. 21. A escolha do método de eutandsia depende da espécie animal envolvida, dos
meios disponiveis para a contencdo dos animais, da habilidade técnica do executor,
do niimero de animais e, no caso de experimentacdo animal, do protocolo de estudo,
devendo ainda o método ser: I — compativel com os fins desejados: II — seguro para
quem o executa, causando o minimo de estresse no operador, no observador e no
animal; III — realizado com o maior grau de confiabilidade possivel, comprovando-
se sempre a morte do animal com a declaracio do 6bito pelo profissional
competente.

Diante do exposto, nota-se que, apesar de ndo ter adentrado no cerne do principio do nédo
retrocesso ambiental face ao PL 6.268/16, os pontos citados ao longo dos topicos anteriores

demonstram a necessidade de uma andlise mais profunda sobre as disposi¢cdes do PL, tendo
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em vista a existéncia de disposi¢Oes aparentemente retrogradas e com déficit protecional. Isto
posto, ratifica-se que, ao longo das ultimas décadas, a protecio ambiental obteve grandes
conquistas, nao sé pela presenca em capitulo proprio na CF/88, mas também em todos os
demais instrumentos normativos nacionais e internacionais que, juntos, estruturam uma
protecdo a biodiversidade. Desse modo, demonstra-se a necessidade de preservacdo das

conquistas ambientais, de modo a inibir retrocessos.

4.3 PROJETO DE LEI 6.268/16 FRENTE AO PRINCIPIO DO NAO RETROCESSO.

Como observado ao longo do estudo, o PL 6.268/16 tem como um de seus principais
objetivos a liberacdo e a diminui¢do dos instrumentos que inibem a caca de animais no Brasil.
Proibida desde o final da década de 60, a caca de animais silvestres nunca deixou de existir no
pais e € uma das principais razdes que levam a extin¢do de espécies ameagadas. Apesar de
proibida, tramita no Congresso Nacional, como exposto anteriormente, o PL 6.268/16, o qual

prevé a regulamentacdo do manejo, do controle e do exercicio de caga no pais.

Tendo como ponto inicial o art.225 da CF/88 muitas vezes destacado neste trabalho e
estendendo-se pelo ordenamento juridico através de importantes diplomas legais como a Lei
de Protecdo a Fauna, a Politica Nacional do Meio Ambiente, a Lei de Crimes Ambientais,
entre outros, o Direito Ambiental ganhou espaco significativo ao longo dos anos, conseguindo
se consolidar como drea firme do Direito e obtendo a concretizacdo dos institutos e principios
que auxiliam a prote¢cdo ambiental. Entre estes se destaca o principio da proibi¢do do

retrocesso ambiental.

Diante do exposto no tépico acerca do principio do ndo retrocesso, resulta perceptivel que a
proibi¢do de retrocesso atua como baliza para a impugnacio e questionamento de acdes que
impliquem na diminuicdo ou restricdo de direitos fundamentais e que possam ser
compreendidas como efetiva violacdo de tais direitos, os quais, por sua vez, também nao
dispdem de uma autonomia absoluta no sistema constitucional (SARLET; FERSTERSEIFER,
2011, p.148). Desse modo, o principio em questdo demonstra-se de suma importincia para
fiscalizar a constitucionalidade de um ato normativo, de modo a existir um controle dos atos e
comportamentos, com a adequagdo destes aos padrdes ambientais ou, em ultima instancia,

com a anulacdo dos atos e comportamentos incompativeis.



99

As violagbes ao principio da proibicdo de retrocesso podem se manifestar de intimeras
formas. A mais aparente e inegdvel € a reducdo do grau de salvaguarda juridica ou da
superficie de uma drea protegida. Outra, menos perceptivel e por isso mais corriqueira, é a
supressao ou enfraquecimento das normas de previsao de direitos e obrigacdes ou, também, os

instrumentos de atuacao do Direito Ambiental (BENJAMIN, 2011, p.64).

Acerca do principio, Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer (2011, p.166) entendem que:

Sobre qualquer medida que venha a provocar alguma diminui¢do nos niveis de
protecdo (efetividade) dos direitos socioambientais recai a suspeicdo de sua
ilegitimidade juridica, portanto, na gramdtica do Estado Constitucional, de sua
inconstitucionalidade, acionando assim um dever no sentido de submeter tais
medidas a um rigoroso controle de constitucionalidade, onde assumem importancia
os critérios da proporcionalidade (na sua dupla dimensao anteriormente referida), da
razoabilidade e do nicleo essencial (com destaque para o conteido ‘“‘existencial”)
dos direitos socioambientais, sem prejuizo de outros critérios, como € o da
seguranga juridica e dos seus respectivos desdobramentos.

Outrossim, uma vez que, para que se configure o retrocesso é necessario a supressao da
protecao de direitos, no que tange aos direitos fundamentais, sendo o meio ambiente
ecologicamente equilibrado um direito fundamental, ndo havendo melhoria comprovada e
somente ofensa a0 meio ambiente, pode-se afirmar que o Projeto de Lei afronta o principio do
ndo retrocesso ambiental e, consequentemente, tendo em vista o cardter implicito do principio,
a Constituicdo Federal. Por este motivo, pode e deve ser objeto de controle de

constitucionalidade (GARCIA; BAPTISTON, 2014, p.16).

Os possiveis retrocessos trazidos pelo PL devem ser compreendidos tanto em uma anélise do
meio ambiente e, consequentemente, da biodiversidade, protecdo a fauna e vedacdo ao
tratamento cruel de animais, como um direito fundamental dos seres humanos, quanto do
ponto de vista da consideragdo de interesses e tutela de direitos dos animais individualmente,
isto €, considerados ndo como partes do meio ambiente ecologicamente equilibrado, mas

considerados por seu valor essencial.

Além dos retrocessos no que tange a prote¢ao constitucional, enquadrando o meio ambiente
como um direito fundamental, defende-se também que o PL 6.268/16 apresenta retrocessos
segundo a vertente animalista. Esta vertente professa a tese de que os animais sdo,
moralmente, titulares de interesses e direitos que estdo relacionados ao seu préprio bem-estar
e a protecdo de sua vida (SANTOS, 2018, p.125). A partir da breve andlise do Projeto de Lei,

percebe-se que ele desprotege ainda mais os animais selvagens, que sdo cada vez mais
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tratados como mera propriedade dos individuos e como parte do ecossistema, nao sendo
reconhecido, de forma alguma, seu valor individual. Vale ressaltar que, hoje, os ecossistemas
também estdo sendo relativizados em prol das pressdes que objetivam o crescimento

econdmico.

Para iniciar a andlise do PL 6.268/16 em confronto com o principio do ndo retrocesso
ambiental, ha de se ressaltar a justificativa adotada para sua elaboragcdo. Na justificativa o
deputado destaca a legitimidade atribuida ao Poder Publico Federal, pela Lei 5.197/67, para
prever e regulamentar o manejo, controle e exercicio da caga e conceitua esta atividade como
“a pratica de perseguir animais, geralmente selvagens, mas também assilvestrados, para fins
alimentares, para entretenimento, defesa de bens, populagcdes e atividades agricolas ou com
fins comerciais” (COLATTO, 2016, p.17). O deputado autor do projeto, Valdir Colatto (2016,
p.18), menciona o caso do javali europeu, cuja a caca foi liberada por meio de uma IN
03/2013 editada pelo IBAMA, tendo em vista que, € uma espécie que niao encontra
predadores naturais no territério brasileiro, sendo considerada uma espécie nociva, uma praga.
Assim, com sua populagdo em crescimento continuo e descontrolado, sem predadores, o javali

causa danos ambientais e prejuizos para a agricultura.

Em outro trecho de sua justificativa presente no PL, o deputado Valdir Colatto (2016, p.18)
afirma que a proximidade com animais silvestres gera um risco de ataques, tanto aos humanos
quanto a suas propriedades, o que justificaria o fato de que a caga se torne uma atividade
regular, como uma espécie de legitima defesa, da pessoa e de sua propriedade, admitindo a

possibilidade da pratica da caga profissional, a qual é expressamente vedada:

No ambiente rural, a proximidade com os animais silvestres e o eventual risco dessa
proximidade, com acidentes e ataques desses animais, tanto aos humanos como a
suas propriedades e rebanhos, faz com que a caga seja vista como uma pratica
regular, nestes casos sem finalidade de entretenimento e de esporte, mas como
prética de relacdo com o ambiente, a qual, com o passar do tempo, pode se organizar
como uma atividade de cunho cultural, como uma prética social e mesmo como
atividade geradora de ganho social e econdmica para as populacdes do meio rural.

A mera andlise deste trecho ja apresenta uma ampla discussdo, qual seja, na defesa de uma
propriedade, vale tirar a vida de um animal, bem como as perspectivas futuras com a
aprovacao do projeto, ressaltando o uso da caga para ganhos econdmicos. Hd, ainda, uma
evidente violacdo constitucional e legal, tendo em vista que o art. 225, em seu § 1°, inciso VII

da CF/88, dispde que é dever do Poder Publico proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma



101

da lei, as préticas que coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de

espécies ou submetam os animais a crueldade.

Desse modo, percebe-se que a protecao constitucional concedida ao meio ambiente fora posta
em discuss@do com o advindo do PL 6.268/16, posto que, ao longo de seus dispositivos
expostos, pode-se analisar questdes incompativeis com a CF/88 (LEITE; BEZERRA;
ANDRADE, 2019, p.40) bem como, incompativeis com demais instrumentos normativos

vigentes no Brasil que almejam a prote¢do ambiental.

Outrossim, apesar do presente trabalho tratar da protecdo conferida a fauna, quando existe um
retrocesso na drea ambiental, consequentemente violando o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, os direitos humanos também acabam sendo violados, tendo em
vista o cardter antropocéntrico do Direito Ambiental. Desse modo, as consequéncias oriundas
de um PL que dispde de perspectivas retrogradas trard consequéncias para toda a coletividade,
incluindo os animais humanos ou nao e demais elementos abidticos (LEITE; BEZERRA;

ANDRADE, 2019, p.40).

4.3.1 Alteracoes nas normas vigentes que tutelam o direito ambiental/animal

Ao longo do capitulo, diversos dispositivos foram analisados, mas diante do cendrio exposto,
percebe-se que o PL 6.268/16, que dispde sobre a Politica Nacional de Fauna e legaliza a caca
de animais silvestres no Brasil, a partir das mudangas mais relevantes, pretende revogar a Lei
de Protecdo a Fauna, Lei 5.197/67, bem como revogar dispositivos de cardter protecional ao
meio ambiente, como a retirada do § 5°, do artigo 29 da Lei de Crime Ambientais. Percebe-se
que este projeto, em alguns aspectos, se mostrou contrdrio a tutela ecoldgica e a tutela dos
animais, posto que, além do fato de que suas normas sdo menos exigentes do que as
anteriores, ele permite praticas que sao proibidas no Brasil desde 1967, como a caga, e viola

os principios ambientais previstos na Constitui¢do, caracterizando o retrocesso juridico.

O Projeto de Lei 6.268/16 prevé uma atenuacdo na protecdo dos animais selvagens,
atualmente protegidos, ainda que de forma ndo totalmente satisfatéria, pela Lei 5.197/67, e
propde desde a diminuic@o até a eliminagdo de sua prote¢dao. Sendo assim, o que se pretende

analisar é a ocorréncia de retrocesso, a partir de uma incoeréncia entre as escolhas

legislativas, que ndo deveriam atingir os limites que definem direito e prote¢do aos animais.
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Sabe-se que a Lei 5.197/68, que € a Lei de Protecdo a Fauna em vigor, dispde em seu artigo
primeiro a proibicdo a utilizagdo, perseguicdo, destruicdo, caca ou apanha dos animais

silvestres. Em seu artigo segundo, a lei proibe expressamente o exercicio da caga profissional.

O novo projeto de lei, que pretende revogar a Lei 5.197/67, nao traz a previsao de proibi¢do a
caca profissional, também nao trazendo a previsdo de que o 6rgao publico federal competente
deva regular a atividade, especificando as espécies, dreas e épocas nos quais essa modalidade
de caca serd permitida. Desse modo, “o projeto de lei faz alteragdes pontuais nas leis
5.197/1967, 9.605/1998 e 9.985/2000 para permitir a caca a noite, do interior de veiculos e
dentro de unidades de conservacdo e seu entorno” (TATTO, 2017, p.3). Outrossim, “a
atividade de caga comercial ndo € uma prética sustentavel, muito pelo contrdrio, pois quanto

mais rara se torna uma espécie maior seu valor comercial, denotando-se o preco da raridade”

(TATTO, 2017, p.6).

Pela omissdo presente no PL, tendo em vista que objetiva revogar a Lei de Prote¢do a Fauna,
mas ndo apresenta de forma expressa ao longo dos seus 44 artigos a proibicdo da caca
profissional, demonstra-se ofensa ao disposto no art.225, §1°, inciso VII da CF/88, posto que
determina que cabe ao Poder Publico “proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou
submetam os animais a crueldade”. Desse modo, promover a legalizacdo da caca é

visivelmente oposta a tutela conferida constitucionalmente.

No que concerne a questdo da caca e abate dos animais selvagens com finalidade comercial e

econOmica, cabe a leitura e anélise dos dispositivos abaixo, provenientes do PL 6.268/16:

Art. 6°, XII — Manejo in situ — intervencdo humana visando a manter, recuperar,
utilizar ou controlar populacdes de espécies silvestres na natureza, para propiciar o
uso sustentavel dos recursos faunisticos e a estabilidade dos ecossistemas, dos
processos ecoldgicos ou dos sistemas produtivos.

Art. 7°, § 2° O plano de manejo de fauna silvestre in situ recomendard as
intervengdes necessdrias a conservacdo e utilizacdo sustentdvel dos recursos
faunisticos, incluindo medidas de prote¢do aos habitats, quotas e procedimentos de
abate cinegético e formas de incremento populacional.

Art. 8°. Os espécimes provenientes do manejo in situ podem ser comercializados
conforme previsto no plano de manejo de fauna aprovado pelo 6rgdo ambiental
competente.

Outrossim, ratifica-se a previsdo do manejo in situ presente no PL, o qual apresenta o seguinte

significado: ““intervencdo humana visando a manter, recuperar, utilizar ou controlar
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populacdes de espécies silvestres na natureza (...)” (art.6°, inciso XII, PL 6.268/16),
acreditando ser uma forma de preservacdo das espécies, todavia, ratifica-se o termo utilizar,
bem como o abate cinegético presente no art.7°. Ademais, ainda no art.6°, inciso V, que define
o conceito de criadouro comercial, o relator ressalta a possibilidade de cria¢do e recriacdo de
espécies da fauna silvestre, criando a possibilidade da atividade pecudria, ranching, com

animais silvestres (TATTO, 2017, p.11).

Além disso, ratifica-se o art.8 do PL, o qual dispde que: “Os espécimes provenientes do
manejo in situ podem ser comercializados conforme previsto no plano de manejo de fauna
aprovado pelo 6rgdo ambiental competente”. H4 de se ressaltar a divida diante do artigo,
posto que ndo sinaliza se o comércio € de animais vivos ou abatidos, bem como, hd de se
ressaltar o retrocesso presente, tendo em vista que a comercializacdo € expressamente vedada

pela Lei 5.197/67, assim como a caca profissional (TATTO, 2017, p.12).

Diante do exposto, ressalta-se o entendimento de Celso Antdonio Pacheco Fiorillo (2014,

p.101) acerca da legalizacdo da caca comercial diante da situagdo econdmica do Brasil:

Em face da esgotabilidade do bem ambiental fauna silvestre, bem como diante da
sua importancia no equilibrio do ecossistema, e tendo em contrapartida os altos
niveis de desemprego que assolam os paises de terceiro mundo, se admitissemos ou
continudssemos a admitir a caga profissional, isso ocasionaria, por certo, um
verdadeiro caos ecolégico.

Outrossim, ressalta-se o parecer do Deputado Nilto Tatto (2017, p.12) membro da CMADS:

Neste contexto, é de conhecimento meridiano que a caca comercial reduza a
populacdio alvo liberada para abate ou captura, e na medida em que se reduz a
populaciio de uma espécie que tinha a caga liberada, uma nova espécie tornava-se
alvo levando a extin¢do paulatina de cada espécie liberada para caca. Neste diapasdo
¢ relevante salientar que, a biodiversidade brasileira possui alta riqueza de espécies,
mas com baixa taxa populacional.

Ademais, o PL 6.268/16 pretende revogar o § 5° do art. 29 da Lei 9.605/1998, que preveé o
aumento de até o triplo da pena para caca, que é de detenc@o de seis meses a um ano e multa,
nos moldes na lei, se o crime decorrer do exercicio da caga profissional. A legalizacdo da caca
como atividade profissional, bem como a auséncia de previsao de uma regulamentacdo mais

severa quanto a caga, sdo exemplos objetivos de retrocesso na legislacio ambiental, tanto do
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ponto de vista ético e moral, quanto do ponto de vista da garantia ao equilibrio do ecossistema

(LEITE, BEZERRA, ANDRADE, 2019, p.46).

A liberac@o da caca profissional comprometeria os esfor¢os que o Brasil vem despendendo
para a conservacao da biodiversidade, nos moldes da Constituicao que, expressamente dispde,
em seu art. 23, VI que é dever da Unido Federal proteger o meio ambiente, bem como em seu
art. 225, caput, que dispde que que todos t€m direito a0 meio ambiente ecologicamente

equilibrado, devendo o Poder Publico assegurar a biodiversidade e integridade das espécies.

Essa previsdo de liberacdo da caga profissional consiste, ademais, na consolida¢do da visao
ambiental presente no Brasil, ou seja, o antropocentrismo, e do equivocado espirito de
superioridade do homem em relagdo ao meio ambiente e aos animais, consistindo em grave
problema ético e moral. Em um cendrio de luta pelo direito dos animais, em que cada vez
surgem novos movimentos de protecdo e defesa de seus direitos, o projeto de lei pretende
regularizar e legalizar a caca de animais com finalidade econdmica (HONORATO, 2018,

p.34).

Pela mera andlise de tais dispositivos conclui-se que, sob uma pretensa justificativa de
controle populacional e estabilidade dos ecossistemas, permite-se o abate dos animais por
meio da caca, com a subsequente comercializacdo das espécies, comercializacdo que ¢é

expressamente vedada pela Lei 5.197/67, como disposto anteriormente.

Certo € que a comercializacdo de animais abatidos pela caca contraria, inclusive, os principios
basilares da atividade econdmica previstos na Constituicdo Federal, ja que, no art. 170, inc.
VI, ela prevé que a ordem econOmica deve observar a defesa do meio ambiente,
compreendida, desta forma, a defesa da fauna, e ndo a sua caca (HOGEMANN; LIMA;
ARAUJO, 2017).

Ademais, ha de se ressaltar a previsao, na Lei 5.197/67, contida no art.27, que constitui crime,
com pena de reclus@o de 2 a 5 anos o exercicio da caga profissional, a comercializacao de
espécimes de fauna silvestre que implique sua caga, perseguicdo ou destruicdo, além da
exportagdo para o exterior de peles e couros de anfibios e repteis. H4, ainda, a previsdo de
pena de um a trés anos diante da violagdo do art. 1°, que proibe a caga e perseguicdo de

animais silvestres.

Diante do exposto, percebe-se que o PL ndo traz quaisquer destas previsdes, mas limita-se a
dispor que constitui infracdo penal e administrativa toda a¢do ou omissdo que viole as

disposicdes ali contidas, ndo determinando agravantes € uma punicdo mais severa. Ademais,
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ratifica-se que o PL € insatisfatorio também no que concerne a auséncia da regra prevista no
art. 31 da Lei de Protecdo a Fauna, o qual prevé que acdo penal independe de queixa, mesmo
em se tratando de lesdo a propriedade privada, quando os bens atingidos sejam animais
silvestres ou atos relacionados com a prote¢ao da fauna (HOGEMANN; LIMA; ARAUJO,
2017).

Disso decorre que o Projeto de Lei 6.268 abranda as normas e previsdes de sangdes e
puni¢des quanto a violagdo das regras previstas na Lei de Protecdo a Fauna, fato que constitui,
assim como a questdo antes apresentada, em retrocesso na legislacdo atinente a protecao

ambiental.

O art. 20 do Projeto de Lei 6.268/16, como apresentando em tépico anterior, dispde sobre 0s
casos em que a eutandsia e o abate do animal silvestre serdo admissiveis. O artigo prevé seis
hipéteses, enquanto a lei em vigor, no §2° do art. 3° prevé apenas duas (art.3°, §2° da Lei de
Protecdo a Fauna). Os pardgrafos supracitados preveem que serd permitida o exterminio de
animais silvestres, mediante licenca da autoridade competente, quando estes forem nocivos a
saude publica ou a agricultura. Outrossim, a LCA, em seu art.37, prevé trés hipdteses, como
disposto em tépico posterior sobre a Lei. Isto posto, foi esta a previsdo que permitiu que o
IBAMA editasse Instrucdo Normativa permitindo o abate do javali europeu (HOGEMANN;
LIMA; ARAUJO, 2017).

Destarte, ratifica-se a possibilidade da eutandsia e o abate aos animais silvestres, inclusive,
dentro de unidades de conservacao quando -caracterizados como superpopulacdo, ou
espécimes provenientes de resgate em empreendimentos sujeito a licenciamento ambiental,
autorizando a eutandsia do animal caso exista a previsdo em plano de manejo, ou seja, ndo
dispde da eutandsia como ultimo recurso e excepcionalmente a apenas espécies exaticas
invasoras (TATTO, 2017, p.15). Contradi¢do ao disposto no art.25 da Lei 9.605/98, uma vez

que a prioridade a ser tomada é primeiramente a reintrodu¢ao dos animais em seus habitats.

Além disso, o retrocesso também se mostra presente nos dispositivos citados ao longo dos
tépicos 4.1 e 4.2. Desse modo, percebe-se o retrocesso na tentativa de modificacdo conceitual
apresentada pelo PL, tendo que vista que considera como fauna silvestre apenas os animais
que dispdoem de uma vida livre em territério nacional (art.3°, §1°), retirando, do conceito
anteriormente estabelecido na Lei de Protecdo a Fauna e na LCA, os animais em cativeiro
(TATTO, 2017, p.10), bem como, diminuindo a protecdo a fauna silvestre imposta ao Poder

Publico pelo artigos 4° e 5° do PL, bem como, na Constitui¢do Federal.
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Ratifica-se também o art.10 do PL, o qual permite a introdugdo de espécies, reintroducdo ou
incremento populacional de espécimes da fauna silvestre na natureza, mas prescindindo de
autorizacdo ou acompanhamento do 6rgdo competente, desde que esse animal tenha sido
recém capturado e exista uma comprovagao do local exato de sua captura (art.10, pardgrafo
unico, PL 6.268/16). Demonstra-se a possibilidade de violac¢do ao disposto no art.225, §1°, II
e VII da CF/88, posto a possibilidade de prejuizos a preservacdo do patrimonio genético da
espécie capturada, bem como a ameaga iminente para as espécies, jA que inexiste
acompanhamento de o6rgdo competente de protecdo ambiental (LEITE; BEZERRA;
ANDRADE, 2019, p.48).

Além de todas as questdes ja apresentadas, o PL 6.268/16 ndo trouxe a previsdo contida no
art. 35 da Lei 9.517/67 da inclusdo obrigatdria de estudos sobre a prote¢dao da fauna no ensino
de nivel primdrio e médio, bem como da inclusdo de textos e dispositivos sobre esse tema nos
programas de rddio e televisdo, como forma de estimular a populacdo em geral quanto a

importancia da preservacdo ambiental.

O PL 6.268/16 traz, ainda, disposi¢do que nao consta na Lei 9.517/67. Nesse sentido, no art.
23, pardgrafo quarto, permite-se o uso de cdes como parte da metodologia de projeto para
coleta de material zooldgico, para a finalidade de pesquisa cientifica. O projeto permite, além
do abate de animais silvestres, que caes sejam utilizados para auxiliar na caca dos animais,
colocando sua saude, seguranca e sua vida também em risco. Assim, ainda acerca do uso de
caes, ressalta-se a criacdo das reservas cinegéticas, acreditando-se que esta ajudaria na
preservacdo da fauna, todavia, como disposto anteriormente, o PL, infelizmente, trabalha com

uma vivéncia utépica da realidade ambiental no Brasil.

Além disso, no que tange ao principio do ndo retrocesso em confronto com o PL 6.268/16,
destaca-se que admitir a possibilidade de recuo legislativo € admitir a possibilidade de
extin¢do para diversas espécies, tendo em vista que, para algumas espécies, o retrocesso seria
fatal. Diante disso, enfraquecer a eficidcia da Constituicdo, pelo retrocesso na legislacdao
infraconstitucional, cria-se para a coletividade um conjunto de normas retdricas, desprovidas
de eficdcia pratica, servindo, o principio do ndo retrocesso, como principio a ser invocado na
avaliacdo da legitimidade de iniciativas legislativas destinadas a reduzir a protecao legal do
meio ambiente (BENJAMIN, 2005, p.67). O principio do ndo retrocesso se impde como
baliza a atuagd@o, no caso em discussdo, do legislador, de modo a assegurar e preservar as

conquistas oriundas do histérico da prote¢do ambiental, inibindo a mutabilidade do Direito
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com uma perspectiva menos protetiva e inconstitucional, tendo em vista a CF/88 como cerne

e orientador do sistema normativo Brasileiro.

Diante do exposto, se mostra necessario discutir o PL 6268/16, afim de, a partir da anélise de
suas consequéncias para o Direito Ambiental, ele ndo seja aprovado pela Congresso Nacional.
Ressaltando que, o principio do ndo retrocesso impde ao Estado um dever de protecdao as
normas consolidadas e conquistadas ao longo do tempo. Nao cedendo a pressdes politicas e

econOmicas que almejam a alteracao legislativa.

4.3.2 Da biodiversidade brasileira e o risco de extincao

Segundo o Ministério do Meio Ambiente (MMA, 2020, online), o Brasil abriga a maior
biodiversidade do planeta. Acerca da biodiversidade, Edis Milaré (2018, p.788) entende que a
fauna “funciona como um dos termOometros da biodiversidade na manutencdo do equilibrio
ecoldgico”, e um sinal de alerta. Luis Paulo Sirvinskas (2018, p.485) acerca da fauna, entende
que: “A fauna € um bem ambiental e integra o meio ambiente ecologicamente equilibrado
previsto no art. 225 da CF. Trata-se de um bem difuso. E bem que deve ser protegido para as

presentes e futuras geracoes’.

Historicamente, o homem sempre exerceu um papel de hierarquia e crueldade em relagdo a
natureza, contribuindo firmemente para a extingdo de muitas espécies ao longo de sua
histéria. Dentre as atividades humanas, destaca-se a pratica da caga, por divertimento ou
profissional, bem como, a comercializacdo de produtos oriundos da pritica, como peles,

couro, Oleo, entre outros (MILARE, 2018, p.792-793).

Ademais, ressalta o entendimento do autor Edis Milaré (2018, p.794) acerca da fauna,

extin¢cdo em massa de espécies e a pressao dos animais nao humanos:

A crise da extincdo em escalada mostra que a diversidade da natureza nao pode
suportar a atual pressdo que a humanidade estd a fazer sobre o ecossistema terrestre.
Repensemos: a cada dia as extin¢des superam em até 1000 vezes, ou mais, a taxa
natural (...) O fato é que as ameacas a biodiversidade sdo numerosas, sendo a
atividade humana a responsdvel pela maioria deles.

Diante disso, o Brasil, por ser um pais de destaque por sua biodiversidade, tem grandes

obstaculos e responsabilidades em relacdo a protecao e conservagdo de sua fauna. Isto posto,
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diante de um projeto de lei que almeja regulamentar a prética da caca, hd de se repensar até
que ponto o Brasil estd assumindo, de forma efetiva, sua responsabilidade ambiental. Ratifica-
se que, a caca de animais silvestres reduz significativamente a riqueza das populacoes de
animais, resultando no desequilibrio dos processos naturais, comprometendo a manutengdo

das comunidades, inclusive a humana (SAMPAIO, 2011, p.20).

Outrossim, complementa-se que ndo ha evidéncias, irrefutdveis, que comprovem que um
sistema de caca legalizado impossibilitaria a pratica ilegal, clandestina, ou mesmo o
desrespeito as normas regulamentadas pelo 6rgdo competente. Além disso, quando os efeitos
de atividades antrdpicas no meio ambiente ndo sdo conhecidos ou hd duvida a respeito do
dano ambiental que poderd advir, a tutela ambiental internacional e a legislacdo brasileira
estdo de acordo em se aplicar o principio da precaugdo (SAMPAIO, 2011, p.50-51). Acerca
dos principios, hd de se ressaltar a aplicagdo conjunta, tendo em vista a interferéncia mutua e

0 apoio na aplicacdo dos principios ambientais.

A liberacdo da caga profissional, posto a omissdo presente no PL 6.268/16, comprometeria os
esfor¢os que o Brasil vem despendendo para a conservagao da biodiversidade, nos moldes da
CF/88 que, inclusive, expressamente dispde, em seu art. 23, VI que € dever da Unido Federal
proteger o meio ambiente, bem como em seu art. 225, que todos tém direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, devendo o Poder Publico assegurar a diversidade e integridade

das espécies (LEITE; BEZERRA; ANDRADE, 2019, p.52).

Acerca do conceito de caca, na modalidade predatdria, segundo Luis Paulo Sirvinskas (2018,
p.486): “é aquela praticada para fins comerciais ou mero deleite. No primeiro caso, trata-se da
caca profissional; no segundo, da caga sanguindria”. Como tratado em tdpico anterior, a caga
ndo predatdria € regulamentada no Brasil, entendendo-se como a caga de controle, cientifica,
de subsisténcia e amadora, esta dltima, desde que as peculiaridades da regido permitam e,

exista licenga especifica (SIRVINKSAS, 2018, p.487).

Apesar da caca esportiva ter encontrado abertura no Brasil por meio da Lei de Protecdo a
Fauna, o unico estado brasileiro que a regulamentou foi o Rio Grande do Sul, por meio da Lei
Estadual 10.056/94. Porém, em 2008, a atividade foi proibida no Rio Grande do Sul, devido a
uma ag¢ao publica movida em desfavor do IBAMA pela ONG Unido pela Vida, em conjunto
com o Ministério Publico e a sociedade civil, por meio de milhares de assinaturas

(SAMPAIO, 2011, p.49).
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Ademais, no que tange aos retrocessos € prejuizos a protecdo do meio ambiente, entende-se
que, em caso de recebimento do PL, o mesmo revogard completamente a Lei de Protecdo a
Fauna, Lei 5.197/67, excluindo os dispositivos de proibi¢des de caga e, concomitantemente, a
retirada do § 5° do artigo 29 da Lei de Crimes Ambientais, Lei 9.605/88. Desse modo,
resultando na total legalizacdo da cacga profissional, passando a ser uma préatica legal, ndo
dispondo de imposi¢do de penas. “Em consequéncia desta revogacdo, a caga profissional
passard a ganhar ainda mais for¢a, pois com toda a restri¢do que existe hoje, ainda assim o
Poder Publico ndo consegue cessar o grande exercicio desta terrivel crueldade” (TATTO,

2017, p.4).

Além de tudo, sabe-se que a caga reduz as populagdes de diversas espécies consideradas mais
valiosas, tornando-as ainda mais requisitadas, devido ao aumento de seu valor comercial,
tendendo as espécies a extingdo. Ressalta-se também, que a liberacdo da caga para uma
espécie ou para uma lista especifica de espécies, de alguma forma, acaba por fragilizar
também a protecdo de outras espécies, ja que muitos cagadores nio se restringem aos animais
liberados, bem como, a conexao existente na cadeira alimentar. Desse modo, a legalizacao da
caca resultaria na diminuicdo das populacdes de fauna em um sentido muito mais amplo

(TATTO, 2017, p.14).

Apesar de uma das principais causas de extincdo da fauna ser a caca, também se destaca o
trafico de animais. Essa prética, tendo em vista sua estreita ligacdo com a caca, podera ser
fortemente estimulada com a legaliza¢do da caca profissional. Vale ressaltar que o valor do
animal estd intimamente relacionado com a sua raridade, e sua raridade, intimamente ligada a

extingdo ou perigo iminente de (SIRVINSKAS, 2018, p.508).

Diante da andlise das disposi¢cdes mais relevantes do PL 6.268/16, a partir da pesquisa da
possivel, quase concreta, existéncia de um retrocesso no que tange a protecao ambiental, ha de
aferir sua compatibilidade com diplomas normativos internacionais que dispdem sobre a
tutela da fauna. Ademais, sabe-se que, ao longo das ultimas décadas, a preocupacio e o debate
sobre a temdtica ambiental foram aumentando e tornando-se motivo de uma for¢a conjunta
entre diversos paises. Diante disso, inimeros sdo os documentos internacionais que dispdem
sobre a tematica, todavia, tendo em vista o objeto de estudo do presente trabalho monogréfico,

serdo alvos de andlise os diplomas normativos que perpassam pela protecdo animal.

Desse modo, no acerca da tutela da fauna, em ordem cronoldgica, destaca-se a Convengao
para Protecdo da fauna, flora e das belezas cé€nicas naturais dos paises da América, formado a

partir da urgente necessidade de modificagdo do comportamento humano, buscando proteger
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a riqueza presente na biodiversidade dos paises signatdrios (CASTRO, 2013, p.5). Firmada na
década de 40, a Convencao estabeleceu no seu art.5° a “obrigacdo de adotar ou recomendar ao
seu respectivo corpo legislativo competente adogdo de leis e regulamentos que assegurem a
protecao e conservacao da flora e fauna dentro de seu respectivo territério (...)”. Por outro
lado, esta Convencdo, por ser pioneira na temdtica da defini¢cao de responsabilidades comuns
aos paises da América, dispondo também de obrigacdes, “pouco avangou concretamente rumo
a um direito aplicado comum a toda humanidade, realizando avango tedrico, mas nao
perpetuando na ordem pratica os seus ideais” (CASTRO, 2013, p.6).

Outrossim, diante do parecer do Deputado Relator da CMADS, outro diploma internacional
relevante € a Convencdo sobre o Comércio Internacional das Espécies da Flora e Fauna
Selvagens em Perigo de Extincdo (CITES). Segundo informac¢des do Ministério do Meio
Ambiente (MMA, 2020, online), fora a partir do Decreto Legislativo n° 54, de junho de 1975,
que o Brasil se tornou signatdrio da CITES, a qual estabelece protecdo para uma série de
animais e plantas, por meio de um intensivo monitoramento do comércio internacional, mais
especificamente das espécies ameagadas de extingdo, buscando inibir a completo
desaparecimento destas espécies. A autoridade competente para conduzir os procedimentos

necessarios é o IBAMA, de modo a auxiliar o comércio internacional de forma sustentavel.

Ademais, o art.28 do PL 6.268/16 dispde sobre a exportacdo de espécies, trazendo um assunto
que ja& tem normatizacido especifica pela CITES, todavia, ao estabelecer a temadtica, ndo
demonstrou contradicdo ou retrocesso, apenas ratificando os termos ja postos. Porém, ao
introduzir temas de outras normatizacdes de cunho do Executivo, conclui-se que o PL

dispersa a temdtica e se torna uma lei confusa (TATTO, 2017, p.4).

Ainda acerca dos diplomas internacionais, em 1992, o Brasil sediou a 2* Conferéncia das
Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, que resultou, entre outros acordos,
na Convencao sobre a Diversidade Biol6gica (CDB), ratificada pelo Decreto Legislativo n° 2,
de 1994, e promulgada pelo Decreto n°® 2.519, de 1998, na qual o pais assumiu perante a

comunidade internacional uma série de compromissos (MMA, 2020, online).

Destarte, ao assinar a Convencgao da Biodiversidade, o governo brasileiro estava manifestando
o seu reconhecimento da importancia da biodiversidade e, ao mesmo tempo, assumindo o
compromisso de implementar todas as acdes governamentais possiveis para conservi-la, bem
como, inibir agdes que disponham de prejuizos ao meio ambiente. A Convengdo foi ratificada
por paises que compareceram a ECO92, no Rio de Janeiro. Vale ressaltar que, antes da

Convencgao, os estudiosos de todas as nagdes haviam reunido argumentos inquestiondveis
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sobre a importancia da biodiversidade como fator essencial a manutencao do equilibrio e da

sobrevivéncia do ecossistema, principalmente para o homem (ICMBIO, 2020, online).

Diante disso, a aprovacdao de um PL que almeja a liberacdo da caga de animais silvestres,
comprometeria, ainda mais, os esforcos do Brasil para seguir e respeitar os principios e os
ditames previstos na Convencdo da Diversidade Bioldgica que define como principal objetivo

a conservacao da diversidade bioldgica (TATTO, 2017, p.5)

Isto posto, além de reconhecer a fauna como parametro de aferi¢do da condic¢do de equilibrio
presente no meio ambiente, ha de reconhecer o seu valor intrinseco, como ser que detém a

capacidade de sentir, bem como, detentor de dignidade, assim como os humanos.

Outrossim, multiplos sdo os documentos legislativos internacionais que abordam sobre a
tutela dos animais, mas, a maioria deles, dispde de uma visdo em busca do meio ambiente
ecologicamente equilibrado e, diante desse objetivo humano, nasce a protecdo dos animais.
No que tange a protecao internacional conferida aos animais, reconhecendo o valor intrinseco
destes, destaca-se a Declaracdo dos Direitos dos Animais. Essa declaracdo surgiu de um
encontro que foi realizado pela ONU em 1970, e faz referéncia ao trato e cuidados que devem

ser aplicados aos animais (UNESCO, 1978).

Desse modo, no que concerne a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, ressalta-se

que:

ARTIGO 1:
Todos os animais nascem iguais diante da vida e t€m o mesmo direito a existéncia.

ARTIGO 2:

a) Cada animal tem direito ao respeito. b) O homem, enquanto espécie animal, ndo
pode atribuir-se o direito de exterminar os outros animais, ou explori-los, violando
esse direito. Ele tem o dever de colocar a sua consciéncia a servigco dos outros
animais. ¢) Cada animal tem direito a consideracdo, a cura e a protecdo do homem.

ARTIGO 3:
a) Nenhum animal serd submetido a maus tratos e a atos cruéis. b) Se a morte de um
animal € necessdria, deve ser instantdnea, sem dor ou angustia.

Em t6pico proprio, fora analisado o principio da dignidade animal e a regra da ndo crueldade
a partir do estudo do valor préprio do animal ndo humano, afastando a sua protecdo pelo
proposito exclusivo de promover o equilibrio ambiental, afastando, com isso, a visdo

antropocéntrica de protecdo a fauna. Sendo assim, ratifica-se, mais uma vez que: “A
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dignidade animal € derivada do fato biolégico da senciéncia, ou seja, da capacidade de sentir

dor e experimentar sofrimentos, fisicos e/ou psiquicos” (JUNIOR, 2018, p.50).

Ademais, destaca-se também a vedacdo a pratica de maus tratos e atos cruéis contra os
animais, surgindo assim, a vedac@o a cacga. Destarte, ao entender a existéncia de dignidade e
do valor intrinseco da fauna, entende-se que ela € incompativel com as préticas de
entretenimento, vedando a sua exploracao para divertimento do homem, bem como, vedando
sua exploragdo em prol do interesse meramente econdomico, sendo inaceitdvel o seu uso por

um ser que dispde do mundo ao seu interesse.
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5 CONCLUSAO

Em primeiro lugar, entende-se que a preocupacdo com a questdo ambiental pode ser
considerada nova se analisada em comparacdo com a propria existéncia da humanidade e a
necessidade de desenvolvimento exacerbado. Ante isto, criou-se no homem uma cegueira a
finitude dos recursos provindos da natureza e a prdtica de crueldade aos animais ndo
humanos. A problemética decorre, entdo, a partir da tendéncia da perspectiva utilitarista dos

recursos naturais, eliminando, por sua vez, a perspectiva intrinseca do meio ambiente quando

esta vai de encontro ao desenvolvimento e ao crescimento econdmico almejado.

O Brasil, tendo em vista sua incompardvel biodiversidade, ¢é detentor de uma
responsabilidade, dever de preservagdo, por parte do Poder Publico e da sociedade, devendo
criar mecanismos para efetivar os valores ja vigentes na CF/88 e nas demais normas de
protecdo ambiental. Assim, a protecdo constitucional esta relacionada a obrigacdo do Estado
de legislar sempre em acordo com a preservacdo ambiental, ou seja, € direito da sociedade que

disciplinem leis que protejam, inibindo normas que possam agredir o meio ambiente.

Diante disso, a Constituicdo Federal de 1988, ao vedar expressamente a crueldade com os
animais, mesmo trazendo uma vertente antropocentrista mitigada, dispde de uma busca pelo
equilibrio ecoldgico e de atengdo aos demais seres. Assim, ndo adianta apenas proteger
objetivando a harmonia como forma de bem-estar da vida humana, mas a proteger a fauna
percebendo a condi¢do de ser vivo sensivel e que merece respeito. Desse modo, a partir da
constituicdo federal, mais precisamente o art.225, conclui-se que a prote¢do dada aos animais
¢ orientada a partir de trés objetivos: coibir préiticas que coloquem em risco a fauna e sua
funcdo ecoldgica, garantir que os animais ndo sejam alvos de crueldade, bem como, afastar a

possibilidade de extin¢do das espécies.

Nessa linha, ressalta-se que os crimes contra a fauna constituem um problema extremamente
presente no mundo contemporaneo, onde a humanidade encontra-se ante a ameaca de sua
autodestrui¢do. Dito isso, torna-se necessirio uma nova relagdo entre o homem e os animais,
baseada no mutuo respeito e na mutua dependéncia, com a predominancia do interesse
coletivo, induzindo nova postura da humanidade com o meio ambiente, objetivando um novo

enfoque dos problemas existentes e uma adequacio da ordem juridica para as suas solugdes.

Para mais, acerca dos principios expostos ao longo do trabalho, conclui-se que estes devem

representar uma forca conjunta entre a sociedade e o Poder Publico, auxiliando ambos, de
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modo a preservar e administrar as mudangas da natureza, tendo como norte o
desenvolvimento sustentdvel, perpassando pela ideia de equilibrio, visto que, implica no uso

racional de recursos, de modo que ndo leve ao esgotamento ou degradacao

Ademais, conclui-se que a vedagdo a pratica de maus-tratos e atos cruéis contra os animais,
torna-se incompativel com a pratica de entretenimento, ressalvadas raras excegdes. Assim, o
constituinte, ao dirigir um dever de protecao dos animais ndo humanos, veda a crueldade, ndo
deixando espago para ponderacdes. Nesse sentido, se houver o minimo de crueldade na

pratica realizada, o mandamento constitucional fora desrespeitado

Acerca do principio do ndo retrocesso, entende-se que este pressupde que a salvaguarda do
meio ambiente tem cardter irretroativo, ndo podendo admitir o recuo para niveis de protecao
inferiores aos anteriormente consagrados, salvo diante de mudancgas significativas das
circunstancias, o que nao se aplica ao caso em estudo. Assim, busca-se estabelecer um piso
minimo de protecdo ambiental, objetivando orientar as futuras medidas normativas de tutela,
impondo limites a impulsos revisionistas da legislacdo. Diante disso, o principio do ndo
retrocesso ambiental, tem como objeto o aprimoramento dos instrumentos legislativos

vigentes que tutelam o direito ambiental e veda o retrocesso juridico.

Outrossim, ainda acerca do principio do ndo retrocesso, entende-se que este funciona como
espécie de blindagem protetiva em face da atuacdo do Estado, incidindo, para além da
limitacdo a discricionariedade do legislador. A blindagem existente na ideia do principio do
nio retrocesso, busca dar maior operatividade ao dever constitucional de tutelar o meio
ambiente, assegurando que ndo acontecam retrocessos que tornem menos dura ou flexivel a

legislacao ambiental, permitindo préticas degradantes.

Entdo, a partir da andlise das disposicdes do PL 6.268/16 face ao principio do ndo retrocesso
ambiental, compreende-se a presenga de um expresso retrocesso no que tange a protecao
ambiental. Como exemplos e principais retrocessos, destaca-se a mudanca do conceito de
fauna silvestre presente na Lei de Protecdo a Fauna e na LCA, retirando da tutela da lei os
animais em cativeiro. Ressalta-se também a omissao ao nao estabelecer a previsao de soltura
de animais ap6s os procedimentos do centro de triagem, bem como a possibilidade de criacdo
e recriacdo de espécies da fauna silvestre, criando a possibilidade da atividade pecudria,
ranching, com animais silvestres. Dito isto, ratifica-se ainda criacdo de reservas cinegéticas, a
possibilidade do abate de animais e a omissao legislativa que resulta na legalizacdo da caca

profissional.
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Diante do exposto, observa-se que o PL, tendo em vista que sua autoria advém de um
deputado da banca ruralista, almeja conquistas econdmicas, ndo se limitando a construcao de
uma nova Politica de Protecdo a Fauna. Para mais, o PL 6.268/16 tem como um de seus
principais objetivos a liberacdo e a diminuicao dos instrumentos que inibem a caga de animais

no Brasil, sendo esta uma das principais razdes que levam a extin¢do de espécies ameacgadas.

Compreende-se, por fim, que seria um contrassenso admitir a possibilidade de recuo
legislativo, quando que, para muitas espécies em via de extingdo ou a essa altura
regionalmente extintos, o retrocesso seria fatal. Desse modo, percebe-se que a protecdo
constitucional concedida ao meio ambiente fora posta em discussdo com o advindo do PL
6.268/16, posto que, pode-se analisar questdes incompativeis com a CF/88, reconhecendo
assim a inconstitucionalidade do Projeto de Lei. Essa previsio de liberacdo da caca
profissional consiste, ademais, na consolidaciao da visao ambiental presente no Brasil, ou seja,
do antropocentrismo e do equivocado espirito de superioridade do homem em relacdo ao meio

ambiente e aos animais, consistindo em grave problema ético e moral.
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