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RESUMO

Faz-se um breve histérico sobre a evolugdo da responsabilidade patrimonial,
tratando da mudanca de paradigmas no processo de execuc¢do, que passou da
responsabilidade pessoal para a responsabilidade patrimonial. Para melhor
esclarecer tais mudancgas, traga-se um panorama que vai desde a submissdo do
devedor até o alcance contemporaneo da responsabilidade patrimonial,
perpassando pela definicdo de penhora e destacando quais bens nédo estédo sujeitos
a responsabilidade executiva. Posteriormente, faz-se um apanhado sobre o papel da
familia no ambito da responsabilidade patrimonial, evidenciando sua importancia
nesse contexto. A partir dai, discorre-se sobre o instituto do bem de familia, amostra
mais contundente da protecdo ao patriménio minimo da pessoa humana, apontando
seus antecedentes, conceito e sua classificagdo no ordenamento brasileiro.
Ademais, mostra-se a evolugdo do bem de familia, enfatizando que a finalidade
precipua da lei que o resguarda € a preservacao da dignidade humana. Em seguida,
fala-se do bem de familia como hip6tese da teoria do patriménio minimo e aborda-se
a polémica questdo da possibilidade de penhora do imével residencial de elevado
valor econdémico a luz do principio constitucional da proporcionalidade e da técnica
da ponderagéo de interesses. Conclui-se o presente trabalho com o entendimento
de que é possivel, em casos concretos e especificos, a penhora de bem imével de
elevado valor, através da aplicacdo do principio da proporcionalidade e por
ponderagdo de interesses, de modo a satisfazer o crédito do exequente, mas
resguardando ao devedor um valor minimo necessério a aquisicdo de um imovel de
valor médio para um padréo de vida digna.

Palavras-chave: Responsabilidade patrimonial; impenhorabilidade; bem de familia;
patriménio minimo; dignidade humana; proporcionalidade;
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1 INTRODUCAO

O problema de pesquisa enfrentado nessa Monografia é a discussdo acerca da
possibilidade de penhora do bem de familia quando ele for de elevado valor e o
devedor nado dispuser de outros bens (méveis ou iméveis) que sejam capazes de

garantir a execugao.

Neste diapasao, o trabalho tem por escopo analisar a viabilidade juridica da criacao
de uma nova possibilidade de penhora do bem de familia, ja que a Lei n. 8.009/90,
que traz as disposi¢des acerca impenhorabilidade do bem familiar, protege o imével
residencial independentemente de seu valor, ou seja, protege-se desde o casebre

até a mansdo mais luxuosa.

A escolha do tema em comento foi impulsionada pela importancia juridica da
qguestao e pela relevante repercussao social tendo em vista que é cada vez maior o
ndamero de pessoas que procuram o Poder Judicidrio em face dos seus devedores

gue nada possuem além de um bem de familia luxuoso.

O que se pretende é entender qual o escopo da legislacdo protetiva do bem de
familia e analisar se a regra da impenhorabilidade poder4d se mostrar, em
determinados casos, restricdo excessiva ao direito fundamental do credor de acesso

a uma tutela jurisdicional efetiva.
O trabalho foi desenvolvido em trés capitulos.

No inicio, serdo feitas consideracdes acerca da evolugcdo histérica da
responsabilidade patrimonial, evidenciando as mudangas que permearam O
processo de execugdo, que variou desde a submissdo do devedor até a
humanizacéo e patrimonializag@o da divida, com o fito de demonstrar que o devedor
na contemporaneidade, responde por seus débitos com seu patrimbénio e ndo com
seu corpo. Junto a isso, para melhor compreensdo do tema, sera ressaltado o
conceito de penhora, bem como os efeitos dela decorrentes, adentrando, por
conseguinte, no rol daqueles bens tidos como impenhoraveis pela legislacdo

brasileira, enfatizando a situacdo do bem de familia.

Na sequéncia, mostrar-se o papel da familia dentro do contexto da responsabilidade

patrimonial, evidenciando que o bem de familia € a prova cabal e irrefutavel da



importancia da prote¢do aos nucleos familiares na ambiéncia da responsabilidade
patrimonial. Ademais, faz-se uma breve analise do instituto do bem de familia,
perpassando pelos seus antecedentes, definicdo e mostrando de que forma ele esté
classificado no atual ordenamento, com enfoque nas suas principais caracteristicas.
Ainda neste terceiro capitulo examina-se a evolugéo do instituto do bem de familia,
evidenciando através de entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais que a
finalidade precipua da lei que o protege é a preservacdo da dignidade da pessoa

humana.

Finalmente, no quarto capitulo, trata-se da polémica possibilidade de penhora do
bem de familia de elevado valor. Aborda-se, neste contexto, o bem de familia como

uma hipotese da teoria do patriménio minimo, explicitando ele é a amostra mais

contundente de protecdo ao patrimdnio minimo da pessoa humana.

Diante das controvérsias que envolvem a matéria, faz-se uma criteriosa analise dos
entendimentos doutrinérios e das decisdes que tem sido proferidas pelos Tribunais

Superiores.

A partir de tais pressupostos, verificar-se-4 se a possibilidade do bem de familia de
elevado valor econdmico € a solucdo diante do objetivo maior almejado pelo direito:

a concretizac¢ao da justica.
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2 DA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL

E por meio da responsabilidade patrimonial que se identificam quais bens e de que
forma eles séo passiveis de serem atingidos para a satisfagdo do crédito contido no

titulo executivo.

Quando se fala nas regras de impenhorabilidade de certos bens ndo ha duvidas que
elas possuem estreita ligacdo com a atual preocupagéo do legislador em criar freios
na busca sem limites da satisfagdo do credor no processo de execugao, com O
objetivo de resguardar a minima dignidade daquele que estd sendo executado
(NEVES, p.2005, p. 48).

Todavia, a realidade nem sempre foi essa.

2.1 EVOLUCAO HISTORICA

O processo de execugado sofreu muitas transformagdes ao longo dos anos. Houve
tempos, realidade esta oriunda do Direito Romano, em que o devedor respondia
ilimitadamente pelas dividas contraidas. Significa dizer, que se o patriménio
adquirido ndo fosse suficiente para sanar os débitos, era possivel que ele
respondesse até mesmo com a prépria vida. Essa possibilidade ficava evidente com

a leitura de algumas passagens da conhecida Lei das XlI das Tabuas™.

Para que a responsabilidade do devedor fosse enxergada sob a oética atual, um

longo caminho foi percorrido?.

! A TABUA TERCEIRA da Lei das Xl Tabuas tratava “Dos direitos de crédito” e em sua lei IX
evidenciava a possibilidade do devedor pagar a divida com seu proprio corpo. Senéo, veja-se: se sao
muitos os credores, é permitido, depois do terceiro dia de feira, dividir o corpo do devedor em tantos
pedacos quantos sejam os credores, ndo importando cortar mais ou menos; se 0s credores
g)referirem poderdo vender o devedor a um estrangeiro, além do Tibre (PRADO, 2004, p.58).

Em excelente obra tratando do tema priséo civil por divida, Alvaro Villaga Azevedo (2000, p.15-20),
visando consolidar situa¢des historicas de execucédo do devedor por divida, faz uma breve analise da
Civilizag&o oriental, mostrando que na Babil6nia, (Cédigo de Hamurabi), na india (Codigo de Manu),
no Egito e na Judéia estavam presentes a ideia de escravizacdo da divida e consequentemente a
ideia de execucdo pessoal do devedor. Todavia, 0 objetivo do presente estudo ndo é a andlise
minuciosa de todas essas legislacdes, dando-se maior énfase a realidade oriunda do Direito Romano.
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Todo inadimplemento de uma obrigacdo era tido como uma ofensa a pessoa do
credor, cabendo-lhe direito a adequada reparacdo. Contudo, tal reparacdo somente

em tempos mais proximos passou a assumir contetdo pecuniario.

2.1.1 A Submissao do devedor

A execugdo assumia um carater verdadeiramente penal, no antigo Direito Romano,
pois era exercida sobre o préprio corpo do executado. A sangdo para o
inadimplemento da obrigagéo atingia diretamente a pessoa do devedor, mesmo que
a finalidade fosse dar satisfagdo de cunho econdémico ao credor. Excedia-se o
conteddo da obrigacdo, podendo atingir a totalidade do patrimbnio do executado
(LIEBMAN, 2001, p. 17).

A Lei das XIl Tdbuas choca ao leitor ao prevé que em determinadas condigfes seria
possivel a divisdo do corpo do devedor em tantos pedacos quantos fossem os
credores ou ainda vender o devedor a um estrangeiro, além do Timbre, o que

significaria ou a morte ou a vida de extrema penuria (NEVES, 2005, p. 48).

E de se notar, assim, que as regras do processo civil romano ndo eram nem um
pouco favoraveis ao devedor, tendo em vista que eram permitidas injusticas e

atrocidades que repugnavam a mentalidade do observador.

Nas palavras de Washington de Barros Monteiro (2003, p.5-6), em Roma nao havia
que se falar em obrigacéo, tendo em vista que o seu correspondente historico era o
nexum (espécie de empréstimo), que conferia ao credor o poder de exigir do
devedor o cumprimento de determinada prestacdo, sob pena de responder com o

seu proprio corpo, quando poderia ser reduzido inclusive, a condi¢cao de escravo.

Decorrente da Lei das Xll TAbuas, a execugéo era privada e penal e os litigios ndo
eram decididos por autoridade publica, ao reves, a sentenca era dada por ato de um
particular escolhido espontaneamente pelas partes. O ndo cumprimento de uma
obrigacdo que fosse resultante de uma sentenca ou confissdo era uma ofensa e a
punicéo para esse tipo de conduta era a humilhag&o, consistente na manus iniectio,
uma das mais antigas acdes da lei através da qual o devedor era privado de sua
liberdade e exposto de forma publica até que realizasse o pagamento do seu débito
(GRECO, 2001, p.13,v.1).
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A execucdo era privada porque ndo era efetivada pelo juiz, mas sim pelo proprio
credor e era penal porque se iniciava de forma temporaria, depois definitiva, com
exposicdo no mercado publico, perda da vida e esquartejamento do corpo, que, em
si, ndo satisfaziam o crédito do exequente, mas eram considerados meios coativos
indiretos para romper a resisténcia do devedor que relutava em saldar a sua divida
(GRECO, 2001, p.14,v.1).

O Direito Romano passou por uma timida, porém nitida, “humanizacéo da execugao”
qguando passou a regular e a dar limites para a atuagdo do credor no processo
executivo, em especial a limitacdo a morte e divisdo do corpo do devedor
(DINAMARCO, 2000, p.33). Contudo, enquanto a ideia de vinganga privada néo foi
abandonada, o Direito Romano ndo conseguiu se desvincular do excesso nos meios

executivos para satisfazer os interesses do credor.

2.1.2 A humanizagé&o do tratamento para com o devedor e a patrimonializagao
da divida

Foi com a edicdo da Lex Poetelia Papiria®, do ano de 326 a. C, que se iniciou a
transformagéo da responsabilidade pessoal para a responsabilidade patrimonial.
Passou-se a proibir a morte e o acorrentamento do devedor e a prever de forma
institucionalizada a satisfacdo do crédito mediante a prestacdo de trabalhos
forcados, o que, para aquela época, representou um grande avanco. Além disso,
permitiu que o devedor se livrasse da manus iniectio, repelindo assim, a méo que o
prendia pelo juramento de que seus bens seriam suficientes para satisfazer seus
créditos, e, finalmente, extinguiu o nexum, passando o devedor a responder apenas
com o patriménio que ele tivesse e ndo mais com o seu corpo® (LUCON, 2001,
p.18).

$Como bem nos informa Alvaro Villaca Azevedo (2004, p. 31), antes dessa lei, a obrigacéo constituia
um vinculo meramente pessoal, sem qualquer sujeicdo ao patrimdnio do devedor, sendo que,
estando o devedor vinculado a obrigacdo com seu préprio corpo, o credor tinha direito sobre seu
cadaver. Assim, o Direito Romano nessa época, ndo admitia a cessdo e a transferéncia de obrigacao
de qualquer espécie, pois a obrigacao se apresentava com esse carater pessoal, a vincular pessoas
determinadas.

*Cabe aqui ressaltar, entretanto, que no periodo de decadéncia dos costumes sociais e com a queda
do Império Romano, voltou a existir palco a execucao pessoal por divida. Assim, na época medieval
voltou o devedor inadimplente a tornar-se servo de seu credor, ocorrendo, assim, uma regressao a
histéria aos fatos ocorridos na primitiva Roma (AZEVEDO, 2000, p. 35).
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A Lex Poetelia Papiria representou, assim, o inicio da humanizacdo da execucgéo
forcada abolindo a pena capital e a imposicdo ao devedor dos castigos mais
vexatoérios. Passou-se entdo a reconhecer que a vida humana e a integridade fisica,
valores humanos inaliendveis, ndo podiam ser sacrificados em detrimento do

cumprimento de obriga¢des pecuniérias (GRECO, 2001, p.14).

Nessa esteira, com o progresso do conceito de obrigacéo®, passou sua execucao,
em caso de descumprimento, da pessoa do devedor para o patrimbnio deste,
ocorrendo a perda daquela antiga e deploravel caracteristica que possuia
(AZEVEDO, 2004, p.31).

Vale dizer, entretanto, que foi no periodo classico e pos-classico do Direito Romano
gue a responsabilidade patrimonial foi verificada de forma mais concreta. Com o
advento do periodo classico passou-se em alguns casos, a falar até mesmo em
limitagdo patrimonial com o valor dos bens expropriados correspondente ao valor
das dividas (NEVES, 2005, p. 48).

[...] percebe-se a gradativa humanizacéo da execucao do periodo das ac6es
da lei, passando pelo periodo formulario, até a cognitio extra ordinem, com a
possibilidade cada vez maior de o devedor participar de um processo em
contraditério. Da violenta execucdo pessoal passou-se a satisfacao do
crédito por meio da execucdo sobre o patrimbnio do devedor. Essa
passagem se da na medida em que organizagdes semelhantes ao que viria
a ser Estado moderno se consolidavam e em que o poder de fazer cumprir o
direito se jurisdicionalizava em pessoas por assim dizer investidas desse
poder. A evolugao mostra-se ainda mais importante quando, em momento
ulterior, através da bonorum distractio, a execucdo atinge téo-somente
aqueles bens suficientes ao pagamento do débito. Gradativamente, passou
a haver uma saudavel e justa proporcionalidade entre a obrigacédo devida e
0s atos executivos destinados ao seu cumprimento (LUCON, 2001, p. 28-
29).

Nos tempos civilizados, as sangbes passaram a ter, nos dizeres de Enrico Tullio
Liebman (2001, p. 17), eficicia satisfativa e ndo vingativa ou penal, fazendo com
que o devedor seja 0 quanto possivel, integralmente satisfeito, mas ndo recebendo

nada além do seu crédito.

® Trazendo o conceito de obrigacso para os tempos modernos, tem-se nas palavras de Alvaro Villaca
Azevedo (2004, p.33), que obrigacdo nada mais é que a relacdo juridica transitéria, de natureza
econbmica, pela qual o devedor fica vinculado ao credor, devendo cumprir determinada prestacao
pessoal, positiva ou negativa, cujo inadimplemento enseja a este executar o patrimoénio daquele para
satisfacdo de seu interesse. Percebe-se assim, que o devedor ndo responderd mais com sua prépria
pessoa, mas com seu patriménio.
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Esclarece ainda Alvaro Villaga de Azevedo (2004, p. 32), que no Direito Romano ao
lado da verdadeira violéncia de execugdo pessoal contra o devedor, existiam os
pactos, que ndo eram assegurados por acdo em Juizo. Atualmente, contudo,
qualquer obrigagédo contraida, que ndo se contraponha as leis, & ordem publica e

aos bons costumes, é perfeitamente vélida no mundo do Direito.

Nessa linha de intelecgdo, Candido Rangel Dinamarco (2000, p. 32) afirma que
contemporaneamente a execugao sofre uma série de limitagBes politicas em face de
inalienaveis valores humanos, os quais se traduzem nos chamados direitos da
personalidade. Nesta senda, € pacifico que o devedor ird responder pelas
obrigacbes contraidas apenas com seu patrimbnio e ndo com O Seu Corpo,

ocorrendo apenas de forma excepcional os casos de pris&o civil®.

Ante 0 exposto, a ideia que se extrai € que a execugdo deve parar justamente no
momento em que seja atingido o ponto de satisfagdo do exequente ou quando se
comeca a invadir aquilo que é considerado como minimo patrimonial necessario a

subsisténcia do devedor e de sua familia.

Feitas as devidas consideracdes historicas, vale dizer que o que interessa para o
presente trabalho ndo é analise minuciosa de todo o processo de humanizagdo da

execugao.

A pretensdo foi apenas demonstrar que houve uma notéria evolugdo da
responsabilidade do executado, a qual se iniciou com a possibilidade de morte do
devedor e apoOs certo tempo de sua escravizagdo temporaria, voltou-se para a
execugao patrimonial, variando desde a expropriagédo da totalidade do patrimbnio do

devedor até a restricdo patrimonial ao valor da divida e a determinados bens.

2.2 CONCEITO E O PRINCIPIO DA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL

O processo de execucdo, como se pode observar, passou por uma série de

mudancas ao longo de sua evolugdo, tornando-se cada vez mais humanizado.

® vale destacar que atualmente a prisdo civil s6 é admitida para a execucéo de prestacdo pecuniaria
de alimentos, ndo sendo cabivel nem mesmo para os casos de depositario infiel. Tal entendimento
esta sedimentado na stimula vinculante n. 25 do STF (“E ilicita a prisdo civil de depositario infiel,
qgualquer que seja a modalidade do depdsito) e na simula n. 419 do STJ (“Descabe a prisao civil de
depositéario judicial infiel”).
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Foram impostos limites & atuacdo do credor no que tange a satisfacdo de seu

crédito.

Nessa esteira, 0 ordenamento juridico brasileiro em consonancia com uma tendéncia
universal, ndo permite que o devedor responda de forma pessoal por suas dividas,

apenas vinculando o seu patrimonio.

A responsabilidade patrimonial’, de acordo com a doutrina majoritaria, consiste em
possibilitar a sujeicdo do devedor a acdo executdria. Nessa perspectiva, em face do
inadimplemento da obrigagcdo documentada no titulo executivo, o Poder Judiciario
atuarg, coativamente, os meios legais para satisfazer o crédito do exequente, meios

que recairdo, em regra, sobre o patriménio do executado (ASSIS, 2013, p. 224).

Diz-se em regra porque ha situagcbes em que a execucdo ndo recai sobre o
patriménio, sendo o caso da execucdo indireta. Todavia, a regra € a de que a
execucdo de prestacdo patrimonial tem como garantia basica o patrimdnio do
devedor ou daquele que é tido como responséavel de acordo com lei (DIDIER JR;
CUNHA; BRAGA; OLIVEIRA, 2013, p. 260).

Noutras palavras, a responsabilidade patrimonial nada mais € que a possibilidade de
sujeicdo do patrimbénio de determinada pessoa, para a satisfacdo de um crédito
oriundo de uma obrigac&o®. Dessa forma, o patriménio de determinado sujeito seréa
uma universalidade de direitos, sendo compreendida por bens, coisas materiais e
imateriais, porém todas dotadas de valor econémico e passiveis de ser objeto das
relag@es juridicas (LEVY, 2008, p. 15).

O Cododigo Civil expbe no art. 391 que pelo inadimplemento das obrigacdes,
respondem todos os bens do devedor. Mas, essa regra comporta excegdes, pois 0
Cddigo de Processo Civil prevé em seu art. 591 que na realidade o devedor
responde para o cumprimento de suas obrigagcdes, com todos o0s seus bens

presentes e futuros, salvo as restricbes estabelecidas em lei. Ou seja, existem bens

" Em sintese apartada, Willis Santiago Guerra Filho (1992, p. 177) diz que a responsabilidade
patrimonial ou executiva pode ser entendida como o vinculo juridico através do qual se acham
sujeitos os bens do devedor que serédo destinados de forma coativa, pelo 6rgdo judicial, a satisfagédo
do credor. E através da penhora que essa “sujeitabilidade” & execucéo forcada do patriménio posto
como garantia de uma divida se revela de forma material e concreta.

8 Alvaro Villaca Azevedo (2004, p.41) chama atencdo para ndo confundir, embora alguns juristas
tratem como sindnimos, os termos obrigacdo e responsabilidade, tendo em vista que ha diferenca
entre estes. Assevera desta forma, que a responsabilidade é uma relacéo juridica que deriva do
inadimplemento da relacao juridica originaria (obrigagéo). Noutras palavras, quando a obrigacdo ndo
€ cumprida de forma espontanea é que surge a responsabilidade.
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gque mesmo estando presente o inadimplemento, ndo poderdo ser objeto de

penhora. Essa € a férmula basica da responsabilidade patrimonial.

Pode-se dizer que o legislador consagrou essas exceg0es objetivando concretizar a
“teoria do patriménio minimo”, garantindo ao devedor um minimo de patriménio para
gue ele possa viver com dignidade. Preserva-se dessa forma um valor mais elevado
contido no principio da dignidade humana®, que é justamente, o direito fundamental
a moradia’® (BRASIL, 2013).

Neste ambiente, a responsabilidade executiva parece assumir no contexto atual um
carater hibrido, onde de um lado tém-se a coercéo pessoal, a qual incide sobre a
vontade do devedor admitindo o uso de medidas coercitivas para for¢ca-lo a cumprir a
obrigacdo com seu préprio comportamento, e, de outro lado, a sujei¢cdo patrimonial,
que ocorrera quando houver o inadimplemento da obrigacdo, recaindo assim, sobre
os bens do devedor ou de terceiro responsavel (DIDIER JR.; CUNHA; BRAGA,
OLIVEIRA, 2013, p. 52).

Isso significa dizer que o devedor ndo podera impedir que a sancdo executiva incida
sobre seu patrimbnio, cujos bens servirdo para satisfazer o direito do credor. Mas é
importante vislumbrar que o sistema oferece meios para o atingimento desse

patriménio, observados certos limites.

Sendo assim, em que pese a regra geral seja a de que todo patrimdnio do devedor
responde por suas obrigacdes, ha determinados bens que sdo imunes a execucao
forcada. Entre as legitimas exce¢des que a ordem juridica impBe a essa regra,
situam-se os bens impenhoraveis, que assim o sdo em atencdo a necessidade de
ndo se privar o devedor dos meios materiais indispensaveis a uma vida digna
(DINAMARCO, 2004, p. 322).

°A dignidade humana encontra-se no epicentro da ordem juridica brasileira uma vez que concebe a
valorizacdo da pessoa humana como sendo razdo fundamental para a estrutura de organizacéo do
Estado e para o Direito (GUERRA; EMERIQUE, 2006, p.385-386).

%A Lex Mater consagrou os direitos sociais (art. 6) como direitos fundamentais, contemplando um
amplo leque, no qual esta inserido o direito de moradia. Veja-se o que dispde tal dispositivo:sao
direitos sociais a educacao, a saude, a alimentagdo, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma
desta Constituicao.
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Nesse sentido, observa-se que o sistema juridico imuniza alguns bens da alienagéo
forcada com vistas a evitar que por conta de dividas, o devedor seja reduzido ao

estado de total miséria®®.

Nas palavras de Araken de Assis (2013, p. 226), o art. 591 do Cdédigo de Processo
Civil é sindnimo de notavel evolucdo histérica, uma vez que ele rompe com as
tradicbes, germanica e romana, que convergiam no sentido de imprimir
responsabilidade pessoal ao devedor, ou seja, a execugao civil recai precipuamente

sobre o patrimdnio do executado e ndo sobre sua pessoa.

Isso demonstra que o direito contemporaneo ndo se compatibiliza com ideias que
possam vir a anular a personalidade, liberdade e a dignidade do homem,

transformando-o em simples coisa, como ocorria no Direito Romano visto alhures.

Em suma, por opcéo politica, o legislador definiu um conjunto de regras que tem por
objetivo excluir a penhora sobre determinados bens, de modo a proteger certos
valores eleitos pela Constituicéo e pela Lei como especialmente relevantes para uma
sobrevivéncia digna do devedor. Encontra-se, dentre esses bens, livres de penhora,
o bem de familia, entdo disciplinado nos artigos 1711 a 1722 do Cdédigo Civil, assim
como na Lei 8.009 de 1990.

2.3 ARESPONSABILIDADE PATRIMONIAL NA CONTEMPORANEIDADE

Como bem asseveram Fredie Didier Junior e Paula Sarno Braga (2010, p. 70), a
humanizacdo do Direito trouxe consigo o principio da responsabilidade patrimonial
que determina que sO o patrimdnio, e ndo a pessoa, ira se submeter & execugéo.
Toda execugdo é, portanto, real. A humanizacdo do Direito ainda fez com que,
mesmo no patrimbnio do devedor, alguns bens ndo se submetessem a execucéo,

que é como se vera adiante, a ideia de impenhorabilidade.

Yy/erifica-se que as limitacdes a responsabilidade patrimonial estéo intimamente relacionadas com a
ideia de “minimo existencial”, pois objetiva-se evitar que o ser humano seja privado de um minimo
garantidor de sua existéncia, em respeito a uma vida digna. As formulagées em torno do minimo
existencial expressam que este apresenta uma vertente garantistica e uma vertente prestacional. A
feicAo garantistica impede agressao do direito, isto €, requer cedéncia de outros direitos ou de
deveres perante a garantia de meios que satisfacam as minimas condi¢cées de vivéncia digna da
pessoa ou da sua familia. Neste aspecto o minimo existencial vincula o Estado e o particular. A fei¢cao
prestacional tem carater de direito social, exigivel frente ao Estado (GUERRA; EMERIQUE, 2006,
p.387).
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Em nosso ordenamento juridico, uma das limitagbes a execucdo, inspirada em
valores politicos, éticos e econdmicos verifica-se na previsdo do art. 620 do Codigo
de Processo Civil, o qual determina que quando por varios meios o credor puder
promover a execugao, o juiz mandara que se faga pelo modo menos gravoso para o

devedor.

Nas licbes de Céandido Rangel Dinamarco (2003, p. 291) o disposto no art. 620 do
Cddigo de Processo Civil situa-se no contexto de um estagio evoluido da execucéo
civil, “cuja histéria bi-secular evidencia a caminhada de um regime extremamente
severo e intolerante, rumo a uma humanizacdo compativel com os fundamentos
politico-filos6ficos” do Estado Democratico de Direito. Nessa toada, percebe-se que
a execucgdo perdeu o primitivo carater de “infamia”, deixando de incidir sobre a
universalidade do patrimonio do obrigado sem necessidade e, aos poucos, chegou

ao que se tem atualmente no dispositivo em comento.

Neste ambiente, tem-se que a impenhorabilidade de bens é a dltima das medidas no
trajeto percorrido pela “humanizacdo da execugéo”. A garantia de que alguns bens
jamais serdo objeto de expropriagéo judicial € uma tentativa moderna do legislador
de preservar a pessoa do devedor, colocando-se nesses casos sua dignidade

humana acima do direito de crédito do exequente (NEVES, 2005, p. 50).

Contudo, em que pese a preservagao da pessoa do devedor e o resguardo de uma
parcela minima de seu patrimbnio sejam essenciais, tal protecdo ndo pode ser
exacerbada ao ponto de esquecer a funcéo publica do processo, que é justamente a

entrega da prestagao jurisdicional.

A defesa de um patriménio minimo como bem aponta Luiz Edson Fachin (2001,
p.176), “denota o carater instrumental (meio) da esfera patrimonial em relagdo a

pessoa (fim)”.

Nesta ordem de ideias, “a existéncia possivel de um patrimbnio minimo concretiza,
de algum modo, a exposi¢do da desigualdade, e ajusta, ao menos em parte, a logica
do Direito & razoabilidade da vida daqueles que, no mundo do ter, menos tém e mais
necessitam” (FACHIN, 2001, p. 298-299).

Percebe-se, diante de tal afirmacdo, que a ideia de protecdo de um minimo

patrimonial est4 intrinsecamente relacionada & nogéo de dignidade humana.
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Nas palavras de Gustavo Bohrer Paim (2003, p.137) dignidade € uma qualidade
intrinseca e indissociavel de todo e qualquer ser humano, sendo irrenunciavel e
inalienavel, constituindo elemento que qualifica o ser humano como tal e dele ndo

pode ser destacado’?.

Todavia, vale ressaltar, desde logo, que quando se fala em patrimdnio minimo, este
deve ser efetivamente o necessério para a manutengdo de uma vida digna e ndo a
manutenc¢do do padréo de vida do devedor, muitas vezes impossivel de ser mantido

face a obrigatoriedade de honrar seu compromisso.

Como se verd adiante, tal raciocinio é de suma importancia para se compreender a

possibilidade de penhora do bem de familia de elevado valor imobiliario.

2.4 DA PENHORA

Antes de adentrar na seara dos bens excluidos da responsabilidade executiva
(impenhoréaveis), contexto no qual esta inserido o bem de familia, faz-se mister trazer
a baila uma breve explanagéo acerca do instituto da penhora. N&o é o objetivo deste
trabalho esgotar todas as peculiaridades referentes a este instituto, mas apenas
demonstrar o seu significado e qual o seu papel no quadro da responsabilidade

patrimonial.

A penhora visa dar inicio a transmisséo forgada de bens do devedor. Pressupde a
responsabilidade patrimonial e por consequéncia, a transmissibilidade de bens. E o
patriménio do devedor ou de alguém que tenha assumido responsabilidade pelo
pagamento da divida que deve ser atingido pela penhora. Apenas os bens alienaveis
podem ser transmitidos, e, por conseguinte, penhorados (CARVALHO FILHO, 2009,
p. 65).

Segundo José Frederico Marques (1976, p.146) a penhora € “o ato preparatorio da

expropriagdo do processo executivo, para individualizar a responsabilidade

“’Nesta mesma ordem de ideias, Claudete Carvalho Canezin (2010, p. 101) diz que a dignidade é
uma qualidade intrinseca da pessoa humana, sendo irrenunciavel e inalienavel. E, a priori, um valor
intrinseco ao ser humano, de ordem universal, de maneira que podera existir independentemente de
seu reconhecimento pelo Direito, devido ao seu status.
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processual, mediante a apreensdo material, direta ou indireta, de bens constantes

do patriménio do devedor™”,

Sem a penhora ndo ha como expropriar bens e sem expropriar bens ndo tem como
satisfazer a execucdo. Os bens que podem se sujeitar a penhora sdo determinados
por lei e o proprio Cédigo de Processo Civil estabelece no art. 655, uma ordem de
preferéncia. A penhora € um vinculo de Direito Pudblico, portanto, cogente, e assim

sendo, ndo se encontra na esfera de autonomia da vontade das partes®.

Em que pese haja a previsdo de uma ordem de preferéncia, o Diploma Processual
em comento também prevé o art. 620, citado alhures. Isso significa que
independentemente dessa ordem preferencial prevista no art. 655, quando ha varios
meios executivos aptos a tutela adequada e efetiva do direito de crédito, deve-se
escolher aquele que menos onere o executado, impedindo assim, que a execugao

seja abusiva®®.

Verificar-se-4 adiante, que o bem de familia no ordenamento juridico pétrio é, em
regra, impenhoravel, haja vista a necessidade de preservar a dignidade do devedor

e da sua familia.

Nesse interim, cabe desde ja asseverar que a possibilidade de penhora do imével

Unico de elevado valor econémico proposta no presente trabalho deve ser vista com

13 E, nas palavras de Luiz Carlos de Azevedo (1994, p. 119), ato pelo qual alguns bens pertencentes
aquele que responde por débito inadimplido, independentemente de sua vontade, ficam sujeitos ao
juizo da execucao, com vistas a satisfacdo do crédito correspondente.

14 veja-se o que dispde o art. 655 do Diploma Processual: A penhora observara, preferencialmente, a
seguinte ordem: | - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicacdo em instituicdo financeira; Il—
veiculos de via terrestre; Ill — bens moéveis em geral; IV- bens imdéveis; V- navios e aeronaves; VI-
acOes e quotas de sociedades empresarias; VII- percentual do faturamento de empresa devedora;
VIII- pedras e metais preciosos; IX- titulos da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com
cotacdo em mercado; X- titulos e valores mobiliarios com cotagcdo em mercado; XI- outros direitos.
81° Na execucao de crédito com garantia hipotecéria, pignoraticia ou anticrética, a penhora recaira,
preferencialmente, sobre a coisa dada em garantia; se a coisa pertencer a terceiro garantidor, sera
também esse intimado da penhora. §2° Recaindo a penhora em bens imdveis, ser4 intimado também
o cdnjuge do executado.

> A penhora tem o objetivo de desempenhar trés funcgdes, quais sejam: a individualizacdo e
apreensao do bem; o depdsito e a conservacdo do bem e a atribuicdo do direito de preferéncia ao
credor. (DIDIER JR.; CUNHA; BRAGA; OLIVEIRA, 2013, p.552).
6 Cabe explicitar a licdo de Candido Rangel Dinamarco (2004, p.58) referente ao dispositivo em
epigrafe: a regra do art.620 ndo pode ser manipulada como um escudo a servico de maus pagadores
nem como um modo de renunciar o Estado-juiz a cumprir seu dever de oferecer tutela jurisdicional a
guem tem razdo. A triste realidade da execucdo burocratica e condescendente, que hoje se
apresenta como um verdadeiro paraiso dos maus pagadores impde que o disposto no art. 620 do
Cddigo de Processo Civil seja interpretado a luz da garantia do acesso a justi¢ca, sob pena de fadar o
sistema a ineficiéncia e pbér em risco a efetividade dessa solene promessa constitucional
(Constituicao, art. 5°, inc.XXXV).
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algum tempero (cum grano salis). Ou seja, é uma penhora especial, que tem as suas

peculiaridades para ser efetivada no caso concreto.

Sendo assim, a intencdo ndo é retirar do bem de familia a prote¢cdo que lhe foi

conferida pelo legislador.

O que se quer, como se vera mais a frente, é que na execucgéo, sobretudo em casos
concretos de responsabilidade patrimonial, onde h4d de um lado a necessidade de
preservar a dignidade e o patrimdnio do devedor, sacrificando-o o minimo possivel e,
de outro, a de proporcionar a efetiva realizagdo do crédito exequente, devera o
magistrado, por meio do principio da proporcionalidade e da técnica da ponderacao,

buscar solugbes equilibradas.

2.4.2 Bens excluidos da responsabilidade executiva

A preocupagdo em preservar o executado fez com que o legislador passasse a

prever formas de resguardar o minimo necessario a sobrevivéncia digna do devedor.

Como apontado noutra oportunidade, a responsabilidade patrimonial do devedor
impde que todos o0s bens que integrem o seu patriménio venham a responder por
suas dividas (art. 591 do CPC). Todavia, hd uma importante ressalva na parte final
deste dispositivo que exclui da responsabilidade patrimonial do executado os bens
que figuram nas “restricdes estabelecidas em lei”. Sdo esses 0s bens excluidos da

responsabilidade executiva.

Neste diapaséo, verifica-se que a submissdo (responsabilidade) patrimonial ndo é
absoluta, comportando, por conseguinte, relativizagéo, j4 que a lei prevé excecdes
que retiram a possibilidade do credor atingir alguns bens do devedor.

z

A justificativa dessas limitagbes previstas na lei processual € o resguardo da
dignidade do executado, conservando um minimo no patriménio do devedor, que
mantenha a sua dignidade, evitando que a tutela jurisdicional executiva satisfaca o
exequente a custa da “desgraca total da vida alheia”. Sendo assim, quando o
legislador prever a exclusdo dos bens expropridveis, o bem juridico tutelado é a

protecdo da dignidade do executado, considerando-a, nesses casos, como sendo
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mais importante que o direito do credor de ter seu crédito satisfeito (ABELHA, 2008,
p. 91).

Quando se afirma que um bem €& impenhoravel, significa que ele ndo pode ser
subtraido do patrimdnio do devedor por meio das técnicas executivas. Sendo assim,

ele ndo podera ser penhorado e muito menos expropriado®’.

Em geral, as regras que disciplinam as impenhorabilidades estédo voltadas para
preservacdo do patriménio minimo indispensavel & existéncia digna do devedor. Por
meio de critérios econdmicos, politicos, sociais e humanitarios, certos bens séo
reconhecidos como imunes a execugao civil, sem os quais o devedor nao teria como
satisfazer as necessidades mais elementares de alimentacdo, salde, educacdo,

habitacéo, dentre outras.

Mas o que vem a ser dignidade? Onde ela esta inserida no ambito juridico? E o que

Se passa a demonstrar.

A Constituicdo da Republica em seu art. 1°, inciso lll, inseriu o principio da dignidade
da pessoa humana como um dos fundamentos da prépria existéncia da Constituicao
e do Estado Democratico de Direito, colocando-a, assim, no centro do ordenamento
juridico.

Nessa esteira, calha trazer a baila a proposta de conceituagao juridica de dignidade

da pessoa humana apresentada por Ingo Wolfgang Sarlet (2006, p. 60):

(...) qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz
merecedor do mesmo respeito e consideracdo por parte do Estado e da
comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de
cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condi¢cbes
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover
sua participagdo ativa co-responsavel nos destinos da propria existéncia e
da vida em comunh&o dos demais seres humanos.

Sendo assim, nota-se que o principal fundamento da impenhorabilidade é a protecéo
da dignidade do executado, visando garantir a este um patrimdénio minimo que lhe

permita sobreviver de forma digna.

YTodos os bens do devedor, que se encontrem no seu patrimdnio no momento em que S&0
praticados os atos executérios, podem hipoteticamente ser por eles atingidos. Entretanto, somente
irdo se sujeitar a execucdo os bens do devedor que estejam vinculados ao cumprimento da prestagéo
constante no titulo, aqueles suscetiveis de penhora, até o limite do montante do crédito do exequente,
ou aqueles sobre os quais recaiam as medidas de apoio destinadas a efetividade da tutela especifica
das obrigacdes de fazer e nao fazer (GRECO, 2001, vol. 2, p. 7).
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Prevé a lei processual duas formas de impenhorabilidade: a impenhorabilidade
absoluta e a impenhorabilidade relativa. A primeira est4, em linhas gerais, disposta
no art. 649*® do CPC e a segunda, logo em seguida, no art. 650"° do mesmo diploma
processual. Nas hipéteses de impenhorabilidade absoluta os bens ndo podem ser
penhorados em hipétese alguma, o que é raro. E nos casos de impenhorabilidade
relativa, por sua vez, sua execugcao estaria condicionada a inexisténcia de outros

bens que possuam penhorabilidade plena®.

E h4 ainda, outros tipos de bens impenhoraveis, o chamado bem de familia, objeto
de estudo do presente trabalho que, segundo entendimento dominante, jamais
poderia ser penhorado, salvo as excegdes legalmente previstas, disciplinado pela
Lei 8.009/90 e pelo Codigo Civil nos artigos 1711 a 1722.

O rol do art. 649 do CPC apresenta amplo elenco de bens que ndo se sujeitam de
forma alguma & execugdo, justamente porque sdo impenhoraveis. Ainda que néo
haja outros bens do devedor passiveis de serem arrecadados pela execucgdo, 0s
bens que estéo dispostos nessa regra estéo livres da responsabilidade patrimonial
do devedor (MARINONI; ARENHART, 2011, p. 261).

Nas palavras de Milton Paulo de Carvalho Filho (2009, p. 65) a finalidade central de

tal dispositivo é a preservacdo do minimo patrimonial indispensavel a existéncia

BArt. 649. Sdo absolutamente impenhoraveis: | — os bens inalienaveis e os declarados, por ato
voluntario, ndo sujeitos a execuc¢do; Il — os méveis, pertences e utilidades domésticas que guarnecem
a residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou que ultrapassem as necessidades comuns
correspondentes a um médio padrdo de vida; Ill — os vestuarios, bem como os pertences de uso
pessoal do executado, salvo se de elevado valor; IV — os vencimento, subsidios, soldos, salarios,
remuneracdes, proventos de aposentadoria, pensfes, peculios e montepios;as quantias recebidas
por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e sua familia; os ganhos de
trabalhador autbnomo e os honorarios de profissional liberal, observado o disposto no 8§83° deste
artigo; V — os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros bens
mdveis necessarios ou Uteis ao exercicio de qualquer profissdo; VI — o seguro de vida; VIl — os
materiais necessarios para obras em andamento, salvo se essas forem penhoradas; VIIl — a pequena
propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada pela familia; IX — os recursos publicos
recebidos por instituicbes privadas para aplicacdo compulséria em educacdo, saude ou assisténcia
social; X — até o limite de 40 (quarenta) salarios minios, a quantia depositada em caderneta de
poupanca; Xl — os recursos publicos do fundo partidario recebidos, nos termos da lei, por partido
politico. 81° A impenhorabilidade ndo é oponivel a cobranca do credito concedido para a aquisi¢éo do
proprio bem. §2° O disposto no inciso IV do caput deste artigo ndo se aplica no caso de penhora para
Pgagamento de prestacédo alimenticia.§3° (Vetado).

Art. 650. Podem ser penhorados, a falta de outros bens, os frutos e rendimentos dos bens
inalienaveis, salvo se destinados a satisfacdo de prestacao alimenticia.
“Segundo Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (2011, p. 261) a relacdo de bens que
estdo contempladas nestas regras ndo é exaustiva, tendo em vista que ha outros casos de
impenhorabilidade, como o das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico (art.
2°, 82°, da Lei 8.036/90).
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decente do executado, sem priva-lo de bens que sem os quais sua vida se

degradaria a niveis insuportaveis.

Porém, faz-se mister salutar, que essas exclusbes devem ser interpretadas
restritivamente, porque derrogam a regra geral da sujeicdo de todos os bens do
devedor ao cumprimento de suas obrigacdes disposta no art. 591 do Cédigo de

Processo Civil.

Nessa perspectiva, pode-se dizer que a impenhorabilidade de determinados bens é
uma restricdo ao direito fundamental a tutela executiva, ou seja, é técnica processual
que limita a atividade executiva, justificando-se como meio de protecdo de alguns
bens juridicos relevantes, tais como a dignidade do executado e o direito ao
patriménio minimo (DIDIER JR.; CUNHA; SARNO; OLIVEIRA, 2011, p.547).

Por se tratar de uma técnica que restringe um direito fundamental, parece coerente
que a aplicagdo da impenhorabilidade se submeta a um método de
proporcionalidade, de ponderacéo, a partir da analise das circunstancias do caso

concreto.

Nesta linha de ideias, j& convém ressaltar conforme expde Marcelo Lima Guerra
(2003, p.165), que deve existir uma flexibilizagdo da impenhorabilidade de bens,
especialmente dos bens de familia. Isso porque deve-se, num primeiro momento,
impor ao intérprete que a impenhorabilidade de bens do devedor prevista pela lei
consiste em restricdo ao direito fundamental do credor aos meios executivos. Apesar
das restricbes a direitos fundamentais ndo serem a principio ilegitimas, elas
necessariamente devem estar voltadas para realizagdo de outros direitos
fundamentais. Por conta disso, elas podem estar sujeitas a uma revisdo judicial que
verifique, diante do caso concreto, se a limitagdo, ainda que tenha sido inspirada em
outro direito fundamental, traz uma excessiva compresséo ao direito fundamental

restringido.

Essa visdo de que as normas de impenhorabilidade dos bens devem ser analisadas
de acordo com o caso concreto €& fundamental, principalmente em relagdo a
impenhorabilidade da residéncia familiar, tendo em vista que ha nesse caso um juizo
de ponderacgéo entre os interesses envolvidos, onde o legislador optou por mitigar o

direito do credor em favor da protecdo do executado.
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As hipéteses de impenhorabilidade podem néo incidir em determinadas
circunstancias, em que se verifiqgue a desproporcao/desnecessidade/inadequagao
entre a restricdo a um direito fundamental e a protecdo do outro. E necessario que o
orgao jurisdicional faga o controle de constitucionalidade in concreto da aplicacao
das regras de impenhorabilidade, e, se sua aplicagdo mostrar-se inconstitucional e
porque ndo dizer desproporcional, & preciso afasta-la, construindo-se a solucédo
devida para o caso concreto (DIDIER JR.; CUNHA; BRAGA; OLIVEIRA, 2013, p.
562).

E possivel dizer, assim, que as regras que impdem restricdes a responsabilidade
patrimonial, impedindo a penhora de certos bens, sdo em principio constitucionais.
Contudo, essas regras podem ser afastadas ou mitigadas, se diante das
circunstancias do caso concreto, a sua aplicagao revelar-se desproporcional ou nao

razoavel.

Averbe-se, por oportuno as ligdes de Luiz Rodrigues Wambier (2003, p. 138):

Contribuiu sensivelmente para o descrédito do processo de execucgédo e,
portanto, para o incremento de sua crise, o saudavel (e imprescindivel, para
o Estado de Direito) crescimento dos mecanismos de defesa dos direitos
fundamentais. Talvez de modo desequilibrado, muito provavelmente em
razdo da grande novidade que ainda representa entre nos (vitimados por
sucessivas quebras da estabilidade institucional, ao longo do século XX), a
defesa dos direitos fundamentais trouxe ‘efeitos colaterais’, como, por
exemplo, o da intangibilidade cada vez mais acentuada (e, a nosso ver,
exagerada) do patrimdnio do devedor. A defesa da honra hoje se confunde
com a possibilidade de contrair obrigagbes e nao paga-las, sem que o
credor possa lancar mdo de meios legitimamente coativos para receber
seus créditos, pois, se o fizer, estard causando gravames para honra do
inadimplente.

Pela linha de entendimento do referido autor, apesar da grande importancia que
representa o crescimento dos mecanismos de defesa dos direitos fundamentais para
o Estado Democratico de Direito, os efeitos oriundos dessa defesa ndo podem
extrapolar a ponto de tornar cada vez mais intangivel o patriménio do devedor. H4

regras que se forem analisadas em sua literalidade, ocasionardo grave desequilibrio

entre os direitos daqueles que comp6em a relag&o obrigacional.

O que se quer chamar atengéo, desde logo, € que na hipotese em que se resguarda,
diante das mais variadas dividas contraidas pelo devedor, aquele Unico imével
residencial (portanto, bem de familia) considerado de elevado valor econdmico, sera

que a finalidade da norma de fato esta sendo atingida?
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Como se ver4, a ideia de subsun¢&o ndo demonstra ser a melhor forma de proceder

quando h& no caso concreto o conflito entre direitos fundamentais.

Neste ambiente, na licdo de Candido Rangel Dinamarco (2004, p. 342), a percepgao
do significado humano e politico das impenhorabilidades exige uma interpretacéo
teleoldgica das disposi¢bes contidas nos arts. 649 e 650 do Cbdigo de Processo
Civil, com vistas a evitar que de um lado haja sacrificios exagerados e do outro,
exageros de liberalizacdo. A legitimidade dessas normas e de sua aplicacdo esta
relacionada com “a sua inser¢do em um plano de indispensavel equilibrio entre os
valores da cidadania, inerentes a todo ser humano, e os de tutela jurisdicional
prometida constitucionalmente, ambos dignos do maior realce na convivéncia

social’, contudo nenhum deles capaz de conduzir a irracional aniquilagcdo do outro.

Quando se fala em interpretacdo teleoldgica entenda-se que é aquela que busca
adaptar o sentido e o alcance da norma as novas exigéncias sociais. Nesta, o
intérprete deve levar em conta valores como o ideal de justica, a exigéncia do bem
comum, a ética, a igualdade, dentre varios outros. Ou seja, € preciso ir além do que

diz a letra fria da lei.

Neste passo, a partir do momento em que se admite uma interpretacdo que vai além
daquilo que ja foi previsto expressamente pelo legislador, abre-se margem para que
a depender das circunstancias concretas, outras hipéteses sejam abarcadas com
vistas a harmonizar os interesses daqueles que compdem a relacéo obrigacional, e
gue possuem, igualmente, direitos fundamentais em jogo. Cabe nessa linha de
inteleccdo, o que se propbe com o presente trabalho, que é a possibilidade de
acrescentar outra situacdo em que seja possivel penhorar o bem de familia quando

ele for considerado de elevado valor.

Dessa forma, faz-se necessario entender que o sentido da norma de protecdo do
bem de familia é um sentido social, ou seja, que busca garantir um patriménio
minimo para cada pessoa, preservando a sua dignidade. Essa finalidade que expde
a extensdo da lei, e, portanto, aquilo que ultrapasse a nogdo de minimo existencial

poderd, a depender das circunstancias, sofrer flexibilizacéo.
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3 O PAPEL DA FAMILIA NA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL

Como dito em linhas anteriores, a férmula bésica da responsabilidade patrimonial
encontra-se estabelecida no art. 391 do CC c/c o art. 591 do Cédigo de Processo
Civil, sendo este ultimo dispositivo responséavel por demonstrar que a regra da
responsabilidade patrimonial sofre limitagbes na lei. Dentre as restricoes

estabelecidas pela legislacao, tem-se a protecdo conferida ao Bem de Familia.

N&o h& davidas que a familia, por ser a estrutura basica da sociedade, merece uma
protecdo especial e a propria Constituicdo Federal explicita isso em seu art. 226,
caput?’. A importancia da familia® para o equilibrio do ser humano é incalculavel,
pois, é, sobretudo, no seio familiar que o individuo aprende os conceitos de amor,
solidariedade, ética, respeito dentre varios outros valores fundamentais necessarios

para sua formacdo moral e social®.

Dentre os vérios expedientes para a protecdo a familia, sempre se procurou
preservar o imovel residencial, ou mesmo o proprio patriménio familiar, a fim de que
a sua seguranca, a sua estabilidade e sua harmonia, ndo sejam abaladas. E o
imével residencial que deve ser protegido diante dos seus reflexos mdltiplos.
(NOGUEIRA, 1993, p. 8).

Nesta senda, com vistas a proteger o nucleo familiar contra as intempéries
econdmicas que poderiam reduzi-lo ao estado de total miserabilidade, o
ordenamento juridico brasileiro protege o bem imével que serve de moradia da

familia (bem de familia), tornando-o relativamente impenhoravel. A finalidade de tal

I Observe-se a previsdo do art. 226 caput da Constituicio Federal: A familia, base da sociedade, tem
especial protecéo do Estado.

2 Neste diapasdo, a sociedade contemporanea, inspirada por novos valores, rompeu com a
concepcao tradicional de familia, ndo havendo mais espaco para fixar um modelo familiar uniforme,
sendo importante compreendé-la de acordo com os movimentos que constituem as relages sociais
ao longo do tempo. Assim, € perceptivel que a familia tem seu quadro evolutivo atrelado ao proprio
avanco da sociedade e do homem, ndo sendo, portanto, admissivel que esta seja submetida a ideias
estéticas. (FARIAS; ROSENVALD, 2014, p.832).

% Na percepcao fina de Eduardo Cambi (2001, p. 254) é sobretudo no seio familiar, que os eventos
da vida social recebem o seu significado e passam a fazer parte da experiéncia pessoal, como o
nascer, o morrer, o envelhecer, a sexualidade e a procriacdo. A preocupagdo com um individuo
integrado socialmente, pelos lacos familiares, reflete de forma positiva na construcdo de um pais
melhor. Por conta disso, tutelar juridicamente a familia €, antes de tudo, valorizar o ser humano, uma
vez que protegendo a familia como sendo um organismo social, o Estado cria condi¢cbes para que as
pessoas desenvolvam as suas virtudes e sejam felizes.
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restricdo é justamente proteger o direito a moradia, conteudo do direito a protecao

da dignidade.

Por conta disso, ndo h& davidas que o bem de familia é prova cabal e irrefutavel da

importancia da protec&o dos nucleos familiares na responsabilidade patrimonial.

Ao se tratar do tema bem de familia é facilmente perceptivel que a
impenhorabilidade do imovel residencial, e dos méveis que o guarnecem, visa
assegurar a realizacdo de garantias constitucionais, como a moradia e a dignidade
humana. Protege-se a necessidade de um minimo patrimonial para que se possa
usufruir de uma vida digna (PAIM, 2003, p. 137).

Quando se fala em prote¢do do bem de familia, expdem Cristiano Chaves e Nelson
Rosenvald (2014, p. 833), que ele deve esta vocacionado a tutela juridica da familia

24
I

instrumental®”, protegendo a pessoa humana que compde o nucleo familiar e

consequentemente, a sua necessaria dignidade.

Pelo exposto, observa-se que a familia exerce um papel importante no quadro de
responsabilidade patrimonial, sendo, como dito, a base da sociedade. Em
decorréncia dessa realidade, ela ndo poderia ficar desamparada, dai porque ela

serve como um limite & regra de que o devedor respondera com todos os seus bens.

3.1 DO BEM DE FAMILIA

Prima facie, sobreleva esclarecer que a Constituicdo Federal de 1988 assegura
especial protecdo a familia, reconhecendo o direito & moradia como um direito social
(art. 6°) e a casa como asilo inviolavel do individuo (art. 5°). Para dar efetividade ao
comando constitucional, a lei cria ferramentas mais eficazes em defesa da entidade
familiar e do lugar que a familia reside. Foi nesse contexto que se deu a instituicdo
do bem de familia (DIAS, 2011, p. 597).

* Fala-se em familia instrumental, pois explicam os autores que houve uma evolucio da ideia de
familia-instituicdo, com protecéo justificada por si mesmo, para o conceito de familia-instrumento do
desenvolvimento da pessoa humana, evitando qualquer interferéncia que viole os interesses de seus
membros e tutelada na medida em que promova a dignidade das pessoas de seus membros, com
igualdade substancial e solidariedade entre eles.
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Destarte, antes de adentrar na polémica questdo envolvendo a possibilidade de
penhora do bem de familia de elevado valor econdmico, faz-se mister trazer breves

consideracdes histodricas e conceituais acerca de tal instituto.

3.1.1 Antecedentes e conceito

Como explicitam Pablo Stolze Gangliano e Rodolfo Pamplona Filho (2011, p. 388), o
Direito Romano considerava a familia um nucleo econémico, politico e religioso que
dispensava solene respeito aos seus antepassados. Em determinada fase da
histéria de Roma, alienar bens familiares herdados de antepassados era uma
verdadeira desonra. Dessa forma, no periodo da Republica, foi consagrado o
principio da inalienabilidade dos bens componentes do patriménio familiar, que se

reputavam sagrados.

Contudo, a origem do instituto do bem de familia, como poder-se-ia imaginar, nao é

romana, mas sim, oriunda do Direito norte-americano.

A primeira manifestagdo do bem de familia apareceu na Republica do Texas, através
de uma Lei especifica sobre o tema, datada de 26 de janeiro de 1839, denominada
Homestead Exemption Act® (o significado da expressdo Homestead reporta-se ao

local do lar (home=lar; stead=local).

5 A Lei do Homestead (Digest of the Laws of Texas § 3.798), foi promulgada no seguinte teor: De e
apds a passagem desta lei, sera reservado a todo cidad@o ou chefe de familia, nesta Republica, livre
e independente do poder de um mandado de fiere facias ou outra execucdo, emitido de qualquer
corte de jurisdicdo competente, 50 acres de terra, ou um terreno na cidade, incluindo o bem de familia
dele ou dela, e melhorias que ndo excedam a 500 doélares, em valor, todo mobiliario e utensilios
domésticos, provendo para que ndo excedam o valor de 200 ddlares, todos o0s instrumentos
(utensilios, ferramentas) de lavoura (providenciando para que ndo excedam a 50 ddlares), todas as
ferramentas, aparatos e livros pertencentes ao comércio ou profissdao de qualquer cidadao, cinco
vacas de leite, uma junta de bois para o trabalho ou um cavalo, 20 porcos e provisdes para um ano; e
todas as leis ou partes delas que contradigam ou se oponham aos preceitos deste ato séo ineficazes
perante ele. Que seja providenciado que a edicdo deste ano ndo interfira com os contratos entre as
partes, feitos até agora (BUREAL apud AZEVEDO, 2002, p.27-28).
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No periodo da edicdo da lei, estava ocorrendo uma grave crise econdmica que levou
a grande desvalorizagdo da moeda e dos demais ativos, ocasionando a insolvéncia
generalizada das pessoas que tinham obtido empréstimos junto a bancos, que
promoveram a execugdo e penhora de seus bens, até mesmo de suas proprias
residéncias (LOBO, 2011, p. 398).

A ideia do homestead, como garantia efetiva de estabilidade a uma sociedade
eminentemente agréaria, logo atingiu notoriedade politica, passando a consagrar o

instituto do bem de familia também pela importancia social adquirida.

Assim, foi através do Homestead Exemption Act que se conferiu protecdo especial
ao domicilio das familias, deixando-os isentos das crises econdmicas. Tal lei
envolvia, igualmente, um objetivo politico, na medida em que propunha-se a fixar as
familias no meio rural, impedindo o éxodo para os grandes centros. Porém, ndo ha
davidas que a principal caracteristica do homestead foi a impenhorabilidade,

deixando o imdvel residencial a salvo das dividas de seus titulares.

No que tange ao histérico do bem de familia no direito brasileiro, o fato € que sua
introducdo no direito patrio deu-se com dificuldade e maneira delongada. De forma
perfunctéria, contudo, registra a doutrina que o antigo Regulamento 737, de
25.11.1850, serve de exemplo como um vestigio do bem de familia, uma vez que
isentava de penhora alguns bens do devedor, apesar de ainda néo excluir da
execucao a moradia do executado. Em seguida, o projeto de Cédigo Civil, publicado
oficialmente em 1893, de autoria de Coelho Rodrigues, tratava do instituto no ambito
do direito de familia, nos arts. 2.079 a 2090, com a denominacao “Da constituicdo do
lar da familia”. (HORA NETO, 2007, p. 178).

Mas foi apenas com o Cadigo Civil de 1916, que o bem de familia foi inserido de
forma definitiva no Brasil, sendo regulado a priori na parte geral no “Livro das

Pessoas” e depois transferido para o “Livro dos Bens” nos arts. 70 a 73.

A Carta Magna, ao estabelecer normas programéticas de protecdo a entidade
familiar no art. 226 e seguintes, confirmou e ampliou os mesmos principios sécio-
juridicos que recomendaram a inclusdo do bem de familia no Cdédigo Civil de 1916,
declarando textualmente que a familia, oriunda do casamento ou ndo, merece a

protecdo do Estado. Ademais, a atual Constituicdo ainda garantiu o respeito a
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dignidade da pessoa humana, protegendo a entidade familiar e evitando que seja
expropriada da residéncia que a abriga (art.1°, Ill) (GUIMARAES, 1995, p. 217).

Em 29 de Marc¢o de 1990, foi editada a Lei 8.009, considerando todo imovel ocupado
por uma familia protegido pela impenhorabilidade, independentemente de ter sido
previamente destinado como bem de familia pelo proprietario. Ou seja, ao lado do
bem de familia voluntario, do Codigo Civil, nascia o bem de familia legal, regulado

pela lei especial.

Perante o Cdadigo Civil vigente o bem de familia encontra-se previsto no ambito do
direito patrimonial da familia, ou seja, no Livro que trata do direito de familia (arts.
1711 a 1722), continuando a disciplinar somente o bem de familia voluntario, com

poucas alteracdes em relagdo a sua disciplina no Cédigo de 1916.

Inicialmente destinado a protecdo da familia, a evolucdo do instituto, no
ordenamento juridico brasileiro, e a respectiva insercdo no ambiente econdmico
contemporaneo acarretaram mudanca significativa na seara da sua aplicagdo. A
protecdo se estendeu ao devedor e mediante a técnica de impenhorabilidade, Ihe foi

assegurado, o direito ao chamado patriménio minimo. (ASSIS, 2013, p.277).

A garantia dos meios minimos de sobrevivéncia, que é a morada e seu contetdo,
observa um principio maior, que segundo Luiz Edson Fachin (2001, p.164) “orienta-
se pelo interesse social de assegurar uma sobrevivéncia digna aos membros da

familia, realizando, em Ultima instancia, a dignidade humana”.

Muitos séo os julgados, a exemplo dos que se seguem, que mostram o quao é
importante o direito & moradia como forma de resguardar a dignidade da pessoa

humana:

EMENTA: APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. PENHORA
NULA. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. DEMONSTRACAO.
ART. 1°, LEI 8.009/90. MINIMO EXISTENCIAL. 1. O tema em debate, no
ambito do recurso interposto pelos embargantes, diz respeito a suposta
nulidade da penhora realizada sobre imével residencial, em clara violagdo
ao disposto no art. 1°, da Lei n° 8.009/90, ou seja, a impenhorabilidade do
bem de familia. 2. (...) 3. Nao ha divida quanto a incidéncia do disposto no
art. 1°, da Lei n° 8.009/90, relativamente a impenhorabilidade do bem de
familia, eis que, em Ultima analise, vem a tutelar o minimo existencial da
pessoa humana na dimenséao relacionada a sua moradia. Ndo poderia
ter sido penhorado o bem imdvel residencial, o que demonstra a nulidade do
ato de penhora, razao pela qual efetivamente deveriam ter sido acolhidos os
embargos a execugdo, com a declaracdo de nulidade da penhora. 4.
Apelacao provida. (AC 139684, Proc. n°® 9702168341, Rel. Des. Guilherme
Calmon Nogueira da Gama, TRF 2, 62 T. Esp., DJU 25/03/2009, p. 261).
(grifos acrescidos)
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EMENTA: RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. EXECUCAO.
EMBARGOS DE TERCEIROS.PENHORA INCIDENTE SOBRE IMOVEL
NO QUAL RESIDEM FILHAS DO EXECUTADO.BEM DE FAMILIA.
CONCEITO AMPLO DE ENTIDADE FAMILIAR.RESTABELECIMENTO DA
SENTENCA. 1. "A interpretacdo teleoldgica do Art. 1°, da Lei 8.009/90,
revela que a norma néo se limita ao resguardo da familia. Seu escopo
definitivo é a protecédo de um direito fundamental da pessoa humana: o
direito a moradia" (EREsp 182.223/SP, Corte Especial, Rel. Min.Humberto
Gomes de Barros, DJ 6/2/2002). 2. A impenhorabilidade do bem de familia
visa resguardar ndo somente o casal, mas o sentido amplo de entidade
familiar. Assim, no caso de separacdo dos membros da familia, como na
hipotese em comento, a entidade familiar, para efeitos de impenhorabilidade
de bem, ndo se extingue, ao revés, surge em duplicidade: uma composta
pelos cbnjuges e outra composta pelas filhas de um dos cénjuges.
Precedentes. 3. A finalidade da Lei n° 8.009/90 ndo é proteger o devedor
contra suas dividas, tornando seus bens impenhoréaveis, mas, sim,
reitera-se, a protecdo da entidade familiar no seu conceito mais amplo.
4. Recurso especial provido para restabelecer a sentenca. (STJ - REsp:
1126173 MG 2009/0041411-3, Relator: Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Data de Julgamento: 09/04/2013, T3 - TERCEIRA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 12/04/2013) (grifos aditados)

Ultrapassada essa breve analise histérica acerca do bem de familia, Pablo Stolze e
Rodolfo Pamplona Filho (2011, p. 389) conceituam o bem de familia como o “bem
juridico cuja titularidade se protege em beneficio do devedor — por si ou como
integrante de um nucleo existencial -, visando a preservacdo do minimo patrimonial

para uma vida digna®.

No conflito entre a seguranca juridica decorrente da garantia ao crédito, fruto da
evolugdo das sociedades, de natureza obrigacional, e o direito & moradia, de
natureza existencial, o direito optou pelo segundo. A Lei Maior incluiu a moradia
entre os direitos sociais, imprescindiveis & pessoa humana, no art. 6°. A moradia é,
dessa forma, direito mais amplo que o de propriedade ou dominio do bem, oponivel
ao Estado, a sociedade e as pessoas e em face disso o direito ao crédito nao Ihe

pode sobrepujar. Este € o fundamento constitucional geral da imunizacdo da
moradia & penhora (LOBO, 2011, p. 397).

Sob o prisma cultural e psicolégico, € legitimo e natural o anseio da generalidade
das pessoas em obter a casa propria, por despertar a seguranca psicoldgica da

certeza do abrigo, além de refletir maior protecdo patrimonial. Nesse sentido, fica

% Disso nao discrepa a ilustre Maria Helena Diniz (2014, p. 243), afirmando que o instituto do bem de
familia tem por objetivo assegurar um lar a familia ou meios para o seu sustento, salvaguardando-o
de penhoras por débitos posteriores a sua instituicdo, exceto os que forem advindos de tributos
relativos ao prédio, ou de despesas condominiais.
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evidente que a ciéncia juridica ndo poderia negar prote¢cdo a um bem juridico que
para o ser humano evidencia tamanha importancia. (FARIAS; ROSENVALD, 2013,
p.936-937).

N&o se olvide, assim, que o principio da dignidade da pessoa humana, também é
responsavel pela humanizagdo da execucgdo, recortando do patrimbénio o minimo
indispensavel a sobrevivéncia digna do executado, sem embargo do dever de

prestar, que inspirou o homestead (ASSIS, 2013, p. 277).

E inegavel, portanto, a importancia da protecdo do bem que serve de lar & pessoa
humana. A moradia € das mais essenciais necessidades do ser humano e em face
disso, ndo se pode niveld-la aos bens suscetiveis de apreensdo judicial para a
satisfag@o de créditos pecuniérios a ponto de conduzir o devedor ao estado de total

miserabilidade.

A garantia dos meios minimos de sobrevivéncia, que € a morada e seu conteudo,
observa um principio maior, porque orienta-se pelo interesse social de assegurar
uma sobrevivéncia digna aos membros da familia, realizando, em Ultima instancia, a

dignidade humana (SARLET, p. 67-78 ver na edigéo que li).

3.1.2 Natureza juridica

A doutrina, no que tange a natureza juridica do instituto do bem de familia, assume

posicionamentos divergentes.

Explicitam Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald (2013, p. 938) que em pese
existam intensas discussdes acerca da matéria, hodiernamente, a natureza juridica
do bem de familia é de forma de afetacdo de bens a um destino especial: o de

garantir a dignidade humana dos componentes do nucleo familiar.

Ricardo Arcoverde Credie (2000, p. 14) afirma que “na doutrina civil afetacdo
significa o estabelecimento de uma maneira de utilizar ou de dar determinada

destinacdo a um bem imével ou movel”.
Nessa linha de pensamento, pode-se dizer que no ordenamento juridico brasileiro o

bem de familia € um patrimbénio especial instituido por ato juridico de natureza

especial, através do qual o proprietario de determinado imével, nos termos da lei,
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cria um beneficio de cunho econdmico, objetivando garantir a sobrevivéncia da
familia, em seu minimo existencial, como célula indispensavel a realizagdo da justica
social (AZEVEDO, 2002, p. 141).

E importante destacar que muitas vezes a abordagem que se faz do bem de familia
encontra-se equivocada, pois é comum que se refiram a ele como se fosse um
direito, uma imunidade ou o bem imével em si mesmo. Contudo, na realidade, note-
se que o bem imével nada mais é que o objeto sobre o qual incide tal instituto; a
imunidade por sua vez, é apenas o efeito dai decorrente; e, finalmente, o direito é a
possibilidade de questionar estes efeitos. Assim, “a definicdo mais correta para o
bem de familia, de fato, é aquela que o trata como predicado, uma qualidade

atribuida a determinado imoével, motivo pelo qual lhe é concedida uma protecéo
especial” (ANDRADE FILHO, 2008, p. 25).

Em suma, fica evidente que o bem que abriga a familia é protegido com vistas a
garantir a sobrevivéncia digna do nucleo familiar, uma vez que se reconhece a
necessidade de um minimo existencial de patriménio para por em prética os ditames

da justica social.

3.1.3 Classificagao no ordenamento juridico brasileiro

O instituto do bem de familia materializa-se em duas modalidades no ordenamento
juridico brasileiro, quais sejam: bem de familia convencional ou voluntario (disposto

no Codigo Civil) e o bem de familia legal ou obrigatério (tratado na Lei 8.009/90).

A finalidade de ambas as modalidades consiste justamente em resguardar oS
integrantes do nucleo familiar de serem reduzidos & miséria em caso de execucao

para pagamento das dividas contraidas pelo titular do imével.

Faz-se mister dizer, contudo, que em que pese ambos os regramentos destinem-se
a impedir a expropriacdo judicial do imével utilizado como residéncia pela familia, h&a
diferengas fundamentais entre os dois institutos, que torna possivel identificar duas
figuras autbnomas, com requisitos proprios e repercussdes diversas perante a

responsabilidade patrimonial.
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3.1.3.1 Bem de familia convencional ou voluntario

No Cadigo Civil de 2002, o bem de familia convencional (ou voluntario) acha-se
regulado nos arts. 1711 a 1722, em que 0s cOnjuges, a entidade familiar ou o
terceiro instituem, por escritura publica ou testamento, um bem imével de sua
propriedade como bem de familia. Diz-se que ele é voluntério por ser instituido por

ato de vontade, do préprio casal ou da entidade familiar, mediante registro”.

Nessa esteira, vislumbra-se que nédo é s6 a familia matrimonializada que podera se
utilizar dessa faculdade legal, tendo em vista que o legislador autorizou a instituigéo
ndo apenas pelo casal, mas também pela entidade familiar, envolvendo, assim, a
unido estavel e a familia monoparental. Também outras pessoas (Art. 1711,
paragrafo Unico), tém a possibilidade de instituir bem de familia a favor de terceiros
por meio de testamento, ou de doagdo. E necessaria, porém, a expressa aceitacéo
dos beneficiarios. Essa necessidade decorre do fato de o bem se destinar ao
domicilio familiar, ou seja, quem recebe um imével com bem de familia precisa
morar nele (1712 e 1717 do CC).

Alvaro Villaga Azevedo (2002, p. 93), diz ser o bem de familia convencional “um
meio de garantir um asilo a familia, tornando-se o imével onde a mesma se instala
domicilio impenhoravel e inalienavel, enquanto forem vivos os cénjuges e até que 0s

filhos completem sua maioridade”.

O bem de familia voluntario foi inserido topologicamente no Livro da Parte Geral, a
partir do art. 70 do Cdédigo Civil de 1916, onde era compreendido como o prédio
destinado pelos chefes de familia ao exclusivo domicilio desta, mediante
especializacdo no Registro Imobilidrio, consagrando-lhe uma impenhorabilidade

limitada e inalienabilidade relativa.

2" Art. 1.711. Podem os cbnjuges, ou a entidade familiar, mediante escritura publica ou testamento,
destinar parte de seu patriménio para instituir bem de familia, desde que n&o ultrapasse um terco do
patrimonio liquido existente ao tempo da instituicdo, mantidas as regras sobre a impenhorabilidade do
imovel residencial estabelecida em lei especial.

Paragrafo Unico. O terceiro podera igualmente instituir bem de familia por testamento ou doagéo,
dependendo a eficacia do ato da aceitacdo expressa de ambos os cbnjuges beneficiados ou da
entidade familiar beneficiada.

Art. 1.712. O bem de familia consistira em prédio residencial urbano ou rural, com suas pertencas e
acessorios, destinando-se em ambos os casos a domicilio familiar, e podera abranger valores
mobiliarios, cuja renda sera aplicada na conservacdo do imével e no sustento da familia.
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Aponta Paulo Lobo (2011, p. 399) que apesar da sensivel melhoria da configuracdo
legal do bem de familia convencional, no Cdédigo civil vigente, continuaram as
exigéncias formais que inibem a sua utilizagéo, conforme ocorrido durante a vigéncia
do Cadigo anterior, a exemplo da necessidade de lavratura de escritura publica e de
registro publico, com seus consequentes encargos. Ademais, ainda trouxe exigéncia
de utilizagdo de apenas um terco do patriménio liquido, praticamente destinando o
instituto para as pessoas mais ricas. Isso, inevitavelmente, fez com que o interesse

pratico pelo bem de familia voluntario ficasse muito restrito.

Posto isso, pode-se dizer que o bem de familia em comento possui como principais
as seguintes caracteristicas: o fato de depender de ato voluntério do titular seja por
escritura publica, testamento ou doacgédo; possuir como efeitos a inalienabilidade e a
impenhorabilidade; ter duracdo limitada a vida daqueles que os instituiu ou até a
maioridade civil dos filhos e por fim, referir-se ao bem imével onde a familia esta

residindo.

Conforme bem ressaltam Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2013, p.
940), o bem de familia convencional é um importante e Util instrumento de protecéo
ao nucleo familiar, e isso se confirma até mesmo na quantidade de hipGteses
excepcionais e taxativas em que € permitida sua penhora, sendo cabivel apenas em
caso de tributo devido em razdo do préprio bem ou por dividas de condominio. A sua
instituicdo pode ser feita por qualquer dos conjuges, pela entidade familiar bem
como por terceiro, sem que a lei exija do instituidor a comprovagéo do estado de
solvéncia. Sua extingdo, entretanto, se da com a morte de ambos os cbnjuges e a
maioridade dos filhos, salvo nos casos em que estejam sujeitos a curatela, recaindo

em hipotese de prorrogacao da protecao patrimonial.

O Ministério Publico, sob a égide do Cdédigo Civil de 2002, passou a ter atuacdo no
ambito do bem de familia convencional, consoante preceitua os arts. 1.717 e 1.719
do citado diploma. Uma vez instituido o bem de familia voluntario, devem ser
preservados os interesses do nucleo familiar, motivo este que traz a necessidade de
sua extingdo tem que ser judicial. Nesta toada, uma vez formulado pedido de
extingdo do bem de familia instituido, o Ministério Publico obrigatoriamente deve ser
ouvido, antes da decisdo judicial, que, eventualmente, podera determinar a

alienacao do bem.
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3.1.3.2 Bem de familia legal ou obrigatorio

No ano de 1990 restou editada a Lei n° 8.009, que ja se destinava a prote¢éo do
bem de familia. Com a referida norma, os dois regimes passaram a existir

simultaneamente, um convencional, o outro legal.

O objetivo principal da criacdo de tal modalidade foi proporcionar protecdo também,
e principalmente, as familias que possuem apenas um imével, em caso do mesmo
passar a ser objeto de alguma demanda judicial, evitando, com isso, que a familia

figue desamparada.

Nas palavras de Carlos Roberto Gongalves (2013, p.592) a Lei n. 8009, de 29 de
marco de 1990, veio com o intento de ampliar o conceito de bem de familia, que ndo
depende mais de instituicdo voluntaria, mediante todas as formalidades que est&o

vislumbradas no Codigo Civil. Trata-se, assim, de uma lei de nitido carater protetivo.

Dispbe o art. 1° do aludido Diploma Processual que o imével residencial proprio do
casal, ou da entidade familiar, € impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de
divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos
cOnjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo
nas hipoteses previstas na prépria lei, independentemente da pratica de qualquer

ato pelo seu titular.

O Diploma Legal em tela € norma publica e tem como objetivo proteger o patrimoénio
da familia do devedor, que, em decorréncia de dividas, muitas vezes impagaveis, via

a perda de seus bens e principalmente do imével residencial.

A leitura do caput do art. 1° da Lei n° 8.009/1990 induz & ideia de que a
impenhorabilidade somente protegeria o imével residencial pertencente ao casal ou
a entidade familiar. A uni&io estavel, conforme preleciona o art. 226, § 3°, da CF?%,
bem como as familias monoparentais, de acordo com o art. 226, § 4°, da CF*,

comp&em de forma inequivoca o conceito de entidade familiar.

% Art. 226, § 3° da Constituigdo Federal: Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido
estavel entre homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em
casamento.

B Art. 226, § 4° da Constituicdo Federal: Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade
formada por qualquer dos pais e descendentes.
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Contudo, com o advento da Constituicdo de 1988 e a evolugdo das relagbes
interpessoais, alargou-se o espectro de incidéncia da norma, projetando o foco da
protecdo ndo mais sobre a familia ou entidade familiar propriamente ditas, mas
sobre o direito fundamental & moradia (ARAUJO, 2011, p. 52)%.

Admite-se, hodiernamente, a protecdo a qualquer sujeito que seja proprietario de um
bem imovel, seja ele unido pelo casamento, solteiro, separado, vilvo, entendimento
este sedimentado na stmula 364 do Superior Tribunal de Justica®, além das

familias monoparentais, conviventes em unido estavel ou relacdes homoafetivas.

Veja-se, ainda nesse sentido, o importante julgado do Superior Tribunal de Justica:

EMENTA: PROCE§SUAL — EXECUCAO - IMPENHORABILIDADE -
IMOVEL — RESIDENCIA — DEVEDOR SOLTEIRO E SOLITARIO — LEI
8.009/90. 1. A interpretacdo teleoldgica do art. 1°, da Lei 8.009/90, revela
gue a norma nédo se limita ao resguardo da familia. Seu escopo definitivo é
a protecdo de um direito fundamental da pessoa humana: o direito a
moradia. Se assim ocorre, ndo faz sentido proteger quem vive em grupo e
abandonar o individuo que sofre o mais doloroso dos sentimentos: a
solidao. 2. E impenhoravel, por efeito do preceito contido no art. 1° da Lei
8.009/90, o imbvel em que reside, sozinho, o devedor celibatario. (STJ,
Corte Especial, ERESP 182223/SP; DJ 07/04/2003, p. 209. Rel. Min. Salvio
de Figueiredo Teixeira. Relator p/ acorddo Min. Humberto Gomes de
Barros).
Nesta linha de intelecgdo, Alvaro Villagca Azevedo (2002, p. 167) define o bem de
familia obrigatério como “o imovel residencial, urbano ou rural, préprio do casal ou
da entidade familiar, e/ou moveis da residéncia, impenhoraveis por determinacao
legal”, e destaca que a sua instituicdo € feita pelo préprio Estado que impde o
instituto por meio de norma de ordem publica, visando assegurar a protecao da

célula familiar.

O bem de familia protegido pela Lei n° 8.009/90 independe de qualquer formalidade.
Consiste em protecdo estatal ao imovel, com vistas a defender o nucleo familiar,

independentemente de registro ou vontade do proprietario.

Cumpre salientar, que desde que configurem como bens de familia na forma da Lei
8.009/1990, estdo protegidas pela imunidade a penhora desde a morada mais

simples ao imével residencial mais luxuoso (ou seja, ndo se limita o valor do imével).

% Ainda nesse sentido, Bruno Garcia Redondo (2008, p.23) afirma que como forma de atender a
finalidade social da Lei, a doutrina e a jurisprudéncia reconhecem, como destinatarios desta garantia,
o morador individual, a viGva, os irméo solteiros, a ex-companheira e os filhos, os conviventes do
mesmo sexo, enfim, a pessoa humana de um modo geral.

®! Stimula 364 do STJ: O conceito de impenhorabilidade de bem de familia abrange também o imével
pertencente a pessoas solteiras, separadas e vilvas.
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Na situagéo em que o devedor possuir mais de uma residéncia, apenas uma néo se
sujeita a penhora, a que for de menor valor. Nos termos da lei especifica, para que o
imével onde o proprietario reside (ou outro de sua preferéncia) tenha sua protecao
reconhecida, sera necessario utilizar o procedimento previsto no Cadigo Civil,
instituindo o bem de forma voluntaria, porém sem ultrapassar um ter¢o do patriménio
liquido no momento da instituicdo (FARIAS; ROSENVALD, 2013, p. 945).

Nesta senda, percebe-se que é um equivoco pensar que a existéncia do bem de
familia legal tornou desnecesséria a instituicdo do bem de familia voluntario, pois
quando o casal, entidade familiar ou um dos parentes for proprietario de outros
iméveis que se possam prestar ao uso residencial, deverd destacar aquele que
deseja que se constitua como bem de familia, e, caso isso ndo seja feito, a protecéo
recaira sobre o de menor valia. Dai a justificativa de permanéncia do sistema do bem
de familia voluntario no ordenamento brasileiro depois do advento da Lei n°
8.009/90.

Embora a instituicio do bem de familia legal decorra da lei, faz-se necessério
preenchimento de alguns requisitos, sendo eles: residéncia e propriedade. Com
relacdo ao primeiro requisito, vale dizer que a doutrina e a jurisprudéncia tem
mitigado, entendendo que o uso residencial periédico ndo acarreta em perda do
caréater de impenhorabilidade do bem determinada pela lei. Contudo, se o Unico bem
do devedor estiver desocupado32, nao é reconhecida a sua impenhorabilidade, pois
0 que se diz nesses casos é que o0 proposito protetivo do instituto ndo estaria sendo

atendido®.

¥Nesse sentido veja-se: PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE DO
BEM DE FAMILIA. IMOVEL DESOCUPADO. [...] 3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de
gue o fato de a entidade familiar nao utilizar o Unico imoével como residéncia ndo o descaracteriza
automaticamente, sendo suficiente a protecao legal que seja utilizado em proveito da familia, como a
locacédo para garantir a subsisténcia da entidade familiar. 4. Neste processo, todavia, o Unico imével
do devedor encontra-se desocupado e, portanto, ndao ha como conceder a esse a protecdo
legal daimpenhorabilidade do bem de familia, nos termos do art. 1° da Lei 8.009/90, pois ndo se
destina a garantir a moradia familiar ou a subsisténcia da familia. 5. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, ndo provido. (STJ, REsp 1005546-SP, 32 T., Rel. Min. Nancy Andrighi.
03/02/2011). (grifos aditados)

33Contudo, ainda gue o bem esteja desocupado, se ele estiver afetado a subsisténcia do devedor, sua
protecdo fica resguardada, é o que se v& com o seguinte julgado: BEM DE FAMILIA. IMOVEL
DESOCUPADO, MAS AFETADO A SUBSISTENCIA DOS DEVEDORES. IMPENHORABILIDADE.
DESNECESSIDADE DE PROVAR A INEXISTENCIA DE OUTROS BENS IMOVEIS. ART.
ANALISADO: 5° DA LEI 8.009/1990. (...) 4. A regra inserta no art. 5° da Lei 8.009/1990, por se
tratar de garantia do patrimdnio minimo para uma vida digna, deve alcancar toda e qualquer
situacdo em que o imovel, ocupado ou néo, esteja concretamente afetado a subsisténcia da
pessoa ou da entidade familiar. 5. A permanéncia, a que alude o referido dispositivo legal, tem o
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Como as normas que disciplinam o bem de familia sdo cogentes, de ordem publica,
a impenhorabilidade deve ser declarada de oficio pelo juiz quando o mesmo
encontrar provado nos autos os requisitos que a caracterizam (GONCALVES, 2013,
p. 603).

Ademais, faz-se mister dizer que a impenhorabilidade do bem de familia legal ndo
abrange apenas o imovel, abarcando também as suas constru¢des, plantacdes,
benfeitorias de qualquer natureza e os equipamentos inclusive os de uso profissional
e 0s moveis que guarnecem o lar desde que estejam quitados. De acordo com o art.
2° da Lei 8.009/90, s6 néo estéo alcangados pelo regime de impenhorabilidade legal

os veiculos de transporte, obras de arte e adornos suntuosos.

Convém destacar, ainda, que do bem de familia legal decorre apenas a
impenhorabilidade, ndo implicando em inalienabilidade. Ou seja, o0 bem néo fica fora

de comércio.

Em que pese a entidade familiar esteja protegida de ameacgas externas, a exemplo
da desapropriagdo do patrimbnio por meio de constricdo judicial, ndo ha qualquer
limitacdo a atos voluntarios de disposi¢do e por conta disso, o bem de familia pode
ser alienado sem que se opere sobre ele qualquer controle por parte do Estado, seja

por autorizacgéo judicial, seja por manifestacdo do Ministério Publico.

3.2 DA ~EVOLUQAO DO BEM DE FAMILIA: O BEM DE FAMILIA COMO
PROTECAO DA DIGNIDADE HUMANA

Como dito, a natureza juridica do bem de familia € de forma de afetacdo de bens a
um destino especial, qual seja, o de assegurar a dignidade humana dos

componentes do ndcleo familiar.

sentido de moradia duradoura, definitiva e estavel, de modo a excluir daquela protecdo os bens que
sdo utilizados apenas eventualmente, ou para mero deleite, porque, assim sendo, se desvinculam,
em absoluto, dos fins perseguidos pela norma. 6. Como a ninguém é dado fazer o impossivel (nemo
tenetur ad impossibilia), ndo ha como exigir dos devedores a prova de que s6 possuem um Unico
imovel, ou melhor, de que ndo possuem qualquer outro, na medida em que, para tanto, teriam eles
gue requerer a expedicéo de certiddo em todos os cartorios de registro de imoveis do pais, porquanto
ndo ha uma so base de dados. 7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
(STJ, REsp 1.400.342 — RJ. Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 08/10/2013,
T3 - TERCEIRA TURMA) (grifos acrescidos)
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Por esta afirmacdo, é de se notar, que a finalidade precipua da norma que
resguarda o bem de familia ndo é protecdo do bem propriamente dito. Para Ricardo
Arcoverde Credie (2004, p. 5) “o bem de familia € um direito e ndo se confunde com

o imovel residencial sobre o qual incide”.

Tem-se no bem de familia o reconhecimento de uma garantia fundamental, como é o
direito & moradia, constituindo uma exigéncia da dignidade da pessoa humana. E
preciso compreender a impenhorabilidade do imovel residencial como necessidade
para a consecugcdo do principio fundamental da dignidade da pessoa humana
(PAIM, 2003, p. 138).

Seguindo esse norte, encontra-se a jurisprudéncia dos tribunais brasileiros:

EMENTA: CONVERSAO DE ARRESTO EM PENHORA.
IMPENHORABILIDADE DE BEM. ONUS DA PROVA. 1. Sendo
controvertida a impenhorabilidade do bem, é razoavel presumir-se
verdadeira a alegacdo nesse sentido oferecida pelo executado. 2. Em face
do bem de familia ser tutelado pelo principio da dignidade humana,
compete ao exequente a prova em sentido contrario, ou seja, que o bem
ndo seja utilizado para esta finalidade. Agravo parcialmente provido.
Unanime. (TJRS, 22 Camara Especial Civel, agravo de instrumento n°
70004742441, Rel. Des. Mario Rocha Lopes Filho, j. 27/02/03). (grifos
acrescidos)

Disso se depreende que é o principio da dignidade da pessoa humana que respalda
ideologicamente a concepgdo de reserva de um bem a salvo dos interesses
legitimos dos credores a verem satisfeitas suas pretensdes (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2011, p. 390).

Ou seja, 0 objetivo é garantir a dignidade do devedor e de sua familia e como o
conceito de dignidade ndo é estanque ou imutavel, dependendo das circunstancias
concretas para ser caracterizado, ndo é a razoavel interpretar a norma que protege o

bem de familia em sua literalidade®*.

Necessério faz-se evidenciar que o principio da dignidade da pessoa humana € o
ndcleo essencial dos direitos fundamentais e a premissa fundamental de qualquer

Estado que se queira definir e assumir democrético. A garantia da dignidade da

¥RESP- CIVIL — IMOVEL — IMPENHORABILIDADE - A Lei n° 8.009/90 precisa ser interpretada
consoante o sentido social do texto. Estabelece limitacdo a regra draconiana de o patriménio do
devedor responder por suas obriga¢des patrimoniais. (...) O sentido social da norma busca garantir
um teto para cada pessoa. S6 essa finalidade, ‘data venia’, p6e sobre a mesa a exata extenséo
da lei. Caso contrario, sacrificar-se-a a interpretacao teleoldgica para prevalecer a insuficiente
interpretacao literal (STJ, Ac 62 T., REsp. 182.223/SP, rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, j. 19.3.99,
DJU 10.5.99) (grifos aditados)
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pessoa humana é a fonte ética que confere unidade de sentido, de valor e
concordancia pratica ao sistema dos direitos fundamentais. “A dignidade é tudo
aquilo que nédo tem preco, que ndo pode ser objeto de troca, que € inestimavel e
indisponivel” (CANEZIN, 2010, p. 99).

Explicitam Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2013, p. 969) que néo
pode ter dignidade quem ndo tem protecdo ao seu lar, ao seu abrigo inviolavel. E por
iSso que o sistema emprega tamanha importancia ao domicilio e a moradia do

sujeito de direito.

Muitas sdo as decisbes, a exemplo da abaixo destacada, que afirmam que a
finalidade precipua da lei que resguarda o bem de familia € a preservacdo da

dignidade da pessoa humana:

EMENTA: EXECUCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA DE
BENS DE RESIDENCIA. IMPENHORABILIDADE DOS BENS MOVEIS
ESSENCIAIS AO CONVIVIO FAMILIAR. (...) A penhora de bens méveis que
guarnecem a residéncia nao pode incidir sobre aqueles essenciais ao
convivio familiar. A Lei n. 8.009/90 é de ordem publica e visa garantir um
minimo de existéncia digna. (...) A protecdo da Lei n. 8.009/90 excepciona
os veiculos de transporte, obras de arte e adornos suntuosos (art. 2°,
caput), que ndo se confundem com os bens constritos nos autos. O art. 659,
§2°, do CPC decorre do principio da economia processual, enquanto a Lei
n. 8.009/90 decorre do principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°
da CF/88). (TJRJ, Agl 2003.002.21211, 1@ Camara Civel, rel. Desa. Maria
Augusta Vaz, j. em 17.02.2004) (grifos aditados)

Que o direito a moradia deve ser resguardado para cada pessoa como sinénimo de
protecdo do seu minimo existencial (teoria do patrimdnio minimo) é fato, mas até
que ponto deve o bem de familia ser resguardado? Deve-se garantir tratamento
univoco para aquele devedor que possui muitas dividas e apenas um imovel
modesto, humilde (que serve de moradia para ele e sua familia) e aquele devedor
que também contraiu muitas dividas, mas que possui um Unico imével, também

destinado a sua moradia, mas de visivel luxo e de elevado padréo?

Conceder um tratamento univoco a situacdes tdo dispares parece ultrapassar os

limites da razoabilidade.

A dignidade humana ndo guarda qualquer relacdo com as caracteristicas pessoais
do individuo, pois decorre tdo-somente da sua condicdo humana. Mas quando
temos a ideia de que a finalidade da norma é de proteger a dignidade daqueles que

compbéem o nucleo familiar, ndo se pode esquecer que o credor, assim como o
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devedor merece ter sua dignidade resguardada. Deve existir, portanto, um

sopesamento diante do caso concreto.

A propria jurisprudéncia, quando confirma a prote¢do garantida ao bem de familia,
invoca que a finalidade da norma é a de resguardar uma sobrevivéncia digna®.
Cabe nesse contexto explicitar o entendimento do ministro Eros Grau, quando do
julgamento do RE 407.688/SP, que apesar de ter o voto vencido naquela
oportunidade, asseverou que a impenhorabilidade do imdvel residencial tem intima
ligagdo com a dignidade humana na medida em que é medida legal de protecdo ao

minimo existencial:

EMENTA: FIADOR. LOCACAO. ACAO DE DESPEJO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. EXECUCAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA PELOS
DEBITOS DO AFIANCADO. PENHORA DE IMOVEL RESIDENCIAL. BEM
DE FAMILIA. ADMISSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE AFRONTA AO
DIREITO A MORADIA, PREVISTO NO ART. 6° DA CF. RECURSO
EXTRAORDINARIO DESPROVIDO. VOTOS VENCIDOS. A
impenhorabilidade do imovel residencial instrumenta a protecdo do
individuo e sua familia quanto a necessidades materiais, de sorte a
prover a sua subsisténcia. Ai, enquanto instrumento a garantir a
subsisténcia individual e familiar —a dignidade da pessoa humana, pois
— a propriedade consiste em um direito individual e cumpre fungdo
individual. Como tal é garantida pela generalidade das Constituicbes de
nosso tempo (STF — Pleno — m.v. — RE 407.688 — Rel. Min. Cezar Peluso —
j- em 08.02.2006 — DJU 06.10.2006, p. 888) (grifos aditados)

A garantia de um minimo existencial € decorréncia expressa de uma ordem juridica

que preserva a dignidade da pessoa humana.

Segundo Luis Roberto Barroso (2000, p. 296) “passar fome, dormir ao relento, ndo

conseguir emprego sao, por certo, situacdes ofensivas a dignidade humana”.

Ora, a proposta do presente trabalho ndo é deixar o nucleo familiar desamparado,

z

“ao relento”. O que se quer € aplicacdo da logica da proporcionalidade e da

ponderacéo na aplicagdo da Lei 8.009/90.

EMENTA: CIVIL E PROCESSO CIVIL. AFASTAMENTO DA SUMULA
7/STJ. DESNECESSIDADE DE O IMOVEL SER A RESIDENCIA DO
DEVEDOR PARA DEFINI-LO COMO BEM DE FAMILIA. RETORNO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA EXAMINAR OS REQUISITOS
NECESSARIOS A CONFIGURACAO DO BEM DE FAMILIA. 1. E pacifico o

% Sobrevivéncia digna implica no respeito a dignidade da pessoa humana, que se trata de qualidade
intrinseca e distintiva reconhecida em cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e
consideragdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de
direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho
degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condi¢des existenciais minimas para uma
vida saudavel (SARLET, 2006, p.60)
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entendimento desta Corte de que "ndo descaracteriza automaticamente o
instituto do bem de familia, previsto na Lei 8.009/1990, a constatacdo de
gue o grupo familiar ndo reside no Unico imoével de sua propriedade” (AgRg
no REsp 404.742/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 19/12/2008). 2. O
bem de familia, tal como estabelecido em nosso sistema pela Lei 8.009/90,
surgiu em razdo da necessidade de aumento da protecdo legal a célula
familiar, em momento de grande atribulagcdo econdmica decorrente do
malogro de sucessivos planos governamentais. A norma é de ordem
publica, de cunho eminentemente social, e tem por escopo resguardar
o direito a residéncia ao devedor e a sua familia, assegurando-lhes
condi¢cdes dignas de moradia, indispensaveis a manutencdo e a
sobrevivéncia da célula familiar. 3. Agravo regimental provido, com a
determinacao de retorno dos autos a Corte a quo a fim de que prossiga no
exame dos requisitos necessarios a configuracdo do bem de familia. (STJ -
AgRg no REsp: 901881 SP 2006/0248878-5, Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao, Data de Julgamento: 17/03/2011, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicacéo: DJe 22/03/2011) (grifos acrescidos)

Méarcio Manoel Maidame (2007, p. 101) levanta uma instigante indagacdo: se a
impenhorabilidade é corolario da dignidade da pessoa humana, pois garante o uso e
gozo do minimo existencial, &€ possivel que as regras de impenhorabilidade admitam

restricdes?

Porque ndo pensar em uma possibilidade de restricdo quando ha o envolvimento de

um imével residencial de elevado valor?

Como dito, ofende a dignidade néo ter um teto. Mas se for possivel resguardar com
a penhora do imdvel luxuoso uma parte para entrega ao devedor que lhe seja

suficiente para adquirir outro imével de menor valor?

Como se pretende demonstrar, a regra de impenhorabilidade decorrente da Lei
8.009/90 traz excessiva restricdo aos direitos do credor, tendo em vista que foi muito

além do que a garantia de minimo existencial exige (MAIDAME, 2007, p. 103).

Alvaro Villaga de Azevedo (2002, p. 177) faz um comentéario a isso dizendo que
“resta evidente que a lei, em geral, ndo procurou defender os economicamente
fracos. Ao contrario, pds a salvo de penhora principalmente, bens iméveis, sem

qgualquer limitagdo de valores”.

Apos essas consideracgdes, percebe-se a importancia do instituto do bem de familia

como prote¢do a um minimo existencial, garantidor da dignidade humana.

Entretanto, assevere-se que ndo se pode olvidar que, diversas vezes, quem se
utiliza da protecdo legal € um devedor contumaz, que apenas procura fraudar

credores. Assim, hé a necessidade de utilizagdo da garantia do bem de familia com
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reservas, analisando o caso concreto e garantindo o fim almejado pelo instituto, que
é a protecdo a familia, sem, contudo, permitir que sejam acobertadas injusticas e

instituido um verdadeiro calote legalizado (PAIM, 2003, p. 139).
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4 BEM DE FAMILIA DE ELEVADO VALOR: DIGNIDADE DA FAMILIA OU
DIGNIDADE DO CREDOR?

Ab initio insta clarear que a Lei n° 8.009/1990 protege o imovel residencial,
independentemente de seu valor. Ou seja, o fato de se tratar de bem imével de

elevado valor ndo implica na exclusdo do beneficio da impenhorabilidade.

Assim, para que a norma protetiva incida, basta que se trate de imovel residencial
proprio ocupado pela familia. Nessa esteira, nota-se que € impenhoravel desde a
residéncia mais humilde até a mansédo milionaria. “O tratamento Unico dispensado a
situagbes tdo diferentes € totalmente inadequado, fonte de evidentes injusticas”
(NEVES, 2005, p. 70)

Em que pese a protecdo conferida ao bem de familia seja notavelmente importante,
ela ndo pode ser encarada de forma ilimitada, principalmente quando ha no caso

concreto o envolvimento de um bem de familia de elevado valor econdmico®.

Ora, se h4d de um lado uma necessidade de se proteger parcela patrimonial do
devedor, noutra perspectiva deve-se também estimular a efetividade do processo

executivo visando também atender os interesses do credor

Nesse sentido, verificar-se-a que o principio da proporcionalidade bem como a
técnica da ponderacdo de interesses serdo de extrema importancia para o deslinde
da tese que aqui se propde. Em que pese ndo raro a proporcionalidade e a
ponderacgdo sejam encaradas como sinbnimos, € necessario asseverar, desde logo,
que hé diferenca entre elas, embora a ideia de ponderagdo esteja intrinsecamente

relacionada com o principio da proporcionalidade.

Restara demonstrado que a aplicagdo da técnica da subsuncdo ndo € o método
mais apropriado para ser utilizado quando h& no caso concreto conflito entre direitos

fundamentais.

%A injustica contida na generalidade da norma é manifesta, ja que afasta a protecio legal de seu
verdadeiro intuito, qual seja a preservacdo da dignidade humana por meio da manutencdo de uma
moradia digna. Digna significa, em nosso sentir, apta a cumprir com as fun¢gfes minimas de uma
residéncia, e ndo a propicia manutencédo de um estilo de vida mantida pelo devedor antes de contrair
dividas. Ainda que piore sensivelmente de situagdo com a substituicdo de tal imovel por outro mais
simples e consequentemente de menor valor, mantidas estardo as condi¢cdes necessdrias para a
preservacdo da dignidade do devedor e de sua familia. Preservar uma moradia, evitando assim a
inevitavel eclosédo do nucleo familiar — ainda que na familia de um s6 individuo — ndo pode significar a
preservacgdo de nitidas situacfes de injustica e descompasso entre o valor protegido pela restricdo e
o direito do exequente a entrega da tutela jurisdicional (NEVES, 2005, p. 71).
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Com a tentativa de criar outra hipétese de impenhorabilidade do bem de familia,
quando ele for o Unico bem do devedor e de elevado valor, o que se pretende é
trazer um equilibrio, uma harmonia, entre os interesses do credor e do devedor. Pois
como se vera, a penhora ndo alcancard a totalidade do bem, sendo resguardada
uma quantia suficiente para o devedor adquirir outro imével. Assim, ja se vé que nem

o direito a moradia e nem a dignidade do devedor seréo violados.

4.1 BEM DE FAMILIA COMO HIPOTESE DA TEORIA DO PATRIMONIO MINIMO

Como dito noutra oportunidade, a ordem juridica brasileira instalada em 1988
colocou o principio da dignidade da pessoa humana como valor fundamental,
garantindo ao ser humano o direito de viver com dignidade. Deve-se garantir
condi¢gbes minimas que possibilitem a concretizagdo de tal valor, e a esse respeito,

averbe-se as licdes de Luiz Edson Fachin (2006, p.1):

A existéncia humana digna é um imperativo ético que se projeta para o
Direito na defesa de um patrimdnio minimo. A pessoa natural, ao lado de
atributos inerentes a condicdo humana, inalienaveis e insuscetiveis de
apropriacdo, pode ser também, a luz do Direito Civil brasileiro
contemporaneo, dotada de uma garantia patrimonial que integra na sua
esfera juridica. Trata-se de um patrimdénio minimo mensurado consoante
parametros elementares de uma vida digna e do qual ndo pode ser
expropriada ou desapossada. Por forca desse principio, independente de
previsdo legislativa especifica instituidora dessa figura, e, para além de
mera impenhorabilidade como abonacdo, ou inalienabilidade como
gravame, sustenta-se existir essa imunidade juridicamente inata ao ser
humano, superior aos interesses dos credores.

Observa-se, dessa forma, que a garantia de um patriménio minimo necessario para
que se viva com dignidade, deve ser encarada como sendo um atributo inerente a
propria condicdo humana e, portanto, superior ao interesse do credor. Mas veja-se
que a ideia dessa protegcdo perpassa pela nogdo de resguardo de uma parcela

patrimonial minima, atrelada a ideia de “minimo existencial”.

Neste diapasdo, a nocdo de “minimo existencial” que resulta, implicitamente, de

determinados preceitos constitucionais (Art. 1°, Il e art. 3°, 1I)*, deve ser

$Art. 1°, 11l da Constituicdo Federal: A Republica federativa do Brasil, formada pela Unio indissoltivel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem
como fundamentos: Ill — a dignidade da pessoa humana. Art. 3°, lll da Constituicdo Federal:
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compreendida como um complexo de prerrogativas cuja concretizagdo revela-se
capaz de garantir condigdes adequadas de existéncia digna, assegurando a pessoa
a fruicdo de direitos sociais basicos, dentre os quais se destaca para este contexto,

o direito a moradia.

Frequentemente nota-se que as relagdes entre sujeitos de direito, geram direitos e,
por consequéncia, também geram obrigac¢des, cujo cumprimento € assegurado, em
virtude de lei, pelo patriménio do devedor®. H& assim, no patrimdnio do obrigado,
uma garantia genérica da satisfacdo do interesse do credor, tendo em vista que em
regra, o patrimdnio do devedor responderd por todas as suas dividas. Diz-se em
regra porque a lei brasileira estabelece restricdes a essa ideia (art. 591 do CPC) e

isso fica evidente quando faz-se alusdo & garantia de um patrimdnio minimo®°.

A partir do reconhecimento de um direito a um patriménio minimo, institutos que
antes estavam unicamente voltados a garantia do crédito, sdo renovados e utilizados
na protegcéo da pessoa humana, com vistas a reconhecer, promover e desenvolver a

sua dignidade. Dentre eles destaque-se a instituicdo do bem de familia.

Nessa esteira, defende-se que a amostra mais contundente da protecdo ao

patriménio minimo da pessoa humana é, sem duvidas, a prote¢do ao bem de familia.

O lar (casa-moradia) € uma necessidade elementar do ser humano e sendo assim, o
ordenamento n&o poderia deixar de protegé-lo. A Lei 8.009/90 institui a
impenhorabilidade do bem de familia como um dos instrumentos de tutela do direito
constitucional fundamental a moradia, indispensavel para a composicdo de um

minimo existencial para uma vida digna.

Veja-se o entendimento do ministro Luis Felipe Salom&o quando do julgado do REsp

950663 SC, no qual restou demonstrado que o direito a moradia, voltando

Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: 1ll — erradicar a pobreza e a
marginalizacéo e reduzir as desigualdades sociais e regionais.

#Nesse sentido, Luiz Edson Fachin (2001, p. 11-12) aponta que vem se empreendendo elevado
esforco, com o intento de recuperar a preponderéncia da pessoa em relagdo ao patriménio, deixando
de lado o carater neutro e despreocupado do ordenamento juridico e fazendo com que 0 mesmo se
aJJroxime mais da realidade social brasileira.

% Segundo Eduardo Cambi (2001, p. 248) a nocéo de proteger um patriménio minimo das obrigacées
estd debrucada em uma visdo concreta do sujeito de direito, a qual encontra respaldo na Lex
Fundamemtallis, que da especial protecdo ao direito a vida e aos direitos da personalidade,
superando a perspectiva civilista tradicional, que se voltava mais a protecdo da propriedade que da
pessoa.
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especificamente para o bem familiar, comp6e o nucleo do que se denomina de

“minimo existencial”:

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. EXECUCAO. LEI 8.009/90. PENHORA
DEBEM DE FAMILIA. DEVEDOR NAO RESIDENTE EM VIRTUDE DE
USUFRUTO VITALICIO DO IMOVEL EM BENEFICIO DE SUA GENITORA.
DIREITO A MORADIA COMO DIREITO FUNDAMENTAL. DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. ESTATUTO DO IDOSO. IMPENHORABILIDADE DO
IMOVEL. 1. A Lei 8.009/1990 institui a impenhorabilidade do bem de
familia como um dos instrumentos de tutela do direito constitucional
fundamental a moradia e, portanto, indispensavel a composicédo de um
minimo existencial para vida digna, sendo certo que o principio da
dignidade da pessoa humana constitui-se em um dos baluartes da
Republica Federativa do Brasil (art. 1° da CF/1988), razdo pela qual deve
nortear a exegese das normas juridicas, mormente aquelas relacionadas a
direito fundamental. 2.(...). 3. O caso sob analise encarta a peculiaridade de
a genitora do proprietario residir no imovel, na condicdo de usufrutuaria
vitalicia, e aquele, por tal razdo, habita com sua familia imével alugado.
Forcoso concluir, entdo, que a Constituicdo Federal algcou direito a
moradia a condicao de desdobramento da prépria dignidade humana,
razdo pela qual, quer por considerar que a genitora do recorrido € membro
dessa entidade familiar, quer por vislumbrar que o amparo a méae idosa é
razdo mais do que suficiente para justificar o fato de que o nu-proprietario
habita imével alugado com sua familia direta, ressoa estreme de dividas
gue 0 seu Unico bem imovel faz jus a protecdo conferida pela Lei
8.009/1990.4. Ademais, no caso ora sob andlise, o Tribunal de origem, com
ampla cognicéo fatico-probatoria, entendeu pela impenhorabilidade do bem
litigioso, consignando a inexisténcia de propriedade sobre outros imoveis.
Infirmar tal decisdo implicaria o revolvimento de fatos e provas, 0 que é
defeso a esta Corte ante o teor da Simula 7 do STJ.5. Recurso especial
nao provido.(STJ - REsp: 950663 SC 2007/0106323-9, Relator: Ministro Luis
Felipe Saloméo, Data de Julgamento: 10/04/2012, T4 - QUARTA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 23/04/2012).(grifos acrescidos)

Neste ambiente, assevera Luiz Edson Fachin (2006, p. 20-21) que “a garantia de um
patriménio minimo conecta-se com a superacdo da compreensdo formal dos
sujeitos. Funda-se na dignidade da pessoa para apreendé-la, concretamente, na

realizac@o de necessidades fundamentais”. E a moradia, como se pode notar, é uma

necessidade fundamental®.

Vé-se, assim, que a partir dos novos valores constitucionais (promovendo ideias
sociais), a pessoa humana, ou seja, o “ser”, ganha maiores relevos que o “ter”
(patriménio), ficando evidente que a pessoa humana passa a ser o fim almejado pela

tutela juridica e ndo o meio™*.

0 com os novos valores trazidos pela Constituicdo Federal de 1988, promovendo ideias sociais,
comecou a se impor uma releitura dos institutos classicos do estatuto patrimonial das relagbes
privadas, funcionalizando-os para a promoc¢éo da dignidade da pessoa humana e da solidariedade
social (FARIAS; ROSENVALD, 2013, p. 931).

* Nessa linha de inteleccdo, veja-se o entendimento de Eduardo Cambi (2001, p. 253): Tal
percepcao constitucional do valor da pessoa humana e dos limites do direito de propriedade irradia-se
pelo sistema juridico, conformando as leis infraconstitucionais, tendo como uma possivel
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Por esta linha de pensamento, ndo se pode admitir que em um processo de
execucgao o patrimonio do devedor seja completamente alienado, sob pena de retirar
deste o direito de manter preservada a sua dignidade. Sendo assim, é fato que a
satisfag@o do crédito ndo pode ser feita a qualquer custo, pois ha outros interesses

envolvidos.

Tratando especificamente da protecdo conferida pela lei ao bem de familia, pode-se
dizer que o principal fundamento que justifica essa impenhorabilidade, é, sem
davida, a prote¢do da dignidade do executado. “Busca-se garantir um patrimoénio
minimo ao executado, que lhe permita sobreviver com dignidade” (DIDIER JR.;
CUNHA; BRAGA; OLIVEIRA, 2014, p. 533).

Quando se relaciona a garantia de um minimo patrimonial ao valor da dignidade
humana, verifica-se a finalidade almejada pela Carta Magna de 1988 no sentido de
assegurar a erradicagdo da pobreza e a redugdo das desigualdades sociais,
funcionalizando o patriménio como um verdadeiro instrumento de cidadania e
justificando a separacdo de uma parcela essencial do patriménio para atender as
necessidades fundamentais (elementares) da pessoa humana. E o chamado direito
ao minimo existencial, revelando um dos aspectos concretos da afirmacdo da
dignidade da pessoa humana (FARIAS; ROSENVALD, 2014, p.828).

N&o é a toa, por exemplo, que o Codigo Civil no art. 548 afirma ser nula a doacéao de
todos os bens, sem que seja reservada parte ou renda suficiente para a subsisténcia
do doador. Fica claro que tal dispositivo objetiva a prote¢cdo da pessoa do donatério,
impossibilitando que em razdo da doagédo de seu patrimonio, ele seja reduzido ao
estado de miserabilidade. Outras hipéteses, a exemplo da impenhorabilidade de
certos bens previstas no art. 649 do Codigo de Processo Civil, também evidenciam a

preservacdo de um minimo de patriménio®?.

consequéncia a retirada de certos bens da esfera de executoriedade, taxando-os de impenhoraveis.
Logo, nem todos os bens do devedor responderdo patrimonialmente pela obrigacdo, ndo podendo o
processo de execucdo satisfazer um direito material de crédito a qualquer preco. Sob pena de néo
tutelar a dignidade do ser humano e de sua familia, construindo-se uma justa limitagdo politica a
execucao forcada.

**Todavia, Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2014, p.829) alerta para o fato de que um
eventual rol de exemplos jamais sera exauriente, taxativo, sempre restando possivel, em casos
concretos, o reconhecimento da protecdo de determinados bens, como concretizagdo do direito ao
patrim6nio minimo da pessoa humana, a partir da colisdo entre valores patrimoniais destinados a
garantia do crédito e valores patrimoniais vocacionados a protecdo das situacdes existenciais,
exigindo importante atuacao interpretativa e construtiva.
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E imperioso afirmar que o reconhecimento de um patriménio minimo ndo deve ser
limitado & situagdo econdmica ou social daquele que o titulariza. Isso significa que o
conceito de patrimbénio minimo € universal, ou seja, deve ser analisado caso a caso,
visando proteger cada uma das pessoas humanas para que possam desempenhar
as suas atividades de forma digna. Cumpre ainda dizer que o préprio conceito de
dignidade também n&o é estanque, ou até mesmo, imutavel, devendo ser talhado
nas circunstancias concretas, buscando dindmica nos fatos reais que tocam a cada
pessoa (FARIAS; ROSENVALD, 2013, p. 933).

Em outras palavras, a ideia de patriménio minimo além de ndo ser singular, esta
atrelada & manutencgéo da dignidade humana, resguardando aquilo que se considera

como essencial para viver de forma de forma digna.

Assevera Luiz Edson Fachin (2001, p. 300-301) que este patriménio minimo ndo tem
cifra mensuravel, dependendo do caso concreto para ser delimitado. “O minimo néo
é menos nem é infimo. E um conceito apto & construcdo do razoavel e do justo ao

caso concreto, aberto, plural e poroso ao mundo contemporaneo”.

Em decorréncia da constatacdo de que o minimo nédo possui cifra mensuravel e que
sua construcdo dependera das circunstancias do caso concreto, pautando-se na
nocdo de razoabilidade, proporcionalidade e ponderacédo dos interesses, ndo se
mostra adequado que a Lei do Bem de Familia, criada para resguardar uma parcela
patrimonial minima que permita uma sobrevivéncia digna, continue protegendo
aquele imovel que em que pese seja Unico, teria valor suficiente para sanar o0s
débitos existentes do devedor e ainda deixaria livre um montante para adquirir outro

imével de menor valor®,

Permitir a penhora de um bem de familia de elevado valor, como dito, nas
circunstancias que aqui estdo sendo postas, ndo ferira a dignidade do devedor,
tendo em vista que ele e sua familia ndo ficardo em total desamparo. Ao revés, a
estes sera resguardado um teto, ainda que este seja com um conforto menor que o
anterior. Até porque, quando a lei protege o bem de familia, ndo é objetivando d&a o

méaximo de conforto, mas sim possibilitar a manutencdo de uma vida digna.

“Nesta ordem de ideias, Candido Rangel Dinamarco (2004, p. 340) aponta que o fundamento que
comanda todas as impenhorabilidades € o da preservacdo do minimo patrimonial indispensavel a
existéncia decente do obrigado, sem tirar da sua esfera os bens sem os quais sua vida se degradaria
a niveis insuportaveis. A execucao busca a satisfagdo de um credor, contudo, ndo pode ser levada ao
extremo de arrasar a vida de um devedor.
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No mesmo diapaséao, faz-se mister dizer que os juizes precisam ficar atentos para as
hip6teses de abuso do direito & impenhorabilidade, devendo buscar uma justa
adequacao entre a protecao do devedor e da sua familia e o direito do credor de

satisfazer seus créditos (CAMBI, 2001, p. 256).

Nota-se, dessa forma, que o magistrado deve analisar em cada caso concreto se a
protecdo do sistema juridico deve ser dedicada ao patrimdnio do devedor ou ao
direito apresentado pelo credor, com vistas a harmonizar as garantias contidas no
texto constitucional. Isso é importante, pois ndo se pode negar que o credor também

merece ver respeitada a sua dignidade.

Nesse sentido, entendem de forma brilhante os autores Cristiano Chaves de Farias e
Nelson Rosenvald (2013, p.934) que pode o juiz, casuisticamente, autorizar a
penhora de bens que, em linha de principio, estariam protegidos, por exceder o
necessario para viver com dignidade, garantindo assim, um minimo de dignidade ao

devedor e sem deixar de atender, de outro lado, o crédito da outra parte44.

Observa-se, assim, que o patriménio minimo, bem como a dignidade da pessoa
humana, é um valor juridico aberto, plural e sendo assim, est4 apto & construgdo do

razoavel e do justo ao caso concreto.

Vale esclarecer, por oportuno, que o objetivo aqui ndo € fazer com que o legislador
retire do devedor o direito a um patriménio minimo, o direito a uma vida digna. Ao
contrario, busca-se demonstrar que o reconhecimento da prote¢do de determinados
bens, como a concretizacdo do direito ao patrimbénio minimo da pessoa humana,
deve ser feita através do caso concreto, ponderando valores que estardo envolvidos

na relagéo.

Trilhando este caminho, mostra-se necessario que o operador do Direito analise a
conveniéncia, razoabilidade e cabimento de cada penhora, fazendo uma
proporcionalidade, uma ponderacdo dos interesses que estdo em disputa, com
vistas a garantir a responsabilizagéo patrimonial do devedor, sem que isso implique

no sacrificio da sua dignidade.

*Coadunando com o entendimento de que o magistrado deve buscar sempre o melhor sentido da
norma, tem o pensamento de Eduardo Cambi (2001, p. 259) que diz que “é recomendavel o meio
termo entre a tutela do patrimdnio minimo necessario a manutencéo da dignidade do devedor e da
sua familia e o oposto direito a satisfacao dos créditos”.
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4.2 A (IM)POSSIBILIDADE DE PENHORA DO BEM DE FAMILIA DE ELEVADO
VALOR

O debate a ser travado € o seguinte: quando o bem de familia é excessivamente
luxuoso, levando em consideracdo o padrdo médio da populacéo brasileira, podera
responder pelo valor da divida e, por consequéncia, ser objeto de penhora? Sera
que proteger um imoével nessas condigcdes consiste em atender o sentido das

palavras “sobrevivéncia digna”?

N&o hé& controvérsias que a regra geral do sistema brasileiro, como se depreende da
leitura do art. 1° da Lei 8.009/90*°, é a impenhorabilidade do imével que serve de lar

para a pessoa humana e a sua familia e dos bens méveis que guarnecem o lar.

O entendimento que ainda tem prevalecido ao proceder com a interpretacao literal
do art. 1° da Lei n° 8.009/90, é o de que a natureza dessa impenhorabilidade seria
absoluta, podendo ser afastada apenas nas excepcionais hipoteses previstas no art.

3° da lei especial®.

Contudo, assevera Bruno Garcia Redondo (2008, p. 24) que em que pese seja esse
o entendimento defendido por ilustres autores, nada justifica 0 exagero que essa
corrente pode conduzir quando mantém o dogma da impenhorabilidade absoluta do
imével residencial. Ndo se pode esquecer que ao interpretar tal dispositivo deve-se
levar em conta o seu objetivo maior, que é justamente garantir apenas o minimo
necessario a sobrevivéncia digna do executado. Evidentemente, dignidade néo
significa luxo nem ostentagdo, que quando presentes, devem excluir o devedor do

ambito de incidéncia da protegéo constante da norma.

*>Observe-se 0 que prevé o art. 1° da Lei 8.009/90: o imével residencial préprio do casal, ou da
entidade familiar, € impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal,
previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos cénjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus
proprietarios e nele residam, salvo nas hipOteses previstas em lei. Paragrafo Unico: a
impenhorabilidade compreende o imovel sobre o qual se assentam a construcéo, as plantacdes, as
benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou
maveis que guarnecem a casa, desde que quitados.

“\eja-se 0 que prevé o art. 3° da Lei 8.009/90: A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo
de execucao civil, fiscal, previdenciéria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido:l- Em razao
dos créditos de trabalhadores da propria residéncia e das respectivas contribuicdes previdenciarias;
II- pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado a construgdo ou a aquisicdo do
imovel, nos limite dos créditos e acréscimos constituidos em funcéo do respectivo contrato; IlI- pelo
credor de pensdo alimenticia; IV- para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e
contribuicdes devidas em funcdo do imovel familiar;V- para execucédo de hipoteca sobre o imdvel
oferecido como garantia real pelo casal ou pela entidade familiar; VI- por ter sido adquirido com
produto de crime ou para execucao de sentenca penal condenatéria a ressarcimento, indenizacao ou
perdimento de bens; VII- por obrigacédo decorrente de fianga concedida em contrato de locagéo.
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Dessarte, a linha de pensamento que guiara o presente estudo € a de que a
interpretacdo do art. 1° da Lei 8.009/90 que mais se revela de acordo com a
Constituicdo é a que admite o afastamento do carater absoluto da impenhorabilidade
do bem de residéncia, quando o valor do imével superar, de forma excessiva, aguele
correspondente a um “médio padrao de vida'. Levar-se-a em conta, assim, 0s
principios da méaxima efetividade, que tutela o credor-exequente, e o da menor
restricdo possivel, que tutela o devedor-executado (WAMBIER; WAMBIER;
MEDINA, 2007, p. 101).

Na situagdo em que o executado ndo disponha de outros bens méveis que sejam
capazes de garantir a execucgdo e possuindo de outro lado um imovel residencial de
elevado valor, que ultrapasse significativamente o chamado “médio padrédo de vida”,
deve o magistrado permitir a penhora e a expropriagdo desse bem, cabendo-lhe
entregar ao executado, sob clausula de impenhorabilidade absoluta, uma parcela do
produto dessa expropriacéo capaz de proporcionar, ao executado, a aquisicdo de
outro imével, no qual também consiga residir de forma digna (REDONDO, 2008, p.
24).

Como bem expde Marcelo Lima Guerra (2003, p.166), h4 de se perceber que em
determinadas situagfes, a impenhorabilidade do bem de familia, na extensdo em
que vem sendo imposta na Lei 8.009/1990, deixa de estar justificada pela prote¢éo a

dignidade do devedor.

Nao ha davidas que a precaucdo do legislador no que tange a preservacdo da
moradia do devedor € extremamente louvavel. Porém, os dispositivos que
resguardam a protecé@o do imovel familiar ndo fazem mencéo ao valor do imével que
esta sujeito a protegdo legal. Ou seja, a Lei do bem de familia ndo se preocupou em
diferenciar bens iméveis de baixo valor, daqueles iméveis que possuem alto valor.
Alguns doutrinadores, em face dessa lacuna legislativa, chegam a defender que tal
norma seria até mesmo inconstitucional, por dar tratamento idéntico para situacdes

tdo dispares.

José Henrique Mouta Aradjo (2011, p. 51) afirma que a auséncia de fixacdo de
qguantia maxima e interpretacdo literal dos arts. 1° e 5° da Lei 8.009/90, podem
ocasionar o absurdo de paralisar execugdes judiciais em virtude da argumentagéo
de que o imdvel é o unico, mesmo tendo um elevado valor venal. Neste caso, o autor

considera que seria mais razoavel alienar este bem garantindo ao devedor parte do
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produto para compra de outro de menor valor. Haveria, dessa forma, de um lado a
protecdo da instituigdo familiar e de outro, em parte, o direito do credor e a

efetividade do processo executivo®’.

Como a lei que instituiu o bem de familia ndo distinguiu valores, sendo protegido
como tal desde o casebre ao palacete, Willis Santiago Guerra Filho (1992, p. 180)
defende que esse é um problema que devera ser resolvido pelo magistrado, diante
do caso concreto, fazendo uso do principio da proporcionalidade, com sua proibicao

de excesso.

O Superior Tribunal de Justica, em decisé&o do final de 2010, ratificou o entendimento
de que a protecdo independe do valor do bem de familia, promovendo uma

interpretacdo mais proxima a literalidade do texto legal.

Veja-se o entendimento do ministro Castro Meira™:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 221/STJ. BEM DE FAMILIA. LEI 8.009/90. IMOVEL DE ELEVADO
VALOR. RESTRICOES A GARANTIA DE IMPENHORABILIDADE.
INEXISTENCIA. [...] 2. A recorrente pretende afastar o regime protetivo da
Lei n® 8.009/90 sob a justificativa de que o Unico bem imo6vel pertencente ao
executado, e que serve de morada para sua familia, possui valor bastante
elevado, caracterizando-se como residéncia luxuosa de alto padrao — casa
situada no bairro do Leblon, Municipio do Rio de Janeiro/RJ.

3. A Lei n° 8.009/90 ndo estabelece qualquer restricdo a garantia do
imével como bem de familia no que toca a seu valor nem prevé
regimes juridicos diversos em relacdo a impenhorabilidade
descabendo ao intérprete fazer distingcdo onde a lei ndo o fez.

4. Independentemente do elevado valor atribuido ao imével pelo Fisco,
essa variavel nao abala a razdo preponderante que justifica a garantia
de impenhorabilidade concebida pelo legislador: de modo inequivoco,
o bem em referéncia serve a habitacdo da familia. E o bastante para
assegurar a incidéncia do regime da Lei n°® 8.009/90. (STJ; REsp 1.320.370;
Proc. 2012/0033556-0; RJ; Segunda Turma; Rel. Min. Castro Meira; Julg.
05.06.2012; DJE 14.06.2012). (grifos aditados)

*'Saliente-se, por oportuno, que na lei especial ha limitacdo de valor apenas quanto aos méveis e
equipamentos domésticos que guarnecem a residéncia. A regra € que eles sao impenhoréaveis, salvo
se forem qualificados como sendo bens “suntuosos”. O Caddigo Civil, por sua vez, impde limite ao
valor do imével que sera registrado como bem de familia. Como dito em linhas anteriores, o art. 1711
determina que o valor do bem de familia voluntario ndo pode ultrapassar um terco do patrimdnio
liguido existente ao tempo da instituicao.

*®Nesse mesmo sentido o voto do ministro Luis Felipe Salom&o: [...] 3. O bem de familia, tal como
estabelecido em nosso sistema pela Lei 8.009/90, surgiu em razdo da necessidade de aumento da
protecao legal aos devedores, em momento de grande atribulagdo econémica decorrente do malogro
de sucessivos planos governamentais. A norma € de ordem publica, de cunho eminentemente social,
e tem por escopo resguardar o direito a residéncia ao devedor e a sua familia, assegurando-lhes
condicdes dignas de moradia, indispensaveis a manutencao e a sobrevivéncia da célula
familiar. 4. Ainda que valioso o imovel, esse fato ndo retira sua condicdo de serviente a
habitacdo da familia, pois o sistema legal repele a inser¢cdo de limites a impenhorabilidade de
imovel residencial. (STJ,Ac.unan.42T.,REsp. 715.259/SP, rel. Min. Luis Felipe Saloméao, j.5.8.10,
DJe 9.9.10). (grifos aditados)
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Nesse sentido, entende Araken de Assis (2009, p. 23), que as regras de
impenhorabilidade s&o tipicas e, portanto, dependem de previsdo expressa. E sob
essa perspectiva ndo se poderia cogitar uma ponderagéo por parte do magistrado na

aplicacdo da norma®.

Enveredando por outra linha de raciocinio, a proposta que se oferece com o
presente trabalho, como dito alhures, € que uma vez constatado diante da situacao
concreta que o imével utilizado para residéncia da familia extrapola as necessidades
de sustento da propria familia, se consideraria a possibilidade de penhora do imével
residencial, mesmo que Unico, desde que resguardado um valor minimo,
reconhecido como razoavel, para que com este o devedor adquira nova residéncia

familiar mais modesta®.

E necessario impor uma dinamica econémica ao estudo da protecdo do bem de
familia. Tal dinamica tem por finalidade buscar soluc¢des juridicas que melhor
possam atender a finalidade de adimplemento dos negdcios juridicos (CACHAPUZ,
1999, p.44).

A penhora do bem de familia de elevado valor econdmico ja foi objeto do Projeto de
Lei n° 51/2006 que veio a ser convertido na Lei 11.382/2006. Enquanto projeto, a

referida lei, dentre outras alteragbes na execugdo civil, pretendia inserir um

51
|

paragrafo unico no art. 650 do Cddigo de Processo Civil>", que contemplava

*\/eja-se 0 entendimento defendido pelo autor (2009, p.23): (...) Importa realcar que a Lei 8.009/1990
n&o interessa a qualidade e o valor da moradia. E o que rezava, na redacéo da Lei 6.742/1979, o art.
19 do Dec-Lei 3.200/1941. O art. 1.711, caput, do Cdadigo Civil de 2002, porém, limitou o valor dos
bens subtraidos voluntariamente a execuc¢éo, incluindo o imével, a um terco de patriménio liquido
existente por ocasidao do ato. Nada obstante, a impenhorabilidade da residéncia familiar, de
acordo com a Lei 8.009/1990, alcanca tanto o casebre quanto o palacio. Nao faltaram sugestdes
para distinguir a qualidade dos imoéveis, penhorando o palacio e protegendo o prédio comum,
empregando o juiz o principio da proporcionalidade. Nenhum eco logrou esse entendimento na
jurisprudéncia dos tribunais superiores. Alias, o art. 4° caput, da Lei 8.009/1990 confirma,
indiretamente, a protecdo as construgdes suntuosas, reprimindo tdo s6 a aquisi¢cdo de "imével mais
valioso" pelo executado insolvente, relativamente ao preexistente, com o fito de transferir para ele a
residéncia familiar, e,assim, usufruir a protecdo da impenhorabilidade. (grifos acrescidos)

0preleciona Candido Rangel Dinamarco (2003, p. 298), seguindo essa mesma linha de
entendimento, que a impenhorabilidade da casa residencial, estabelecida pela Lei do Bem de Familia
nao deve deixar livre da alienacéo forcada uma grande e suntuosa mansdo em que resida o devedor,
tendo em vista que este pode muito bem alojar-se em residéncia de menor valor.

**Assim dispunha o vetado paragrafo Unico, que seria acrescentado ao art. 650: “Também pode ser
penhorado o imével considerado bem de familia, se de valor superior a 1.000 (mil) salarios minimos,
caso em que, apurado o valor em dinheiro, a quantia até aquele limite sera entregue ao executado,
sob clausula de impenhorabilidade”. (grifos acrescidos)
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limitag6es em relag@o a impenhorabilidade absoluta, admitindo a penhora de imovel,

ainda que considerado bem de familia, desde que fosse de grande valor.

Com isso, imdveis residenciais cujo valor fosse superior a 1000 salarios minimos
poderiam ser penhorados e expropriados e do valor apurado, seria entregue ao
devedor quantia equivalente aquele limite, sob clausula de impenhorabilidade. Se o
imével ndo atingisse o limite de 1000 salarios minimos, iria permanecer

integralmente protegido pela impenhorabilidade.

Contudo, tal dispositivo fora vetado pelo entdo Presidente da Republica. Em linhas
gerais, a justificativa para o veto foi a de que o dispositivo vai de encontro a tradicao
juridica brasileira, alegando a necessidade de um melhor e mais profundo debate da

questdo na comunidade juridica e na sociedade.

O entd@o Presidente vetou o paragrafo Unico que seria inserido no art. 650 do CPC

nos seguintes termos:

(...) o Projeto de Lei quebrou o dogma da impenhorabilidade absoluta do
bem de familia, ao permitir que seja alienado o de valor superior a mil
salarios minimos, ‘caso em que, apurado o valor em dinheiro, a quantia até
aquele limite serd entregue ao executado, sob clausula de
impenhorabilidade’. Apesar de razoavel, a proposta quebra a tradicao
surgida com a Lei n28.009, de 1990, que ‘dispde sobre a
impenhorabilidade do bem de familia’, no sentido da impenhorabilidade
do bem de familia independentemente do valor. Novamente, avaliou-se que
o vulto da controvérsia em torno da matéria torna conveniente a reabertura
do debate a respeito mediante o veto ao dispositivo. (grifos aditados)

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (2011, p. 264) defendem que o veto
foi uma violagdo frontal & clausula da proibicdo de protecdo insuficiente, tendo em
vista que a vedacdo da penhora sobre bens imoveis de elevado valor acarreta na
inviabilizacdo a protecdo adequada do direito fundamental a tutela jurisdicional
efetiva por parte do Executivo. Ao impedir a penhora sobre tais bens, criam-se
obstaculos & tutela prometida pelo direito material e, consequentemente, ao
exercicio efetivo do direito fundamental de acdo. Asseveram ainda que “ao
chancelar a intangibilidade do patriménio do devedor rico, o Estado abandona o

cidaddo sem fundamentagao constitucional bastante”.

Alexandre Freitas Camara (2009, p. 282) também criticou o veto presidencial,
afirmando que sé serviu para proteger as camadas mais abastadas da populacéo,
que por diversas vezes se escondem por tras da impenhorabilidade para néo

adimplir suas obrigagoes.
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Tratava-se de uma das melhores mudangas sugeridas pelo projeto que
redundou na Lei n. 11.382/2006, que revelava uma guinada axiologica
importante do direito brasileiro em favor do credor e do principio da

efetividade. A fundamentacdo do veto € singela, errada, contraditoria,
lamentavel e indtil. De infimo tamanho, as razées do veto ndo enfrentam
o fundamento principal das propostas de mudancas, que € a aplicacdo
do principio da proporcionalidade, para o equacionamento do conflito
entre o direito fundamental a dignidade humana do réu e o direito a
dignidade humana do credor (simbolizado na dificuldade de efetivar
direitos seus por entraves causados pela legislacdo processual). Olhou-se
mais uma vez apenas para o devedor (DIDIER JR.; CUNHA; BRAGA,
OLIVEIRA, 2013, p. 578). (grifos acrescidos)

Merece também referéncia a visdo de Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald (2013, p.955) que, vislumbrando um entendimento consentaneo a
Constituicdo, entendem que a penhora de bens iméveis de alto valor independe de
veto presidencial e, por conseguinte, da auséncia de norma legal. No que se refere a
protecdo avancada da dignidade humana, é necessaria uma compreensdo ampla,
considerando nédo apenas a dignidade do devedor, mas igualmente, a dignidade do

credor®?.

Quando se trata de imével de vultuoso valor, ndo se pode afirmar que a sua
intangibilidade decorreria da dignidade de seu titular. Isto é evidente, tendo em vista
gue o conceito de dignidade nado esta atrelado a uma vida de luxo ou ostentacdo. Se
a lei protege indiscriminadamente tanto os iméveis de baixo como os de elevado
valor, para estes, ndo se pode mais dizer que a protecdo se baseia na ideia de
dignidade (FARIAS; ROSENVALD, 2013, p. 955).

Como néo ficar inconformado ao perceber que aquela pessoa que lhe deve, por

conta de uma garantia legal que n&o limitou o valor da proteg&o, possui um bem de

milhdes que ndo podera sofrer a alienacéo forcada ainda que parcialmente®?

*2 Neste diapasio, veja-se o entendimento de Milton Paulo de Carvalho Filho (2009, p. 66): Ora, ndo
€ justo, nem direito, que o0 executado que ndo saldou os seus compromissos por falta de bens
penhoraveis, continue a residir com sua familia em imével de grande dimenséo, de alto valor
comercial, e que dele se deleite, entre e saia, a vista do credor, que, além de nada poder fazer,
passe por dificuldades financeiras em razdo de néo ter recebido o seu crédito. O inconformismo
do exequente, agravado pela indignacdo com a ineficiéncia da justica e com o sarcasmo do devedor,
Egoderé beirar as raias da revolta e da autotutela. (grifos aditados)

Nesta senda, imagine-se a situacdo em que O sujeito possui um Unico imoével sendo este de
altissimo valor, porém ele contraiu varias dividas que correspondem a quarenta por cento do imével.
E de se notar que a venda judicial deste imével permitiria ndo sé satisfazer o direito do credor, como
garantiria ao executado, com o valor restante, a aquisicdo de outro imével, sem, contudo, ferir sua
dignidade. Nessa toada, interpretar a regra, que veda a penhora de forma literal, seria proteger de
forma exclusiva o direito do executado, indo de encontro com os preceitos da contemporanea
hermenéutica constitucional, que preconiza a necessidade de, nos casos de choque entre direitos
fundamentais, dar a interpretacdo que mais adequadamente proteja a ambos. Por serem normas que
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Ao proteger exageradamente a propriedade, para além do minimo essencial para
sua existéncia, o Executivo impossibilita a tutela jurisdicional adequada do credor,
violando, assim, a clausula da adequagdo que deveria reger a colisdo de direitos
fundamentais em questdo. (ARENHART, 2007, p. 529).

Verifica-se que a ideia de antagonia necessaria entre o direito do executado e o do
credor ndo é verdadeira, pois ha situagfes em que é possivel harmonizar os direitos
sem que um tenha que ser sacrificado para que o outro possa gozar de efetividade.

Todavia, esta analise deve ser feita a luz do caso concreto (SANTOS, 2010, p. 90).

Confirmar-se-4 essa harmonizagédo entre os interesses do exequente e do executado
quando o ordenamento juridico tornar possivel a possibilidade de penhora de parte
do imovel luxuoso do devedor, entregando a este um valor remanescente para a
compra de outro imovel. Tal postura, néo ferira a dignidade do devedor, pois ndo ha
que se falar em total desamparo, j& que a este sera resguardada uma moradia,

ainda que de menor valor e com menor conforto.

A partir do momento em que os débitos alcangam quase a totalidade do patrimdnio
do devedor, restando a este apenas um imoével residencial de evidente luxo, ndo ha
como vislumbrar, que diante da sua nova situagdo econdmica, ele tenha condigoes

de manter um bem com tal porte.

Nessa linha de pensamento Céandido Rangel Dinamarco (2004, p. 342-343)
assevera que é imperioso mitigar as impenhorabilidades em decorréncia da
relevancia social da tutela jurisdicional, visando adequar as previsdes legais ao
objetivo de proteger o minimo indispensével & vida. Assim, “ndo se legitima, por
exemplo, livrar da execugcdo um bem qualificado como impenhoravel, mas
economicamente tdo valioso que nao utilizd-lo in executivis seria um privilégio
desmedido ao devedor”. E o que se tem na hipdtese de um devedor milionario mas
sem dinheiro visivel ou qualquer outro bem declarado, e que viva em luxuosa
manséo. Esse € o seu bem de familia, que por previsdo da lei é impenhoravel, mas

gue, em casos como esse, ndo se justificaria ficar preservado por inteiro.

visam proteger direitos fundamentais, as regras de impenhorabilidade podem ser ampliadas em razéo
das peculiaridades do caso concreto, como forma de tutelar adequadamente os direitos fundamentais
daqueles que estao envolvidos na relagao (DIDIER JR.; CUNHA; BRAGA; OLIVEIRA, 2011, p. 548-
549).
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Seguindo essa mesma linha de entendimento, Rita Dias Nolasco (2005, p.207)
afirma que na execucgdo deve haver um equilibrio entre “duas balizas antagbnicas”,
mas necessariamente harmoniosas, que sdo: a de preservar a dignidade e o
patriménio do devedor, sacrificando-o 0 minimo possivel e a de proporcionar a

efetiva realizac&o do direito do exequente®.

Daniel Amorim Assumpgao Neves (2005, p. 74) chama a atengdo para um ponto
muito importante: nem sempre na acdo de execugdo o credor representara aquela
figura de grande fornecedor ou acumulador de capitais. E preciso vislumbrar que por
vezes 0 exequente também passa por dificuldades, vive com sacrificios, os quais
sem sombra de dividas se intensificardo se néo for satisfeito o crédito que tem com
0 executado. Ou seja, em alguns casos a situacdo econdmica do exequente € tao

critica quanto a do executado, e em outros, ainda pior.

Portanto, porque pensar apenas na dignidade do devedor?

Sendo o bem de familia instituto que visa a garantia minima de
preservacdo da dignidade humana do devedor, mantendo-o com no
minimo uma moradia para seguir adiante com sua vida, a mesma
preocupacdo deve ser também estendida ao credor, que também tem
dignidade humana, alids, na mesma medida daquela que se procurou
preservar para o devedor. E claro que um credor rico, cuja ndo satisfacio
do crédito representara tdo-somente um desfalque patrimonial, ndo estara
sofrendo qualquer restricdo a sua dignidade humana. Mas e o credor que se
nao receber o valor da divida contraida passara por evidentes privagcbes e
sacrificios, por vezes até mesmo sendo levado a mais absoluta
miserabilidade? (NEVES, 2005, p. 75) (grifos aditados)

A partir dessa indagacao, verifica-se que ndo se pode afastar a preocupagao
constitucional de garantir a todos o minimo de dignidade humana, sem esquecer,
logicamente, da pessoa do credor. Ser& mesmo que a melhor forma de aplicar o
direito seria deixar que um credor morra de fome, juntamente com sua familia,

enquanto o devedor mantém-se confortavelmente instalado em sua residéncia, pois

A justificativa para a adocdo de uma solucio alternativa & de impenhorabilidade total do imével
residencial existe, portanto, a partir de um conceito de finalidade econémica da prépria tutela legal ao
patrimdnio familiar. E que esta s6 subsiste enquanto servir ao sustento da familia a partir de
necessidades razoaveis de manutencédo do direito de moradia. O que pode deixar de existir, por
exemplo, se o patrimdnio residencial é superior as necessidades minimas para uma moradia com
dignidade e as dividas assumidas, concomitantemente, excessivas para serem mantidas pelo padrédo
econdmico da familia. A partir de um principio de razoabilidade juridica, desta forma, o prejuizo
passa a ser “repartido” entre os sujeitos da relacdo obrigacional, ndo havendo uma
onerosidade excessiva e Unica ao credor, mas garantido um principio de resguardo a moradia
digna a parte devedora de uma relacéo juridica. (CACHAPUZ, 1999, p. 50) (grifos aditados)
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a mesma constitui-se bem de familia? Pensar sob esse prisma, ndo parece ser a

melhor forma de se aplicar a regra da proporcionalidade (NEVES, 2005, p. 75).

O Superior Tribunal de Justica j& autorizou em alguns julgados, a exemplo do que se
segue, penhora de parte do imoével residencial luxuoso (bem de familia), que

comportava divisao cOmoda, visando minimizar a irresignagéo do exequente.

EMENTA: PROCESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUGAO -
DESCONSTITUICAO DE PENHORA - BEM DE FAMILIA. PISCINA
LOCALIZADA EM IMOVEL CONTIGUO - PENHORABILIDADE. | - Se a
residéncia do devedor abrange varios lotes contiguos e alguns destes
suportam apenas acessodes voluptuarias (piscina e churrasqueira) é possivel
fazer com que a penhora incida sobre tais imdveis, resguardando-se apenas
aquele em que se encontra a casa residencial. Il - Imdveis distintos, ainda
gue contiguos, podem ser desmembrados, para que se faga a penhora. Il -
Interpretacao teleoldgica da Lei 8.009/90, Art. 2°, paragrafo Unico, para
evitar que o devedor contumaz se locuplete e utilize o beneficio da
impenhorabilidade, como instrumento para tripudiar sobre o credor
enganado (REsp. 624355/SC - Rel. Min. Humberto Gomes de Barros -
Publ. 28/05/07). (grifos aditados)
Verifica-se em tal decisdo uma mitigacéo do dispositivo legal que protege o bem de
familia e assim, em homenagem a razoabilidade e proporcionalidade, permite-se a
penhora do imével de extens&o que ultrapasse os limites do necessério a residéncia,
sempre que o desmembramento ndo prejudique a parcela reservada a moradia, uma
vez que tal conduta ndo inflige qualquer leséo a dignidade do devedor e, por outro
lado, efetiva o direito do credor a tutela jurisdicional adequada (SANTOS, 2010, p.

91).

Nota-se que a alienacdo forcada foi possivel em decorréncia da possibilidade de
desmembramento da parte que excede razoavelmente a normalidade de uma
moradia, nesse caso, a piscina e a churrasqueira. Ndo h& duvidas que este
entendimento j& € um grande avanco, pois houve uma flexibilizacdo na aplicagédo da
lei, mas é preciso ir além e também pensar na possibilidade de penhora do imével

em si, quando ele for de elevado valor.

O conceito de elevado valor sera alcangcado apenas diante da situacdo concreta,

ponderando-se os fatores peculiares de cada individuo.

Nao ha como se cogitar o estudo do bem de familia pautando-se apenas nos
interesses do devedor. E necessaria uma perspectiva sistémica de concrecdo de
valores juridicos que envolvam devedor e credor de uma relagdo obrigacional. H4,

de fato, a existéncia de principios aparentemente antag6nicos, mas nada impede
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que num plano de efetivagdo de direitos possam ser harmonizados. Isso porque
“ndo ha como querer realizar a simples subsunc¢éo do fato a regra de direito quando
existem variaveis diversas que interferem e mesmo condicionam o0 encaminhamento
de uma solucéo juridica na pratica” (CACHAPUZ, 1999, p.33).

Insta acentuar que na hipétese de penhora de imovel de elevado valor econémico,
ndo havera afronta & garantia de protecdo de patrimbnio minimo e,
consequentemente, da dignidade da pessoa do devedor, por conta de seu valor e
tendo em vista que sera resguardado para o executado um minimo necessario a
manuten¢do de um padrdo médio de vida, dedicando-se a ele uma parcela do valor

apurado (FARIAS, 2013, p.955).

Quando se obsta a penhora de bens imdveis de elevado valor econdmico, atinge-se
a efetividade de alguns principios constitucionais, tais como, a dignidade da pessoa

humana, a efetividade da atuagéo jurisdicional e a razoabilidade.

A dignidade n&do pode ser encarada apenas sob o prisma do devedor, tendo em
vista, que assim como este precisa ter resguardado o seu direito ao patriménio
minimo, o credor também merece acesso a uma justica efetiva, que salvaguarde
seus interesses. Além disso, ndo coaduna com a nogdo de razoabilidade permitir
gue o devedor mantenha seu alto padrao de vida, em detrimento de seus credores,
que ndo raramente, terdo sua dignidade comprometida em face do né&o

adimplemento da obrigag&o™°.

Nao é despiciendo encalamistrar que o Tribunal de Justica de Minas Gerais ja
reconheceu diante do caso concreto, a penhorabilidade de imével residencial de

elevado valor econdémico. Senéo veja-se:

EMENTA: ARRESTO — BEM DE FAMILIA — IMPENHORABILIDADE — LEI
8.009/90 - IMOVEL EM BAIRRO NOBRE - INCIDENCIA DA
CONSTRICAO — RESGUARDAR AO DEVEDOR NA ARREMATACAO O
VALOR DE UM IMOVEL MEDIO — POSSIBILIDADE. A Lei 8.009/90 de
cunho eminentemente social, tem por escopo resguardar a residéncia
do devedor e de sua familia, assegurando-lhes condi¢bes dignhas de
moradia; mas nao pode o devedor servir-se do instituto do bem de
familia como meio para frustrar legitima pretensdo de seus credores,
subtraindo da execucdo imével de elevado valor, situado em bairro

*Nesse sentido, Marcelo Abelha (2006, p. 89-90) salienta que o credor ndo é apenas o titular de um
direito de crédito na relacao juridica executiva, mas alguém que necessita da tutela jurisdicional justa
e efetiva, sem perder de vista a sua qualidade de pessoa dependente daquele dinheiro ou valor do
gual se beneficiou o devedor, em amparo a sua dignidade.
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nobre, e como tal pode e deve ser ele objeto do arresto; devendo, no
entanto, extrair, quando da venda ou arrematacdo, um valor que
proporcione ao executado a aquisicdao de um imével de porte médio,
no mesmo municipio de sua localizacdo, capaz de assegurar ao
devedor e a sua entidade familiar condicdes de sobrevivéncia digna,
mas sem suntuosidade. (TJ/MG, Ac. 112 Cam.Civ.,Aginstr.
1.0024.06.986805-7/005(1) — comarca de Belo Horizonte, rel. Des. Duarte
de Paula, j. 5.3.08, DIMG 19.3.08) (Grifos aditados).

N&do h& duvidas que este relevante precedente® nos mostra a criatividade do
magistrado que perante o caso concreto, estabeleceu uma compresséo baseada em
cldusulas gerais, quais sejam, o direito & protecdo do patrimdnio minimo e a
dignidade da pessoa humana, trazendo a solugdo mais pertinente ao caso

analisado.

E importante, neste contexto, explicitar o embasamento do voto proferido pelo
desembargador Duarte de Paula quando do julgamento do Agravo de Instrumento
em destaque, j& que como mostrado anteriormente, ele diverge do que vem sendo

defendido pelo Superior Tribunal de Justica:

(...) a preservacao da pessoa do devedor, e em especial a manutencéo
de um estado minimamente capaz para a sua sobrevivéncia digna,
acabam por impor a necessidade e nortear a utilidade de existéncia e de
aplicacao e tal instituto (...) a protecao legal incide sobre o prédio destinado
a residéncia da familia, com a finalidade de abrigar, de servir como domicilio
da entidade familiar, durante a vida dos cOnjuges e dos seus filhos,
enquanto menores, assinalando-se que a interpretagdo da norma em
comento exige que se mantenha intacto o seu objetivo, sob pena de se
proteger o devedor inadimplente em detrimento do seu credor, e assim
implantar a inseguranca nas relagdes juridicas, em desrespeito as normas
juridicas, especialmente as de direito obrigacional (...) embora o ideal
protetivo do cidaddo seja nobre, certas vezes o protecionismo se
revela excessivo e injusto, podendo até mesmo extrair da constricdo
valorizadas moradias e luxuosas mansfes que compdem 0 acervo
patrimonial do executado (...).Dai surge a necessidade de readequar
conceitos na escorreita aplicacdo do instituto, de maneira a manter o ideal
de justica e de dignidade, sem exageros e desigualdades, o privilegiando
com critério de razoabilidade o que é essencialmente justo. (...) esse minimo
deve ser efetivamente 0 que se apresenta necessario ou indispensavel a
uma sobrevivéncia digna, sem suntuosidade, e ndo aquele que permite a
manutencado de um alto padrdo de vida ao devedor (...) moradia digna ao
nosso sentir, significa aquela apta a cumprir as funcdes minimas de
abrigar o cidadao e sua familia, apresentando-se como residéncia com
razoavel conforto, e ndo a que propicia a manutencédo de um alto estilo
de vida, com suntuosidade e luxo (...) ainda que piore sensivelmente de
situacdo do devedor com a substituicdo de sua moradia daquele bem mais

*®vale esclarecer que precedente é a decisdo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo ntcleo
essencial pode servir como diretriz para o julgamento posterior de casos analogos. Assim, as razées
de decidir do precedente é que operam a vinculagéo: extrai-se da ratio decidendi, por indugdo, uma
regra geral que pode ser aplicada a outras situacdes semelhantes. Nessa esteira, da solugdo de um
caso concreto extrai-se uma regra de direito que pode ser generalizada (DIDIER JR; BRAGA,
OLIVEIRA, 2014, p. 381-385).
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valioso por um imovel mais simples e confortavel, e consequentemente de
menor valor, talvez situado em local ndo tdo nobre, ndo se deve manter
privilégios, mas ofertar as condicfes necessarias para a preservagdo da
dignidade do devedor e de sua familia (...) acreditamos que seja possivel
a penhora e a expropriacdo do bem suntuoso, quando valioso e fora
dos padrdes da razoavel normalidade do homem médio, desde que
resguarde ao devedor um determinado valor, quando da alienacédo
judicial, a ser fixado pelo juiz da causa, segundo a medida do mercado
imobiliario da época, de que servira para adquirir um imovel de porte médio
Nno mesmo municipio em que resida, a que se garante a impenhorabilidade
como bem de familia (SIC). (grifos acrescidos)

Nao ha duvidas que o caminho trilhado no voto proferido pelo desembargador é
digno de aplausos, pois ao agir dessa forma, o magistrado possibilita a concregéo
dos direitos fundamentais tanto por parte do credor como por parte do devedor,

trazendo uma solugédo mais justa e efetiva para o caso em andlise.

O entendimento que diverge da possibilidade de penhora de elevador valor
econdmico volta-se apenas para o sentido literal da norma, o que de vai de encontro
a verdadeira revolugéo silenciosa impulsionada pelos tribunais brasileiros, que vem
realizando o direito em sua concretude e atribuindo a lei o seu sentido social (DIAS,
2011, p. 628).

Cumpre acentuar que hd quem entenda, a exemplo de Rita de Cassia Corréa de
Vasconcelos (2002, p.53) que as restricbes patrimoniais estabelecidas pelo Cédigo
de Processo Civil e pelas leis extravagantes estdo voltadas & garantia de
manutengcdo do padrédo de vida do executado, afirmando que “o legislador n&o
pretendeu dar ao executado unicamente condigdes de sobrevivéncia. Procurou, sim,
garantir ao devedor e a sua familia uma vida digna, que permita seja mantida a

convivéncia no meio social a que pertence”.

Nada mais equivocado, como bem aponta Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves (2005,
p. 76), pois € absolutamente natural que o devedor, no cumprimento de sua
obrigacéo, seja ele voluntario ou forcado, sofra sensivel diminuigdo patrimonial e por
consequéncia algumas privagdes. Nessa linha de intelecgdo, o que nédo se pode
admitir € a agressdo demasiada a propria dignidade humana do devedor, e téo-

somente isso.

Em outras palavras, as restricdes patrimoniais estabelecidas no ordenamento
juridico ndo podem ser encaradas como forma de garantir ao devedor a manutencao

do seu padréo de vida. Como dito, com a protecdo destinada ao imével residencial o
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legislador objetivou assegurar a manutencdo de uma vida digna para o executado e
viver dignamente ndo significa resguardar um imével de um devedor de extremo

luxo.

O objetivo maior da lei ao resguardar um patriménio minimo do devedor é preservar
a sua dignidade. Isso néo significa que ao devedor vai ser dada a oportunidade de

manter-se na ostentac;éo enquanto os credores clamam p9|0 seu pagamento.

Neste diapaséo, verifica-se a existéncia de colisdo entre principios. Nota-se que ha
nesses casos um confronto entre a dignidade humana do credor e a do devedor,
dando origem a uma situagdo de antinomia que demandard para uma resolucéo

eficaz a utilizacdo do principio da proporcionalidade (SANTOS, 2010, p. 85).

Defende-se que uma moradia digna aquela capaz de cumprir com as fungdes
minimas de abrigar o devedor e sua familia e ndo a que propicia a manutencéo de
um alto estilo de vida, com luxo e suntuosidade. Mesmo que a situagéo do devedor
mude visivelmente com a substituicdo de um bem de elevado valor por um imovel
com condigbes mais simples (e, por consequéncia, de menor valor), ndo se pode
manter privilégios, mas apenas conceder as condicdes necessarias para a

preservacdo da dignidade do devedor e do seu nucleo familiar.

Marcio Manoel Maidame (2007, p. 228) coaduna com o entendimento que a parte do
direito que regula a fruicdo de direitos fundamentais deve ser encarada como um
sistema aberto, que exige do operador do direito a busca por solugbes que
possibilitem ao maximo a fruicdo daquilo que o texto constitucional garante. E
preciso encontrar no sistema, dentro daquilo que seja possivel, a melhor
interpretacdo para a garantia, manutencéo e validade dos direitos fundamentais em

jogo, no caso o direito do credor em receber, ainda que de forma parcial, seu crédito.

A realizacdo da penhora de bem de familia de elevado valor mostra-se como um
instrumento capaz de preservar o devedor, em relagdo ao seu direito a um
patriménio minimo, bem como capaz de ndo frustrar os interesses do exequente,

que assim como aquele, merece ter seus anseios e dignidade preservados®’.

*'Nao se pode perder de vista que na tutela jurisdicional executiva ha de um lado o executado e de
outro 0 exequente, ou mais precisamente, alguém com direito constitucional a obtencéo da efetiva e
justa tutela contra alguém que quer preservar ao maximo a sua liberdade e patrimonio. Para temperar
a relacdo de poder e sujeicdo que tipificam claramente a tutela executiva ha que se levar em conta as
regras imperativas do devido processo legal. E que se de um lado da balanca o processo deve ser
justo (devido processo) para dar a efetividade merecida ao direito do exequente, no outro lado da
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Vale destacar, que a possibilidade de penhora do bem imével Unico de alto valor
aqui defendida, depende que seja comprovada a absoluta auséncia de outros bens
penhoraveis, possuindo, portanto, uma feig&o residual. Além disso, depende, ainda,
gue seja comprovada que a necessidade do credor justifica a flexibilizagdo da
protecéo dedicada por lei ao devedor. Isso porque, como visto alhures, a regra geral
do sistema é a impenhorabilidade do bem de familia seja |4 qual for o seu valor
econdmico (FARIAS; ROSENVALD, 2013, p. 956).

Entrementes, embora a impenhorabilidade do bem de familia seja legitima como
técnica de protecdo do patrimdnio minimo do devedor, ela ndo pode ser manejada
sem controle, tendo em vista que a sua utilizagdo acarreta de igual forma restricao

ao direito constitucional do credor de acesso a uma justica efetiva e adequada.

4.3 UMA ANALISE A LUZ DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E DA
TECNICA DA PONDERACAO DE INTERESSES

Conforme apontado alhures, nos casos em que a regra da impenhorabilidade do
bem de familia deixa de revelar-se indispensavel a preservacdo da dignidade do
devedor e da sua familia, ela pode se caracterizar como uma excessiva restricdo ao

direito fundamental do credor de acesso a uma tutela jurisdicional efetiva.

Mas como bem aponta Marcelo Lima Guerra (2003, p. 167), a dificuldade que de
imediato aparece € a determinagcdo do exato limite para aquém do qual a

impenhorabilidade é legitima e para além do qual ela deixa de sé-lo.

E nesse contexto que se mostra importante a aplicagdo do principio da
proporcionalidade e da técnica da ponderacdo de interesses, com o intento de

solucionar conflitos a partir de uma nova formulagéo.

Chamando a atengdo para a importancia de uma interpretagdo principioldgica®®,

Méarcio Kammer de Lima (2006, p. 70) assevera que pela forte influéncia que o

balanca existe o executado, que tera o seu patrimoénio invadido ou a sua liberdade cerceada para
satisfazer o crédito do exequente (RODRIGUES, 2007, p. 114).

*80s principios constituem, nas palavras de Cristiano Chaves de Farias (2013, p.29), as proposices
genéricas que servem de substrato para a organizacdo de um ordenamento juridico. Sao enunciados
com forca normativa e em decorréncia disso, tendem a producéo de efeitos concretos, que emergem
do garantismo constitucional, voltados, em especial, a valorizacdo da pessoa humana e a afirmacdo
de sua dignidade. De outro lado, as regras sao relatos descritivos de condutas, com um contetdo
especifico, objetivo e certo, a partir dos quais, mediante uma verdadeira atividade de subsuncao,
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cenario do direito sofre com as profundas transformacfes sociais, politicas e
econbmicas que se processam desde meados do século passados, revelou-se o
fracasso da concepc¢éo oitocentista de um sistema juridico fechado, em que o juiz
era visto como “boca da lei”. Novos modelos normativos séo gerados, com apelo a
valores e a conceitos vagos, com vistas a possibilitar uma maior mobilidade do
sistema, a qual é de fundamental importancia para que este ndo fique atrasado
diante das pautas valorativas de uma sociedade cada vez mais dinamica. Os
principios ndo podem mais ser vistos como “mecanismos de heterointegragdo”, pois
por sua generalidade e vagueza a sua funcdo serd abrir campo para o intérprete
incluir todas as situagbes e acompanhar as transformagfes sociais e 0S novos

valores.

Por muito tempo, a subsuncao foi o raciocinio padrao na aplicagdo do Direito. Como
se sabe, ela se desenvolve por via de um “raciocinio silogistico”, no qual a premissa
maior — a norma — incide sobre a premissa menor — os fatos -, produzindo um
resultado, fruto da aplicacéo da norma ao caso concreto. Em que pese esse tipo de
raciocinio juridico continue sendo fundamental para a dindmica do Direito, ele ndo é
suficiente para lidar com as situagBes que envolvam colisdes de principios ou de
direitos fundamentais (BARROSO, 2009, p. 333).

Assim como a finalidade do bem de familia agrega consigo valores constitucionais
tais como o da dignidade humana e o do direito a moradia, ndo se pode perder de

vista que a Lei que o instituiu ndo pode ser interpretada a “ferro e fogo”.

Quando se fala na sua impenhorabilidade, o direito fundamental do credor de
efetividade da tutela jurisdicional fica restrito, e sendo assim, aplicar em casos que
envolvam conflitos de principios fundamentais, os classicos métodos hermenéuticos

(da especialidade, anterioridade e da hierarquia) se mostram pouco eficientes.

Aponta Méarcio Kammer de Lima (2006, p. 79) que na atividade executiva, ambiente
saturado de projecdes de direitos fundamentais colidentes, h4 basicamente dois
interesses em jogo: o do credor — titular do direito fundamental a tutela executiva,
que se traduz na exigéncia de que haja meios executivos capazes de proporcionar a

satisfagdo integral de qualquer direito consagrado em titulo executivo — e de outro

havera o enquadramento de um fato cotidiano a previséo abstrata na norma atingindo-se a concluséo
almejada pela regra.Assim, na aplicacédo das regras o que vale é a maxima do tudo ou nada.
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lado, o interesse do devedor, ao qual se reserva o direito a preservacdo da

dignidade da pessoa humana.

E nessa conjuntura que deve-se aplicar o principio da proporcionalidade, como
forma de calibrar os interesses ali envolvidos e como critério para “solucionar da
melhor forma as colisdes de direitos fundamentais e os choques de principios
instalados, harmonizando na medida em que se prestigia um e desatende o minimo

possivel o outro principio”.

Nesse mesmo sentido, sustenta Robert Alexy (1999, p.77) que o principio da
proporcionalidade em sentido estrito ou proporcionalidade € o meio para a solucdo

das colisdes de direitos fundamentais.

O que é proporcional é esteticamente belo e substancialmente justo.
Proporcionar ou proporcionalizar significa harmonizar, acomodar, adaptar.
Vale dizer, a proporcionalidade constitui a medida que agrada e convence.
Ao contrario dos extremos, ela conduz ao equilibrio, e, portanto, surge como
a opcdo mais acertada da conduta humana. Conhecida a consagrada frase
classica que nao se abatem pardais disparando canhfes, exatamente
porque tal conduta seria desproporcional e levaria ao absurdo. (ARAUJO,
2004, p. 65).

Nao raro, verifica-se que hd quem confunda a técnica da ponderagdo com o
principio da proporcionalidade, identificando-os como sendo possuidores do mesmo
significado. Porém, ndo merece prosperar tal entendimento, como restara

demonstrado a seguir.

O principio da proporcionalidade é inerente ao Estado Democratico de Direito e tem
como principal objetivo evitar excessos ou abusos do direito processual, com vistas
a estabelecer um verdadeiro equilibrio no sistema. Ndo se pode deixar de
reconhecer também, que ele guarda estreita relacdo com o principio da efetividade
da prestacéo jurisdicional, pois ao mesmo tempo em que ele coibe excessos, busca

tornar concreta a atuag&o dos direitos fundamentais™.

*0 principio da proporcionalidade é hoje axioma do Direito Constitucional, corolario da
constitucionalidade e canone do Estado de direito, bem como regra que tolhe toda a acao ilimitada do
poder do Estado no quadro juridicidade de cada sistema legitimo de autoridade. A ele ndo poderia
ficar estranho, pois, o Direito Constitucional brasileiro. Sendo, como €&, principio que embarga o
proprio alargamento dos limites do Estado ao legislar sobre matéria que abrange direta ou
indiretamente o exercicio da liberdade e dos direitos fundamentais, mister se faz proclamar a forca

cogente de sua normatividade (BONAVIDES, 2013, p. 450).
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Pode-se dizer que uma das aplicagbes mais proveitosas contidas potencialmente no
principio da proporcionalidade® é aquela que o faz instrumento de interpretagéo nas
situagcdes em que ha um antagonismo entre direitos fundamentais e se busca assim,
a solucdo que ir4 conciliar os interesses envolvidos, para a qual o principio é
indubitavelmente apropriado (BONAVIDES, 2013, p. 439).

Desta maneira, a ideia que gira em torno do principio da proporcionalidade é
fundamental para o desenrolar da tese que se propde com o presente trabalho.
Quando se fala em penhora de bem de familia de elevado valor, ha direitos
fundamentais em conflito e, por conta disso, enveredar pelo caminho da

proporcionalidade e da ponderagéo parece ser a melhor soluc&o®.

Segundo Fernando Gama de Miranda Netto (2005, p. 110-113) a ponderagéao difere
do postulado da proporcionalidade, porque pode atuar como uma das subméaximas
do referido postulado ou isoladamente. Quando examinamos a arbitrariedade ou ndo
de um ato, fazemos uso do postulado da proporcionalidade; quando analisamos a
colisdo de principios, utilizamos a técnica da ponderacdo®. A “lei da ponderac&o”
visa revelar as razdes da preferéncia de um principio em detrimento de outro. Trata-
se de saber o porqué de um interesse ter sido considerado mais valioso em
determinado casos. Isso ocorre pelo fato da Constituicdo ndo regular o alcance de
seus principios, que, portanto, podem entrar em colisdo, o que € comum,

especialmente em matéria de direitos fundamentais®.

®No ponto em que ha necessidade de que seja estabelecido um equilibrio entre os valores da
cidadania, inerentes a todo ser humano, e os da tutela jurisdicional de satisfacéo do credor, prometida
constitucionalmente, é que tem incidéncia o principio da proporcionalidade (CARVALHO FILHO,
2009, p. 65).

2 Como bem assevera Marcelo José Magalhdes Bonicio (2006, p. 212-213), aplicar o principio da
proporcionalidade no processo visa estabelecer uma linha de equilibrio que deve ser observada no
transcorrer da relacao juridica processual, com vistas a evitar que a justica seja realizada de qualquer
maneira e a qualquer preco. Além disso, serve para “conter excessos e remediar erros graves na
sentenca, cujos efeitos na vida das pessoas necessitadas de tutela jurisdicional precisam ser
equilibradas, sob pena de nao ocorrer a legitimacéo material destas decisdes”.

®Ainda nesse sentido, defende Ana Paula de Barcellos (2003, p. 117) que a ponderacdo é uma
técnica de decisdo que se destina a solucionar conflitos estabelecidos no caso concreto “que nao
puderem ser resolvidos pelos elementos classicos da hermenéutica juridica (semantico, légico,
historico, sistematico ou teleoldgico) nem pela moderna hermenéutica constitucional”. A quantidade
de elementos normativos em prol de determinada solu¢éo e o peso que eles assumem diante das
circunstancias concretas sao 0s principais critérios que vao orientar a ponderacgéo, juntamente com o
Ejsrincipio da proporcionalidade.

Para Daniel Sarmento (2005, p. 97) a técnica da ponderacgédo de interesses caracteriza-se pela sua
preocupacdo com a andlise do caso concreto em que eclodiu o conflito, pois as variaveis faticas
presentes no problema enfrentado afiguram-se determinantes para a atribuicdo do “peso” especifico a
cada principio em confronto, sendo, por consequéncia, essenciais a definicdo do resultado da
ponderacao. Ele chama atencdo para o fato de que a relevancia conferida as dimens@es féaticas do
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O principio da proporcionalidade é essencial para a realizacdo da ponderacdo de
interesses constitucionais, pois o raciocinio que lhe é inerente, em suas trés fases
subsequentes, é exatamente aquele que se deve utilizar na ponderacdo®™. Na
verdade, ponderacdo e proporcionalidade pressupdem-se reciprocamente,

representando duas faces de uma mesma moeda (SARMENTO, 2005, p. 96).

Por esta exposicdo ja se percebe que ainda que sejam utilizados o principio da
proporcionalidade e a técnica da ponderacdo diante do conflito de interesses
apresentados em um dado caso concreto, isso ndo implicara no total afastamento do

preceito normativo.

Observa-se que ao possibilitar a penhora do bem de familia de elevado valor ndo
haverd uma desconsideracdo do que estd previsto na legislacdo. Em sentido
diverso, havera uma limitag@o a protecdo do bem de familia, j& que a lei ndo cuidou
de fazer isso (uma vez que protege desde os casebres até as mais luxuosas
mansdes), sem deixar de atender ao propdsito da Lei (manter a dignidade do
devedor e da sua familia), tendo em vista que ao devedor sera dado o direito de

adquirir outro imovel e preservar, consequentemente, o seu direito & moradia.

Nessa linha de intelecgdo, expdem Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald (2014, p.
85-86) que “a técnica de ponderacao de interesses € uma verdadeira técnica de
deciséo, utilizada quando hé& colisdo de principios, importando, em nivel prético, na
superacéo a tradicional técnica de subsunc&o”. E uma técnica, portanto, que serve
para dirimir os conflitos normativos, os quais devem ser sopesados para que fique
evidente qual dos valores colidentes respeita, com maior amplitude, a dignidade

z

humana. Por isso se diz que a ponderacdo de interesses € uma “técnica de

balanceamento” .

problema concreto, ndo podem jamais implicar na desconsideracdo do dado normativo, que também
se revela absolutamente vital para a resolucao das tens@es entre principios constitucionais.

%0 principio da proporcionalidade consiste de trés principios parciais: dos principios da idoneidade,
da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito. Todos o0s trés principios expressam a ideia
da otimizacdo. A ponderacado é objeto do terceiro principio parcial do principio da proporcionalidade,
do principio da proporcionalidade em sentido estrito. Esse principio diz o que significa a otimizacdo
relativamente as possibilidades juridicas. Ele é idéntico com uma regra que se pode denominar “lei da
ponderacao”. Ele diz: “guanto mais alto € o grau do ndo-cumprimento ou prejuizo de um principio,
tanto maior deve ser a importancia do cumprimento do outro”. (ALEXY, 2005, p. 338-339).

% Em linhas gerais, a ponderagdo constitui braco do subprincipio ou elemento da proporcionalidade
em sentido estrito, uma vez que representa um mandado de otimizacdo das possibilidades juridicas,
ou seja, serve-se para solucdo de conflitos de bens constitucionais, diante das possibilidades
juridicas. Noutras palavras, “o principio da proporcionalidade é o principio maior, ou “principio dos
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Luis Roberto Barroso (2009, 334-335) esquematiza de forma interessante a
aplicacdo da técnica da ponderacdo, subdividido-a em trés etapas: na primeira
etapa, afirma o autor, que cabe ao intérprete identificar quais sdo as normas
relevantes para solucionar aquele caso, identificando os possiveis conflitos entre
elas. Assim, a partir da existéncia do conflito, insuperavel através da técnica da

subsuncéo, haverd o ambiente propicio para a utilizagdo da ponderagéo.

Na segunda etapa, € 0 momento de analisar os fatos, as circunstancias concretas da
situacdo e sua interagdo com o0s elementos normativos. O exame dos fatos e os
reflexos sobre eles das normas identificadas na primeira fase poderéo apontar com
maior clareza o papel de cada uma delas e a extenséo de sua influéncia. Até aqui,

na verdade, nada ainda foi solucionado.

E, é finalmente na terceira etapa, que “a ponderagdo ir4 singularizar-se, em oposi¢ao
a subsungdo”. E nessa fase dedicada a decisdo que as normas identificadas e a
repercussdo dos fatos do caso concreto serdo examinadas conjuntamente com
vistas a apurar os pesos que devem ser atribuidos aos diversos elementos em
disputa, e consequentemente, o grupo de normas que deve preponderar naquele
caso. “Todo esse processo intelectual tem como fio condutor o principio da

proporcionalidade”.

Robert Alexy (1999, p. 78) sintetiza essa ideia ao dizer que a ponderagdo deve
suceder em trés fases, sendo que na primeira vai ser determinada a intensidade da
intervencdo; na segunda trata-se das razdes que justificam a intervencéo; e,

somente na terceira face sucede entdo a ponderacdo no sentido estrito e proprio.

Nesta ordem de ideias, j& fica claro que a técnica da ponderacdo e o principio da
proporcionalidade apresentam diferencas entre si, sendo aquela uma “ramificagao”
deste. Noutras palavras, o principio da proporcionalidade vai ser responsavel por
conduzir a aplicacdo da técnica da ponderacdo no caso concreto. Este € o raciocinio
gue basta para que se compreenda a possibilidade de penhorar, em determinadas

circunstancias, o imével residencial de elevado valor.

Se ndo h& outros bens penhoraveis, sejam eles moveis ou iméveis, pertencentes ao

devedor, a tutela jurisdicional fica inviabilizada se nao for possivel ao credor-

principios”, ja a ponderagdo € um tentaculo do elemento proporcionalidade em sentido estrito”
(ALCANTARA, 2010, p. 92).
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exequente penhorar o imével de elevado valor do devedor. Abarcar tal situacdo é
ultrapassar a finalidade social da lei, que como dito alhures, busca manter a
dignidade dos integrantes da familia e ndo resguardar o padrdo de vida que outrora

pertenceu ao devedor.

Se o intérprete defronta-se com a constatagdo de que determinada hipétese é de
fato tutelada por dois principios constitucionais, que apontam para solucdes
divergentes, ele deve, a luz das circunstancias concretas, impor “compressfes”
reciprocas sobre os interesses protegidos pelos principios em disputa, objetivando
lograr um ponto oOtimo, onde a restricio a cada interesse seja a minima
indispensavel a sua convivéncia com o outro. O operador do direito deve pautar-se,

nesta tarefa, por parametros racionais e controlaveis (SARMENTO, 2005, p. 102).

O “ponto 6timo”, nesse caso, parece ser atingido quando o magistrado in concreto,
flexibilizando a regra da impenhorabilidade do bem de familia e guiando-se pela
ideia ponderacdo (que terd como fio condutor o principio da proporcionalidade),
possibilita a penhora do imével luxuoso do devedor, de modo a satisfazer o direito
de crédito do credor, mas sem deixar de resguardar, de outro lado, um valor minimo
ao devedor, para que este possa adquirir um imével de valor médio para um padrdo

médio de vida digna.

E quanto ao temor de a livre aplicagdo do principio da proporcionalidade constituir
eventual insegurancga juridica, que pode existir em alguma medida, acredita-se que
essa seria uma consequéncia menor do que aquela causada pela aplicagéo
automética e fria das normas, néo justificando, de nenhum modo, a n&o aplicagédo do
principio, e ensejando até, pelo contrario, a busca de seu maior aperfeicoamento.
(ARAUJO, 2004, p. 138).

A defesa dessa possibilidade de penhora do imovel de elevado valor j& encontra
terreno fértil na doutrina e muitos sdo aqueles que utilizam-se da proporcionalidade

e da ponderacao para justificar a aplicabilidade dessa hipotese.

Segundo Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald (2014, p. 849) é somente através da
técnica da ponderacdo de interesses (balanceamento) em casos concretos, nos
quais se mostre justificavel a penhora do bem de familia do devedor (por conta do
seu vultuoso valor e considerada a peculiar situagdo pessoal, social e econdmica do

devedor) € que se admitiria a mitigac&o da regra geral da impenhorabilidade legal.
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Neste diapaséo, também na busca de tentar tornar possivel a penhora de bem de
familia de elevado valor, Pedro Henrique Pedrosa Nogueira (2009, p. 59), defende
que a fundamentalidade do direito & tutela jurisdicional executiva® possibilita uma
otimizagdo do uso adequado de meios executérios, prestigiando a tutela judicial
efetiva, cabendo, em caso de colisdo com outros direitos fundamentais, o uso da

técnica de ponderacgdo para a resolucao do caso concreto.

Dessa forma, ele traz em linhas praticas, a importancia do direito fundamental a

tutela jurisdicional executiva para o estudo que aqui se propde:

O direito a tutela jurisdicional executiva também podera, em casos
excepcionais ser usado, em ponderagdo com o direito a moradia, como
instrumento apto a permitir (mesmo diante da vedacao legal) a penhora de
bem de familia de elevado valor, que desvirtue, na pratica, a garantia
estabelecida na Lei 8.009/90 (nos casos, v.g., em gque, mesmo havendo
penhora e expropriagdo do bem utilizado para residéncia do devedor, o
saldo remanescente apO0s a alienacdo judicial do imével permitia ao
executado adquirir outro imovel destinado a sua moradia com dignidade).

O objetivo de todas essas explanacbes é demonstrar que a prote¢cdo ao bem de
familia como forma de resguardar a dignidade dos componentes do nucleo familiar
deve ser mantida. Contudo, nos casos em que essa protecdo se mostrar fora da
razoabilidade, deve-se permitir uma flexibilidade da norma, para alcangar a

possibilidade de penhora do imével Unico de elevado valor.

Disso nédo discrepa Marcio Kammer de Lima (2006, p.83), ao afirmar que quando o
limite imposto pelo legislador revelar-se para além do necessario a justa preservacao
do valor que o anima, sera licito ao 6rgéo judicial mitiga-lo na justa medida, através
do principio da proporcionalidade. Nesta senda, se o executado é devedor de uma
quantia de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), ndo tem outros bens que possam
ser penhorados, mas mora em um apartamento de mais de R$ 2.000.000,00 (dois
milhdes de reais), seria possivel a penhora do imovel residencial, a despeito da
legislacdo restritiva (Lei 8.009/90), pois com o saldo da alienacéo, j& satisfeito o

credor, bastara a preservagdo de um status de dignidade para o devedor®’,

% Assevera o autor que o direito fundamental a tutela jurisdicional executiva esta presente no

ordenamento juridico brasileiro, sendo veiculado como norma adstrita ao direito fundamental a

jurisdicdo, introduzido a partir do enunciado do art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, estando

subsumido no direito fundamental a tutela judicial efetiva.

67 . . . N ~ . . .
(...) se a proporcionalidade apresenta-se como limite a acdo interventiva do Estado nos direitos

fundamentais, ird também aparecer como limite a esse mesmo limite, de tal arte que o embarago as

restricbes dos direitos fundamentais ndo podera ir além do necessario a preservacdo daqueles
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Por este exemplo, conclui o autor de forma saudosa, que se existem varios meios
possiveis de preservagdo do valor maior da dignidade pessoal do executado (e aqui
a alienacdo do bem de familia seria um dos meios quando o residuo da alienagéo for
suficiente para a aquisicdo de uma moradia digna), deve-se escolher aquele que
mais prestigie o direito fundamental a tutela executiva. E mais: o art. 620 do CPC,
citado alhures, que alude ao denominado “principio do menor sacrificio para o
devedor”, tem uma natureza bi-fronte, pois “ndo somente a esfera juridica do
devedor, mas igualmente a posi¢éo juridica do credor ha de experimentar o menor

sacrificio possivel’.

Observa-se no caso supramencionado, existe uma colisdo de valores
constitucionais, onde h& de um lado a dignidade do devedor e do outro a dignidade
do credor (sem contar que a efetividade da prestac@o jurisdicional também é
violada). Sendo assim, ndo pode o ordenamento juridico, sem conhecer o caso
concreto, desprezar a passagem da situacdo pelo filtro da ponderacdo (a luz do
principio da proporcionalidade)®, tendo em vista que esta se mostra como capaz de

encontrar o equilibrio, a justa medida, a proibicédo do excesso®.

A questdo do conflito de direitos depende, pois, de um procedimento e de um juizo
de ponderacdo, ndo dos valores em si, mas das formas ou modos de exercicios
especificos (especiais) dos direitos, nas circunstancias do caso concreto, tentando
encontrar e justificar a solugdo mais conforme ao conjunto dos valores
constitucionais’ (ANDRADE, 2006, p. 326).

Somente o modelo dos direitos fundamentais pode fornecer um caminho
seguro, que oriente e justifiqgue o desenvolvimento judicial do direito, no qual
0 juiz ora deixe de aplicar normas (regras) expressamente postas, ora

mesmos direitos, com o que se presta a proporcionalidade, de certo modo, a fixagcdo de moldura de
atuacao legitima dos direitos fundamentais. E ser4 assim porque a toda limitacdo a um direito
fundamental corresponde, sob certa perspectiva, a projecdo de um outro direito fundamental
contraposto, cabendo a proporcionalidade, harmonizando-os, fazé-los atuar na melhor medida
Egossivel (LIMA, 2006, p. 83-84)

Contudo, como bem assevera Rita Dias Nolasco (2005, p. 206) a interpretacdo da lei com base no
principio da proporcionalidade ndo pode se dar de modo arbitrario, devendo esta em consonancia
com o sistema juridico. Proporcionalidade ou razoabilidade pressupde equilibrio, moderacéo.

% Nesta linha de ideias, Candido Rangel Dinamarco (2003, p. 290-291) assevera que faz-se

necessaria uma harmoniosa convivéncia entre o direito do credor a tutela jurisdicional para a

efetividade de seu crédito e a barreira mitigadora dos rigores da execucdo. Ao magistrado impde-se,

caso a caso, a busca da linha de equilibrio para néo frustrar o direito do credor e nem sacrificar o
atrimonio do devedor além do razoavel e necessario.

® Coadunando com este entendimento, Candido Rangel Dinamarco (2004, p. 343) diz que a solugdo

razoavel seria “penhorar o bem, leva-lo a arrematacéo e reservar parte do dinheiro obtido para a

compra de uma habitagéo razoavel para esse devedor ‘pobre™.
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aplique outras ndo expressamente positivadas, mas inseridas no ambito
semantico de algum direito fundamental (GUERRA, 2003, p. 166).

Assevera Marcelo José Magalhdes Bonicio (2006, p. 127) que os estudiosos, na
maioria das vezes, enxergam apenas um aspecto do problema, relacionando a
necessidade equilibrio na execugéo apenas com a defesa do devedor, sem perceber
que, assim, estdo provocando um verdadeiro desequilibrio no desenvolvimento do

processo de execugao.

Por esta ordem de pensamento, ndo se mostra razoavel proteger o patriménio do
devedor ignorando a necessaria prote¢cdo do credor e, a0 mesmo tempo, a
verdadeira e indiscutivel finalidade da relagdo juridica obrigacional que é a
satisfacéo do interesse do credor. E aqui, mais uma vez, conduz-se ao raciocinio da

ponderacéo, tendo como norte o principio da proporcionalidade.

Neste particular oferece o ordenamento juridico argentino, de forma expressa,
melhores elementos de orientagdo ao intérprete da Lei do que o ordenamento
juridico brasileiro. No art. 34 da Lei Argentina 14.394 que estabelece a hip6tese de
constituicdo do bem de familia, h4 a seguinte previsdo: “toda persona puede
constituir en ‘bien de familia’ un inmueble urbano o rural de su propriedad cuyo valor
no exceda las necessidades de sustento y vivienda de su familia, segin normas que
se estabeleceran reglamentariamente”. Ou seja, estende-se a tutela juridica ao bem
de familia até o montante em que este ndo exceda as necessidades de sustento e
de vida da prépria familia (CACHAPUZ, 1999, p.35).

A lei argentina esta em consonancia com o entendimento que aqui se propde. A
tutela juridica deve resguardar o imoével residencial, sendo ele Unico, até um
montante em que seja resguardado o direito a uma sobrevivéncia digna do devedor
e da sua familia. O que exceder as necessidades de sustento e de vida da familia

deve ser ponderado diante do caso concreto.

Acerca da necessidade de se conciliar o direito do devedor e do credor no que tange
a matéria de impenhorabilidade, observe-se o importante julgado do Egrégio
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, sempre marcado por suas decisdes de

vanguarda:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE BENS MOVEIS QUE GUARBECEM A
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RESIDENCIA DO DEVEDOR. POSSIBILIDADE. Alinho-me ao
entendimento de que a impenhorabilidade estabelecida na Lei n.
8.009/90 deve ser aplicada de forma restritiva, sob pena de violar
direito do credor. Nessa perspectiva, a protecao deve limitar-se
aqueles bens efetivamente indispensaveis a vida digna da familia.
Destarte, somente no caso concreto, uma vez efetivada a penhora, é que
dira se os bens sdo ou ndo impenhoraveis. AGRAVO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO, POR DECISAO MONOCRATICA. (Agravo de Instrumento
n° 70019625185, décima sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Ergio Rogue Menine, julgado em 15/05/2007) (grifos aditados).

Verifica-se que, além da observacéo de valores constitucionais fundamentais como o
da dignidade da pessoa humana, principios de razoabilidade e temperamento
juridico se tornam essenciais para se avaliar a extensdo da tutela juridica devida ao

patriménio familiar de um devedor civil.

N&o se pode admitir, que em tempos atuais, as disposi¢cdes da Lei 8.009/90 sejam
aplicadas através do simples exercicio de subsung¢do do fato a norma. Faz-se
necesséaria uma valoracdo e uma interpretacdo concreta da Lei, pois apenas dessa
forma, sera possivel o reconhecimento dos limites precisos e — mais ainda! — justos

da tutela juridica prevista a prote¢cdo da moradia familiar (CACHAPUZ, 1999, p. 50).

Conforme explicitado em linhas passadas, o Superior Tribunal de Justica ainda vem
negando a possibilidade de penhora do bem de familia de elevado valor, baseando-
se para isso em uma interpretacdo literal da lei que trata da matéria. Por todo
exposto, espera-se que haja uma alteragcdo deste entendimento da Corte Superior

de Justica.

Partindo disso, Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald (2014, p.848) prop6em que
para alteracdo de tal entendimento, seja utilizada a técnica de superagdo do

precedente judicial™

(overruling), ao perceber que ha um superveniente argumento
cuja pertinéncia e argumentacdo se mostram mais densas ao caso trazido a lume.
Assim, 0 que se espera € a utilizacdo da técnica através da qual um precedente
judicial perde a sua forca persuasiva, sendo substituido (overruled) por outro

precedente, que servira para fixar um melhor entendimento acerca do tema’.

"pode-se dizer que overruling é a técnica por meio da qual um precedente perde a sua forca
vinculante e é substituido (overruled) por outro precedente. Essa substituicdo pode ser expressa, que
ocorre quando um tribunal resolve, expressamente, adotar uma nova orientacdo, abandonando a
anterior; ou tacita, quando uma orientacao é adotada em confronto com posi¢ao anterior, embora sem
expressa substituicdo desta Ultima (DIDIER JR; BRAGA;OLIVEIRA, 2014, p. 409, v.2).

Nesta ordem de ideias, Thomas da Rosa de Bustamante (2012, p. 254-255) diz que ndo ha& apenas
razoes institucionais para se seguir precedentes, mas também razdes morais. Mas, ao mesmo tempo,
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Coadunando com este entendimento, José Rogério Cruz e Tucci (2004, p.180)
assevera que as técnicas de superacdo no ordenamento estdo a evidenciar que a
forga vinculante do precedente ndo impede que uma determinada tese dominante,
antes sedimentada, possa ser superada. “A mutagdo progressiva de paradigmas de
interpretacdo de um determinado episddio da vida, dotado de relevancia juridica,
sempre veio imposta pela historicidade da realidade social, constituindo uma

exigéncia de justica”.

Defendem, nesse mesmo sentir, os autores Fredie Didier, Paula Sarno e Rafael
Oliveira (2014, p. 410, v. 2) que as técnicas de supera¢cdo devem ser vistas como

solucdes sistémicas para evitar a “petrificagcdo do direito”.

Neste diapasao, a busca do estudioso do Direito, na esséncia, deve ocorrer a partir
de uma definicdo da finalidade juridica que justifica a criagdo do bem de familia. Ou
seja, na analise da natureza do instituto protetivo oferecido pela Lei, suas razfes de
existir e fundamentos para uma manutengao da prote¢cdo. Assim, pode-se dizer que
a protecdo ao patrimbénio familiar contra uma alienacdo forcada permanece
justifichvel na medida em que garantir este patrimdnio o sustento da familia,

conferindo-lhe dignidade de moradia e bem-estar”.

Averbe-se, por oportuno, as ligbes de Ricardo Lobo Torres (2001, p. 354), quando
ele defende que é preciso fundamentar a solu¢cdo concreta a luz de todo
ordenamento juridico, operando-se uma coordenacdo normativa que ndo deve se
guiar pelo raciocinio l6gico-formal, mas sim, por uma pondera¢ao valorativa ou, mais

especificamente, teleolégica™.

Nas palavras do desembargador Paulo Antbnio Kretzmann, quando o assunto é
impenhorabilidade, o equilibrio deve ser buscado na verificacdo do chamado “padréo

médio de vida”:

€ plenamente possivel que em casos concretos essas razées morais — que desempenham um papel
decisivo na argumentacéo juridica, a partir do momento em que se reconhece a mutua dependéncia
entre Direito e Moral — demandem uma reinterpretacdo do Direito e o overruling de uma regra
jurisprudencial que ndo possa mais ser moralmente justificada. Quando isso acontece, devem ser
ponderados os principios da seguranca juridica e da correcdo substancial, a fim de se decidir se
deve, ou ndo, ser modificado o caso em anélise.
®Ha que se exigir, na analise de cada caso, um temperamento de interpretacédo da lei especifica, nio
de forma a causar um sentimento de inseguranca juridica. Mas sim, pela busca de uma realizacédo
concreta dos ideais juridicos previstos na protecao legal ao patriménio familiar. (CACHAPUZ, 1999,
B;51)

Nas palavras de Luis Roberto Barroso (2004, p.138) chama-se teleolégico o método interpretativo
gue procura revelar o fim da norma, o valor ou bem juridico visado pelo ordenamento com a edi¢cao
de dado preceito.
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[...] A lei protege da penhora os bens que se apresentem como
indispensaveis as necessidades do devedor e de sua familia. No entanto,
os bens de elevado valor ou que ultrapassem as necessidades comuns
correspondentes a um médio padrdo de vida podem ser penhorados.
Andlise deve ser feita caso a caso. (Agravo de Instrumento n°
70033911140, Décima camara civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Paulo Antbénio Kretzmann, julgado em 25/03/2010). (grifos aditados)

Nessa linha de intelec¢@o, Jodo Fabio dos Santos (2010, p. 88) assevera que nao
ofende de forma direta a dignidade humana a penhora do bem de familia quando,
embora Unico, seu valor seja razoavelmente elevado e as dividas que se pretenda
adimplir ndo sejam capazes de consumir, do valor obtido com a sua venda,
importancia apta a reduzir o devedor a uma condicdo de inferioridade aquilo que a
lei denominou de padrdo médio de vida, sendo, possivel, inclusive, utilizar o saldo
para a aquisicdo de outro imével que ir4 se sub-rogar na qualidade de bem de

familia.

Em face da mudanca trazida pela Lei 11. 382/2006, que alterou a redagédo do inciso
I, do art. 649" do Cbdigo de Processo Civii ha a previsdo de que s&o
absolutamente impenhoraveis os moveis, pertences e utilidades domésticas que
guarnecem a residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou que

ultrapassem as necessidades comuns correspondentes a um médio padréo de vida.

A partir dessa nogédo, porque ndo aplicar essa mesma linha de raciocinio para os
bens imdveis? A propria expressdo “médio padrdo de vida” por si s6 demonstra a
necessidade de uma analise concreta por parte dos magistrados. Esse médio
padréo de vida deve ser aferido levando-se em consideragéo a condi¢cdo digna para
a média das pessoas e ndo de certas pessoas em especial, sob pena de termos
dignidades humanas ao invés de dignidade humana’® (SANTOS, 2010, p. 103).

Exige-se do magistrado, como assevera Bruno Garcia Redondo (2008, p. 28), a
andlise de cada caso com extrema prudéncia, ja que, quando procede a essa
distingéo, inevitavelmente realiza uma ponderacdo de valores no caso concreto,

sopesando a protecdo da reserva do minimo necessério a dignidade do executado

SArt. 649, 1l do Cdédigo de Processo Civil: Sdo absolutamente impenhoraveis: 1l — os moveis,
pertences e utilidades domésticas que guarnecem a residéncia do executado, salvo os de elevado
valor ou que ultrapassem as necessidade comuns correspondentes a um médio padrédo de vida.
Nessa linha de ideias tem-se o entendimento de Francisco Alberto Giordani (2007, p. 5), o qual
afirma que € indiscutivel a necessidade de se respeitar a dignidade do devedor, mas ndo se pode
esquecer, do outro lado, a pessoa do credor, que tem também a sua dignidade, e possui o direito
fundamental a tutela executiva.
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versus a efetividade do processo e a salvaguarda de outra dignidade, desta vez, do

exequente.

Acredita-se que é possivel a penhora do bem suntuoso, quando for considerado
valioso e fora dos padrdes da razoavel normalidade do homem médio, desde que
seja resguardado um valor, a ser determinado pelo juiz da causa, que servira para a
compra de um imovel de menor valor, ao qual se garantird a impenhorabilidade nos

moldes da lei do bem de familia.

O ponto de equilibrio s6 pode ser encontrado no caso concreto, pois ndo dé para se
fixar o que seria minimo vital, necessario a todos os individuos, vez que este juizo
passa, necessariamente, por uma analise das condi¢cdes gerais e pessoais do
devedor em crise financeira (SANTOS, 2010, p. 87).

Resta claro que a defesa da penhorabilidade do bem de familia em outros casos
além daqueles disciplinados pelo legislador ndo € matéria afrontosa a dignidade da
pessoa humana, pois que o patrimbénio minimo que se pretende resguardar em face
da protecdo a dignidade, ndo € tema que se possa, aprioristicamente, fixar,

mensurar.

Assim, a solugdo deve pautar-se em uma valoracdo adequada da tutela juridica
oferecida pela Lei, a partir de principios constitucionais tais como a dignidade
humana, proporcionalidade e junto a este a técnica da ponderacdo de interesses,
bem como realizando a integracdo do conceito do bem de familia & realidade social

que se apresenta.
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6 CONCLUSAO

A partir da criteriosa analise acerca do instituto do bem de familia, observou-se que
a regra geral do ordenamento juridico patrio € a impenhorabilidade do imével que
serve de lar para a pessoa humana e a sua familia e dos bens moéveis que

guarnecem este lar.

Como visto ao longo da pesquisa, o bem de familia representa a amostra mais
contundente da protecdo ao patrimdénio minimo da pessoa humana. A moradia é
uma necessidade elementar do ser humano e em face disso, ndo poderia a ordem

juridica deixar de protegé-la.

Ocorre que existem situagdes em que essa prote¢cdo podera se mostrar excessiva e
injusta, tendo em vista que a Lei 8.009/90 n&do se preocupou em diferenciar imoveis
de baixo valor de iméveis de elevado valor, dando abertura para que mansdes

luxuosas sejam extraidas da constricao judicial.

O sentido da norma de prote¢cdo do bem de familia, conforme demonstrado, € um
sentido social, que busca garantir um patriménio minimo para cada pessoa,
preservando a sua dignidade. Esta é a finalidade que expbe a extensdo da lei.
Dessa forma, tudo aquilo que ultrapassar a nogdo de minimo existencial deve, a

depender das circunstancias do caso concreto, sofrer flexibilizacéo.

Nesse interim, defende-se, conforme explicitado no segundo capitulo, que € preciso
que o 6rgao jurisdicional realize um controle de constitucionalidade in concreto da
aplicacdo das regras de impenhorabilidade e nas situacdes em que ela se mostrar

desproporcional ou ndo razoavel, deve ser mitigada ou afastada.

Em que pese a prote¢do ao bem de familia seja de notavel importancia, ndo se deve
encara-la de forma ilimitada, sobretudo quando h& o envolvimento de um bem de
familia de elevado valor. Ora, se ha de um lado a necessidade de se proteger uma
parcela patrimonial do devedor, objetivando resguardar a sua dignidade, noutra
perspectiva, é preciso também estimular a efetividade do processo executivo, pois
nao se pode perder de vista que assim como o executado, o credor também possui a

sua dignidade.

Ao interpretar o dispositivo que trata da impenhorabilidade faz-se necessario

entender que seu maior objetivo € a garantia do minimo necessario 4 sobrevivéncia
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digna do executado e da sua familia e, evidentemente, dignidade néo significa luxo
nem ostentagdo, que quando estiverem presentes, devem excluir o devedor do

ambito de incidéncia da protegédo constante na norma.

Trazendo para termos praticos o alcance da possibilidade de penhora do bem de
familia de elevado valor, pode-se dizer que na situagdo em que o executado n&o
disponha de outros bens (méveis ou imoveis) capazes de garantir a execugdo, mas
possui um imovel residencial suntuoso, que ultrapasse significativamente o
denominado “médio padréo de vida”, deve o operador do Direito, possibilitar a
penhora desse bem, cabendo-lhe entregar ao executado, sob clausula de
impenhorabilidade absoluta, uma parcela do produto da expropriacdo, capaz de
proporcionar ao executado, a aquisicdo de outro imoével, no qual também consiga

residir de forma digna.

O Superior Tribunal de Justica, conforme apontado no quarto capitulo, continua
entendendo que a protecdo do bem de familia independe do seu valor, justificando
que o fato de se tratar de imével valioso néo retira a sua condi¢cdo de serviente a

habitacao.

De fato, independentemente do valor do imdvel, este sempre estara servindo a
habitagdo da familia, porém a propria jurisprudéncia péatria ja se posicionou (analise
feita no capitulo terceiro) no sentido de que a protecéo conferida ao bem de familia
pela lei, decorre do principio da dignidade humana e sendo assim, todas as vezes
que a residéncia familiar extrapolar as necessidades de sustento da familia, deve-se
considerar possivel a sua penhora, ainda que seja Unico, pois ndo se deixara de
resguardar um valor minimo, reconhecido como razoavel, para que o devedor possa
adquirir nova residéncia, ainda que seja mais modesta. Tudo isso seré feito a partir
da técnica da ponderacéo de interesses, a qual tera como fio condutor o principio da

proporcionalidade

Nesse sentido, concorda-se com o entendimento de Candido Rangel Dinamarco
quando este afirma que ao chancelar a intangibilidade do patriménio do devedor
rico, o Estado abandona o cidaddo sem fundamentagcdo constitucional bastante.
Sendo um imével de vultuoso valor, ndo se pode afirmar que a sua intangibilidade

decorreria, portanto, da dignidade do titular.
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Interpretar a norma que veda a penhora de forma literal, conforme verificado no
posicionamento do Superior Tribunal de Justi¢a, significa proteger de forma
exclusiva o direito do executado, indo de encontro, consequentemente, aos
preceitos da contemporédnea hermenéutica constitucional que preconiza a
necessidade, de nos casos em que houver choque entre direitos fundamentais, dar-
se a interpretacdo que proteja adequadamente ambos os péblos da relagédo

obrigacional.

Insta asseverar, ainda, que o préprio Superior Tribunal de Justica ja autorizou em
alguns julgados a penhora de parte do imovel residencial luxuoso, quando seu

desmembramento ndo prejudicar a parcela reservada a moradia, fazendo uma

interpretacéo teleoldgica da norma protetiva do bem de familia.

E indubitavel que tal entendimento € um grande avanco, mas precisa-se ir mais
além, e também tornar possivel a possibilidade de penhora do imével em si, quando
for de elevado valor. Nesta hipotese, ndo se podera dizer que houve afronta a
garantia de protecdo de patrimbnio minimo e consequentemente a dignidade da
pessoa do devedor e de sua familia, tendo em vista que seré resguardado para o
executado um minimo necessario @ manutencdo de um padrdo médio de vida,

dedicando-se a ele, uma parcela do valor apurado.

A linha de entendimento adotada neste trabalho filia-se ao voto proferido pelo
desembargador Duarte de Paula (Tribunal de Minas Gerais) quando do julgamento
do Agravo de Instrumento 1.0024.06.986805-7/005 (exposto no transcorrer da
pesquisa no item 4.2). E necessario readequar conceitos na escorreita aplicacdo do
instituto do bem de familia, de maneira a manter o ideal de justica e de dignidade,
sem exageros e desigualdades, o privilegiando com critério de razoabilidade e
proporcionalidade o que é realmente justo. Uma parte significativa da doutrina,
conforme demonstrado no transcorrer das explanac¢fes, também coaduna com este

entendimento.

Diante desse cenério, e de todas as pesquisas realizadas para se chegar a uma
concluséo acerca da possibilidade ou impossibilidade de penhora do bem de familia
quando ele for de elevado valor, entende-se que € possivel a sua realizacdo em
casos concretos e especificos, através da técnica da ponderacgdo de interesses (que
como dito, sera norteada pelo principio da proporcionalidade), resguardando ao

devedor um valor minimo, necessario a aquisi¢cdo de um imével de valor médio para
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um padrédo de vida digna. Este valor minimo, sim, sera guardado sob clausula de

impenhorabilidade absoluta.

Noutras palavras, cabe ao operador do Direito analisar a conveniéncia, razoabilidade
e cabimento de cada penhora, realizando a ponderagdo dos interesses em jogo,
com vistas a garantir a responsabilizagcéo patrimonial do devedor, sem sacrificar, no

entanto, a sua dignidade.

Aguarda-se, dessa forma, uma futura alteragdo do entendimento do Superior
Tribunal de Justica, utilizando-se a técnica de superacdo do precedente judicial
(overruling), ao perceber um superveniente argumento cuja pertinéncia e
argumentacdo se mostram mais densas ao caso trazido a lume. O que se quer,
portanto, é a utilizagdo da técnica através da qual um precedente judicial perde a
sua forca persuasiva, sendo substituida (overruled) por um outro precedente, que

consequentemente, fixard um novo entendimento sobre o tema.

Como se viu, ndo ha apenas razdes institucionais para se seguir precedentes, ha
também raz6es morais e sendo assim, é plenamente possivel que essas razdes
morais (que desempenham um papel decisivo na argumentac¢ao juridica a partir do
momento em que se percebe a mutua dependéncia entre o Direito e a Moral) em
determinados casos concretos, exijam uma reinterpretacdo do Direito. Assim sendo,
deve-se encarar as técnicas de superacdo dos precedentes como solugdes que

buscam evitar a petrificagéo do Direito.
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