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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo analisar as principais questdes acerca do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, que surgiu com o Novo Cdédigo de
Processo Civil de 2015. O presente estudo teve como finalidade a busca pelos
ditames constitucionais, em especial da seguranca juridica, isonomia e celeridade,
onde se violados tais principios ocorreriam decisfes contraditorias em demandas
individuais com questdes de direito idénticas. Assim, um novo meio processual,
técnica surgiu, intitulado de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que
busca trazer a celeridade na andlise das demandas de massa, fixando uma tese
juridica aplicavel as questdes juridicas, processuais e materiais, pendentes e
futuras. Destaca-se que além das questbes centrais conceituais, serdo analisados
pontos controvertidos que tem gerado debate na doutrina e na jurisprudéncia, como,
por exemplo, a questdo da representatividade adequada, a escolha da causa-
modelo, e o controle efetivo judicial.

Palavras-chave: IRDR; Demanda de Massa; Tese Juridica; Seguranca Juridica;
Celeridade; Representatividade Adequada; Controle Judicial.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho trata sobre o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
sendo este uma técnica processual incorporada pelo Novo Codigo de Processo Civil.
Sendo o incidente detentor de diversas influéncias do direito comparado, como o

direito alemao, através do Musterverfahren.

Nada obstante, o pensamento juridico ndo deve ser confinado a uma perspectiva
reducionista no que tange ao processo civil. Deste modo, o Novo Cddigo de
Processo Civil demonstrou que o processo era, antes, apenas visualizado em uma
perspectiva individualizada. O processo civil tradicional estava apto a solucionar

demandas individuais, em que se discutisse direitos subjetivos.

Superando essa perspectiva individualizada surge a ideia de proteger direitos
coletivos, assim, atraindo a atencdo dos processualistas para as necessidades que

envolviam as demandas coletivas, em que se discute, ainda, os direitos subjetivos.

Ademais, diante da necessidade atual, novos meios processuais se fazem
importantes para tutelar os direitos objetivos, que partem de um processo objetivo, e

nao individual ou coletivo, que sdo as demandas de massa.

A massificacdo das relacdes sociais e econbmicas esta diretamente relacionada
com a massificacdo dos conflitos, deste modo, existe a necessidade do
aparecimento de novas técnicas para que o Poder Judiciario consiga minimizar os
iImpactos da demanda de massa que clama por respeito aos ditames constitucionais,

em especial, aos principios da seguranca juridica, celeridade e isonomia.

Relacionando o principio da seguranca juridica de forma direta com o instituto do
IRDR, fica claro que, diante da dimensdo que o incidente tem de resolver uma
guestdo de direito aos casos pendentes e futuros, o respeito a esse ditame

constitucional deve ser preservado.

No que tange a isonomia, 0 risco estd na possibilidade de se as demandas de
massa serem tratadas de forma individualizada, de dois ou mais juizes ou 6rgaos ao
julgarem a mesma questdo, solucionarem de forma divergéncia o conflito. Deste
modo, tal acontecimento alimentaria além de uma quebra da isonomia, uma

inseguranca juridica.
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Destaca-se, ainda, que na busca da duragdo razoavel do processo ndo surge
espaco para que outros principios constitucionais sejam burlados. Apesar da
essencialidade de tal principio, a celeridade tem que ocorrer em consonancia com o

devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério.

O IRDR surge para tutelar os conflitos homogéneos e heterogéneos, individuais e
coletivos, com questdes de direito comuns, material ou processual, mas nunca
guestao fatica. Demandas idénticas ndo podem ser tratadas pelo Poder Judiciario

como acao individual, alimentando a inseguranca juridica.

Sera demonstrado que, novas técnicas processuais, como o Incidente de Resolucéo
de Demandas Repetitivas, surgem para agregar ao processo civil, mas que ainda
precisam ser aprimoradas. O incidente apesar de surgir COmo via para assegurar 0s
ditames constitucionais, em especial, 0s principios da seguranca juridica, isonomia e
celeridade, ainda precisa que a legislacéo proteja a representatividade adequada e a

escolha da causa-modelo mais coerente.

Frisa-se que, diante da auséncia de um controle efetivo judicial, pela falta de
previsdo legal, no que tange ao tribunal competente controlar a representacdo
adequada, viola-se os principios do contraditério, ampla defesa e devido processo
legal. O IRDR fixa uma tese juridica sobre questdo de direito conflituosa que tera
eficicia vinculante as causas pendentes e futuras, entdo, existe a possibilidade de
ocorrerem danos, se o incidente n&o for resolvido da forma correta, principalmente,

aos litigantes ausentes que se fazem representar no julgamento do IRDR.

s

Assim, o objetivo geral deste artigo & analisar se o instituto do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas € interessante para a resolucdo da demanda
de massa, entendendo se tal técnica ira contribuir para o sistema processual civil na
prestacédo jurisdicional. Deste modo, investigando se as suas idiossincrasias darao

espaco para sua utilizacao adequada.
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2 DA LITIGIOSIDADE REPETIDA

2.1 DA ANALISE PRINCIPIOLOGICA A LUZ DA LITIGIOSIDADE REPETITIVA

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas € um instituto que surgiu com o
NCPC, com o objetivo precipuo de viabilizar que no caso de existirem situacdes
concretas que apresentem questdes repetitivas, sobre questdo de direito comum,
exista uma solucdo jurisdicional Unica sobre tal questdo. Ocorrera por meio da
fixacdo de uma tese juridica que posteriormente deverd ser aplicada nos casos

concretos das demandas repetitivas.

Para que a finalidade do instituto seja alcancada € de se ressaltar que nédo podera
ocorrer a violacédo dos principios constitucionais, e ainda, que o IRDR se espelha em
alguns principios em especial como o da isonomia, seguranga juridica e celeridade.
Entretanto, essa afirmacdo ndo anula a importadncia de alguns outros principios

trazidos na presente tese.

A demanda processual detém alguns principios basilares, como o principio da
legalidade. Segundo Fredie Didier, Paula Braga e Rafael Oliveira (2017, p.533) o
principio da legalidade se encontra no art. 8 do CPC/15, e impbe que 0 juiz

solucione a questao de direito controvertida o utilizando como base.

Importante destacar a existéncia dos artigos 1 e 37 da Constituicdo Federal quando
falamos do principio da legalidade, e a expressao muito conhecida de que “ninguém
sera obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. No
gue toca ao Principio da Legalidade, a Lei representa a vontade geral, que é
elaborada pelos representantes do povo, e toda a atividade da administracédo publica
esta subordinada ao que diz a lei, sendo essa a nogcdo que nds temos do principio
da Legalidade. Enquanto o cidad&@o pode fazer tudo aquilo que ndo esta proibido em
lei, a administracdo publica s6 pode fazer aquilo que esta autorizado ou permitido
em Lei (BOTELHO,2010, p.1-2).

O dever de observar os precedentes judiciais e a jurisprudéncia dos Tribunais esta
assentada na ideia do art. 926 do CPC:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente.
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§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no
regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula
correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2% Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criacao.

Destaca-se, ainda, que a Constituicdo Federal em seu artigo 93, IX, trata da
motivacdo das decisdes judicias, informando que € necessario motivar sob pena de
nulidade. No que tange o precedente judicial, que hoje é um dado do sistema
juridico, em que a motivacado é o nucleo, é mais do que essencial que se exija a
qualidade da fundamentagdo dos atos decisérios. E necessario que as decisdes
sejam tomadas com a fundamentacdo com base exata nas questdes de fato
atreladas a solucdo da causa, e que seja exata também a tese juridica adotada.
Diante do exposto € necessaria a analise dos artigos 489, p.1, e 927, p.1, do
CPC/15 (DIDIER; BRAGA; OLIVEIRA, 2017, p.536-537).

Desta forma, é importante ter claro em mente que a fundamentacdo de uma decisao
judicial tem uma funcé@o extraprocessual, pois ela serve para aqueles que fazem
parte do processo, claro, mas também serve de norte para aqueles individuos que
apesar de nao participarem do processo especifico podem invocar o precedente

para justificar ou legitimar sua conduta.

Destaca-se que o legislador cuidou de modo particular da reducédo da duracdo do
processo civil e, para atingir esse objetivo foi necessaria alguma modificacdo, e
dentre elas modificou-se a disciplina da motivacdo da sentenca. O legislador
claramente saiu do principio de que os juizes perdem muito tempo na redacao de
motivacfes interminaveis e redundantes e insiste, assim, na concisdo de
motivacdes, que devem ser o mais abreviado e de forma sintética possivel
(TARUFFO, 2015, p.46).

A Constituicdo Federal esta rodeada de principios que merecem a atencédo quando
se analisa o instituto do IRDR, como o principio do contraditério, onde 0 mesmo néo
pode ser pensado apenas para a norma individualizada, e sim, deve ser visualizado
como direito de participar também da construcdo da norma geral. Esse principio visa
gue a solucdo concreta de uma questédo ocorra com a devida participacdo de todos
aqueles que integram o processo. Mesmo em um ato decisorio especifico existe a

ratio desidendi, que é tese juridica criada na fundamentacéo, e € baseada nela que
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€ tomada a decisdo. E a ratio desidendi pode ser utilizada em outras situagcfes
semelhante (DIDIER; BRAGA; OLIVEIRA, 2017, p.537-538).

Assim, conclui-se que para a formacéo de um precedente judicial € apenas cabivel a
utiizacdo de tese que passou pelo contraditério. E dessa afirmacdo ocorrem
repercussdes: a primeira é a abrangéncia da aplicacdo do amicus curie; a segunda é
a necessidade de se repensar as hipéteses de intervencéo de terceiros; e a terceira
€ a necessaria redefinicdo de interesse recursal (DIDIER; BRAGA; OLIVEIRA, 2017,
p.537-538).

Frisa-se que o principio do contraditério é considerado de grande valor e relevancia,
dessa forma, ele ndo pode se ater apenas as questdes formais de proporcionar as
partes o conhecimento da existéncia de um processo, e de seus atos subsequentes,
ou de permiti-las o exercicio da defesa de seus direitos e interesses, sem aferir se
elas tém oportunidades reais ou efetivamente iguais de defenderem seus
argumentos em juizo (SANTOS, 2011. p.3).

O contraditério sempre foi visualizado como um principio que agruparia direitos, e
em especial destaca-se os direitos de informacédo, participacdo e influéncia. No
entanto, atualmente tem-se a perspectiva de que o contraditério detém uma
natureza juridica bifronte, ou seja, dele “saem” direitos e deveres. E essa nova
concepcao foi recepcionada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, pois a boa-fé e
a cooperacdo sao deveres de todos 0s sujeitos do processo (artigos 5° e 6°), e a lei
veda ainda as chamadas decisfes-surpresa, impondo deste modo que o magistrado
ouga a parte prejudicada antes de decidir qualquer questéo, inclusive as que podem
ser conhecidas de oficio (artigo 9°) (VIOLIN, 2016, p.1).

Nas palavras de Guilherme Luis Quaresma Batista Santos (2011. p.4):

N&o se pode contentar em conceder uma importadncia meramente formal a
principio tdo fundamental ao sistema processual, de modo que esta
constatacéo no obriga a buscarmos um contedldo maior ao contraditério no
processo civil.

O principio do contraditorio é garantia constitucional e no que tange os Incidentes de
Resolucdo de Demandas Repetitivas deve ser visualizado de uma forma a fornecer
uma garantia de participacdo dos sujeitos processuais de um modo diferenciado da
participacdo nos processos que tutelam direitos essencialmente individuais,
subjetivos, j& que aqui fala-se de um processo objetivo, em que se tutela nao

guestdes subjetivas, mas sim uma questéo de direito comum. Deste modo, fala-se
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entdo de um contraditério em que 0s sujeitos processuais tém o poder de trazer
argumentos interessantes e aplicaveis de forma a acrescentar a decisédo do tribunal
responsavel pela aplicacdo do IRDR, assim, ndo ha necessidade de um “aval” dos
sujeitos, mas sim, de sua participacéo, valoriza-se mais, entdo, a participacdo da

sociedade na formacéo da tese juridica.

Destaca-se que 0s sujeitos condutores sdo aqueles que exercem o direito ao
contraditério, de influenciar o julgamento do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas que definira a tese juridica aplicavel aos processos repetitivos. A escolha
dos sujeitos condutores se da com base em argumentacdo profunda exercida nos
processos originarios, capazes de solucionar a controvérsia que tange a questéao de

direito, e desta forma garantem o direito ao convencimento.

Os principios que sustentam o instituto de forma mais atrelada ao IRDR sao a
isonomia, a seguranca juridica e a duragdo razoavel do processo. O incidente tem
por objetivo firmar uma tese juridica sobre controvérsia que envolva uma questao
juridica que permeie mais de um caso em concreto. Para viabilizar que o instituto
seja amparado utilizam-se alguns principios para lhe legitimar (TEMER, 2018, p.39-
41).

Partindo para a analise dos trés principios basilares do Incidente de Resolugédo de
Demandas Repetitivas, destaca-se como uma das maiores preocupacfes a nao
violacdo do principio da isonomia no processo, onde tal risco encontra-se na
situacdo de dois ou mais juizes ou 6rgaos julgarem a mesma questdo de forma
divergente (MEIRELES, 2017, p.91).

Deste modo, a garantia constitucional a isonomia, que deve ser protegida, no
instituto do IRDR ¢é visualizada por meio da decisdo do julgamento que fixa uma tese

juridica que é aplicavel aos casos pendentes e futuros.

E de se ressaltar que a isonomia € principio fundante da relacdo do juiz com os
sujeitos do processo, pois 0 mesmo deve se posicionar na demanda juridica de
forma a assegurar que o art. 5, caput, |, CF, vai ser respeitado. E importante
ressaltar que € fundamental para entender esse principio saber que se faz
necessario tratar de forma desigual os desiguais na medida das suas desigualdades,
e um exemplo desse tratamento se encontra no CDC quando traz a possibilidade de

inversdo do 6nus da prova. A Carta Magna, entdo, visa trazer a igualdade entre
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agueles que demandam de um tratamento juridico especial também, ja que vivemos
em uma sociedade dissonante, e desigual de diferentes formas. Diante disto, ndo
podemos tentar nivelar fechando os olhos para a realidade brasileira de distingdes

sociais, culturais, econdmicas (NERY JR., 2010, p.99).

Diversas questbes semelhantes chegam ao Poder Judiciario, e 0 mesmo deve
buscar a harmonia. Deste modo, para assegurar a isonomia, nenhum 6rgéo Estatal
deve diante de uma situacdo concreta chegar a um resultado que estimule a
desigualdade na tutela, e diante de uma situacdo semelhante destoar
completamente da decisdo que tinha tomado anteriormente. O Principio da
Igualdade necessita ser pensado como ideal de isonomia no Direito como um todo,
nao devendo ser limitada a sua aplicagdo com relacdo apenas a lei. Assim, 0s
artigos 489, p.1, V e VII, e 927, p.1, CPC exigem do julgador ao aplicar ou afastar
algum precedente que atue em observancia da justa aplicacdo diante das

peculiaridades do caso a ser julgado.

N&do € preciso lembrar que a igualdade é elemento indissociavel do Estado
Democrético de Direito e, bem por isso, esta fortemente grifado na Constituicao
Federal, iluminando a compreensédo, a aplicagdo e a construcdo do ordenamento
juridico. Diz o artigo 5° caput, da Constituigdo Federal, que “todos sao iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza ....” (MARINONI, 2012, p. 577-
597).

O sistema processual ndo pode suportar a violagdo aos casos repetitivos da
seguranca juridica, que pode ser devido ao fato de uma deciséo judicial apresentar
entendimento que vai em desencontro com aquele adotado pelos Tribunais,
trazendo uma decisdo dissonante com o entendimento jurisdicional atual. Podendo,
também, ser o caso de decisdes dissonantes ocorrerem e gerar uma incerteza na

capacidade jurisdicional de apresentar decisdes coesas (MEIRELES, 2017, p.91).

No que toca o principio da seguranca juridica, esse € outro valor constitucionalmente
assegurado no art. 5, XXXVI. A Constituicdo Federal assegura que nenhum ato
normativo estatal podera atingir algum cenario ja consolidado no passado, para que
assim se assegure um respeito no presente e no futuro. Mas, € essencial apontar
gue nao é soO sobre questdes passadas que o principio da seguranca juridica recai, e
sim, sobre as legitimas expectativas surgidas e as condutadas adotas a partir de um
comportamento do presente (DIDIER; BRAGA; OLIVEIRA, 2017, p.534).



16

Assim, esse principio inspira o dever de respeito aos precedentes judiciais, e o dever
dos Tribunais de uniformizar a jurisprudéncia, a fim de evitar o alastramento de teses
juridicas desconformes diante de situacdes semelhantes. J& que a uniformidade da
jurisprudéncia agrega uma seguranca de que sua demanda processual sera
solucionada de uma tal forma que era esperada diante de uma tese juridica ja

firmada em outra situacao parecida.

Importante frisar que € necessario que o cidaddo tenha a seguranca de que o
Estado e os terceiros serdo fiéis em seus comportamentos com o direito, e de que
0os 6rgdos que devem aplicar o direito resolverdo situacdes de desrespeito ao
mesmo. Acrescenta-se que a seguranca juridica também aparece como essencial
diante do fato do cidaddo querer definir seus comportamentos e as suas acodes
(MARINONI, 2010, p.25-30).

Ressalta-se o pensamento de Luiz Guilherme Marinoni (2010, p. 31) ao afirmar que:
“a relevancia da funcao judicial como fonte do direito e sua repercussédo para a

garantia da seguranca juridica constitui um capitulo inevitavel das trajetérias mais

recentes da cultura juridica”.

O IRDR ainda surge como meio hébil de reduzir a duracdo do processo, evitando,
assim, a rediscussao do tema sobre o qual houve a fixacdo da tese juridica. Deste
modo, esse instituto surge como forma de tentar solucionar um dos maiores
problemas atuais do Poder Judiciario que é a morosidade diante da alta demanda e
0 descompasso com a capacidade de resolver de forma a assegurar a celeridade
processual, jA que além da falta de corpo técnico suficiente para isso, falta-se
implantar técnicas processuais. Essa celeridade traz como pontos positivos ainda a
economicidade processual e a possibilidade das demandas néo repetitivas também
terem seu julgamento de forma mais rapida, devido ao “desafogamento” do Poder
Judiciario (TEMER, 2018, p.40-41).

E viavel falar de uma dupla funcdo do principio da razoavel duracéo do processo,
pois 0 mesmo traz que se deve respeitar 0 tempo processual adequado de
prestacdo jurisdicional aos sujeitos processuais, mas também que se deve trabalhar
com novos meios estratégicos de solucdo de conflitos. Tal ideia esti atrelada a

finalidade do instituto do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, que busca
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acelerar a resolucdo processual, e € um meio novo trazido pelo CPC/2015 (NERY,
2010, p.319).

Deste modo, a busca pelo “desafogamento” do Poder Judiciario tem que andar de
“maos dadas” com a necessidade de se respeitar o tempo processual correto, pois a
representatividade adequada deve ser respeitada, por exemplo, e para isso, nao
pode o incidente se desenvolver de forma a atropelar as outras garantias

constitucionais, além do principio da duracdo razoavel do processo.

O IRDR surge a partir de uma realidade onde 0s sujeitos processuais se deparam
com uma jurisprudéncia lotérica. A incerteza vigora no Poder Judiciario, e diante
dela ndo se deve manter inerte, onde entrar na justica poderia ser sinbnimo de sorte.
O IRDR aparece, entdo, com o objetivo de trazer celeridade unida a seguranca
juridica aos sujeitos processuais. Ressalva-se, ainda, que o mecanismo do IRDR
deve ser utilizado com cautela pelo Poder Judiciario, com a correta aplicacéo pelo
ordenamento juridico, e que este instituto ndo seja deixado de lado virando apenas
mais um procedimento no NCPC, assim, que seja utilizado de forma coerente
trabalhando-se para que o mesmo seja aprimorado e construido (NUNES, 2018,
p.74-77).

2.2 DA SOLUCAO DOS CONFLITOS DE MASSA

A partir do momento que existe a convivéncia entre pessoas em uma sociedade,
surgem conflitos, que séo reflexos da diversidade de ideias, culturas e diferencas
econbmicas. A medida que as relacbes sociais tém se tornado mais complexas,
trabalhar com o bindbmio necessidade e capacidade tem se tornado mais dificil para

o Poder Judiciario diante da demanda processual extremamente grande.

Destaca-se que antes da analise pormenorizada dos aspectos processuais do
Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas se faz necessario, entéo, discorrer
sobre o0 modo que a Justica Brasileira vem lidando com a litigiosidade repetida,

caracteristica das demandas de massa, e sua relacdo com o surgimento do IRDR.

As mudancas pelas quais a sociedade tem passado leva ao raciocinio l6gico de que

as demandas repetitivas ndo podem ser tutelas pelo processo tradicional, individual,
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ou através do processo coletivo. Os dois institutos jA ndo sdo mais eficazes para
tutelar todos os tipos de demandas que o sistema judicial se depara (JUNIOR, 2017,
p. 50; AZEVEDO, 2018, p. 187-189; CUNHA, 2009, p. 237).

A evolucdo pela qual a sociedade tem passado, 0 consumo de massa, e a
globalizagdo, fizeram frente a uma sociedade inicialmente egoista e individualista,
reflexos do liberalismo, fazendo com que os institutos processuais tradicionais
sirvam com o objetivo especifico de operar nas relacdes individuais e nos direitos
subjetivos (AZEVEDO, 2018, p. 187-189; BELLINETTI, CARDOSO, 2017, p.2-3).

E natural que diante das mudancas sociais o processo civil tradicional ndo consiga
suprir as necessidades que pulsam dentro de uma sociedade repleta de demandas
processuais isomorficas. A populacédo tem se tornado maior a cada ano que passa, e
com o desenvolvimento da tecnologia, com o acesso mais facilitado a educacao e
informacéo, as suas demandas perante o Poder Judiciario acabam se tornando
muito assemelhadas (MENDES; TEMER, 2015, p.2-3).

A demanda do poder judiciario, aquele responsavel por solucionar os conflitos, tem
estado mais sobrecarregado, e a via judiciaria que surge como forma de solucéo
acaba sendo um entrave na busca de uma resposta célere e segura para resguardar

os direitos garantidos constitucionalmente.

A luta do sistema judiciario € buscar meios processuais que auxiliem na resolucao
mais célere dos processos que contenham a mesma questao juridica, os conflitos de
massa, visando garantir seguranca juridica aos sujeitos processuais por meio da
garantia da necesséria previsibilidade na solugcédo judicial. Assim, resguardando,
também, a isonomia processual, pois 0s sujeitos processuais com demandas
juridicas assemelhadas terdo uma solucédo nao dissonante, procurando-se evitar que
a decisdo judicial seja baseada apenas na sorte, na distribuicdo processual
(TEMER; MENDES, 2015, p. 2-3).

O objetivo central do sistema judiciario sempre foram os dissidios individuais, desta
forma, existe uma falta de completude do microssistema juridico que envolve os
dissidios coletivos. E de se notar que “essa repeticdo de demandas ocasiona no
Poder Judiciario um dispéndio de recursos de forma nao eficiente, visto que tais
dissidios se mostram muito similares no objeto de tutela” que acaba gerando certa
inseguranca juridica. (BARTILOTTI et al., 2015, p.111-112)
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No que tange os conflitos de massa, o Poder Judiciario tem buscado técnicas que
tragam mais celeridade e seguranca juridica. Diante dos processos que tem uma
guestao de direito comum, é interessante o instituto do IRDR, pois proporciona que
tal questdo seja solucionada mediante uma decisdo, que serd utilizada para os
casos pendentes e futuros. Fugindo, desta forma, da divergéncia entre as decisdes

gue toquem em uma mesma questao.

Nas palavras de Tarsis Silva de Cerqueira (2017, p. 423-424) 0 processo
jurisdicional, assim como o préprio Direito, é fruto dos modelos de interacdes sociais
em dado momento historico vivido, e das suas necessidades. Em suma, é visivel
gue ao falar de processo civil ndo € cabivel a tentativa de reduzi-lo a técnicas
processuais, apenas, Visto que essa area € repleta de influéncias externas do meio

ambiente social em que se aplica.

Pode-se falar hoje da existéncia de uma crise no Poder Judicidrio devido ao
descompasso entre a evolucédo da sociedade, do surgimento a todo tempo de novos
tipos de relacfes juridicas, econdmicas, de novos sujeitos de direitos, da evolucdo
social e cultural, com as mudancas sofridas na Justica para se adaptar as
transformacBes com objetivo de auxiliar, e ndo gerar barreiras a sociedade na busca
do acesso aos seus direitos (NOVAES, 2012, p.132-134).

E de se ressaltar que a massificacdo das relacdes sociais e econdmicas que se

vivencia atualmente é resultado de alguns fatores, e a consequéncia direta deste

fato € a massificacdo também dos conflitos:

o0 reconhecimento dos direitos sociais, a integracdo de grupos antes
marginalizados & esfera da cidadania, o reconhecimento dos direitos
fundamentais de terceira dimensédo, bem como o generalizado e intenso
controle do poder judiciario sobre grande parte dos atos do poder publico, a
constante ampliacdo das portas do acesso a justica através de mecanismos
como a assisténcia judiciaria, as defensorias publicas, os juizados especiais
(CERQUEIRA, 2017, p.425-426).

A morosidade € uma das caracteristicas menos invejavel da justica, pois devido a
ela, o direito de acesso a justica protegido pela constituicdo € violado. Atualmente o
Poder Judiciario se encontra sobrecarregado de processos, deste modo, nao

consegue dar prosseguimento processual de forma célere.

Dentre as causas que geram a morosidade do Poder Judiciério, esta o fato da
estrutura fisica ainda ndo ser satisfatoria, da quantidade orgamentéria ser inferior a

necessaria, € o material humano e tecnolégico serem insuficientes. Em busca da
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celeridade processual foram criados alguns meios facilitadores, como 0s recursos
eletrénicos, os juizados especiais e 0s incidentes de julgamento de casos repetitivos,
como o IRDR. Uma realidade atual é a existéncia de casos repetitivos que trazem a
necessidade de uma tutela especifica e direcionada a soluciona-los de forma a
preservar os principios da seguranca juridica, celeridade e isonomia (NOVAES,
2012, p.143-144; TEIXEIRA, 2016, p. 236).

E de se destacar que n&o é novidade a dificuldade que o Poder Judiciario enfrenta

na tentativa de trazer efetividade ao processo jurisdicional, como afirma o autor:

Observo que entre os problemas mais importantes, que exigem solucédo, em
todos os paises, esta o problema da efetividade, da igualdade de todos
perante o direito e a justica. Trata-se do problema da pobreza legal. A
dificuldade de acesso de muitos individuos e grupos aos beneficios que
derivam da lei e das instituicdes juridicas, em particular as instituicbes de
protecdo legal, sobretudo os tribunais (CAPELLETTI, 1985, p.8).

A massificacdo e homogeneizacéo das relagdes juridicas, a questdo da litigiosidade
repetida, mostra a importancia do estudo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas. O IRDR aparece para tutelar os conflitos homogéneos e heterogéneos,

individuais e coletivos, que possuam questdes de direito comuns.

Véalido pontuar ainda que a demanda massificada dos tribunais, o0 excesso
processual atual, que dificulta a tdo esperada celeridade processual, busca sua
solucdo junto aos meios juridicos que aparecem como forma de facilitar e tirar o
acumulo processual do Poder Judiciario, como os instrumentos de unificacdo de
jurisprudéncia, que sao pouco utilizados. Devido a essa fatalidade “demandas
idénticas sé@o apreciadas como ac¢des individuais e ndo como litigio de natureza
coletiva. Esse procedimento leva ao aumento no nimero de demandas repetitivas,

além de contribuir para a inseguranca juridica” (SADEK, p. 55-66, 2014).

O novo Cadigo de Processo Civil de 2015 deixou de forma evidenciada que antes o
processo era visualizado de forma individualizada, de modo que as solucdes
processuais visavam os interesses de demandas individuais que pleiteavam apenas
direitos subjetivos. Posteriormente, foi concebida a ideia de protecdo de direitos
coletivos, criando assim, olhares as demandas da coletividade, que ainda assim
pleiteavam interesses subjetivos. Entretanto, a realidade atual precisa de meios
processuais que vao além, que tutelem direitos objetivos, que demandam um
processo objetivo e nédo individual ou coletivo, que sdo as demandas de massa
(NETO, 2017, p. 407-409).
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Em verdade, como afirma Francisco de Barros e Silva Neto (2017, p. 4167-168),
demandas processuais que contém o mesmo conteudo tem se ampliando, e a
necessidade de harmonizar as decisdes judicias sobre tais demandas tem se

tornado mais evidente, para evitar a loteria juridica.

Deste modo, os doutrinadores trazem argumentos que se somam, pois é clara a
necessidade de unificacdo diante das demandas de massa, ou seja, de acdes que
tém sido tratadas de forma individualizada, mas que na verdade deviam ser tratadas
de forma conjunta, por meio de uma decisao que traga a solucédo a uma questdo de

direito comum.

O CPC de 1973 solucionava apenas demandas individuais, e “o conflito de massa
precisa de resultados de massa”. Deste modo, o procedimento aplicavel as
demandas de massa tém carater de ordem publica, cogente, assim, ndo cabe aos
sujeitos processuais disporem sobre a aplicagdo ou ndo. O art. 12 do NCPC traz que
‘os juizes e os tribunais deverdo obedecer a ordem cronolégica de concluséo para

~ ”

proferir sentenga ou acorddo”, mas o julgamento de casos repetitivos esta acima
deste regramento, o0 que sugere entdo um papel do legislador infraconstitucional em
prol da seguranca juridica, isonomia, buscando uma forma de previsibilidade da

deciséo judicial de forma mais célere (NETO, 2017, p. 410-412).

Frisa-se que foi com base em muito debate que surgiu o anteprojeto do novo CPC,
onde o mesmo foi levado ao Senado Federal, onde passou a tramitar como PL
166/2010. Posteriormente a sua aprovacao, foi recebido pela Camara dos
Deputados como PL 8.046/2010, e em 26.03.2014 foi concluida a votagdo da
redacéo final do projeto de lei, remetendo ao Senado Federal, e no dia 27.11.2014,
sendo aprovado pelo Senado Federal. Desta forma, gerando a Lei 13.105/2015. O
anteprojeto apresentou como sugestdo a criagcdo de um incidente de resolucéo de
demandas repetitivas (ABBOUD; CAVALCANTI, 2015, p. 221).

Diante da realidade atual, onde o Poder Judiciario ndo poderia mais se limitar a
solucionar demandas que envolvessem apenas conflitos individualizados, e sim,
conflitos heterogéneos de natureza coletiva, e conflitos homogéneos individuais e
coletivos, com causas de pedir e pedidos similares, é que o Cddigo do Processo
Civil de 2015 se viu perante a necessidade de mudanca, e adaptacdo. Assim, diante

as guestdes de direito comuns, o CPC/15 trouxe dentre outras, a técnica processual
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conhecida como Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas (CARDOSO;
BELLINETTI, 2017, p.3).

Nas palavras de Carolina Dorta Cardoso e Luiz Fernando Bellinetti:

Nessa hipoétese, todas as demandas que versarem sobre a mesma questéo
serdo sobrestadas, até que haja o julgamento da questdo suscitada no
incidente. Apds, com a fixacao da tese, esta devera ser replicada a todas as
acOes suspensas relativas a matéria e, inclusive, as acdes futuras, até que
haja superacdo do incidente ou sua revisdo. (CARDOSO; BELLINETTI,
2017, p.3-4)

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas aparece como meio de solucionar
a litigiosidade repetitiva, se assemelhando muito ao incidente de uniformizacdo de

jurisprudéncia e do recurso especial e extraordinario (MEIRELES, 2017, p.65-66).

Com o objetivo de trilhar a solugdo dos conflitos de massa, o legislador
infraconstitucional tem papel importante, na medida que é responsavel por buscar
meios processuais ceéleres, e meios alternativos de solucédo deste problema. Nessa
constante busca pela duracao razoavel do processo o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, que surge com o NCPC, procura promover 0 acesso a
justica de forma efetiva (CERQUEIRA, 2017, p. 438-439).

Evidente que o foco da tese em questdo é centrada no IRDR, mas é interessante
afirmar que ao analisar técnicas de confronto, interpretacdo e aplicagdo do
precedente, ao surgirem casos em concreto que sejam semelhantes a um
precedente ja existente, deve ser feita a andalise comparativa para verificar a
possibilidade de aplicacdo do mesmo. Caso seja notavel que o precedente néo
encontra mais espaco de aplicacdo diante de mudancas sociais, econémicas,
culturais ou juridicas que a sociedade tenha passado, € cabivel a aplicacdo do
instituto chamado de overruling, que traz a possibilidade de revogacdo do
precedente pelo tribunal que o criou. Desta forma, fica claro que a coeréncia do
sistema judicial € mantida pela aplicacdo de uma tese juridica em conformidade com
a motivacdo que deu forma para ela, trazendo assim a harmonia necessaria do

Poder Judiciario com os sujeitos processuais (NETO, p. 415-416),

A litigiosidade repetitiva tem por base algumas caracteristicas que assolam a
sociedade contemporanea, como a privatizacdo dos servicos publicos, que ocorre
cada vez mais, como se fosse a Unica alternativa plausivel, consumidores mais

licidos dos seus direitos, maior numero de advogados no mercado de trabalho,
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maior créditos aos cidaddos, dentre outros fatores da atualidade que facilitam o
acesso ao Poder Judiciario (TEIXEIRA, 2016, p. 213).

Em suma, em face da latente necessidade de se tutelar as demandas isomorficas, o
Cdédigo de Processo Civil de 2015 desenvolveu o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, que firma julgamento sobre as demandas repetitivas. Deste
modo, o IRDR é e ainda serd um grande desafio dos juristas (TEMER; MENDES,
2015, p. 2-3).

2.3 DA NAO SIMILITUDE AO MEIO PROCESSUAL TRADICIONAL

O NCPC que passou a viger em 2016 retrata exatamente a necessidade que era
latente de adequacao dos meios processuais tradicionais, pois o0 processo individual
e coletivo sozinhos ndo sdo capazes de trazer a celeridade, seguranca juridica e
isonomia necessarios ao processo. Diante deste fato houve um aprofundamento no
gue tange os julgamentos de casos repetitivos, passando a ocorrer um adensamento
normativo sobre 0s recursos extraordinarios e especiais repetitivos, e a introducéo

do incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Diante da analise do IRDR, como uma espécie do género, julgamento de casos
repetitivos, por mais que firme julgamento sobre uma demanda repetitiva, 0 mesmo
nao pode ser tratado como a técnica da tutela coletiva por meio das acdes coletivas.
Desta forma, se faz essencial diferenciar o incidente das outras técnicas de solucéo

repetitiva de conflito, e as agdes coletivas.

A partir do século XX, apés a Segunda Guerra Mundial, as atencdes se debrucam
nos direitos fundamentais, e na sua relacdo com o processo. No Brasil com a
Constituicdo de 1988 nao cabia mais se pensar em processo e nao o relacionar com
as garantias fundamentais previstas na Carta Magna, pois € por meio do processo

gue é buscada a efetivacao dos ditames constitucionais (NUNES, 2018, p. 7-11).

E interessante trazer que a CF/88 é repleta de direitos fundamentais essenciais,
assim, foi escrita de forma abrangente, buscando englobar a todos. Entretanto,
como afirma Sabrina Borges Nunes (2018, p. 12) “o problema, portanto, nao

consiste mais no reconhecimento de direitos, mas na sua real concretizagao”.
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A Constituicdo Federal de 1988 inseriu a tutela juridica do direito coletivo, mudando
completamente a concepcédo anterior de protecao relacionada somente aos direitos
individuais, onde o processo civil tradicional tutelava apenas demandas individuais.
A luta por essa mudanca aparece por intermédio das mudancas sociais, dos
conflitos de massa, da exclusdo social, da globalizacéo e da sociedade de consumo
(NUNES, 2018, p. 12-13).

O Poder Judiciario durante muitos anos se debrucou sobre processos que tocam no
mesmo bem juridico, e diante do n&o auxilio de solu¢cdes que fujam dos meios
processuais tradicionais para assegurar a seguranca juridica e isonomia, muitas
causas semelhantes eram julgadas de formas dissonantes, gerando desta forma
uma forte divergéncia doutrinaria e jurisprudencial. Buscando entdo dinamizar e
assegurar os direitos constitucionais basilares de seguranca juridica e isonomia

apareceu a via processual coletiva.

O instituto da tutela coletiva se diferencia da tutela individual fundamentalmente pelo
fato de néo visar a protecdo de direitos individuais, e aparece como forma de tutelar
interesses difusos, coletivos, e individuais homogéneos. Os estudos se aprofundam
no Brasil na década de setenta do século XX, onde a necessidade ja antiga se
expande e vem a congregar direitos constitucionais assegurados de acesso a

justica, economia processual e uniformidade das decisdes (ROQUE, 2017, p.16-19).

Devido a necessidade de se tutelar um interesse em comum de uma coletividade,
surgiram as acdes coletivas. Frisa-se que nem todos os tutelados irdo atuar
formalmente no processo, e o bem tutelado ndo se restringira apenas aqueles. O
instituto recebeu a influéncia das class norte-americanas, da doutrina italiana da
década de setenta, e do autor José Barbosa Moreira que iniciou o estudo no Brasil
(ROQUE, 2017, p.16-17).

As grandes bases da tutela coletiva se encontram na Acdo Civil Publica (1985),
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, e com o Codigo de Defesa do
Consumidor. Para facilitar o entendimento deste instituto € de ressaltar que o0s
direitos difusos e coletivos sdo marcados pela indivisibilidade no que tange aos
efeitos processuais, mas no que toca aos sujeitos que compde 0 processo esses se
diferenciam no direito difuso, coletivo tutelado e individual homogéneo. Na demanda

relativa aos direitos difusos, que € aquela que segrega vinculos mais distantes entre
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0s membros do processo, 0s sujeitos sao indeterminados, ja aos direitos coletivos os

sujeitos sdo determinados ou no minimo determinaveis (ROQUE, 2017, p.16-19).

Ainda dissecando os direitos protegidos pela tutela coletiva, existe o direito individual
homogéneo, e 0 mesmo € aquele que visa proteger uma questdo de fato ou de
direito comuns, visando desta forma a protecéo de ditames constitucionais como o
acesso a justica, economia processual, isonomia, seguranca juridica e paridade de
armas. E importante frisar que n&o foi em um ambiente doutrinario pacifico que o
instituto foi instaurado, e sim, no meio de muitas controvérsias e barreiras
conservadoras que acreditavam que o instituto surgiu para privilegiar o réu, ainda

mais no que toca o regime da coisa julgada (ROQUE, 2017, p.20-22).

Tratando ainda do processo coletivo 0 mesmo € resultado de trés fenédmenos
modernos que consistem nos direitos difusos, de terceira geracdo, dos direitos
coletivos e os individuais homogéneos, que encontram regramento no art. 81,
par.un., I, 11, e lll, do CDC. No que tange a distincdo dos mesmos, ela se encontra na
legitimidade ativa e a coisa julgada (TALAMINI, 2017, p. 141-143).

E de se destacar que o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas em
conjunto com as acdes coletivas sdo meios processuais habeis de alcancar a tutela
coletiva de direitos, entretanto, os dois agem de formas processuais distintas. Desta
forma, as acdes coletivas formam o que se chama de processo coletivo, e o IRDR se

encaixa no processo objetivo.

O instituto processual da tutela coletiva é findado em legislacéo prépria, entretanto, a
mesma nao traz certas minucias oportunas para aprofundamento e detalhamento do
mesmo. Existem lacunas no que tange litispendéncia, conexdo, continéncia e
prevencdo. Destaca-se ainda, que via de regra, acabam tramitando muitas acdes
coletivas e individuais sobre a mesma questéao fatica ou de direito comum (ROQUE,
2017, p.22-23).

O instituto da tutela coletiva apesar de ainda precisar de adequacdes legislativas
merece aplausos, pois € um instituto visionario na medida que um dos maiores
problemas atuais € a morosidade da justica diante da enorme e vultuosa demanda
processual diaria. Foi uma grande vitoria a insercao dos direitos coletivos na CF/88,

gue foi a primeira constituicao brasileira a realizar esse feito.
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Nas palavras de Aluisio Gongalves de Castro Mendes (2017, p.22) os meios
processuais coletivos foram criados como forma de trazer o equilibrio processual
entre as partes. Esta afirmacao decorre do fato de embora existir a igualdade formal
no processo, no plano do direito material e processual isso nem sempre ocorre. Na
pratica, sem ser pelo viés coletivos aqueles que entrariam com a demanda no poder
judiciario se encontrariam em desvantagem, como € o caso de consumidores e

aposentados.

Aquele que comete um dano a direitos passiveis de coletivacdo, por meio de acdes
coletivas, o faz usando como base uma perspectiva global de riscos que ele pode
correr ao cometer tais falhas. Ja aquele que demandaria em juizo seus direitos,
acaba se vendo sem meios habeis para o embate judiciario. Assim, surge o
processo coletivo em prol desses sujeitos, que unidos apresentam um percentual

mais alto de possibilidade de alcancar seus direitos (MENDES, 2017, p.22-26).

No entanto, o sistema da tutela coletiva apresenta muitas deficiéncias no que tange
ao tempo de tramitacdo das ac¢des coletivas, ferindo o principio da duracéo razoavel
do processo. Segundo Sabrina Borges Nunes (2018, p. 49) “tem-se, portanto, o
despreparo da estrutura judicidria que nao foi organizada para receber enxurradas

de processos repetitivos e dar a esses, tratamento adequado”.

Nas palavras de Fredie Didier e Leonardo Carneiro da Cunha (2017, p.666-667) as
acOes coletivas detém o seu regramento com seu conjunto de leis proprias e
também pelo Cédigo do Consumidor. Frisa-se que o modelo do processo coletivo
surge diante das mudancgas sociais, com a expansao da comunicacéo, entretanto, tal
modelo ndo tem se mostrado eficiente na resolucao de todos os casos de demandas

repetitivas.

Existem algumas deficiéncias no instituto da tutela coletiva, pois a maioria das acoes
coletivas vém sendo propostas pelo Ministério Publico ou Defensoria Publica, assim
mostra-se a deficiéncia na existéncia de associacdes; ha ainda uma restricdo da
atuacdo das associacdes; o regime da coisa julgada in bonam partem; a restricdo
tematica, pois ndo se pode discutir por exemplo uma demanda tributaria; da
inseguranca gerada com a suspensao dos processos e a nao previsao em lei sobre;
restricdo da eficacia subjetiva da coisa julgada e uma limitacdo territorial; a tutela
ndo se adequa a direitos coletivos homogéneos e questdes processuais repetitivas
(DIDIER; CUNHA, 2017, p.667-669).
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Diante das necessidades que surgiram com o clamor por novos meios processuais
de tutelar direitos de forma a assegurar 0s principios constitucionais da duracéo
razoavel do processo, isonomia e seguranca juridica, e ainda na busca de evitar a
fixacdo de jurisprudéncias divergentes, aparece o Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas.

O IRDR se diferencia do processo coletivo, pois apesar de aparentemente ter
surgido como uma modalidade a mais do processo coletivo, para protecdo dos
direitos individuais homogéneos, o mesmo se diferencia em alguns aspectos do
mesmo. Apesar do IRDR ter uma técnica processual similar com o processo coletivo,
existe uma estrutura e procedimento diferentes. A natureza das a¢fes coletivas que
visam assegurar os direitos individuais homogéneos € subjetiva, com objetivo de
protecdo de casos concretos, e no IRDR ha objetivacdo para a formacao de tese
juridica sobre questdo de direito comum. Inclusive no IRDR ha a formacao de um
fato-tipico, para assim termos a situacao fatica base, para posterior fixacdo da tese
juridica pelo incidente. Esse é mais um dos fatos que demonstra a dessubjetivacéo
do instituto (TEMER, 2018, p. 93-95).

A grande diferenca do IRDR para as demandas dos processos coletivos se encontra
nas palavras “aglutinacdo” e “abstragcao”. Enquanto no processo coletivo ocorre a
aglutinacéo, no IRDR ocorre a abstracdo. Apesar de ocorrer uma dimenséao coletiva
diante do fato de que existe uma coletividade presente, e havera um resultado
coletivo, h& diferencas processuais diversas que afastam o instituto do processo
coletivo, assim, é parte entdo de um processo objetivo do direito (TEMER, 2018, p.
93-97).

Diante das inovacbes que ocorreram no Codigo de Processo Civil de 2015 é
importante destacar o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas que tem por
finalidade precipua trazer o tratamento coletivo para aquelas questdes de direito
objeto de demandas repetitivas. O intuito da existéncia do IRDR € visar a garantia da
seguranca juridica e isonomia a essas questdes repetidas que chegam ao Poder
Judiciario (CARDOSO; BELLINETTI, 2017, p.2).

O que ocorre com o IRDR e as outras técnicas de solucao repetitiva de conflito é
gue as mesmas solucionam diversificados litigios com apenas uma decisdo. Nas
palavras de Carolina Dorta Cardoso e Luiz Fernando Bellinetti (2017, p.4) “quando

os litigios versarem sobre uma mesma questdo de direito podera se formar um
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precedente definindo questdes juridicas através de um anico julgamento, o qual se

replica a todas as agdes em curso sobre 0 mesmo tema.”.

O IRDR se diferencia das ac¢des coletivas ja que nas acdes coletivas os titulares dos
interesses individuais homogéneos sao beneficiados diretamente pela decisédo
proferida. No IRDR, demandas individuais promovidas pelos proprios titulares do
interesse sofrera a incidéncia da tese juridica fixada no incidente, que podera
também produzir efeitos em relacdo a demandas coletivas, como esta regrado no
art. 985, | do CPC:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
guestdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo
tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do
respectivo Estado ou regido;

Enfatiza-se que o IRDR é parte importante do microssistema da jurisprudéncia
vinculante trazida pelo CPC de 2015. O incidente surge como forma de preservar a
duracédo razoavel do processo, e facilitar a tomada de decisdo pelo magistrado em
situacdo de controvérsia juridica sobre a questdo de direito debatida que surge das
demandas repetitivas, utilizando do entendimento do IRDR para isso (BARBOSA,
2018, p.174).

Importante trazer a reflexdo de Fredie Didier e Sofia Temer (2016, p.1) sobre o
IRDR, em que eles afirmam que essa nova técnica aparece com a finalidade de fixar
entendimento que solucione uma questao juridica, ou seja, que envolva tanto uma
guestdao de direito material como processual que seja repetida em diversos
processos, e que pode ser aplicado no julgamento de casos presentes e futuros em
gue se encontrem a controvérsia, e assim, assegurando as tdo almejadas seguranca

juridica e isonomia.

Andre Vasconcelos Roque (2017, p.28-29) traz uma divergéncia doutrinaria sobre o
fato do IRDR ser método de causa-piloto ou causa-modelo. Os doutrinadores que
apoiam ser causa-modelo, como o0 autor em questdo, o 6rgao julgador do incidente
fixaria apenas a tese juridica sem incorrer no julgamento do caso concreto, existindo

entdo uma ciséo cognitiva.

Existem caracteristicas basilares do IRDR que o vinculam ao método causa-modelo
gue é inicialmente o fato do incidente resolver questdes de direito apenas, o que

indica seu carater descompromissado com 0 caso concreto, além disto, o eventual
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recurso interposto tem repercussdao geral presumida e efeito suspensivo, e a
guestdo debatida no incidente ndo precisa ser a questdo central dos casos em
concreto, e a legitimidade para instaurar o incidente abranger o Ministério Publico e
a Defensoria Publica também realgcam o carater objetivo do instituto (ROQUE, 2017,
p.28-30).

As diferencas entre o IRDR e as acfes coletivas mostram que os dois institutos nao
podem se reunir em um sO, e o incidente ndo surgiu com o objetivo de suprir as
demandas das acdes coletivas, mas sim surge com a finalidade de suprir outras
demandas de massa devido a globalizacdo e ao excesso de demanda do Poder
Judiciario. As acdes coletivas com o objetivo de priorizar 0 acesso a justica e a
protecdo de direitos coletivos, difusos e individuais homogéneos, e o IRDR em
busca de proteger a isonomia, celeridade e seguranca juridica, como objetivos
precipuos.

O objeto dos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas € mais restrito do que
0 objeto das acbes coletivas relativas aos direitos individuais homogéneos.
Entretanto, € sensato discordar dessa linha de pensamento ja que esta tem por
objeto as questdes faticas e de direito, e os IRDR tem por objeto apenas as

questdes de direito comum, material ou processual.

E o processo coletivo pertencente ao género intitulado de processo jurisdicional,
assim, em nada tem a ver com o0 processo administrativo, e a especificidade
encontra-se no objeto de litigio. Inclui-se aqui a ideia de que a legitimidade
extraordinaria e a coisa julgada ndo séo especificidades do processo coletivo. E 0
legislador se quiser pode trazer uma disciplina da coisa julgada coletiva que nao
abarque a coletividade. Assim, facil concluir que a legitimidade, competéncia e coisa
julgada coletivas ndo séo os formadores do conceito de processo coletivo (DIDIER,;
ZANETI, 2016, p.1-3).

Frisa-se que “as situacdes juridicas coletivas podem ser tuteladas por dois tipos de
instrumento: as acdes coletivas e o julgamento de casos repetitivos (art. 928 do
CPC)”. Interessante trazer que pode ocorrer uma coincidéncia entre os objetos de
uma acao coletiva e um incidente de julgamento de casos repetitivos. Assim, uma
mesma situacéo juridica coletiva pode ser objeto de agéo coletiva e de incidente de
julgamento de casos repetitivos (DIDIER; ZANETI, 2016, p.3-5).
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Frisa-se que apesar de ser evidente que o IRDR se apresenta como instituto de
extrema contribuicdo ao processo civil,b como meio habil a preservar ditames
constitucionais, ha quem ndo entenda dessa forma. Nas palavras de Luiz Guilherme
Marinoni (2016, p. 45) “o legislador de modo ilegitimo e inconstitucional preferiu
instituir um incidente para a definicdo de direitos multiplos sem que os seus titulares

tivessem qualquer possibilidade de participacao”.

E de se destacar que Luiz Guilherme Marinoni (2016, p. 45-46) ndo levou em
consideracdo no momento que fez tal afirmacdo a importancia que o IRDR da ao
principio do contraditério. Devido ao fato de ser efetiva a participacdo dos sujeitos
processuais das demandas repetitivas por meio de seus representantes no
incidente, e a realizacdo de audiéncias publicas que acontecem anteriormente a se
firmar a tese juridica do incidente, que s6 revelam como o instituto aparece com a

finalidade de preservar a discussao, o debate antes do julgamento.

O pedido no processo coletivo envolve uma multiplicidade de pessoas, tramita e
ocorre o julgamento das questdes faticas, mas também das questdes de direito que
vao ser resolvidas para que se fixe a tese juridica. No processo coletivo a questéo
de direito vai ser julgada na causa de pedir, e 0 que vinculante € a coisa julgada se
for em beneficio dos tutelados, in bonam partem. Inclusive, se ndo for em beneficio

dos tutelados cada um pode entrar na justi¢a individualmente, e repropor a agao.

Desta forma, o processo coletivo envolve um conflito que engloba uma coletividade
de pessoas a partir de uma Unica acdo, e a questdo de direito estd na causa de
pedir desta acdo, e ndo ha efeito vinculativo da questédo de direito, podendo apenas

ter efeito persuasivo.

O IRDR parte da analise de processos individuais, e quando se observa a
multiplicidade desses processos individuais, os legitimados a suscitar o IRDR
identificam a possibilidade de ocorrer uma explosdo de acbes sobre a mesma
guestao de direito, e eles suscitam o IRDR. O processo em que esta o direito da
parte fica suspenso, e os demais processos também, e deste modo, resolve-se a
guestao de direito primeiramente, e havera uma aplicacdo imediata para todos 0s

processos que venham a ser sobrestados em razéo do julgamento do IRDR.

A questéo de direito do IRDR quando resolvida tem efeito vinculativo no ambito do

Tribunal, podendo ter ambito nacional se for levada através do Recurso Especial e
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Extraordinario para os tribunais superiores (STF e STJ). Os Precedentes
Vinculativos ndo séo fixados no processo coletivo, diferentemente do IRDR, pois é

uma técnica de resolver situacdes que envolvam a coletividade.

Segundo Sofia Temer (2018, p.43-44) o processo coletivo engloba direitos coletivos,
difusos e individuais homogéneos. No momento a questdo girard em torno dos
direitos individuais homogéneos, e se s tais direitos sdo objeto do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. Em acordo com a autora tal questionamento é
merecedor de entendimento diverso desta afirmagéo.

Destaca-se que existem correntes doutrinarias divergentes no que tange os direitos
individuais homogéneos serem uma categoria de direito substancial, ou seja, que se
limitaria a tutela coletiva como Unica cabivel de tutelar tais direitos. E a autora
discorda de tal entendimento, pois se assim o fosse n&o caberia a tutela pelo
incidente de resolugcéo de demandas repetitivas (TEMER, 2018, p.45).

Nas palavras de Guilherme Puchalski Teixeira (2016, p 217-218) o processo coletivo
nao € suficiente para abarcar as necessidades de tutela que os direitos individuais
homogéneos demandam. Deste modo, o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas, que tutela direitos coletivos ou individuais, heterogéneos ou
homogéneos, surge como a via complementar adequada para abarcar direitos

individuais homogéneos.

O processo coletivo apesar de atuar de forma mais abrangente que o processo
individual tradicional, ainda n&o foi suficiente para abarcar toda a demanda
necessaria de tutela dos direitos individuais homogéneos, pois existem certas
restricdes como “a restricdo dos legitimados ativos, passando pela limitacdo da
eficacia territorial da sentenca e finalmente pela impossibilidade da sentenca fazer
coisa julgada contréria aos interesses dos interessados” (TEIXEIRA, 2016, p 217)

As ac0es coletivas encontram entrave no que tange as pretensoes relacionadas aos
“tributos, contribuicdes previdenciarias, fundo de garantia por tempo de servigo ou
outros fundos institucionais (Lei 7.345/85, art. 1°), temas que por sua natureza

despertam interesses individuais homogéneos.” (TEIXEIRA, 2016, p 217).
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3 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS COMO
TECNICA PROCESSUAL DIFERENCIADA

3.1 DA NATUREZA JURIDICA

O Cadigo de Processo Civil de 2015 valoriza os precedentes, e o IRDR surge como
forma de ampliar os meios processuais de formacdo dos mesmos. O Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas pode ser instaurado no primeiro grau se 0 juiz
verificar a chance de multiplicidade de ac¢bes, e também nos tribunais de segundo
grau, estaduais ou regionais, fixando a tese juridica sobre a questdo de direito
comum controversa, e vinculando no ambito territorial do julgamento realizado
(LEMOS, 2015, p.343-346).

Frisa-se que a nova perspectiva da atuacao jurisdicional de forma abstrata surge
diante da necessidade de protecdo de principios constitucionais como a duragao
razoavel do processo, isonomia, e seguranca juridica. Principios esses que séo
fundantes do IRDR, sendo os mesmos a base de sua criacdo pelo CPC/15
(MENDES, 2017, p. 103; IZA; ZANFERDINI, 2018, p. 45).

O processo tradicional, e posteriormente, o processo coletivo marcaram avancgos na
protecdo dos ditames constitucionais. Primeiramente ocorreu a tutela de direitos
individuais, direitos subjetivos, e depois se englobou na tutela os direitos coletivos,
ainda subjetivos. Entretanto, ainda nao tinha ocorrido a contemplacédo de todos os

tipos de demandas, as de direito objetivo.

Ademais, as demandas diante das necessidades da sociedade contemporanea de
massa precisam de tutela objetiva, pois sdo demandas que contemplam as mesmas
guestbes de direito comum. Deste modo, a atuacdo abstrata apesar de ainda
criticada por algumas correntes doutrinarias, € essencial para a tutela dessas novas
demandas, e apesar de algumas lacunas legislativas sobre o seu regramento, ela
tem se aprimorado (TEMER, 2018, p. 89-91).

Segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2017, p.715) o IRDR é

‘como seu préprio nome indica, um incidente. Trata-se de um incidente, instaurado
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num processo de competéncia origindria ou em recurso (inclusive na remessa

necessaria)”.

No que tange o conceito do IRDR, € um conjunto de atos formais que ocorrem no
decorrer de um processo ja instaurado. Dessa forma constitui um procedimento para
solucionar questionamentos inseridos em um procedimento anterior e maior
(DINAMARCO; LOPES, 2016, p. 242).

Ao tratar sobre a natureza juridica do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas se faz importante tecer algumas consideracdes sobre o que é jurisdicéo.
A jurisdicdo é o poder dado a um terceiro para que solucione um litigio, aplicando o

direito ao caso em concreto, sendo um limite a autotutela.

No que tange a atividade cognitiva da jurisdicdo de um ponto de vista tradicionalista,
a mesma estaria limitada a solucionar demandas individualizadas, ou seja, diante da
andlise dos casos concretos apenas. Esta concepg¢do traz uma limitacdo a atividade
jurisdicional, e deve ser entendida como superada, pois existe a atuacdo em
abstrato diante de fatos novos ndo previstos no ordenamento e controvérsia
relacionada a normatividade em abstrato (MENDES, 2017, p. 102-103).

O regramento que normalmente é seguido pelo IRDR é que ao ser instaurado outro
orgdo do mesmo tribunal ira realizar o julgamento, e posteriormente sera incumbido
de fixar a tese juridica. Este fato normalmente ocorre porque é dificil ocorrer a
sincronia do Orgdo colegiado do tribunal que tem a competéncia para julgar o
incidente também tenha para julgar o caso em concreto (DIDIER; CUNHA, 2017, p.
716).

Frisa-se que o 6rgao do tribunal que fixara a tese, posteriormente tera como reflexo
a incumbéncia de julgar as “demandas repetitivas”, ou melhor, as “questdes
repetitivas”. Segundo o enunciado 344 do Forum Permanente de Processualistas
Civis: “A instauracao do incidente pressupde a existéncia de processo pendente no
respectivo tribunal”. Devido ao fato de que n&o cabe ao legislador infraconstitucional
criar novas competéncias aos tribunais, essa funcdo é da Constituicdo Federal
(DIDIER; CUNHA, 2017, p. 716; NUNES, 2018, p. 87-89).

Na busca de objetivar o instituto do IRDR alguns autores se referem a ele como
procedimento-modelo, afirmando que o0 mesmo nédo € capaz de julgar as demandas

repetitivas, mas apenas a questao de direito debatida e definida em tese juridica.



34

Existe uma cisdo cognitiva no momento de julgamento da causa, ja que o instituto
nao julgara as demandas em imediato, serda necessaria a fixacdo da tese, e
posteriormente o juizo da demanda ira realizar o julgamento em concreto da causa

com base na tese juridica fixada anteriormente (NUNES, 2018, p.77-78).

E coerente ir de encontro com o fato de que o incidente surge para garantir 0os
ditames constitucionais, em especial, da celeridade, da isonomia e a da seguranca
juridica. Deste modo, nessa busca se faz necessario buscar a objetivacéo, fugindo
da subjetivacao inerente do processo tradicional, ja que o IRDR somente fixa a tese
juridica sobre a questdo de direito comum, e ndo julga a causa, a demanda

repetitiva.

Destaca-se a andlise feita, mesmo que anterior ao Codigo de Processo Civil de
2015, por Larissa Clare Pochmann da Silva (2011, p.107) ao afirmar que “ndo se
pode deixar de ressaltar que o Direito Processual também precisa se reciclar,
reformulando seus institutos, pensados para o processo individual, também em sede
coletiva.” Frisa-se a necessidade de pensar o processo como forma de viabilizar o
acesso a justica, e a natureza juridica do IRDR tem por base preceitos

constitucionais como estes atrelados.

Ao entorno da natureza juridica do IRDR existe uma abrangente discussao sobre o
cabimento do incidente na fixacdo de tese juridica somente, sem julgar a demanda
repetitiva geradora do mesmo. Cabe ao incidente julgar as questdes de direito
comum repetitivas, as quais cabera um julgamento, e a posterior fixacdo da tese
juridica. ApdOs essa tese, 0S processos repetitivos que se encontravam suspensos
terdo suas causas julgadas, e a tese sera aplicada pelo juiz ou 6rgao julgador ao

gual os litigantes se dirigiram e entram com suas demandas.

De forma incoerente com o instituto do IRDR alguns doutrinadores, como Anténio do
Passo Cabral (2017, p.41-42), ao fazer a diferenciagdo da causa-piloto para
procedimento-modelo, entendem que cabe ao IRDR o0 julgamento da demanda
repetitiva, da lide. Vinculando o IRDR, entdo, como causa-piloto, o que parece
dissonante diante da real intencdo do incidente, que € a dessubjetivacdo, visando

solucionar a questéo de direito somente.



35

Nas palavras de Marcelo Tadeu Freitas de Azevedo (2018, p.197):

Pois bem, o IRDR decorre de uma questdo incidental autdnoma, ou seja, &
uma questdo a ser resolvida entre as diversas outras questdes existentes
no processo. Entretanto, essa sera solucionada separadamente das
demais, de modo que sera instaurado um procedimento destacado para as
causas repetitivas. De sorte que, havendo efetivas repeticies de questbes,
pode ser instaurado por iniciativa das partes — envolvida nos processos
isomorficos em que se discute a questdo repetitiva — ou a instaurada pode
se dar pelo Estado — na figura do Juiz, do Relator, do Ministério Publico e da
Defensoria Publica — apartado dos processos principais.

A natureza do IRDR é de questéo incidental autbnoma, deste modo, € errado afirmar
gue se trata de questao prejudicial. Tal afirmacéo decorre do fato do incidente ndo
solucionar uma questéo condicionante da principal, pois ndo precisa que a questao
repetitiva seja solucionada primeiro para que s6 depois a principal seja resolvida. O
NCPC prevé a ocorréncia de suspensao dos processos repetitivos, o que vai em
desencontro com a ideia de questédo prejudicial que tem eficacia de coisa julgada e

condiciona as demais questodes.

Existem dois meios de se tutelar situacdes coletivas, que sao as acdes coletivas e o
julgamento de casos repetitivos. Frisa-se que o incidente ndo aparece como meio de
minimizar a importancia do processo coletivo, mas sim, aparece como forma de
organizar o que é cabimento de tutela coletiva ou 0 que demanda tratamento
diferenciado por meio da tutela do incidente. O IRDR ao contrario do processo
coletivo ndo leva em consideracdo a hipossuficiéncia dos litigantes, mas sim,
considera os principios da celeridade, isonomia e seguranca juridica como basilares

(AZEVEDO, 2018, p.201-202).

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas ao ser instaurado néo ira ter o
objetivo de apreciar todas as questdes contidas nas demandas repetitivas, e sim,
apenas a questdo de direito comum que seja controversa. Deste modo, existe uma
jurisdicdo em abstrato, onde se sai da zona tradicional do processo civil em que

apenas julgavam demandas individualizadas (DUARTE, 2017, p. 172-173).

E destacavel o fato do IRDR levar & uma cisdo cognitiva, pois ndo surgiu como
forma de trazer aos litigantes a satisfacdo de sua pretensédo de forma a solucionar
todas as questdes ali postas, mas sim, de solucionar apenas questdes de direito
comum que aparecem em diversas demandas, as demandas repetitivas. “Enfim, o
IRDR consubstancia um procedimento modelo com natureza de incidente

interlocutdrio, ndo configurando agao auténoma” (DUARTE, 2017, p. 173).
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Na busca de solucionar a litigiosidade repetitiva, o IRDR fixa a tese juridica, mas néo
julga o caso concreto, sendo essa funcdo do juizo originario da causa. E importante
destacar a importancia que a discusséo sobre a natureza juridica do IRDR traz para
a sociedade contemporanea, rodeada de demandas massificadas e da mora do
Poder Judiciario. O Juiz deve ser o interprete da lei, como aquele capaz de buscar a
imparcialidade, mas ndo sendo apenas a “boca da lei”, aquele que apenas Ié e
aplica, de forma robotizada, como ocorria ha época que a dogmatica positivista
vigorava. Nao tem como a completude que o direito precisa ser fincado apenas na
lei, j& que diversas vezes 0s magistrados se deparam com lacunas, e também
devido ao fato da crescente necessidade de utilizar-se de novas técnicas, de se
pensar em novas técnicas, que solucionem a demanda de massa resultado de uma
sociedade de massa (NUNES; BAHIA, 2015, p.17-21).

O instituto do IRDR né&o tem natureza subjetiva, trata-se de processo objetivo, que
nao surge como meio habil a tratar da “lide” dos casos em concreto. Aparece entao
no IRDR a abstracdo que surge como contraponto ao procedimento tradicional de
demanda individual. Trata-se aqui ndo de julgamento de causa, entdo, mas sim de
fixacdo de tese juridica, trazendo assim o0 aspecto objetivo que se espera do IRDR.
Inclusive a grande diferenca do incidente do processo coletivo se encontra no fato
de o mesmo ndo ter conexdo alguma com a subjetividade, mesmo que alguns
autores afirmem que o instituto tem uma natureza coletiva, devendo ser tutelado
pelo processo coletivo (TEMER, 2018, p.66-68).

Nas palavras de Sofia Temer existem alguns fundamentos que embasam sua linha

doutrinaria de o IRDR s0 fixar tese juridica, e ndo julgar a causa:

a)No IRDR apenas ha a resolucdo de questdes de direito, o que limita a
cognic¢do e impede o julgamento da demanda; b) a desisténcia do que seria
a “causa-piloto” ndo impede o prosseguimento do incidente, que tramita
independentemente de um conflito subjetivo subjacente, corroborando seu
carater objetivo; ¢) a natureza objetiva parece ser mais adequada, em
termos da sistematica processual;

Critério balizador para inserir o IRDR no processo objetivo é o fato de além de fixar
tese juridica, e ndo de julgar a causa, ter por natureza o dever de gerar um fato-tipo,
0 gue realca ainda mais seu aspecto objetivo. Apesar de a abstracdo ser
caracteristica intrinseca ao incidente, ndo tem como se analisar questdes de direito
sem ter como alicerce fatos, porém, esses fatos ndo vao ser retirados de um caso

concreto especifico, serdo “projetados” (TEMER, 2018, p.74).



37

O artigo 976, p. 1, CPC/15, realca a natureza objetiva, pois ha a previsdo de que em
caso de desisténcia ou abandono da causa a partir da qual se instaurou o IRDR nao
havera impedimento ao exame do mérito do incidente. Tal previséo legislativa realca
o caréater dessubjetivo do incidente, pois tutela uma situacdo juridica em abstrato
(TEMER, 2018, p.79-81).

A partir do momento em que ocorre a instauracdo do incidente a desisténcia ou
abandono ndo se sobrepde ao interesse publico, que merece a protecdo necessaria
em qualquer situagdo que o mesmo se encontre em eminente risco. Desta forma,
este ndo é o meio habil para se encerrar o incidente, mas isso ndo quer dizer que o

requerente estara preso a continuar no procedimento (LEMOS, 2015, p.350).

Frisa-se que no momento que a tese juridica € fixada ela ndo envolve apenas
regramentos de direito segregados da realidade. Existe uma influéncia basilar da
realidade temporal que envolve o julgamento do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, que depende entdo do momento histérico e cultural que a
sociedade vivencia (TEMER, 2018, p.74-76).

Segundo Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Sofia Temer (2015, p.5) no que
tange a natureza do IRDR “tratar-se de procedimento incidental autbnomo, de
julgamento abstrato — ou objetivo — das questdes de direito controvertidas, comuns

as demandas seriadas, a partir da criacdo de um procedimento-modelo.”.

E notavel o apontamento de Guilherme Puchalski Teixeira (2016, p.233) ao afirmar
que “O que nédo se pode imaginar, no entanto, € que a fixacdo de tese em IRDR ir4
reduzir a litigiosidade, ira, isso sim, racionalizar e tornar mais igualitaria a distribuicao
da justica.” A tese juridica que é fixada pelo incidente ndo aparece como forma de
impedir ou diminuir que sujeitos ingressem na justica, mas sim, que se obtenham

decisbes nao divergentes, trazendo efetividade a protecgéo jurisdicional.

No momento que a discussdo doutrinéria adentra na natureza juridica do instituto se
faz necessario enfatizar que o IRDR nao julga a demanda repetitiva, apenas fixa a
tese juridica. Existe uma grande discussao doutrinaria que envolve essa tematica,
pois existe uma dificuldade que aparece para a definicdo da natureza juridica do

incidente devido ao fato da lei ndo ser clara e nao definir tal empasse.
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3.2 DO OBJETO

3.2.1 Das demandas repetitivas

No que tange ao Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas, 0 mesmo € uma
novidade trazida pelo Novo Cdédigo de Processo Civil, que o traz como meio
processual incluso em um microssistema de julgamento de casos repetitivos. Diante
da andlise reflexiva sobre o objeto do incidente observa-se que o mesmo ainda
envolve divergéncia doutrinaria. Devido ao fato de existir a necessidade de uma
decisdo Unica sobre questdes de direito comum, surge o IRDR que fixa por meio de
julgamento tese juridica formando um precedente obrigatorio que vincula os

Tribunais e juizes.

Nas palavras de Marcelo Tadeu Freitas de Azevedo (2018, p. 187-189) a “justica
atrasada ndo é justica, sendo injustica qualificada e manifesta’. O NCPC trouxe
meios processuais inovadores, formando assim um microssistema, visando superar
problemas estruturais e processuais do Poder Judiciario ao lidar com a quantidade
exorbitante de processos. Importante frisar que esse microssistema foi inspirado no
procedimento-modelo (Musterverfahren) do direito aleméo, que sera analisado mais

a frente.

Antoénio Pereira Gaio Junior (2017, p.50) corrobora com o entendimento de Marcelo
Tadeu Freitas de Azevedo, de que o sistema judiciario se encontra repleto de
demandas que tocam em mesma questdo de direito, e que se julgadas
separadamente correm o risco de incidirem decisbes divergentes. Deste modo, se
faz necessario a instituicdo de meios processuais novos para tutelar essas
demandas, e o Cddigo de Processo Civil de 2015 trouxe o IRDR em busca de

solucionar esse problema.

Frisa-se que Leonardo Carneiro da Cunha (2009, p.237) antes da vigéncia do NCPC
de 2015 ja se posicionava alertando sobre a necessidade de um novo tipo de tutela,
gue nédo a individual ou coletiva, para tutelar as demandas repetitivas que estavam

surgindo em escala numerosa.

Segundo Marcelo Tadeu Freitas de Azevedo (2018, p. 187-189) “as causas

repetitivas sdo compostas por dois microssistemas relacionados as suas funcoes:
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um microssistema de gestdo e julgamento de casos repetitivos, que pertence ao
microssistema de formacdo de precedentes obrigatorios”. Frisa-se que esse
microssistema de gestdo e julgamento de casos repetitivos foi criado com duas
finalidades: auxiliar os institutos que o compdem em caso de lacuna legislativa, e
inclusive o IRDR necessita diversas vezes utilizar de previsdes legislativas dos
recursos repetitivos ja que sua previsao ainda € muito nova no CPC/15, e ndo muito
minuciosa. A segunda finalidade é sinalizar quais as técnicas processuais dos casos

repetitivos e dos precedentes obrigatorios.

No gque tange o julgamento de casos repetitivos, que engloba os recursos repetitivos
e o IRDR, a doutrina ainda ndo é pacifica sobre a fixacdo de precedente. No
entanto, ndo ha como escapar da viabilidade que esse microssistema tem de atuar
desta forma, e da andlise do que é o IRDR, é facil perceber que o mesmo é gerador

de precedente obrigatdrio, vinculando tribunais e juizes a segui-lo.

Segundo Luiz Guilherme Marinoni (2016, p.32) existe uma diferenca substancial
entre fixar precedente e resolver questao de “terceiros”. O incidente de resolucéo de
demandas repetitivas apenas resolve questdes idénticas, e ndo tendo por finalidade
atuar de forma a assemelhar-se com o direito, direcionando a sociedade a um
entendimento sobre o direito em si. Frisa-se que o processamento do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas estd implantado nos artigos 976 a 987 do
CPC/2015.

Alega, ainda, Luiz Guilherme Marinoni (2016, p. 33) que o incidente de resolucao de
demandas repetitivas forma coisa julgada com eficacia erga omnes. No entanto, 0
autor se equivoca ao fazer tal afirmacao, pois o IRDR aparece como forma de
uniformizar a jurisprudéncia, entdo, ndo se pode confundir com o que ocorre no
processo coletivo, que envolve a coisa julgada. No processo coletivo a questéo de
direito € julgada na causa de pedir, vinculando a coisa julgada, onde a questdo de
direito ndo tem efeito vinculativo, ao contrario da questdo de direito no IRDR que

detém efeito vinculativo.

E simples perceber que o IRDR gera precedente observando as palavras de Marcelo

Tadeu Freitas de Azevedo (2018, p. 192) expostas abaixo:

Assim, o IRDR segue esses conceitos no sentido de que, em propor¢des
regionais, julgado o incidente, a tese juridica serd aplicada a todos os
processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de
direito e que tramitem na area de jurisdigdo do respectivo tribunal. Inclusive
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aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou
Regido, assim como aos casos futuros que versem idéntica questdo de
direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal (art.
985, I e ll, CPC/2015).

Nas palavras de Fredie Didier e Leonardo Carneiro da Cunha (2017, p. 669) a
repeticdo de demandas com a mesma questao de direito perante o Poder Judiciario
decorre de trés fatores. S&o eles: a ocorréncia de diversos processos individuais em
gue a mesma questao de direito homogénea é discutida; surgimento de demandas
coletivas homogéneas, onde a questdo de direito discutida € a mesma, mas se
referem a grupos de sujeitos processuais distintos; ocorréncia de questao de direito
repetida em diferentes demandas processuais, mas sem a necessaria correlacdo em

relacdo ao objeto litigioso.

Diante das questdes repetitivas, de forma coerente, surgiu no Poder Judiciario o
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas que visa a fixacdo de precedente
obrigatdrio sobre uma questao de direito comum, que pode ser de direito material ou

processual, € o que se encontra no art. 928, do CPC.

Destaca-se que as disposicbes sobre o objeto do incidente a regulagcéo se
encontram no art. 1037, I, CPC/15. No caso da decisao judicial que for além da
decisdo de organizacdo a mesma tera apenas efeitos persuasivos. Frisa-se que a
decisdo de organizacdo deve trazer os argumentos discordantes que ja foram
trazidos, e os dispositivos normativos apontados até o momento da instauracao,
sendo que a escolha dos processos que servirdo como modelo para reproduzir a
controvérsia e viabilizar a fixacdo da tese juridica deve ser fundamentada
(DIDIER; TEMER, 2016. p.3-6).

A decisdo de organizagdo € responsavel também pela abertura, para
participacdo com informacgfes para o debate que precede a fixacdo da tese,
como com a abertura das audiéncias publicas, e também é responsavel pela
admisséo de sujeitos no debate, que séo diferentes daqueles admitidos nas acdes
coletivas, e precisam de capacidade, idoneidade e pertinéncia tematica (DIDIER;
TEMER, 2016. p.3-6).

Existem consideraveis maneiras de oportunizar 0 engajamento no debate, que
apesar de ndo estar na lei sdo importantes, como a viabilizagdo da participacédo do
ente publico ou da agéncia reguladora, em situacdo que trate sobre prestacdo de

servigo concedido, permitido ou autorizado. Assim, na lacuna da lei processual, cabe
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aos regimentos internos ampliar as formas de participacdo. Pondera-se, também,
gue a decisdo de organizacdo deve comunicar 0S juizos de primeiro grau e aos
demais orgaos julgadores do tribunal sobre a suspensdo dos processos em que se
trate da questdo afetada para julgamento, por meio de oficio, e as partes de tais
processos serdo intimadas (art. 982, I, § 1.2, CPC/15). A suspensao comecara na
data de admissdo do incidente, e durara no maximo um ano (art. 980, CPC),
salvo decisdo fundamentada do relator em sentido contrario (DIDIER; TEMER,
2016. p.6-7).

E interessante trazer a possibilidade de uma interpretacdo proviséria e
prosseguimento quanto a atos processuais independentes. E possivel ocorrer a
continuacgéo parcial dos processos, em relacéo a atividade dos atos processuais que
sejam independentes em relacdo a definicAo da questdo controvertida. “Parece
possivel, ainda, desenvolver uma alternativa, consistente na possibilidade de
concessao pelo 6rgao colegiado, apds a admissibilidade, de uma espécie de tutela
provisoria”, aplicando o que se pode chamar de “interpretagédo proviséria da questao
de direito processual’, que vigera enquanto ndo solucionado de forma absoluta o
incidente (DIDIER; TEMER, 2016. p.7-8).

No que tange ao objeto infelizmente ndo existe unanimidade doutrinaria sobre se
tratar de demanda repetitiva ou questao repetitiva. No entanto, pelo ponto de vista
do autor a demanda € um termo muito abrangente para o que o objeto do incidente
realmente abrange. Desta forma, o termo correto € questdes repetitivas, jA que se
refere as questdes de direito comum que sdo o foco do incidente, e ndo sobre a

demanda substancial da lide dos casos concretos repetidos.

Como pode-se observar analisando o art. 976, | e Il, do CPC, o IRDR trata-se de

incidente que visa solucionar uma questao repetida, e ndo demanda repetida:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.
O IRDR tem por objeto questdes repetitivas, e aparece como meio processual habil
a solucionar questdes de direito que envolvam direitos individuais ou coletivos,
homogéneos ou heterogéneos. Desta forma, fica claro que o incidente ndo aparece

como meio cabivel de ter por objeto demandas repetitivas, pois demanda € um
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termo que abrange peculiaridades subjetivas que envolvem a lide dos casos
concretos que originaram o incidente, e o instituto ndo surge para resolver a causa,

e sim, para fixar a tese juridica.

No que tange o objeto do incidente de resolugcdo de demandas repetitivas, é
necessario para o analisar ter consciéncia de que para o cabimento do mesmo se
faz necesséria a repeticdo de processos sobre a mesma questao juridica, ou seja,
nao cabe falar de questao fética, ja que os fatos ndo sdo incontroversos. Apesar de
nao se tratar de uma fixacéo relacionada as questdes faticas, é importante frisar que
no incidente existird um fato-tipo, pois ndo tem como solucionar uma questdo de
direito sem um alicerce fatico (MEIRELES, 2017, p. 67-68).

O orgéo julgador do IRDR tera a tarefa de apontar um fato-tipo, que sera um fato
padrdo, que ndo ira se referir diretamente aos fatos de nenhum caso concreto em
especial, e surge devido a abstracdo e concretude necessarias ao instituto. Apesar
de nao se referir a um caso em especial, o fato-tipo é resultado de uma andlise de
semelhancas das demandas em concreto que geraram a necessidade de
instauracdo do incidente processual. Deste modo, ndo se utiliza como base fatos
especificos de alguma das demandas, mas se cria um fato-tipo com base nas
demandas repetitivas (TEMER, 2018, p.74-76).

E interessante afirmar que a lei é omissa ao néo especificar qual o reflexo numérico
exato do que seriam demandas repetitivas, apesar de afirmar que se faz necessaria
uma repeticdo de processos que toquem em mesma questao juridica (MARANGONI,
2018, p.21-22).

Existe previsao interessante sobre o tema no enunciado 87 do FPPC:

A instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas nédo
pressupde a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre
a mesma questdo, mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia
e de ofensa a seguranca juridica.

Apesar de bastante légico, é interessante frisar que ndo cabe discutir questdes
juridicas no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas se nos casos em
concreto, nos processos repetitivos, ndo foi dado o veredito judicial da ocorréncia ou
nao do fato, pois s6 apoOs essa verificacdo € interessante suscitar o incidente
(MEIRELES, 2017, p.67-68).



43

Interessante afirmar que o IRDR néo esta limitado a ser instaurado em algum grau
de jurisdicdo especial, ou seja, ndo é impeditivo 0 processo repetitivo estar em
alguma fase processual especifica para que seja cabivel o incidente. O importante
para que seja suscitado o incidente é a existéncia de demandas repetitivas que
versem sobre a mesma questdo juridica, de forma a assegurar o principio da
seguranca juridica (DURCO; CHEHUEN, 2011, p.557).

Conclui-se que o objeto do incidente ndo pode ter limitacdo, a ndo ser a basilar, que
inclusive define o que é ou ndo o objeto, que € o fato do ndo cabimento de questdes
faticas ocuparem seu lugar. Deste modo, contanto que o objeto englobe questbes
juridicas repetitivas, de direito material ou processual, ndo cabe limitar a

determinadas matérias.

3.2.2 Do procedimento-modelo (Musterverfahren)

A atitude de sair da esfera de processo civil tradicional que tutela apenas demandas
individuais, e partir para uma protecao coletiva por meio de um processo coletivo, e
ir além com a protecdo se direcionando para uma esfera objetiva por meio do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ndo € algo restrito ao Brasil.
Ocorreu no direito estrangeiro também essa abrangéncia que o processo civil
atravessou, e o Brasil sofreu diferentes influéncias estrangeiras, como do Direito

Alemao, com o procedimento-modelo.

Destaca-se que o procedimento-modelo Aleméao tem sua origem na década de 1960
e 1980, tendo sido incorporada a legislacdo em 1991, e ocorreram mudancas
significativas em 2005, 2008 e 2012, e existe previsdao de permanecer até 2020
(SILVEIRA, 2015, p.89).

O IRDR tem inspiragcdo Alema, no procedimento-modelo, como o proprio NCPC
declara na exposicdo de motivos de sua criacdo. Destaca-se que na Alemanha
diante de uma situacdo concreta ocorreu a necessidade de se solucionar 13.000
casos relacionados a uma fraude ocasionada por uma empresa na Bolsa de
Frankfurt sobre a mesma questdo juridica, e deste modo, buscando nao trazer
decisdes divergentes sobre a mesma questdo se criou o procedimento-modelo.

Frisa-se que no caso do Direito Alem&o criou-se um instituto com base em um caso
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em concreto, e jA no Direito Brasileiro criou-se o IRDR com base em uma
necessidade processual, sem ser inspirada em um caso especifico (SIMAO, 2017,
p.14-15).

No que tange a exposi¢do de motivos do Novo Cédigo de Processo Civil destaca-se
trecho do anteprojeto elaborado pela Comissdo de Juristas instituida pelo Ato do

Presidente do Senado Federal:

Com os mesmos objetivos, criou-se, com inspiragéo no direito aleméo, o ja
referido incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que consiste na
identificacdo de processos que contenham a mesma questéo de direito, que
estejam ainda no primeiro grau de jurisdicdo, para decisdo conjunta.

O legislador se viu diante de demandas repetitivas numerosas sendo instauradas
sobre a mesma questdo de direito e fatica, e inerte diante da auséncia de
procedimentos de agdes coletivas para tutelar tais questdes. Deste modo, observou
a necessidade de instauracédo do procedimento-modelo. Assim, em 2005, foi editada
na Alemanha a Lei de Introducé&o do Procedimento-Modelo para os Investidores em
Mercados de Capitais. Realga-se que no Direito Brasileiro o IRDR tutela apenas
questdes de direito, se diferenciando nesse aspecto do procedimento-modelo
(RODRIGUES, 2012, p.250-251; TEMER, 2018, p.100).

A Alemanha € uma referéncia quando o assunto € Processo Civil, e devido a este
fato o Brasil sempre a utilizou como inspiracdo de forma direta ou indireta. A criacdo
do IRDR é envolvida em influencias estrangeiras, mas € interessante frisar que tem
influéncia do proprio direito processual brasileiro, e durante a tramitacdo legislativa
diversas modificagbes no instituto do incidente o transformou em um instituto

particularizado, com diversas caracteristicas que o diferencia e o torna unico.

Evidencia-se que no procedimento-modelo ocorre 0 movimento de se encontrar uma
acao paradigma entre as acdes isomorficas, para que a partir dela seja encontrada
uma solucdo das questdes comuns as mesmas, e posteriormente seja aplicada a
elas. Deste modo, visando assegurar principios constitucionais da isonomia,

seguranca juridica e duracao razoavel do processo (RODRIGUES, 2012, p.251).

No modelo do procedimento-modelo Alemao ocorre uma cisdo cognitiva de fixacao
de um entendimento anterior para a posterior aplicacdo nas demandas pendentes
gue versarem sobre a mesma questéo fatica ou de direito. Tal cisdo ocorre também
no procedimento do IRDR no Brasil, ja que ap6és o julgamento do incidente e a
fixacdo da tese juridica a mesma deve ser aplicada nas demandas repetitivas, s6
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gue apenas sobre questdes de direito comum, e ocorrerd a aplicacdo sobre as
demandas pendentes e futuras (TEMER, 2018, p. 100-101).

Durante as décadas de 1960 e 1980 na Alemanha observou-se que foram
instauradas diversas demandas que tocam sobre as mesmas questbes, como por

exemplo nas usinas nucleares e aeroportos. Destaca-se que em 1979 ocorreu que:

0 Orgéo judicial de primeiro grau (Verwaltungsgericht Munchen) resolve
inovar, efetuando uma triagem inicial de 40 procedimentos, que teriam
seguimento para processamento, producdo de provas e julgamento. Os
demais permaneceriam suspensos, por tempo indeterminado, aguardando o
julgamento paradigmatico dos procedimentos-modelo (Musterverfahren)
(MENDES, 2017, p.30-31).

Discutiu-se na época a constitucionalidade da decisdo adotada pelo 6rgéo judicial de
primeiro grau, e se a falta de regulamentacao legal impediria a instauracdo desse
procedimento-modelo. Observou-se que tal procedimento trazia uma duracéo
razoavel ao processo, economia processual, protecdo ao acesso a justica, e a
inafastabilidade da prestacao jurisdicional necesséarias ao processo, garantindo a
necessaria protecao judicial (MENDES, 2017, p.31-34).

O Procedimento-Modelo (Musterverfahren) surgiu na Alemanha em 2005, tendo sido
pensando inicialmente para durar até 2010, entretanto, 0 mesmo se prorrogou até
2020. Tal incidente é composto por trés fases, a primeira € perante o juiz de primeiro
grau, onde ocorre o juizo de admissibilidade, a segunda fase é apos a escolha de
um caso-piloto 0 mesmo ser julgado, e posteriormente, na terceira fase todos os
outros casos repetitivos séo julgados com base neste caso piloto (NUNES, 2018, p.
68-69; 1IZA, ZANFERDINI, 2018, p. 46-47).

Destaca-se que apesar da relevancia que o procedimento-modelo Alemao teve
sobre a criacdo do IRDR no Brasil, é importante frisar que diversas sao as diferencas
entre o0s mesmos. Dentre as diferencas encontradas entre os institutos estdo que o

” “

Musterverfahren: “pode versar sobre questoes de fato e de direito”, “ndo pode ser
instaurado de oficio pelo Juiz’, “a admissibilidade do incidente é realizada pelo Juiz
de origem no procedimento”, “a decisdo paradigma somente se aplica para 0s

processos pendentes de julgamento” (SIMAO, 2017, p.15).

O Codigo de Processo Civil de 2015 dispés sobre o IRDR trazendo por
caracteristicas que o0 mesmo tem por objeto apenas questfes de direito, material ou
processual, que pode ser instaurado por oficio pelo juiz ou relator, e o juizo de

admissibilidade € feito ndo pelo juiz de origem, mas pelo 6rgéo julgador do incidente.
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Sendo que a decisdo paradigma aplica-se sobre o0s processos pendentes de
julgamento e futuros, ja que a eficacia é vinculativa, assim, se diferenciando do

procedimento-modelo Aleméao.

Frisa-se que apos o requerimento de instauracdo do procedimento-modelo o juiz de
origem analisard a admissibilidade e se concordar com o mesmo ird publicia-lo em
cadastro eletrénico. Posteriormente, trazendo mais rigidez do que ocorre no Brasil
para a instauracdo do IRDR, aguarda-se durante seis meses para que a0 menos
nove procedimentos similares surjam. Sendo que qualquer interessado podera
intervir (CAVALCANTI, 2015, p. 44; NUNES, 2018, p.69).

Pontua-se que a necessidade do procedimento-modelo ter posteriormente a
admissibilidade da instauracado pelo juiz de origem de aparecerem ao menos nove
procedimentos similares € outra diferenca com o IRDR. Devido ao fato de no Brasil,
infelizmente, ndo existir uma quantidade certa de demandas repetitivas que gerem o

incidente.

Posteriormente ao juizo de admissibilidade no procedimento-modelo, o juiz de
origem provoca o Tribunal Superior a executar a analise do mérito. O Tribunal ird
escolher aquele que sera o litigante representante do réu e do autor para executar
0S atos processuais eventualmente necessarios. Apds a decisdo sobre a questao
discutida a mesma sera aplicada a todos os processos pendentes, mas ndo aos
futuros (NUNES, 2018, p.70).

As demandas coletivizadas abarcadas pelo processo coletivo e pelos julgamentos
de demandas repetitivas, como o Incidente de Resolugbes de Demandas
Repetitivas, devem ter o cuidado com os interesses daqueles que néo estao atuando
diretamente no desenrolar do processo até sua conclusdo em decisdo judicial. Ao
contrario das demandas individualizadas subjetivas, em que ocorre a atuacao direta
do litigante, no caso do IRDR, por exemplo, s6 serd necessario se houver
apontamentos relevantes e ja ndo trazidos ao desenrolar do julgamento (PATRIOTA,
2017, p.381-382).

O processo coletivo surge para tutelar as demandas de uma forma conjunta, para
escapar do dissenso, das divergéncias decisoOrias, que poderiam ocorrer caso

fossem tratadas como demandas individualizadas. O procedimento-modelo é criado
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para garantir o principio do contraditério, trazer equilibrio ao processo, na tentativa

de assegurar os interesses de todos os integrantes.

Segundo Sofia Temer (2018, p.99-100) o IRDR passou por diversas modificaces
até seu desenho legislativo final, deste modo, acabou por se diferenciar bastante do
procedimento-modelo Alemao, pois firmou-se distante do processo coletivo. Existem
trés diferencas esséncias entre os institutos, que sdo: a primeira diferenca encontra-
se na definicdo do objeto, onde o objeto no procedimento-modelo abrange tanto
guestdes faticas como questdes de direito, e no IRDR apenas questdes de direito,
materiais e processuais, sao debatidas, julgadas e posteriormente alvo de fixacdo de

tese juridica. O que realca a objetividade buscada pelo incidente.

A segunda diferenca substancial entre o procedimento-modelo e o IRDR paira no
fato do incidente buscar uma eficacia vinculativa da decisdo, pois recai sobre as
demandas pendentes e futuras. J& o procedimento-modelo segue o regime da coisa
julgada, pois recai apenas sobre as demandas pendentes. A terceira diferenca
relevante entre os institutos se encontra no fato do procedimento-modelo
proporcionar “a possibilidade de firmar acordo e a reparticdo dos custos entre as
partes dos processos suspensos. Essas particularidades demonstram uma légica de
comunhao que nao esta presente no IRDR” (TEMER, 2018, p.100-101).

3.3 LEGITIMIDADE E SUJEITOS PROCESSUAIS DO INCIDENTE

3.3.1 Da legitimidade para instaurar o incidente

Na tentativa de decifrar de forma mais aprimorada o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas € essencial adentrar na analise da legitimidade para a sua
instauragcdo e 0s sujeitos processuais. Para examinar o incidente deve-se ter
conhecimento de quem detém legitimidade para instaura-lo, e para isso o Cédigo
de Processo Civil de 2015 trouxe o artigo 977, deste modo, passa-se a pormenoriza-

lo.
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Para que ocorra a instauracdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
€ preciso que 0 mesmo seja instaurado por aqueles devidamente legitimados em lei,

e o art. 977 do CPC um rol taxativo, como observa-se abaixo:

Art. 977. O pedido de instauracéo do incidente sera dirigido ao presidente
de tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;
Il - pelas partes, por peti¢ao;
Il - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticao.

Paragrafo Unico. O oficio ou a peticdo sera instruido com os documentos
necessarios a demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para a
instauracéo do incidente.

Deste modo, existe a necessidade de analisar os legitimados a instaurar o IRDR,
gue sao: o juiz ou o relator, as partes, o Ministério Publico, e a Defensoria Publica.
Frisa-se que o requerimento para a instauracdo pode ocorrer na primeira instancia,

menos aquele realizado pelo relator (TEIXEIRA, 2015, p.224).

Destaca-se que existe uma pluralidade de interesses que envolvem a fixacdo da
tese juridica sobre determinadas questdes de direito comum, material ou processual.
O interesse pode advir de ser parte do processo, como ocorre com as demandas
tradicionais individualizadas, mas também visando a fiscalizagdo e complementacéao,

que ocorre no IRDR.

Nos artigos 933 e 934 do CPC/15 existe a previsado de algumas intervengdes que 0s
interessados na instauracédo do incidente podem executar, como a sustentacao oral.
No entanto, realca-se que essas previsdes ndo sao taxativas, pois a depender da
guestao juridica que esta em jogo, necessidades de intervencdes distintas podem
surgir (MENDES, 2017, p. 125).

O orgdo judicial que recebe a incumbéncia de julgar o incidente e posteriormente
fixar a tese juridica ndo tem o direito de escolher quem pode ou né&o intervir. O IRDR
por ter uma pluralidade de interessados que poderdo provocar 0O incidente, se
desvincula muito do processo tradicional individualizado, acaba que pode ocorrer
das partes que compdem as demandas repetitivas ndo participarem do incidente

diretamente.

Segundo Aluisio Gongalves de Castro Mendes (2017, p. 128) ao se tratar do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas destaca-se a sua

dessubjetivacado, fugindo da analise dos fatos especificos de cada caso concreto
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como ocorre com as demandas individuais, buscando solucionar a lide entre o autor
e réu. No entanto, existem algumas protecdes que devem ocorrer em relacdo aos
interessados vinculados a tese juridica, e dentre elas estdo: a necessidade de se
assegurar publicidade dos atos a serem tomados durante o processo de instauragao
e julgamento do incidente, no registro eletronico do CNJ e dos tribunais; a intimacao
das partes das demandas repetitivas pos suspensdo; e a possibilidade de

intervencao dos interessados e do Ministério Publico.

A previsdo da intimacdo poés suspensdo das partes das demandas repetitivas
presente no art. 1037, p.8, CPC, se faz essencial preservando 0s principios do
contraditério, acesso a justica e devido processo legal. Caso ndo ocorra a intimagao
isso ndo vai ser suficiente para que seja declarada a ineficacia ou invalidade do
incidente, mas serd necessario abrir espaco para que se interessada a parte se
manifeste sobre a questdo juridica em debate, mas haverd que comprovar a ndo
ocorréncia da intimacdo (MENDES, 2017, p. 128-129).

O IRDR pode ser suscitado por aqueles que mantém parcialidade em relacdo a seu
julgamento, as partes, mas também por aqueles mais distantes do resultado dado ao
incidente, que sao as instituicbes publicas. Deste modo, fica claro que a legitimidade

gue se trata aqui € intitulada de extraordinaria.

Nas palavras de Sofia Temer (2018, p. 108-109) é dispenséavel a existéncia de causa
pendente no 6rgao julgador do incidente. Apesar da previsdo no art. 978 do CPC e
da afirmacdo por alguns doutrinadores que isso evitaria o carater preventivo do
IRDR. Esse entendimento da autora foi adotado pelo enunciado 22 do ENFAM: “A
instauragcdo do IRDR nao pressupfe a existéncia de processo pendente no

respectivo tribunal.”.

Existem alguns motivos elencados por Sofia Temer (2018, p. 109-111) para justificar
a desnecessidade de causa pendente no tribunal que sdo: a inconstitucionalidade
formal e material do art. 978, do CPC. Respectivamente devido ao fato das versdes
aprovados na Camara de Deputados e Senado serem dissonantes, e porgue o art.
96, |, da CF/88 que dispde sobre a competéncia funcional dos tribunais. E
importante frisar que a existéncia de causa pendente no Tribunal ndo significa que
tenha ocorrido debates sobre o tema, pois pode ser causa de competéncia

originaria.



50

A “efetiva repeticao de processos” disposta no art. 976, I, do CPC, e ndo a “causa
pendente” no tribunal é requisito para que o IRDR seja instaurado. Assim, cabe a

instauracao do incidente a partir do primeiro grau (TEMER, 2018, p.110-111).

No que tange a discussao sobre a competéncia dos tribunais regionais e estaduais
“criada” por lei infraconstitucional, merece ressaltar que apesar do art. 108 da CF/88
tratar da competéncia aos tribunais federais, existe uma “competéncia implicita”.
“Esta competéncia implicita estaria justificada constitucionalmente pela exigéncia de
manter coeréncia e unidade na interpretacdo e aplicacdo do direito, e nos direitos

fundamentais de isonomia e seguranca juridica” (TEMER, 2018, p.119).

O cabimento da instauragdo do IRDR apesar de ter sido inicialmente pensado por
uma corrente doutrinaria como cabivel apenas em segundo grau, ou seja, no TJ,
TRF e TRT, existe o cabimento de sua instauracdo ocorrer também nos tribunais
superiores, ou seja, STF, STJ e TST. Além de poder ser instaurado, como ja
discutido anteriormente, pelos tribunais regionais estaduais (TEMER, 2018, p. 120-
121).

Nas palavras de Sabrina Nunes Borges (2018, p.89-90) deve-se realcar que no que
tange a legitimidade para a instauracdo do IRDR a mesma deve ser visualizada de
modo a atender interesses publicos, e ndo apenas individuais, pois ndo s6 aqueles
gue estéo relacionados de forma subjetiva as demandas repetitivas podem instaurar.
Frisa-se que o art. 977 do CPC traz um rol taxativo daqueles capazes de instaurar o
incidente, deste modo, a legitimidade pode ser intitulada de limitada. Além dessas
guestdes, é essencial esclarecer que ndo existe a necessidade de cumprir as

exigéncias formais de uma peticao inicial, pois sua natureza € incidental.

Frisa-se que no caso de pluralidade de pedidos ou oficios sobre a mesma questao
de direito comum, material ou processual, dirigida ao mesmo tribunal, existem trés
correntes: reunido para processamento conjunto; escolher o que melhor represente;
admitir um incidente e inadmitir os demais. No entanto, no caso de se direcionarem
para tribunais distintos, ocorre a suspensao nacional ou se julga em cada tribunal e
posteriormente ocorrerd a uniformizacdo por recurso especial ou extraordinario
(TEMER, 2018, p. 121-122).

Frisa-se que “pode haver coincidéncia entre o 6rgao processante da causa repetitiva

e 0 do competente para apreciar o IRDR”. Deste modo, ndo seria necessario que se
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desloca-se a competéncia para o 6rgao julgador, ja que 14 a causa teria surgido e ja
estaria sob andlise, sO seria necessario a instauracdo para que assim se
prosseguisse com a suspensdo das demais demandas repetitivas (MEIRELES,
2017, p.95).

E importante frisar que a inadmiss&o do IRDR ocorrera no caso de ja ter ocorrido
admisséo pelos tribunais superiores ou ja houver sido fixada a tese juridica sobre a

guestao, a menos que o objetivo seja rediscutir a tese.

3.3.2 Dos Sujeitos Processuais

3.3.2.1 Ministério Publico

Nas palavras de Fredie Didier Jr. (2017, p. 727) o Ministério Publico tem legitimidade
para requerer a instauragdo do IRDR por meio de peticdo, como parte ou na sua

condicdo institucional, ao presidente do tribunal, como observa-se abaixo:

A legitimidade do Ministério Pablico para requerer a instauragédo do IRDR
deve, na mesma linha da legitimidade para o ajuizamento da acdo civil
publica, ser aferida concretamente, somente sendo reconhecida se
transparecer, no caso, relevante interesse social.

Segundo a Constituicdo Federal de 1988 o Ministério Publico tem por funcéo
precipua a defesa da ordem juridica, e em prol disto o art. 977 do CPC legitima o
mesmo a instaurar o IRDR. Deste modo, mesmo o Ministério Publico atuando sem
ser como parte, o estara fazendo visando a protecdo dos principios constitucionais
gue sao a base do incidente.

O IRDR ¢ instituto que surge para fixar uma tese juridica por meio do julgamento de
uma questdo de direito comum, de mérito ou processual, que pode surgir de
demandas que pleiteiam direitos coletivos ou individuais. No caso dos direitos
individuais homogéneos o Ministério Publico estard atuando através de uma tutela

coletiva como parte ou como fiscal da ordem juridica.

Frisa-se que no caso de o Ministério Publico ndo atuar diretamente na instauracdo
do incidente, 0 mesmo devera atuar como custos legis e assumir a titularidade em
caso de abandono ou desisténcia de causa devido ao fato do IRDR envolver um

interesse social, publico. Deste modo, o incidente vai além dos interesses das
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demandas individuais, que englobam beneficios privados, ou seja, que nao se faz
necessario a intervencado do Ministério Publico (NUNES, 2018, p. 90; LEMOS, 2015,
p.349-350).

3.3.2.2 Defensoria Publica

A Defensoria Publica detém legitimidade para requerer a instauracao do incidente de
resolucao de demandas repetitivas apenas no caso da matéria a ser debatida para
posterior fixagcdo de tese juridica se relacionar aos interesses dos necessitados.
Frisa-se ainda que podera suscitar o IRDR como parte ou na sua condicao
institucional (DIDIER; CUNHA, 2017, p. 727).

Diante da necessidade de abranger demandas coletivas que precisam da tutela da
Defensoria Publica, além de atuar nas demandas individuais ocorreu essa ampliacédo
em sua funcdo. Poderd suscitar o IRDR como parte ou quando se perceber que
existem diversas demandas que tocam em uma mesma questdo de direito comum
(MENDES, 2017, p. 133).

No que tange ao papel da Defensoria Publica na instauracdo do IRDR, deve ser
observado o art. 134, da CF/88, pois sua funcdo é atender aos necessitados, s6
devendo atuar nesse caso (NUNES, 2018, p.90).

3.3.2.3 As partes

Frisa-se que o IRDR pode ser instaurado por requerimento por peticdo pelas partes
gque compdem as demandas repetitivas pendentes de julgamento, assim como 0s
processos que contenham a mesma questdo juridica a ser discutida no incidente
gue se encontrem nos juizados especiais (DIDIER; CUNHA, 2017, p. 725).

E destacada a importancia que a atuacdo das partes tem dentro do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, pois ndo existe a pretensdo de buscar uma
aplicacdo da tese juridica afastada da realidade, das necessidades da
contemporaneidade, e em especial das necessidades dos sujeitos processuais que
envolvem os casos concretos que foram as fontes que originaram o incidente. E em

prol do interesse publico, da ordem publica, sim, que se instaura o IRDR, e esses
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sujeitos englobam o “publico” e agregam com a sua atuacao, de forma a proteger os
principios constitucionais como o contraditério e o acesso a justica.

As partes por peticdo por meio dos seus advogados requerem a instauracdo do
incidente ao presidente do tribunal, e os mesmos devem estar providos de
procuracdo com outorga de poderes especiais. Existe a necessidade que a parte
legitimada a requerer a instauragcdo do incidente tenha “pertinéncia subjetiva da
parte com a tese juridica a ser fixada pelo tribunal” (DIDIER; CUNHA, 2017, p. 725-
726).

As partes, o réu e o autor, que compdem 0s casos repetitivos que contém a questéo
de direito a ser debatida, poderado suscitar o IRDR, e é importante frisar que podera
ocorrer de forma individualizada ou em conjunto. A parte pode decidir instaurar o
IRDR por perceber que a questao de direito comum que pretende ver decidida é
também discutida em outra demanda pendente, ou porque em outras demandas
ocorreram solucdes divergentes sobre a questao de direito. Sendo que para que a
parte provoque o incidente ndo precisara da autorizacdo da parte contraria
(MENDES, 2017, p. 131-132).

Nas palavras de Aluisio Gongalves de Castro Mendes (2017, 132-133) “A atuagéao
das partes no IRDR ocorrerd ndo apenas no momento do requerimento, mas
também na fase preparatoria”.

De se destacar, ainda, como dito por Edilton Meireles (2017, p. 96) que na busca de
proteger dois dos principios constitucionais basilares do IRDR, que s&o a isonomia e
a seguranca juridica, € dado as partes, mesmo aquelas que ndo fazem parte de
todos o0s processos repetitivos a oportunidade por meio de peticdo instaurar o
incidente, buscando assim, evitar decisdes divergentes, e a injusta tutela juridica

aqueles que comp8em as demandas repetitivas.

3.3.2.4 O juiz ou relator

Nas palavras de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro Cunha (2017, p. 725-726) o
juiz de uma das demandas repetitivas, o relator de alguma causa repetitiva no
tribunal, ou o proprio colegiado podem de oficio, ou seja, sem depender de prévio

requerimento, requerer a instauracdo do incidente de resolugdo de demandas
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repetitivas ao presidente do tribunal incumbido da fung&o de julgar o incidente. No
gue tange ao relator, o0 mesmo pode requerer de oficio a instauracdo do incidente,

no entanto, cabera ao colegiado avaliar a admissao.

Destaca-se que o oficio deve ser instruido com prova documental, pois s6 esse tipo
de prova é admitido para demonstrar o cabimento da instauracdo do incidente
(DIDIER; CUNHA, 2017, p. 727).

Nas palavras de Aluisio Goncalves de Castro Mendes (2017, p. 130) apesar do art.
977, 1, do CPC prever que apenas 0s juizes e relatores poderiam suscitar o IRDR,
ainda seria possivel gque o colegiado suscitasse. O objetivo visado pelo cédigo foi
tentar trazer celeridade ao processo, para que o relator ja tenha a legitimidade de
instaurar o incidente. Destaca-se que qualquer relator ou 6rgao do tribunal pode
suscitar, ou seja, casos que tramitem “no Pleno, nas Se¢des Especializadas ou nas

Camaras e Turmas”.

Nas palavras de Sofia Temer (2018, p.107-110) a legitimidade que merece maior
cuidado € aquela conferida ao juiz, pois quando foi redigido o CPC/15 existia um
embate sobre a possibilidade ou ndo de instauracdo em primeiro grau. No art. 976, 1,
CPC ao falar de “efetiva repeticdo de processos” e nao de “causa pendente” nao
veda a instauragdo do IRDR na instancia de primeiro grau, a Unica interpretacao
plausivel deste artigo € que néo precisa existir repeticdo de decisbes meritdrias, mas

deve ocorrer repeticdo de demandas repetitivas.

Cabe instauracdo de IRDR a partir da repeticdo de processos no primeiro grau, onde
desta forma, o juiz de primeiro grau pode instaurar. Deste modo, ndo existe a
necessidade de causa pendente no Tribunal. Entretanto, existe corrente doutrinéria
contraria a essa alegacdo que afirma que seria inconstitucional, pois violaria os
principios da tipicidade, indisponibilidade de competéncias, e da perpetuacdo da
jurisdicéo, pois estaria violando a distribuicdo de competéncias realizada pela
Constituicao Federal (TEMER, 2018, p. 113-114).

No IRDR nédo ha julgamento de causa, pois ndo se adentra a subjetividade do
julgamento de um caso em concreto. O que se discute e se julga, fixando
posteriormente uma tese juridica é a questdo de direito comum entre as demandas
repetitivas. Assim, ndo existe cabimento em se falar de “deslocamento de

competéncia”. A causa sera julgada pelo juiz originario, com a instauracido do
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incidente ocorrerd a suspensdo dos processos pendentes de julgamento, para
fixacdo da tese juridica por meio do incidente, e ap0s o término, ocorrera o

julgamento das causas em concreto pelos juizes originarios. (TEMER, 2018, p. 114)

Destaca-se que ao se legitimar o juiz ou o relator para suscitar a instauragédo do
IRDR, os mesmos ndo podem estar atuando de forma a proteger determinado ponto
de vista juridico, fugindo da imparcialidade inerente a funcao juridica que € exercida
pelos juizes, no que tange as questdes que envolverem posterior fixacdo de tese
juridica.

Destaca-se que no que tange a legitimacé&o do juiz ou o relator, oS mesmos podem
suscitar a instauracdo do IRDR por oficio, e € interessante afirmar que isso se
diferencia de instaurar “ex-officio”, que nao pode ocorrer. No caso do juiz de primeiro
grau, “o juiz deve se dirigir ao presidente do tribunal requerendo que a Corte instaure
o IRDR” (MEIRELES, 2017, p.94).

O relator podera instaurar o IRDR decorrente de uma acao originaria, recurso ou
incidente processual. Apesar de estar disposto no artigo 977, do CPC, apenas a
legitimidade do relator, € por 6bvio entender que cabe ao 6rgao colegiado suscitar o
incidente em oficio ao presidente do tribunal (MEIRELES, 2017, p.94-95).

3.4 DAS FASES DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

3.4.1 Da instauracao e admissao

Ressalta-se que a primeira fase é aquela composta dos atos preparatorios para a
posterior fixacdo da tese juridica, com a admisséo do incidente e a fixacdo do objeto.
Para que haja cabimento para a instauracdo do Incidente de Resolucdo de

Demandas Repetitivas o art. 976, do CPC deve ser observado:
Art. 976. E cabivel a instaurac&o do incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.
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Na fase de instauracéo existem dois atos processuais que devem ser observados:
pedido ou oficio para se iniciar o incidente, e a decisdo que admite 0 mesmo. No que
tange a legitimidade para a instauracdo, presente no art. 977, do CPC, ja houve

explanagdo em sessao anterior.

Destaca-se um entendimento divergente no que tange a necessidade de causa
pendente no Tribunal para que haja cabimento da instauracdo do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas. Friso que em acordo com o entendimento de
Antbnio do Passo Cabral, seria sim, necessario a existéncia de causa pendente, e
segundo o autor esse posicionamento doutrinario decorre do texto do art. 978, CPC
(TEMER, 2018, p.108).

Nas palavras de Vallisney de Souza Oliveira (2016, p.66) um importante requisito
para que ocorra a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas é
a ocorréncia de efetiva repeticdo de demandas. Deste modo, o incidente esti
interligado a existéncia de sobre determinado assunto muitas acdes em mais de

uma vara, comarca ou secao judiciaria.

Outro fundamento que justificaria a necessidade de causa pendente seria evitar o
carater preventivo, pois ja existiiam decisbes conflitantes. Entretanto, tal
fundamento ndo apresenta cabimento ja que o que de fato afasta o carater
preventivo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas € a efetiva repeticédo
de processos, sendo esse carater relativo a existéncia de diversos processos
(BORGES, 2018, p.80-81).

Outro fundamento para ndo instauracdo é alegacdo de inconstitucionalidade de
aferir competéncia ao tribunal para solucionar a causa de direito comum sem que
existisse causa pendente, violando distribuicdo de competéncias. Seria ainda causa
de ofensa a alguns principios constitucionais como: principio da perpetuacédo da
jurisdicdo e do juiz natural. Frisa-se que ndo ha alteracdo de competéncia do

julgamento da demanda, pois esse sera do juizo originario (TEMER, 2018, p. 120).

O enunciado 22 do ENFAM traduz a desnecessidade de causa pendente: “A
instauracdo do IRDR ndo pressupde a existéncia de processo pendente no
respectivo tribunal.” Destaca-se, também, que o art. 978, CPC seria uma afronta ao
art. 96 da CF. Existe sim a necessidade que seja instaurado o incidente no caso do
juiz verificar a chance de multiplicidade de a¢bes (TEMER, 2018, p. 110).
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Frisa-se que o primeiro requisito essencial para que ocorra a instauracdo do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas € a efetiva repeticdo dos
processos. Assim, ndo € necessaria a presenca de decisbes de meérito sobre a
guestado, e a conclusao que se obtém desse fato é que cabe a instauracao a partir
do primeiro grau. Destaca-se que causa pendente ndo é sinbnimo de debate
exaustivo sobre a questdo de direito comum, pois pode ser caso de processos de

competéncia originaria.

No que tange o requisito da efetiva repeticdo de processos, 0 mesmo se subdivide
no momento da necessidade de “existéncia de uma mesma questao de direito, com
énfase na necessidade de versar somente sobre o direito; a multiplicidade de
demandas perante aquele tribunal sobre a mesma questdo e, por ultimo, a
necessaria controvérsia pelos 6rgaos daquele tribunal.” (LEMOS, 2015, p. 346).
Destaca-se que o CPC/15 néo traz qual seria a quantidade precisa de processos
para que fosse caracterizada a realizacdo do requisito de efetiva repeticdo de
processos. Deste modo, acaba tal conceito se identificando por ser aberto e
indeterminado, e cabe a doutrina e a jurisprudéncia definir o que circunda o conceito
de efetiva repeticdo de processos (SIMAO, 2017, p.17).

Além de ser indispensavel atender ao requisito da efetiva repeticdo de processos, é
de igual importancia a observancia de ser cabivel o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas quando houver risco de ofensa a isonomia, celeridade e a
seguranca juridica.

O segundo requisito disposto no art. 976, do CPC ocorre quando houver a incidéncia
do primeiro requisito, diante de seus trés momentos, por interpretacdo continua, ha
uma ofensa a isonomia e a seguranca juridica. De forma a vedar a possibilidade de
processos com matéria idéntica ter resolucbes diferentes pelo mesmo tribunal
aparece o instituto do incidente (LEMOS, 2015, p. 346-347; MEIRELES, 2017, p. 91-
93).

E importante frisar que cabe a instauracéo do incidente, como ja exposto em sec&o
anterior, a partir de processos no primeiro grau de jurisdicdo. Nao sendo tal
ocorréncia uma violacdo aos principios da tipicidade e da indisponibilidade de
competéncias, pois ndo ocorre um deslocamento para apreciacdo da demanda, e
muito menos a criagcdo de nova competéncia para os tribunais estaduais e regionais

por lei infraconstitucional, pois o juiz da demanda ndo é afastado da sua posicéao de
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julgador. Deste modo, ndo cabe a alegagao de inconstitucionalidade porque existe a
auséncia no incidente de julgamento da “causa” (TEMER, 2018, p. 113-119).

Deste modo, no caso do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas podemos
falar de uma competéncia implicita prevista aos tribunais superiores no art. 108, II,
da CF, que deveria ser visualizada para os tribunais estaduais e regionais em
relacdo a fixacdo de questdo de direito comum em relacdo aos juizos de primeiro
grau (TEMER, 2018, p. 119).

Destaca-se o cabimento, também, da instauracdo do Incidente de Resolucdo de
Demanda Repetitiva nos tribunais superiores, em processos de competéncia
originéria, e no que nao for recurso especial e extraordinario em acordo ao art. 1036
e ss do CPC (TEMER, 2018, p.120-121).

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas pode ser suscitado em qualquer
momento do processo, entretanto, existe um impedimento objetivo no caso de
aguela matéria, no STJ ou STF, ter uma decisdo de afetacdo idéntica no rito
repetitivo ou em repercussao geral, conforme disposicdo do art. 976, 8§ 4°. Frisa-se
gue no caso de afetacdo em recurso repetitivo, sera indeferido o IRDR se ja tiver
decisdo de admissao, pois se so tiver ocorrido requerimento o incidente deveria ficar
suspenso (LEMOS, 2015, p. 350).

No caso de ocorrer uma pluralidade de pedidos ou oficios requerendo a instauracéo
do incidente sobre a mesma questdo de direito comum dirigida ao mesmo tribunal,
precisard que os mesmos sejam reunidos (enunciado 90 do FPPC), ou segundo
corrente doutrinaria diversa deve-se escolher o pedido que melhor represente, se
assemelhando a uma pré-afetacdo, ou ainda existe doutrinador que defende que

deve ocorrer a admissao de apenas um dos incidentes (TEMER, 2018, 122).

Cabe instauracdo de IRDR sobre a mesma questdo juridica perante tribunais
distintos, e nesse caso se nao houver decisdo de suspensao nacional, tramitardo de
forma autbnoma, e as decisfes se dissonantes podem vir a serem uniformizadas via
recurso especial ou extraordinario. Frisa-se que a inadmissao ocorrerd em caso de

ja existir tese fixada.

No que tange a admissdo, o que ocorre € um pedido ou oficio para instauracédo
dirigido a presidéncia ou vice-presidéncia do tribunal (art. 977, caput, CPC/15). Apos

0 recebimento ocorrera o encaminhamento ao ao 6rgao especial, ou se ndo houver
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ao tribunal pleno competente, em acordo com o regimento interno do respectivo
tribunal. A decisdo de admissao precisa ser colegiada em acordo com o art. 981, do
CPC. Para que ocorra a admissdo € realizado um juizo de admissibilidade em
acordo com o art. 976, do CPC. Apo0s passar pelo juizo de admissibilidade ocorrera
a definicdo do objeto do IRDR e a suspenséo da tramitagdo dos processos que
tratem da questao de direito comum repetitiva (BORGES, 2018, p. 92-93).

No que toca a possibilidade de julgamento unipessoal liminar do relator, alguns
regimentos internos dos tribunais tém admitido em algumas hip6teses como:
ilegitimidade ou a falta de pressupostos para a instauragdo. Enfatiza-se que a
deciséo de organizacdo do incidente corresponde a formalizacdo, mas néo se limita
a isso, pois é por meio dela que se identifica o objeto do incidente, escolhera se
precisar 0s casos controversos, critérios para que terceiros participem, comunicacao
aos interessados e juizos inferiores sobre a suspensédo das demandas que versem
sobre a questdo submetida a julgamento. E caso o CPC/15 ndo regule, os

regimentos internos farao esse papel (DIDIER; TEMER, 2016. p.2-3).

O presidente do tribunal, apds tomar as medidas para a divulgagdo do
pedido no site do tribunal e no Conselho Nacional de Justica (CNJ),
distribuirA a competéncia para a conducdo do incidente a um
desembargador relator, que adotara as providéncias para que o tribunal
possa exercer 0 juizo de conhecimento do incidente. Cabe ao
desembargador relator levar o pedido incidental para julgamento colegiado
a fim de ser ou ndo admitido (OLIVEIRA, 2016, p.71).

Destaca-se que cabe a sustentacéo oral na fase de admisséo do IRDR na sesséo de
julgamento para a realizacdo do juizo de admissibilidade. Outra observacéo
importante é que ndo se faz necessario o pagamento de custas processuais no
incidente de acordo com o art. 976, p.5, CPC (TEMER, 2018, p. 130).

Frisa-se que antes de proceder no juizo de admissibilidade devem ser ouvidas as
partes interessadas, e na falta de prazo previsto em lei, essa manifestacdo dever
oferecida em cinco dias, ou se a causa for complexa o relator podera fixar outro
prazo, de acordo com os artigos 218, p. 3, 216, p. 1 do CPC (MEIRELES, 2017, p.
117).

Posteriormente a decisdo de admissdo pelo colegiado ocorrerd a estabilizacdo do
objeto, da questdo juridica a ser tratada no IRDR. Além disto, deve-se definir a
situacgéo fatica, para que posteriormente a tese recaia sobre esta.
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Posteriormente a decisdo de admisséo e da definicdo do objeto do incidente, que &
diferente da expressao “objeto do litigio”, ocorrera a suspensdo das demandas
repetitivas em acordo com o art. 982, I, CPC. Destaca-se que €& essencial a
intimacao das partes sobre o sobrestamento, pois possibilita que haja a participacéo
no incidente, se assim for a vontade das partes, e também que as mesmas
demonstrem que a questdo juridica ou a situagao fatica em discusséo pelo tribunal
nao se assemelham com o seu processo, e requeira desta forma a revogacao da
suspensao. Frisa-se que o CPC nao define em sede de IRDR o remédio cabivel
pelas partes, mas é utilizado o art. 1037, CPC referente aos recursos repetitivos,

cabendo assim agravo de instrumento ou agravo interno (TEMER, 2018, p.135-136).

Além da suspensdo das demandas repetitivas, podera o desembargador relator
requisitar informacfes aos 6rgdos em cujo juizo tramita o processo paradigma, e
intimar o Ministério Pablico como fiscal da lei. Ainda cabe ao mesmo ouvir as partes
e 0s demais interessados, fazer instrucdo documental e ouvir o0 amicus curiae,
conforme o art. 983, § 10, do CPC/2015 (OLIVEIRA, 2016, p.71).

No que tange a possibilidade de ocorrer em um processo a acumulacéo de pedidos,
temos como base o art. 356, do CPC, que permite o julgamento parcial do mérito,
dessa forma entende-se pelo cabimento da suspensdo parcial dos pedidos. A
suspensao parcial pode ser também em relacdo aos atos processuais isolados,
como producdo probatoria. A suspensdo nao impede julgamento de pedidos em
relacdo a tutela de urgéncia, conforme o art. 982, p. 2, CPC. Por fim, ndo ha
cabimento do IRDR rescindir a coisa julgada, como encontra-se disposicdo no
Enunciado 107 da | Jornada de Direito Processual Civil do Conselho da Justica
Federal (TEMER, 2018, p.137-138).

3.4.2 Da afetacao e instrucao

Existe uma relacdo importante que deve ser respeitada para que esteja em
consonancia com 0s preceitos constitucionais, em especifico com o principio do
contraditorio, que é a relacdo entre a decisdo de afetacdo e o julgamento. Frisa-se
que para que seja possivel chamar um incidente de “precedente” se faz essencial o

conjunto da afetacdo, suspensado, informacéo, espaco para manifestacdo da
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sociedade, para sO assim, ocorrer a posterior fixacdo de tese em acordo com a
guestéao juridica debatida em todos esses momentos, pois sendo, ndo poderia ter um

carater vinculativo.

E fase de perspectiva subjetiva, € a fase da afetacdo que ocorre a identificacio dos
sujeitos processuais, suas atuagdes no incidente e sobre os atos instrutérios. Frisa-
se que os artigos 977, 976, p.6, 138, 983, 984, Il e o art. 983, p.1, CPC trazem os
sujeitos processuais que sao: os legitimados para instaurar o IRDR, o Ministério
Publico com o seu papel de interventor obrigatério, partes e interessados, amicus
curiae, e a oitiva de pessoas em audiéncia publica (TEMER, 2018, p.145-146).

Entretanto, o CPC nao traz alguns regramentos essenciais para a organizacao dos
sujeitos processuais no que tange os incidentes de resolugcdo de demandas
repetitivas. O principio do contraditério deve ser observado no incidente de
resolucdo de demandas repetitivas com muita cautela e cuidado, pois apesar da
quantidade maior de sujeitos nos incidentes, isso ndo deve bloquear a sua efetiva
participacdo, com pena de a decisdo perder a sua eficacia (BORGES, 2018, p.96-99;
MENDES, 2017, p. 200).

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo tem conexao logica com o
instituto da substituicdo processual, pois “0 sujeito que conduzir o debate no
incidente ndo substituira ninguém na defesa de seu direito, ou seja, ndo ha defesa
de direito subjetivo de outrem”. O grande questionamento feito diante dessa negativa
€ como entdo deve se operar em termos processuais diante da necessidade de uma
“substituicdo”, questionamento esse que ainda nao foi respondido pela dogmatica
atual. Destaca-se, ainda, que nado cabe a participacdo direta e pessoal de todos os
sujeitos processuais, pois a participacdo nao é vinculada a necessidade de
consentimento, e sim, ao direito de convencer, de expor argumentos agregadores, e

€ nisso que o principio do contraditorio se funda (TEMER, 2018, p.148-149).

De forma extremamente coerente Mauro Cappelletti e Bryant Garth expdem que: “as
reformas destinadas a eliminar uma ou outra barreira ao acesso, podem, ao mesmo
tempo, fazer surgir outras”. Dentre os cuidados que devem ser tomados com a
superacdo do processo tradicional, e a implementacdo de novos meios
procedimentais, como o0 incidente de resolucdo de demandas repetitivas, € a
atencdo pormenorizada que deve ser dada ao contraditério, para preservar assim a

imparcialidade necessaria ao processo. E importante enfatizar que os procedimentos
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sempre foram pensados de forma a impedir arbitrariedades. Deste modo, a
litigiosidade de massa nao deve subverter os fundamentos de um procedimento
justo e coerente (1988, p. 163-164).

No que tange o artigo 17 do CPC/15 sobre o interesse e a legitimidade presentes no
art. 17 do CPC, esses aspectos se distanciam da sua significacdo nas demandas
individualizadas, devendo os mesmos serem visualizados em uma perspectiva
macro, no proprio incidente, e ndo em cada um dos processos repetitivos. Assim, ao
contrario do processo tradicional, no IRDR a legitimidade ndo surge da situacéo
substancial. Assim, o interesse e a legitimidade devem ser aferidos em cada ato
processual do incidente, e cada ato € movido por um interesse distinto (TEMER,
2018, p.155-158).

Os sujeitos processuais sdo: 0s sujeitos condutores, 0s sujeitos sobrestados
intervenientes, amicus curiae, Ministério Publico e Defensoria Publica. A decisdo de
afetacdo é que selecionara com base nos processos repetitivos quais serdo 0s
sujeitos que conduzirdo o debate no incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, e ndo as causas-piloto. Os sujeitos condutores ndo podem ser
considerados legitimados ordinarios ja que nao defendem seus interesses
particulares. Este fato néo retira por completo o carater substancial da escolha do
sujeito condutor, jA que o0 mesmo é escolhido com base nos processos repetitivos,
com a excecao do Ministério Publico em sua atuagcéo como fiscal da ordem juridica
(TEMER, 2018, p.166-168).

Desta forma, resta concluir que o papel do sujeito condutor € de legitimacdo
extraordinaria. Frisa-se que a legitimacédo é fruto do art. 977 do CPC e do proprio
sistema processual, ja que para 0 mesmo se fazem necessarios sujeitos processuais

para a conducao das situagdes controvertidas.

Em regra, a conducédo do debate acaba se direcionando para as partes dos
processos repetitivos, mas podem ser quaisquer partes. Entretanto, os sujeitos
condutores poderdo ser aqueles expressos no art. 977 do CPC, e é interessante
enfatizar que o proprio 6rgao julgador podera, sim, ser aquele que conduzird o

debate.

As partes que intervirem no incidente o fardo na condicdo de assistentes

litisconsorciais. A decisao proferida no incidente serd aplicada para casos futuros,
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deste modo, ha o cabimento de intervencdo do amicus curiae, ja que 0O interesse
publico deve ser protegido. Sendo que o amicus curiae podera ser uma instituicdo
publica ou privada (GOFACA; CAMBI, 2016, p.375-376).

Posteriormente a decisdo de afetacéo, o relator diante das informacoes trazidas
pelos juizes ou das turmas do tribunal, e do parecer do ministério publico, da ensejo
a instrucao processual. O relator abre prazo comum de 15 dias para a manifestacao
das partes do processo originario do incidente, e aos demais interessados,
denominados de amicus curiae. Podendo ocorrer a juntada de documentos e
requisicdo de diligéncias para a melhor elucidacdo da matéria (LEMOS, 2015,
p.353).

Destaca-se que o relator podera marcar audiéncia publica para manifestacdes sobre
a questao de direito afetada pelo incidente. Posteriormente, 0 ministério publico tem
o prazo de 15 dias para manifestagédo. Finalizada a instru¢ao do incidente, o relator
solicita a inclusao do incidente na pauta de julgamento (LEMOS, 2015, p.353).

No caso de desisténcia ou abandono o lider ser& substituido pelo Ministério Publico
ou por outros sujeitos sobrestados. Evidencia-se que o instituto cabivel da
substituicdo demonstra o distanciamento da perspectiva subjetiva do julgamento do
incidente de resolugéo de demandas repetitivas. Realca-se ainda que a substituicéo
ainda é cabivel em situacdo de verificacdo de que é mais aproveitavel ao debate
outro sujeito processual, entdo, esse instituto ndo decorre de forma restrita da
desisténcia ou abandono. Outra evidéncia da desvinculacdo substancial subjetiva é
a existéncia de condutores por ato (TEMER, 2018, p.170-171).

O interesse publico no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas apresenta
prioridade, deste modo a desisténcia ou abandono ndo é meio cabivel para que
ocorra o encerramento do mesmo. Deste modo, de tal afirmag&o nota-se que a parte
tem liberdade de requerer a desisténcia, ou seja, de se desvincular, em acordo com
o artigo 976, 81° e 82° (LEMOS, 2016, p. 249; MEIRELES, 2017, p.97-98).

Critérios legais para a escolha dos sujeitos condutores encontram-se ausentes,
entdo, neste ponto a jurisprudéncia e a doutrina tem papel imprescindivel, e se faz
necessaria a utilizacao das regras dos recursos repetitivos, em especial o art. 1036,
p.1 ao 6, do CPC, que em resumo € escolher com base na abrangéncia e na
profundidade dos argumentos trazidos nos processos originarios no que tange a

guestdo de direito. Entretanto, o papel dos sujeitos condutores vai além de
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argumentacdo, atuam na formagdo do fato-tipo, da construgcdo do modelo da
situacao fatica (TEMER, 2018, p.171-174).

E com base no art. 1036, p.1 e 5, do CPC que a doutrina infere, também, que a
partir de dois processos € o suficiente para se extrair os sujeitos condutores. Frisa-
se gue nao é estipulado em lei a quantidade minima que se faz necessario no
incidente de sujeitos condutores, mas que a doutrina majoritaria entende que seria
interessante um condutor para cada linha argumentativa. Vigora, também, o
entendimento de que € necessario que a escolha da decisdo de afetacdo merece
motivacdo especifica (TEMER, 2018, p.179-180).

Frisa-se que segundo o enunciado 615 do FPPC traz que no que tange 0s casos
paradigmas existe ainda a preferéncia de processos coletivos aos individuais. O
representante do IRDR se difere daquele das acles coletivas, que precisa ser
aquele que representara a vontade da classe, do grupo, que ndo podera estar

envolvido em conflito com os sobrestados.

O papel do lider é o de fornecer argumentos enriquecendo o debate apresentando
razdes que tendam a levar a solugcdo do incidente. Entdo, observa-se o lider na
perspectiva da questdo de direito a ser resolvida e ndo do grupo de titulares de
direitos subjetivos. Além desses fatores decisivos na escolha do lider se faz
importante, também, atencdo ao advogado do sujeito condutor do debate, pois ele
precisara facilitar a comunicacéo linguistica. Sendo que em caso de notavel falta de
vontade de conduzir o debate pelo advogo e/ou o sujeito condutor, esse nao deve
ser escolhido. Frisa-se ainda que a iniciativa de instauragao do incidente n&o vincula
a definicdo dos sujeitos processuais, por mais que essa pratica possa parecer
frequente (TEMER, 2018, p.177-179).

Para manter a caracteristica multipolarizada do incidente, além dos sujeitos
condutores participam do incidente o Ministério Pdblico, o amicus curiae, e os
sujeitos sobrestados também fazem parte do mesmo. Frisa-se que esse termo
“sobrestados” foi trazido pela autora Sofia Temer e Ticiano Alves e Silva, e se refere
aos sujeitos interessados, e 0s mesmos teriam uma atuacdo néo no julgamento do
mérito do IRDR e fixacdo da tese, mas sim no momento que ocorresse aplicacdo da
tese a demanda repetitiva (2018, p.180-184).
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Relacionar o sujeito sobrestado a assisténcia seria muito limitador, pois a assisténcia
ter por significacdo apresentar interesse juridico. Infelizmente o conceito moderno de
interesse juridico é limitador, e se relaciona com o interesse em relacao juridica
substancial, e o sobrestado pode apresentar interesse de uma forma mais
abrangente no IRDR, podendo até ser um interesse econdmico, por exemplo
(TEMER, 2018, p.177-179).

A intervencdo no IRDR néo pode ser nos moldes do processo tradicional individual,
do processo coletivo e nem do controle abstrato de constitucionalidade. Ha, entao,
divergéncia doutrinaria sobre o modo de intervencdo do sujeito sobrestado, mas a
certeza existente é da necessidade de preservar o principio do contraditério, e a
defesa da ampla participacdo. Deste modo o termo “ampla participacdo” deve ser
entendido com cautela, pois ndo deve-se visualizar de forma incondicionada, pois 0s
interessados mantém um interesse subjetivo na fixacado da tese juridica assim como
0s sujeitos condutores (SILVA, 2011, p.110; FOGACA, CAMBI, 2016, p. 379).

Em tese as intervencdes podem ocorrer posteriormente a fixacdo da tese juridica,
entretanto, isso ndo acontece, pois deve-se privilegiar a participacdo enquanto o
IRDR est4 em processamento. No que tange o amicus curiae, ndo cabera no atual
estudo uma discussdo aprofundada sobre sua classificacdo, pois 0 mesmo é
classificado como parte, como terceiro e como auxiliar da Justica. Frisa-se que
existe previsdo no art. 138 do CPC de sua existéncia, e o0 mesmo faz parte dos
sujeitos processuais cabiveis no IRDR, pois a sua esséncia é adicionar argumentos
ao debate sobre a deciséo do incidente (BORGES, 2018, p.97-99).

Frisa-se que o Ministério Publico e Defensoria Publica sdo legitimados na atuacéo
para instauracdo, mas também nos atos de instrucdo e julgamento. A atuacao do
Ministério Publico deve ser visualizada como de suma importancia diante de seu

papel de defesa da ordem juridica.

3.4.3 Do julgamento

Diante das lacunas sobre os procedimentos que o IRDR deve adotar, é de suma
importancia o papel do relator na instauracdo e condugéo do incidente. Apés um dos
legitimadas instaurarem o IRDR, devera ser julgado pelo 6rgéo colegiado indicado
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no regimento interno do tribunal dentre os responsaveis por uniformizacdo de

jurisprudéncia, em conformidade com o art. 978, do CPC/15.

Art. 978. O julgamento do incidente caberd ao 6rgdo indicado pelo
regimento interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizacdo de
jurisprudéncia do tribunal.

Nesta fase do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas cabera ao 6rgao
responsavel por uniformizar a jurisprudéncia do Tribunal, segundo o art. 978, do
CPC o julgamento. O relator do incidente se incumbira de solicitar a inclusdo do
incidente em pauta, de forma a assegurar que exista tempo razoavel para
manifestacdo dos sujeitos envolvidos no debate. Além da inclusdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas em pauta, nesta fase processual é essencial,
também, a exposicdo do objeto, da questdo de direito, mas além dele dos
argumentos trazidos ao debate (TEMER, 2018, p. 210).

Frisa-se, ainda, que existe um prazo para que ocorra o julgamento do incidente, e o
mesmo se inicia da admissdo do incidente e finda com a decisdo de mérito, tendo
gue ocorrer em 1 ano. Sendo este 0 prazo que recai, também, ao tempo de
suspensao dos processos repetitivos, mas pode ocorrer a prorrogacao conforme o
art. 980, do CPC (BORGES, 2018, p.99).

A existéncia de prazo para o julgamento do incidente € reflexo do art. 5, LXXVIII, da
CF, e do art. 4 do CPC/15, trazendo a celeridade e a economia processual
necessarias ao incidente de resolugdo de demandas repetitivas (MENDES; TEMER,
2016, p.343).

No que tange as garantias, uma delas € da sustentacdo oral para 0s sujeitos
condutores, Ministérios Publico, e demais interessados, e as regras para este

acontecimento se encontram no art. 984 do CPC:

Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-a a seguinte ordem:
| - o relator fara a exposicéo do objeto do incidente;
Il - poder&o sustentar suas razdes, sucessivamente:

a) o autor e o réu do processo originario e o Ministério Publico, pelo prazo
de 30 (trinta) minutos;

b) os demais interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos entre
todos, sendo exigida inscricdo com 2 (dois) dias de antecedéncia.

§ 1° Considerando o nimero de inscritos, o prazo podera ser ampliado.

§ 2° O contetdo do acorddo abrangera a andlise de todos os fundamentos
suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou
contrarios.
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A participagdo democrética é caracteristica fundante do incidente, e esta presente
no art. 983, do CPC/15, deste modo, o contraditorio é essencial. Tal essencialidade
decorre do fato da tese juridica firmada no julgamento ter forca vinculante, segundo
o art. 927, 1ll, 988, IV, CPC (MENDES; TEMER, 2016, p.343).

E por meio da decisdo de mérito, destacada no art. 987, do CPC, que ocorre a
fixacdo da tese. No que tange as decisbes, se faz importante lembrar da superacao
gue ocorreu com o passar do tempo de uma visdo dogmatica do direito, abrindo
espaco para a valorizacdo das decisdes judiciais. Destaca-se que é por meio das
decisdes judiciais que se encontra seguranca juridica e previsibilidade (TEMER,
2018, p. 211-216).

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas aparece para fixacdo da tese
juridica, que por meio da sua decisdo de mérito, surge um precedente obrigatorio. A
tese juridica deve necessariamente ser considerada com base no art. 984, p.2; art.
979; e 489, p. 2, V e VI, do CPC como a conclusdo da decisdao do IRDR, mas
também toda a fundamentacdo que girou em torno dessa conclusdo, sendo 0s
mesmos favoraveis ou ndo a tese. Nao adianta apresentar uma conclusdo para
aplicagbes em casos concretos pendentes e futuros, se ndo existir a fundamentagéo
para que a aplicacdo ocorra de forma correta. Sendo que a tese juridica fixada
apresenta eficacia vinculativa, que se restringe a questdo de direito objeto do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (MENDES; TEMER, 2016, p. 345-
346).

Tradicionalmente o precedente é visualizo como solugdo de um caso concreto, mas
o IRDR néo soluciona o caso concreto, mas sim fixa tese juridica. Entdo, a decisédo
do IRDR é precedente vinculativo na medida que cria um padrdo decisério para

julgar outros casos.

O IRDR segundo o art. 927, Ill, do CPC afirma que a vinculacdo da tese juridica é
cabivel ao Tribunal que proferiu a decisdo e os juizos inferiores. Assim, ha de se
concluir qgue nao ocorre a vinculagéo direta segundo o art. 985, do CPC, e sim, uma
eficacia persuasiva da Administracdo Publica, pois a eficacia vinculativa recai
apenas sobre o Poder Judiciario (TEMER, 2018, p.237-239).

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas sera aplicado tanto para os casos

pendentes como para os futuros, conforme o art. 985, do CPC. Tal fato decorre da
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necessaria previsibilidade que garante o principio da seguranca juridica ao instituto.
Alguns doutrinadores, como Hermes Zaneti Jr. e Antbnio do Passo Cabral, afirmam
gue ocorreriam eficacias distintas para os casos pendentes e futuros (FOGACA,
CAMBI, 2016, p.380).

Apesar do estudo em questdo ndo adentrar nas nuances da coisa julgada, é
importante trazer que a eficacia juridica vinculante da tese juridica se diferencia da
coisa julgada. A coisa julgada aparece para trazer estabilidade e imutabilidade tanto
ao processo individual como o coletivo, a norma aparece individualizada a relagao
juridica decidida. Tal instituto ndo aparece com a mesma funcdo da decisdo de
mérito do IRDR, pois esta surge de forma dessubjetivada. Outra diferenciacao

interessante sobre 0s institutos é que a coisa julgada so incide sobre a concluséo.

Ocorre a finalizacdo do julgamento apds o decurso do prazo para interposicao
recursal, e € nesta fase que ocorre a estabilizagcdo da tese, que tem eficacia
vinculativa, para sua posterior aplicacdo as questdes repetitivas com base no art.
985, do CPC (TEMER, 2018, p.278).

Existem certos efeitos que a da eficacia vinculativa da tese juridica fixada traz, como
forma de proteger, trazer celeridade ao processo, e dar o devido cuidado com os

precedentes obrigatorios. Destaca-se alguns trazidos pela autora Sofia Temer:

a) Concesséo de tutela proviséria de evidéncia (art. 311);
b) Julgamento de improcedéncia liminar do pedido (art. 312);

¢) Julgamento unipessoal de recursos e conflitos de competéncia (arts. 932
e 955);

d) Cabimento de embargos de declaracdo contra decisdo que silencia
sobre tese firmada em casos repetitivos, criando uma hipétese de omisséo
tipica (art. 1022);

e) Nulidade da decisdo por auséncia de fundamentacdo quanto ao
precedente obrigatério (art. 489, p.1 V e VI);

f) Dispensa de remessa necessaria (art. 496, p.4);

g) Dispensa de caucdo no cumprimento provisorio de sentenca, salvo
guando houver risco de dano (art. 521);

h) Excecéo a ordem cronoldgica de julgamento (art. 12, p. 2, lll);

i) Possibilidade de desisténcia sem consentimento da parte adversa e
dispensa de custas e honorarios antes da contestacdo (art. 1040, p. 1 a 3);

j) Cabimento de reclamacéo (art. 988, IV). (2018, p.279-280)
Frisa-se que no que tange a revisao e superacao da tese juridica fixada apesar da

estabilidade que ela detém, a mesma nado apresenta a imutabilidade caracteristica

da coisa julgada. Ocorre que a tese juridica pode precisar ser superada ou revisada
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devido a alteracdes sociais, econdmicas, politicas ou culturais, como descrito no
enunciado 322 do Forum Permanente de Processualistas Civis. Tal procedimento
segundo o art. 986, CPC, podera ocorrer de oficio ou mediante requerimento do
Ministério Publico ou da Defensoria Publica, pelo érgdo julgador do incidente. O
Unico problema é que ndo h& ainda disposi¢cdes sobre como ocorrerd essa revisao,
desta forma, sdo utilizados como basilares o art. 927, do CPC e o art. 103-A da CF
(FOGACA; CAMBI, 2016, p.380).

Destaca-se a possibilidade de ocorrer a revisdo da tese em um novo Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas que trate da mesma questéo de direito comum.
Assim, o incidente teria carater revisional, sendo esta a percep¢ao do enunciado 473
do Forum Permanente de Processualistas Civis. A revisdo, em acordo com o art.
927, do CPC, deve ocorrer precedida de audiéncias publicas, e deve buscar atender
ao interesse social e a seguranca juridica, e ocorrer com a fundamentagdo
adequada (MEIRELES, 2017, p.128-129).

A seguranca juridica aparece como finalidade precipua diante das mudancas
sociais, econdémicas e culturas que ocorrem na sociedade, e que geram a
necessidade de modulacdo dos efeitos da tese juridica do IRDR. Para ocorrer a
revisdo do incidente seria necesséria a ocorréncia de um posterior incidente revisor
para preservar o requisito de fundamentacao baseada nos debates. E acrescenta-se
ainda a possibilidade de superacdo incidental, com base no art. 489, paragrafo
unico, VI, do CPC, dispensando a realizacao de procedimento revisor, desde que

realizada pelo Tribunal que fixou a tese juridica.
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4 A REPRESENTACAO ADEQUADA NO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS

4.1 DA REPRESENTATIVADE ADEQUADA

Inicialmente é interessante recordar que o IRDR ndo é uma criacdo de origem
unicamente brasileira, o instituto € detentor de diversas influéncias do direito
comparado, como o direito alemao, através do Musterverfahren. Entretanto, apesar
desse influxo estrangeiro na esséncia do IRDR, o0 mesmo se diferenciou no direito

brasileiro.

O IRDR é instituto diferenciado do Novo Caodigo de Processo Civil em comparagao
com a previsdo no direito alemdo do Musterverfahren, que inspirou a criacao
brasileira. O direito aleméao prevé a aplicabilidade somente aos casos surgidos até a
prolacdo do incidente. Deste modo, as decisfes do incidente no Brasil ttm uma
aplicacdo ampliada, pois v&o atingir aos casos futuros, que foram ajuizados

posteriormente ao IRDR ser instaurado.

Cabe ressaltar que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas tem como
base a busca por uma resolucdo de conflitos de forma a assegurar os ditames
constitucionais, como da celeridade e do devido processo legal. Deste modo, a
possibilidade dos interessados na tese juridica formada participarem visa abarcar,
também, os principios do contraditério e da ampla defesa.

E de se ressaltar que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas abarca
somente questdes de direito, deste modo, néo incluindo discussdo de indole fatica,
apenas sobre direito material e processual. Essa, inclusive, € uma diferenca
marcante entre o instituto brasileiro e o regime aleméo (MENDES; TEMER, 2016, p.
322).

O IRDR ¢ instituto que tutela direitos transindividuais, que esta relacionado a mais
de um pressuposto, e que se propde a resolver uma questdo de direito que afetara

as pessoas que fazem partes dos casos repetitivos pendentes e futuros.

Destaca-se que surge o instituto do IRDR como técnica processual que viabiliza a

solugcdo de uma questéo litigiosa. Tal incidente se diferencia dos precedentes das
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Cortes Supremas devido ao fato de dar uma decisdo de mérito que soluciona

diversos casos pendentes similares (MARINONI, 2016, p. 32).

E necesséaria a fixacdo de contornos tedricos processuais do IRDR, buscando a
averiguacado dos pontos controvertidos e contestaveis. “Bem como seus pontos de
contato, que vém sendo tratados na doutrina ainda de forma muito timida, tendo em
vista 0 pouco tempo do surgimento e aplicacédo do incidente." (BORGES, 2018, p.
141).

O IRDR nao surge como forma de atropelar o procedimento coletivo, a tutela
coletiva, mas sim, como técnica que enriquece o Poder Judiciario que necessita de
maior celeridade. Existem situacdes, inclusive, que sera de maior utilidade o instituto
das acgOes coletivas, como situacbes de danos de inexpressiva quantificacdo
individualizada, em violacdo a direitos individuais homogéneos. Destaca-se que o
procedimento coletivo surgiu de forma a somar ao procedimento tradicional,
auxiliando na reducéo dos custos do Poder Judiciario (MENDES; TEMER, 2016, p.
323).

Existe a necessidade de se escolher a causa-modelo para a instauracdo do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, e nesse momento deve-se
direcionar a atencdo, em especial, ao respeito ao principio do contraditorio e a
representatividade adequada, que € a escolha de forma correta do sujeito condutor,

daqguele que representara no processo ordinario.

A aderéncia do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ao principio
constitucional do contraditério merece atencdo e a escolha da causa como
representativa de controvérsia, se ndo bem escolhida, € capaz de violar o
contraditorio no proprio incidente. Para evitar que ocorra violagdo constitucional
cinco premissas devem ser observadas: “a) completude da discussao; b) qualidade
da argumentacédo; c) diversidade da argumentacdo; d) contraditorio efetivo; e)

existéncia de restrigdes a cognigdo e a prova’ (SERRA JUNIOR, 2017, p. 161).

No momento de se escolher o causa-modelo deve-se ter ocorrido previamente um
debate rico em argumentacdo, pois a sua auséncia pode levar a uma conclusao
danosa, e o pior risco que se correria € a nao aplicacdo da tese juridica firmada em

casos embasados em novos argumentos, trazendo ineficicia ao instituto.
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No momento de se escolher os processos que vao embasar o IRDR, devem ser
descartados aqueles em que houve revelia, os ndo contestados, aqueles que
detenham baixo nivel argumentatorio, € 0S processos em que a questdo, embora
bastante debatida, n&o tiver sido apreciada pelo magistrado na decisdo. (SERRA
JUNIOR, 2017, p. 163).

E indispensavel ser oferecida uma atencdo em especial a necessaria pluralidade e
representatividade adequada dos sujeitos do processo que deu ensejo ao incidente,
sabendo que as partes que compdem 0 processo originario desempenham papel de
destaque na participacdo do IRDR (SERRA JUNIOR, 2017, p. 165).

Frisa-se que cabe a formacdo do procedimento incidental a partir de um processo
originario, que decorre das manifestacdes das partes, e a partir de varios processos.
Na segunda situagcdo a atencao deve ser maior, por nao existir uma parte que
exerca a funcao de “lider”, entretanto, no que tange a primeira hipétese se visualiza
essa questdio no momento da percepcdo de lacunas técnicas e de
representatividade (MENDES; TEMER, 2016, p. 331).

E necessario que seja viabilizado pelo instituto a ampla e irrestrita participacio dos
interessados na decisdo de mérito. No caso da sustentacdo oral, deveria ser
viabilizada a escolha de algumas pessoas interessadas para representar os demais.
Destaca-se que devem as partes e seus advogados entrarem em acordo na forma
de representacdo das teses. Tal solugcdo encontra-se em acdes coletivas em
diversos ordenamentos estrangeiros (MENDES; TEMER, 2016, p. 345).

Ao falar de representacdo adequada o que se almeja € que as pessoas sejam
representadas de forma que os melhores argumentos sejam utilizados no debate.
Visando esse fim, a escolha precisa ser embasada da melhor forma, sendo o sujeito
processual e o seu advogado aqueles que melhor atuem nessa busca, devendo 0s
mesmos terem espaco para serem ouvidos. Destaca-se, ainda, que se distingue a
representacdo da participacdo, mas isso ndo diminui sua relevancia. A adequacéao
encontra suas bases no motivo e razdo do representante, mas também na
capacidade de levar a discussdao uma boa argumentacdo (MARINONI, 2016, p. 38-
39).

O direito de participacdo na discussdo da questdo do direito ndo pode ser violado

com o instituto do IRDR, sendo imprescindivel que seja oportunizado a todos o
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direito de se expressar perante o juiz ou a corte, ainda que seja por intermédio do
representante adequado. Destaca-se que o STF afirma que sé cabe obstar a
rediscussdo de uma questdo quando ja discutida ao menos pelo representante

adequado, pois senéo seria violagao ao “due process” (MARINONI, 2016, p. 16).

Apesar do amadurecimento sobre as probleméaticas no que tange a
representatividade adequada e a escolha da causa-modelo ainda ser necessario, 0
instituto esta cercado de beneficios para o Poder Judiciario, e para aqueles sujeitos
gue tém suas guestdes repetitivas resolvidas pelo mesmo. Deste modo, ndo cabe
extirpa-lo do ordenamento juridico, e sim, diante da auséncia legislativa, as lacunas

devem ser resolvidas pela prética forense e os regimentos dos tribunais.

E feita objecdo por alguns doutrinadores, como Sabrina Borges e Mazzilli, a
autoridade de uma lei ordinaria para atribuir efeitos ao IRDR em casos futuros, ja
gue o incidente se aplica aos casos pendentes e futuros. Alegam alguns
doutrinadores a auséncia de base constitucional para que este fato ocorra,

entretanto, tal entendimento é cerceado de certo radicalismo.

Apesar da autora Sabrina Nunes Borges (2018, p.108) se posicionar em
desencontro com o IRDR, acreditando que o procedimento coletivo é suficiente para
trazer a seguranca juridica necessaria, por outro lado, diversos doutrinadores
apresentam defesa ao instituto, pois 0 mesmo ndo ataca a separacao de poderes,

nem a violacdo da independéncia do juiz.

O incidente surge como forma de agregar aos procedimentos coletivo e tradicional,
ndo para substituir algum instituto ja existente. Existe uma latente preocupacao da
justica de preservar os principios constitucionais, em especial no caso do instituto,
0s principios da seguranca juridica, celeridade e isonomia. Desta forma, o Poder
Judiciario tem buscado novas técnicas que contemplem as garantias constitucionais,

e venham a somar ao processo civil.

4.2 DO CONTROLE EFETIVO JUDICIAL

Diante da auséncia de um controle efetivo judicial, que néo existe previsdo legal, no

gue tange ao tribunal competente controlar a representacéo adequada, e prever que
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a tese juridica trazida pelo instituto em questéo tenha eficacia vinculante aos demais
processos repetitivos, mostra uma clara violacdo aos ditames constitucionais do

devido processo legal, ampla defesa e contraditorio.

E destacavel a atencdo que deve ser dada ao principio da celeridade no que tange o
instituto em questéo, devido ao fato do Brasil ter diversos gastos com as demandas
sociais que sao de extrema necessidade, indisponiveis para a protecdo do
desenvolvimento nacional. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas, na
sua busca de uniformizacdo, atinge o seu objetivo de atender de forma célere a
resolucao da questao juridica controversa (CAMBI; FOGACA, 2016, p. 383).

O grande debate gira em torno da existéncia ou ndo de inconstitucionalidade diante
da incompletude do Novo Cddigo de Processo Civil ao nado ter trazido disposicédo
expressa que exija o controle judicial da representacdo adequada dos sujeitos
condutores, de forma a legitimar a aplicacdo da tese juridica aos que estdo sendo
representados (SERRA JUNIOR, 2017, p. 153).

O controle é pressuposto para a existéncia da eficacia vinculante da tese juridica
fixada com o julgamento do incidente aos processos dos litigantes ausentes. A
auséncia desse controle judicial expresso em lei sofre uma forte critica, pois viola os
principios constitucionais do contraditério, da ampla defesa e do devido processo

legal.

Diante da analise pormenorizada do art. 983, do CPC, o mesmo apenas dispde
sobre a instrucéo do incidente, e nada regula a representacdo adequada do sujeito
condutor do incidente. O artigo 139, IX, do Cédigo de Processo Civil afirma que o
juiz tem o dever de “determinar o suprimento de pressupostos processuais € 0
saneamento de outros vicios processuais”, deste modo, € plausivel relacionar tal
artigo com a necessidade iminente de que a questdo da necessidade da
representatividade adequada seja suprida pela atividade de controle judicial (SERRA
JUNIOR, 2017, p.153-156).

O controle judicial da representatividade adequada € necessidade constitucional,
deste modo, por mais que o legislador tenha sido omisso, a CF/88 deve ser
preservada, entdo, ndo restam dividas que o julgador deve atrair para si o papel de
sanar a questdo da necessidade de controle judicial. No incidente de resolugéao de
demandas repetitivas a necessidade € mais evidente devido ao fato de que o

mesmo afeta necessariamente os casos pendentes e futuros.
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Com relacdo aos dificultadores, eles se encontram na Iinadequagdo da
representacdo, seja na escolha, indicacdo dos legitimados, seja na escolha dos
casos. Deste modo, além da falta de controle sobre os representantes do grupo, nao
existe seguranca de que a causa pendente no tribunal serd& a que melhor
representara a controvérsia. Frisa-se que a questdo ainda se torna mais ténue
diante do fato da tese do IRDR ser aplicada as causas futuras, referentes a litigantes
gue néo tiveram a possibilidade de participar (BORGES, 2018, p. 113-114).

O instituto diante da falta de uma representacdo adequada se mostra deficiente e
lacunoso, podendo ao invés de ser considerado uma técnica de exceléncia de forma
unanime, em um risco. Na busca do respeito ao contraditorio a representatividade
adequada no momento de formacédo da tese juridica sobre as questdes repetitivas

nao pode ser deixada de lado, devendo-se ser respeitado tal ditame constitucional.

O rol de legitimados trazidos pela lei ordinaria € de extrema relevancia para o
instituto, entretanto, 0 mesmo ndo é o suficiente para garantir a representacao
adequada na defesa dos interesses dos membros do grupo atingido pela decisao de
mérito. Deste modo, tal rol ndo extingue a possibilidade de ocorréncia de
incompeténcia, negligencia ou ma-fé no incidente (CAVALCANTI, 2016, p. 478).

Devido ao fato do instituto do IRDR ainda ser muito recente ainda ndo ocorreu o
regramento do controle judicial da representacdo adequada. Frisa-se que
atualmente existe grande defesa, de lege lata, para que o juiz realize tal controle

mesmo diante da auséncia de lei que regulamente (CAVALCANTI, 2016, p. 478).

Ademais, cabe ressaltar que 0s casos representativos da controvérsia devem ter
uma atencao redobrada no que tange o controle judicial. Tal afirmativa decorre do
fato de existir a possibilidade de ocorrerem danos, principalmente, aos litigantes
ausentes que se fazem representar no julgamento do IRDR (SERRA JUNIOR, 2017,
p. 158-159).

Ao Tribunal que detém a competéncia de realizar o julgamento do IRDR, “pode
inadmitir o incidente no caso de uma escolha equivocada do caso representativo de
controvérsia ou, em uma hipotese melhor, ao menos permitir a sua corregao”
(SERRA JUNIOR, 2017, p. 160).
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Cabe afirmar que existe uma lacuna legislativa no que tange a previsdo de um
controle judicial do instituto, e ainda na escolha da causa pendente no tribunal mais
adequada para ser utilizada de forma a representar a questao controvertida. Se a
escolha nos dois casos for feita de forma incorreta, danos serdo gerados, e a
discussdo de importantes teses juridicas podem nao ocorrer (CAVALCANTI, 2016,
p. 481-482).

Depara-se, atualmente, em uma total auséncia de previsdo concreta de critérios que
direcionem a melhor forma de se escolher a causa pendente mais representativa da
guestdo litigiosa a ser julgada pelo incidente. Deste modo, cabe a doutrina e
jurisprudéncia orientar os critérios mais adequados a serem utilizados no momento
de escolha, de forma a criar meios de se desvincular tal escolha da
discricionariedade absoluta do juiz, e assegurar a solu¢cdo mais coerente que fuja de

danos aos afetados.

Existe a possibilidade das decisées do IRDR prejudicarem os individuos que nao
tiveram espaco para participar de sua elaboragao, pois ndo interferiram no seu teor,
indo de forma clara em desencontro aos preceitos fundantes do instituto. S&o
vinculados sem ter a certeza de que os argumentos do defensor da causa sdo os

melhores para a representacao da controveérsia (BORGES, 2018, p. 149).

Resta claro que o instituto aparece de forma benéfica para a solucdo da lide coletiva,
mas se deve ter cuidado para evitar riscos que podem ser causados aos ditames
constitucionais e aqueles sujeitos que sdo atingidos pela tese juridica fixada. O
Brasil, provavelmente tem a maior quantidade de provimentos vinculantes da

histéria.

A decisédo de direito, processual ou material, fruto do julgamento do IRDR cabivel as
guestdes repetitivas, em que ndo seja aberto espaco para o debate viola os ditames
constitucionais do contraditorio, devido processo legal e ampla defesa, pois se faz

necessaria a participacao dos atingidos por tal decisao.

A seguranca juridica é fundamental para um exercicio harmonioso da
jurisdicdo. Ocorre que, o IRDR potencializard o problema da prestacéo
jurisdicional, tendo em vista que, sob o argumento da uniformizacdo da
jurisprudéncia e da celeridade, ele engessa o sistema e cria grave
inseguranca ao jurisdicionado que, nesses casos, perde a garantia de que
seu pleito sera analisado adequadamente pelo Estado (BORGES, 2018, p.
146).
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A estrutura do incidente dificulta a aplicacdo hermenéutica do direito, devido ao fato
dos magistrados estarem vinculados a obrigacdo legal expressa, que traz a
necessidade de transposicdo da tese juridica do julgamento do incidente aos
processos suspensos (BORGES, 2018, p. 147).

Sem a participacao de alguém que efetiva e vigorosamente represente os excluidos,
0 modelo do o IRDR carece de constitucionalidade, reclamando interpretacao

conforme - que ofereca oportunidade a intervengéo de representantes adequados.

No IRDR, como ainda € um instituto muito recente, o legislador acabou se tornando
omisso ao tratar do procedimento incidental em questéo, levando a certas incertezas
e duvidas que ndo deviam ter sido formadas. Diante disto, os Tribunais acabaram

regulando por meio da pratica forense e dos seus regimentos internos.

Destaca-se que a tese juridica fixada no incidente é cabivel a todos os processos
repetitivos suspensos que tratem sobre a questdo de semelhanca idéntica de
guestbes de mérito, e nunca fatica (art. 985, do CPC/2015), deste modo, ndo é
cabivel a rediscussdo pelos litigantes destes processos sobre a questdo
solucionada. O Uunico entrave encontrasse na significacdo de proibicdo na
rediscussao da tese fixada. “Para que uma resolugdo seja legitima, na medida em
gue uma decisdao ndo pode prejudicar a quem ndo pode participar, é indispensavel
viabilizar a participacdo do representante adequado dos litigantes excluidos.”
(MARINONI, 2016, p. 19-20).

Ressalta-se que ndo cabe a ilegitima priorizacdo da prestacdo jurisdicional,
deixando de lado a garantia constitucional de participar do processo. O IRDR é
técnica de essencial importancia para a celeridade buscada pelo Poder Judiciario,
entretanto, ndo pode trazer desequilibrio constitucional, deixando de lado o
contraditério, com a participacdo dos membros aos quais a decisdo de mérito sera

direcionada.

O IRDR procura que a questdo de direito a ser debatida tenha a melhor
oportunidade de ser o mais discutida possivel, com ampla possibilidade de provas. E
diante da necessidade de se escolher onde o instituto melhor se realizaré, ndo seré
no caso dos Juizados Especiais, do inventario e da partilha. (SERRA JUNIOR, 2017,
p. 164).
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“Obrigar a observar uma decisao proferida em local em que o litigante do caso sob
julgamento nado participou sé tem sentido quando se pensa em sistema de
precedentes ou stare decisis.” A legislagcdo apresenta lacuna que suspendeu o
direito de acdo para privilegiar a formacdo de um precedente de aplicacdo geral. E
necessario trazer de volta a constitucionalidade do incidente de resolucdo, para que
ocorra a participacdo dos representantes adequados dos litigantes excluidos
(MARINONI, 2016, p. 31-35).

Ademais, diante da possibilidade de uma decisdo néo favoravel conter eficacia
vinculante perante os casos pendentes e futuros, com o risco de a representacao
ndo ser adequada, abre espaco para a discussdo da violacdo do principio do
contraditério dos sujeitos abrangidos pela questéo litigiosa a ser julgada pelo IRDR.
Deste modo, € essencial que os tribunais facam o controle na escolha do
representante da forma mais coerente possivel, buscando eliminar qualquer tipo de

dano ou risco.

Cabe frisar, ainda, que a lei processual, no que toca o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, ndo prevé se 0 representante serd o autor ou réu, e a
verificagdo da capacidade técnica realizada sempre de forma a atingir a completude
necessaria para que a representacao abranja a adequacédo esperada. Deste modo,
as vezes, recai a duvida se o representante sustentou da melhor forma no
julgamento do incidente, de acordo com o art. 984, Il, a do CPC/2015 (MARINONI,
2016, p. 41).

O cabimento do IRDR esta atrelado a necessidade de que exista uma agéo
pendente no tribunal e a repeticdo de processos na primeira instancia. “Referido
problema ird se agravar com o IRDR porque ele pode ser suscitado perante o0s
tribunais locais e regionais.” (CAVALCANTI, 2016, p. 480).

O que ocorre com a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
€ a exclusdo dos litigantes das demandas individuais repetitivas, que sdo obrigados

a aceitar a tese juridica fixada.

De forma analitica das possibilidades de participacdo dos litigantes das demandas
repetitivas, e mesmo diante da possibilidade de suas intervencdes surgirem de
forma especifica com a questdo em jogo, como as audiéncias publicas, que tal

previsdo ja esta especificada em lei, & cabivel afirmar que os mesmos séo excluidos
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do incidente. Entretanto, o incidente tem suas benesses e deve ser aprimorado para
trazer maior debate, e evitar que os mesmos sejam prejudicados com decisdes
sobre a mesma questéao de forma conflitante, e ndo de modo a retroagir em relacao

aos direitos dos litigantes, os diminuindo no processo incidental.

Ademais, a “restricdo de ordem horizontal” traz um obstaculo no momento de
escolha da causa que dara ensejo ao IRDR, para a resolucdo da questéo litigiosa,
pois a restricdo probatéria fere garantias constitucionais do contraditério, ampla
defesa, e o devido processo legal (SERRA JUNIOR, 2017, p. 164).

A grande divergéncia devido a lacuna legislativa deixada pelo instituto € o fato de ser
garantido ao réu, talvez violador de direitos do autor, de participar, entretanto, ndo
existe tal garantia aos lesados. O incidente, de forma acidental, acabou ignorando,
em parte, o direito dos lesados de participarem, ou no minimo, de que a
representacao ocorresse da forma mais adequada possivel, com previsao expressa.
E bastante questionavel a participagdo do infrator frente a ndo protecdo da
participagdo dos lesados, os quais terdo seus direitos frontalmente atingidos diante

da decisao.

Apresenta, entdo, uma clara ilegitimidade do instituto ao ter instituido um incidente,
entretanto, ndo ter previsto pressupostos basicos de legitimidade ao mesmo. A
seguranca juridica deve ser preservada, e para isso a participacao dos lesados deve
ser protegida, mesmo que por representacdo, que ja foi definido na Lei da Acéo
Publica e no Cédigo de Defesa do Consumidor. O que mais prejudica o instituto foi o
fato do legislador ter privilegiado alguns em detrimento dos que mais mereciam a
atencao, pois protegeu aqueles que normalmente estdo na posicéo de “violadores
dos direitos em massa” (MARINONI, 2016, p. 46).

Lamentavelmente o NCPC € omisso ao nao ter previsto o controle de adequacao de
representatividade, desse modo, tal controle hoje deve ser exercido via judicial. A
falta do controle previsto na legislagdo processual fere o pressuposto para a eficacia
vinculante da decisdo proferida no julgamento do IRDR. No Brasil, entdo, atualmente

nao existe qualquer controle.

O IRDR surgiu como técnica acrescentadora ao sistema processual civil, trazendo
vantagens a seguranca juridica e a celeridade, pois o instituto por meio de uma

guestao de direito, material ou processual, soluciona mais de um caso. Entretanto, o
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legislador se mostrou omisso ao nao prever expressamente regramentos essenciais
para o completo aproveitamento do incidente, sem que duvidas sobre sua
legitimidade e constitucionalidade surgissem. Frisa-se que o legislador ndo cometeu
tal falha de forma intencional, assim, o desaparecimento do instituto nédo seria
favoravel, entdo, surge a possibilidade da doutrina em conjunto com os tribunais

corrigirem a falha do legislador.

Ademais, a discussdo sobre a inconstitucionalidade do instituto gira em torno da
falta, em especial, do controle judicial de representacao dos sujeitos condutores, de
forma expressa em lei. Tal omissdo se mostra prejudicial a garantia constitucional de
certos principios como a ampla defesa e o contraditério (SERRA JUNIOR, 2017, p.
153).

“E preciso elaborar um raciocinio interpretativo sofisticado para salvar a
constitucionalidade do procedimento.” Inclusive, diante da Lei da Acao Civil Publica
e do Cdbdigo de Defesa do Consumidor que regulamentam a necessidade de
representacdo adequada daqueles que se fardo representados, e “sofrerdo” perante
a decisdo tomada no que tange a tutela de direitos individuais homogéneos
(MARINONI, 2016, p. 48).

Reforga-se, ainda, que ao fazer a comparacao entre a tutela coletiva que ocorre no
processo coletivo e o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, a falta de
adequacao na representatividade ainda se mostra mais grave diante do fato de
decisbes de improcedéncia afetarem os casos futuros, daqueles que nao fizeram
parte do processo. A coisa julgada no incidente € pro et contra, deste modo,
prejudica aqueles que foram excluidos. Assim, a grande diferenca gira em torno do
fato que se na tutela coletiva existir o risco de ser prejudicado pela decisdo de
improcedéncia, ainda cabe a via individual (MARINONI, 2016, p. 49).

N&o é de grande relevancia para o IRDR se a Lei da Acao Civil Publica e o Cadigo
de Defesa do Consumidor ndo se antecipa e dispde sobre a legitimidade passiva,
pois a representacdo adequada do instituto € vital para a existéncia do mesmo.
Decorre da decisdo a necessidade de suspensao do exercicio do direito de defesa,

ja que atrelado a preceitos fundamentais da constituicdo (MARINONI, 2016, p. 83).

A participacdo das partes e daqueles interessados, e ainda, a realizacdo de

audiéncias publicas ndo é suficiente para garantir a representacdo adequada no
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incidente. E evidente que o legislador deveria ter ido além, e previsto expressamente
um controle da adequacao para a completude da formacao da deciséo fruto do IRDR
(SERRA JUNIOR, 2017, p. 154).

O verdadeiro problema é o de que, tratando-se de IRDR, ndo ha como
pensar em precedente e, portanto, nem em ratio decidendi nem em “tese
juridica”. No art. 985 do CPC/2015, o legislador mais uma vez da clara
demonstracdo de que imagina que o incidente pode dar origem a um
precedente obrigatdrio. Tanto é assim que, ao invés de falar de decisdo de
guestdo ou de coisa julgada, grosseira e equivocadamente alude a

“aplicacao”, “ndo observancia” e “fiscalizagédo de efetiva aplicagdo” da “tese
adotada” (MARINONI, 2016, p. 103).

O juiz, muitas vezes, incorpora a ideia de que a decisdo esta vinculada a
condicionantes que aparecem com a situacao concreta e o momento historico. Tal
percepcao, entdo, abriria espaco para atuacao discricionaria do juiz para completar a
legislacdo, dando ao caso em concreto a solugcdo adequada (MARINONI, 2016, p.
165).

Ao tratar-se de principios é necessario que seja feita a ponderacdo em sua correta
propor¢cdo. Deste modo, o principio da celeridade ndo pode se sobressair no IRDR
deixando de lado a necessidade de observancia dos aspectos qualitativos das

decisdes.

No caso do IRDR, como néo existe a completude da legislacdo expressa, aparece a
técnica das clausulas gerais, onde o juiz vai exercer o papel de adequacdo do
instituto diante da omisséo do legislador, elaborando a norma adequada ao caso.

O juiz ndo pode deixar de lado a necessidade de se manter imparcial, sendo o
respeito ao principio do juiz natural necessario a resolucdo da lide em questéo,
mesmo que fazendo uso da técnica das clausulas abertas. Deste modo, tal técnica
nNao surge para trazer ao juiz a total discricionariedade de editar uma norma sem
atencdo as especificacbes e necessidades do caso, e de respeito aos ditames
constitucionais (MARINONI, 2016, p. 166).

No processo tradicional é direito assegurado de ser citado, ouvido, e a apresentacao
de defesa perante o juizo. O IRDR traz esses direitos em seu instituto, entretanto,
cabera a um representante adequado. Diante desta incumbéncia tdo importante a
representatividade deve ser escolhida de forma correta, que consiga fazer a defesa
dos direitos da melhor forma, pois 0 mesmo estara representando interesses de

todos os membros do grupo, devendo levar & juizo uma argumentagdo completa e
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rica. Essa eficiéncia do representante adequado deve ser controlada pelo Poder
Judiciario (CAVALCANTI, 2016, p. 474).

“O IRDR coloca no Brasil a possibilidade de se concretizarem os efeitos da acao
coletiva passiva dos EUA sem o correspondente controle de representatividade que
deve ser insito a esse modelo.” (CAVALCANTI, 2016, p. 482).

Destaca-se que no “melhor dos mundos” teria ocorrido no NCPC a correta
regulamentacédo do controle judicial da representacdo adequada, de forma a retirar
gualquer duavida sobre a constitucionalidade do instituto. Tal previsdo iria de

encontro com os anteprojetos de Cédigo Brasileiros de Processo Civil Coletivo.

O direito norte-americano e a class actions trazem a ideia buscada pela doutrina
brasileira da adequacdo da representatividade para a completude do instituto do
IRDR, de modo que, ndo ocorra de forma errbnea a aplicacdo de uma decisdo em

gue néo foi dado espaco para o correto debate, baseado em rica argumentacéo.

E levantada pela doutrina divergente o argumento de que ocorre com o instituto do
IRDR uma incompatibilidade com a tradicdo romano-germanica abarcada no
processo civil brasileiro. Entretanto, existe espaco para tal critica devido ao fato do
controle de adequacdo da representatividade ser totalmente condizente com o
sistema processual atual (CAVALCANTI, 2016, p. 474).

A grande lacuna do sistema processual brasileiro, que vai em contraponto ao direito
estadunidense, é o fato de que no IRDR nédo é de grande relevo se o litigante é o
autor ou o réu, se detém vontade e capacidade técnica suficiente. Assim, ndo ha
uma escolha de forma a se busca a melhor representacao e adequacédo. Cabe neste
caso, que o juiz faca esse juizo, buscando assegurar as garantias constitucionais
(BORGES, 2018, p. 113).

A atencdo deve-se voltar a imprescindibilidade do controle judicial da representacéo
adequada. Tal fato foi observado de forma primordial pelo direito norte-americano,
de forma a proporcionar que houvesse uma adequacao da representatividade, com
a escolha do mais competente sujeito condutor e seu advogado, para atingir 0s
objetivos da justica, lealdade e adequacao de defesa de todos os membros do grupo
(SERRA JUNIOR, 2017, p. 170).
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A auséncia de autorizacdo legal para que ocorra o controle judicial ainda cria
obstaculos para que o0 mesmo se realize e dissemine as controvérsias sobre o IRDR.
Devido a forte resisténcia da doutrina brasileira para exercer um controle
extraordindrio no que tange a escolha da representacdo adequada, essa lacuna

ainda é presente no processo civil nacional.

Existe uma relacdo entre o representante adequado e o0 caso representativo de
controvérsia que deve ser observada, e tal entendimento esta atrelado ao direito
norte-americano. Deste modo, um alto nivel de atencdo deve ser direcionado no
momento de escolha dos processos que representardo a controvérsia para a
posterior formagdo da mais coerente decisdo. Os representantes devem ser aptos a
exercer uma conducéo justa, leal e adequada na defesa dos interesses do grupo
(SERRA JUNIOR, 2017, p. 166).

Resta afirmar que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas esta cercado
de beneficios no que tange a seguranca e agilidade dos julgamentos. Entretanto,
nao se deve deixar de lado outras garantias constitucionais devidas ao processo. Se
faz necesséario um equilibrio na relagdo entre celeridade e seguranca juridica, que
abarque um processo que envolva a completa harmonia com os ditames

constitucionais.

E mais relevante do que a criacdo de técnicas facilitadoras ao Poder Judiciario, a
real efetividade que deve se dar a tutela coletiva de direitos, que é tao vislumbrada
doutrinariamente. Diante da pesquisa em questdo, € clara a importancia do instituto
na busca de se viabilizar o rendimento de exceléncia a atividade da justica, que
detém uma grande demanda de processos (BORGES, 2018, p. 151).

‘A padronizacdo decisoria almejada pelo instituto tem alguns pressupostos
fundamentais, que podem ser resumidos em: publicidade, pluralidade, contraditorio e
motivagdo.” Com a aplicacdo do incidente em consonancia a tais balizas, sera um
instituto eficaz para garantir a isonomia na prestacdo da tutela jurisdicional, que
detém capacidade para ser mais célere, previsivel e coesa (MENDES; TEMER,
2016, p. 355).

O IRDR € um instituto que se ndo desvirtuada a finalidade € técnica que traz alto
nivel de eficiéncia e efetividade ao processo civil. Deve ser aberta oportunidade para

a participacao para atingir o objetivo do instituto de obter uma decisdo de mérito que
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abarque a garantia constitucional ao contraditério. Ndo cabe a auséncia de
participacdo diante do fato da deciséo atingir muitas pessoas, deste modo, deve ser
dado espaco para a influéncia ao Juiz, mesmo que por intermédio do representante

adequado.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho buscou agregar, ao ramo juridico, abordando que a demanda de
massa € crescente e é decorréncia de um fendbmeno socioecondémico, que merece
relevancia ao ser estudado. Deste modo, deve ser conferida a protecdo necessaria
aos conflitos de massa, com técnicas, como o Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas, assim, dispensando a forma tradicional de resolu¢cédo individual de

conflitos.

Neste cendrio, buscou-se demonstrar que a técnica do incidente tem o intuito de
sanar a insuficiéncia do processo tradicional. Atualmente as demandas sao
marcadas pela repeticdo de temas, sendo que os principios constitucionais devem
ser assegurados pelo Poder Judiciario, em especial os principios da seguranca

juridica, da isonomia e da celeridade na resolucéo desses conflitos.

Destaca-se que o NCPC valoriza os procedentes, e o IRDR é um meio processual
de formacdo dos mesmos. Sendo que, o incidente pode ser instaurado no primeiro
grau ou nos tribunais de segundo grau, estaduais ou regionais, fixando a tese
juridica, e néo julgando as demandas no caso concreto. Assim, o instituto julga,
apenas, as questdes de direito, material ou processual, repetitivas, e posteriormente
fixa tese juridica, e os processos repetitivos suspensos sofrerdo a aplicacédo da tese
pelo juiz ou 6rgao julgador ao qual os litigantes se dirigiram com as suas demandas

conflituosas.

A bem verdade, que o IRDR decorre de uma questéo incidental autbnoma, e ndo
uma questao prejudicial. Deste modo, € uma questdo presente no processo entre as
outras que existem no mesmo. Assim, o incidente fixa a tese juridica ndo julgando a

causa, que é incumbéncia do juizo originario.

Procurou-se, neste trabalho, informar que existem dois meios de se tutelar situacdes
coletivas, que sao as acoes coletivas e o julgamento de casos repetitivos. Conforme
foi verificado, notou-se que a acgbes coletivas, pelo procedimento coletivo, ndo é
suficiente para abarcar todas as demandas coletivas. Deste modo, o instituto do
IRDR surge para dar efetividade a resolucdo das demandas de massa, que é em
grande parte um problema crénico do Poder Judiciario devido ao alto numero de
processos. O IRDR ao fixar a tese juridica ndo leva em consideracdo a
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hipossuficiéncia dos litigantes, mas considera os principios da celeridade, isonomia

e seguranca juridica como basilares.

Buscou-se esclarecer que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas surge
para trazer a prestacao jurisdicional em um tempo razoavel, em aten¢do ao principio
da celeridade; para preservar a seguranca juridica e a isonomia necessarias para a
congruéncia do Poder Judiciario; e a diminuicdo da quantidade de processos
judiciais. Deste modo, é passivel o entendimento de que o instituto surge como
técnica para facilitar o Poder Judiciario e proteger aqueles que detém demandas que

precisam de uma solugéo correta e eficaz.

Por fim, é necessério observar que o Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas ainda precisa de legislacdo expressa que proteja a representatividade
adequada e a escolha da causa-modelo mais coerente. Assim, fica clara a
necessidade de investigacdo, pesquisa e estudo para que sua aplicacdo ocorra de
forma correta em acordo com o sistema processual civil brasileiro. Buscando, deste

modo, a aplicagdo em consonéancia com a lei e a constituicao.
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