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RESUMO

E de amplo conhecimento que a vida se desenvolve através das relagdes. E o Direito através
dessas relagdes se aperfeicoa, sendo estas essenciais para a convivéncia humana. E dentro da
perspectiva atual da sociedade de conexao entre grupos nao se pode deixar de reconhecer a
presenca dos animais nao humanos de estimacgdo (pets) na conjuntura da atual sociedade,
inclusive considerados como um ente da familia. Em face do vinculo entre animais domésticos
e seus guardides, ¢ certo que cada vez mais se fala em direito dos animais como forma de
apontar que estes seres vivos sdo possuidores de dignidade e valor intrinseco, isso pode ser
explicado pelo crescente numero de familias que tém dentro de seus lares um animal de
estimacdo, destacando a familia multiespécie, a qual encontra base no principio da efetividade
entre seus membros que inclui os animais domésticos, especialmente cdes e gatos como
integrantes do grupo familiar. Dessa forma, se faz necessario um aprimoramento dos institutos
juridicos que devem ser repensados, emendados, objetivando o reconhecimento do direito a
uma igual consideracdo de interesses de ndo serem submetidos a crueldade e a dor aqueles que
ndo podem fazé-lo sozinhos. Essa discussdo gera novos debates sobre a protecao juridica dos
animais, criando também um dever do Poder Publico e da sociedade como um todo de tutelar
efetivamente os interesses dos animais, promovendo uma vida com devida dignidade para todos
os seres sencientes. Ja ¢ possivel observar que ha uma conscientizacdo de que animais nao
humanos sdo seres sencientes, dessa forma, ¢ de relevante importancia para a sociedade como
um todo ser levado em consideragdo o respeito ao bem-estar animal, privando-os de
sofrimentos. Assim sendo, o presente trabalho fez um recorte e trard uma analise no que tange
as discussOes sobre os direitos dos animais ndo humanos, no caso, sera examinado
especificamente os animais vertebrados, possuidores de um Sistema Nervoso Central avangado,
os mamiferos, conhecidos como animais de estimacao ou de companhia (Pets = cdes e gatos,
especificamente) por forca da aproximagao nitida da sociedade moderna com eles e esse fato
podera ser uma delimitagdo mais facil de ser aceita na ordem juridica brasileira, observando o
que, esta, traz sobre a prote¢do desses animais. Sendo necessario abordar a importancia da
atuacdo do Ministério Publico e da Acao Civil Publica na efetivacdo de medidas protetivas na
defesa dos animais nao humanos, bem como a atuacao da nova Defensoria Publica na prote¢ao
desses animais. Deve-se pensar no animal ndao humano numa perspectiva de relacionamento
ético e moral, como um ser vivo possuidor da possibilidade de sofrer e, por isso merecedor do

respeito a uma protecao juridica que concretize o seu direito a vida digna.



Palavras-chaves: animal ndo humano de estimagao; senciéncia; dignidade; prote¢do juridica;

familia multiespécie; igual consideracdo de interesses.



Levando em consideragdo o conturbado e dificil momento politico em que estamos vivendo no

Brasil, achei bastante apropriada trazer essa frase, a qual também se encaixa ao meu tema:

“Primeiro levaram os negros
Mas ndo me importei com isso

Eu ndo era negro

Em seguida levaram alguns operarios
Mas ndo me importei com isso

Eu também ndo era operdrio

Depois prenderam os miseraveis
Mas ndo me importei com isso

Porque eu ndo sou miseravel

Depois agarraram uns desempregados
Mas como tenho meu emprego

Também ndo me importei

Agora estdo me levando
Mas ja é tarde.
Como eu ndo me importei com ninguém

Ninguém se importa comigo”.

Bertolt Brecht



“O que me preocupa ndo é o grito dos maus. E o

siléncio dos bons”.

Martin Luther King Jr.



“Enquanto o homem continuar a ser destruidor
impiedoso dos seres animados dos planos
inferiores, ndo conhecera a saude nem a paz.
Enquanto os homens massacrarem os animais,
eles se matardo uns aos outros. Aquele que semeia
a morte e o sofrimento ndo pode colher a alegria

e o amor’.

Pitagoras



“A compaixdo pelos animais esta intimamente
ligada a bondade de carater, e quem é cruel com

os animais ndo pode ser um bom homem”.

Arthur Schopenhauer






“A grandeza de uma nag¢do e o seu progresso
moral podem ser avaliados pela forma como trata

os seus animais”.

Mahatma Gandhi



“Quando se é capaz de lutar por animais também
¢ capaz de lutar por criangas ou idosos. Ndo ha
bons ou maus combates, existe somente o horror
ao sofrimento aplicado aos mais fracos, que ndo

se podem defender”.

Brigitte Bardot



“Desejo que vocé ndo tenha medo da vida, tenha
medo de ndo vivé-la. Ndo ha céu sem tempestades,
nem caminhos sem acidentes. So é digno do podio
quem usa as derrotas para alcangad-lo. So é digno
da sabedoria quem usa as lagrimas para irriga-la.
Os frageis usam a forga, os fortes, a inteligéncia.
Seja um sonhador, mas una seus sonhos com
disciplina, pois sonhos sem disciplina produzem
pessoas frustradas. Seja um debatedor de ideias.

Lute pelo que vocé ama”.

Augusto Cury
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1 INTRODUCAO

Através das relagdes humanas cada pessoa constréi sua vida, construcao essa que perpassa por
aprendizados, reflexdes, mudancas e aperfeicoamentos, sendo estas fundamentais para a
convivéncia humana. E no bojo dessa conjuntura hodierna da sociedade de conexdo entre
grupos nao se pode deixar de reconhecer a notdvel presenca dos animais ndo humanos de
estimagao no ambito dessa atual sociedade, os quais sd@o considerados como ente da familia.
Por conta desse vinculo entre animais domésticos e seus guardides, € perceptivel que cada vez
mais se fala em direito dos animais como forma de indicar que estes seres vivos possuem
dignidade e valor intrinseco, o que pode ser explicado pelo crescente numero de familias que
tém em suas casas um animal de estimacao, em destaque para a familia multiespécie, que
encontra seu alicerce no principio da efetividade entre seus componentes que inclui os animais

domésticos, em especial, caes e gatos, como integrantes do grupo familiar.

Quando se fala que animais ndo humanos possuem direitos, algumas duvidas surgem na
determinagdo de quais animais possuem esse direito e qual caracteristica seria essencial para a
conformagdo desse direito. Dentre muitos critérios que objetivam responder a esse
questionamento, o elemento senciéncia parece ser o mais convincente. Pode-se dizer que ao
menos os animais possuidores de um sistema nervoso central evoluido, chamados de cordados
(os vertebrados), que tém a capacidade de sentir dor, possuem senciéncia. Neste trabalho, houve
a necessidade de um recorte sobre quais animais possuidores de senciéncia seriam tratados na
discussdo e os mamiferos de estimagdo, em especial, caes e gatos, chamados de pets, foram
escolhidos por for¢a da aproximagao nitida da sociedade moderna com eles e esse fato pode ser
uma delimita¢do mais fécil de ser aceita pelo mundo juridico diante desse relacionamento entre

os seres humanos e esses animais nao humanos.

A classica concepcao de que apenas o animal humano, aquele capaz de assumir direitos e
obrigacdes, pode se apresentar como merecedor de direitos a protecdo juridica vem sendo
substituida cada dia mais pela ideia de que os animais ndo-humanos também possuem o direito,
ao menos de uma igual consideragao de interesses de ndo serem submetidos ao sofrimento e
essa ideia se fortalece a medida que se reconhece que os direitos ndo devem ser atribuidos
somente a um ser pela sua capacidade de falar ou pensar, mas também pela sua capacidade de

sentir, de sofrer, ou seja, por ser senciente.



Com o desenvolvimento das relagdes entre os seres humanos ¢ os animais houve
concomitantemente uma preocupacdo com a forma do tratamento que vem sendo oferecido a
eles, questionamentos que envolvem o pensamento €tico sobre o respeito a vida e a dignidade
dos seres vivos possuidores, assim como nds, da capacidade de sentir, de experimentar a dor,
passaram a estar presentes cada dia mais na sociedade humana, embora ainda existam

preconceitos relacionados a presen¢a do animal em um mundo antropocéntrico.

E de muita importancia, atualmente, a discussdo presente na doutrina e jurisprudéncia no que
concerne a dimensdo ecoldgica da dignidade tragada no reconhecimento da dignidade dos
animais ndo-humanos, isto deixa claro que a compreensao de dignidade esta em processo de
modificacdo constante de acordo com os valores protegidos pela sociedade, uma vez que, no
contemporaneo contexto constitucional, uma extensdo ecologica da dignidade humana
envolveria a ideia em torno de um bem-estar ambiental como um todo indispensavel a uma vida
digna, saudéavel e segura. E o Direito precisa estar atento aos anseios sociais, entender que a
sociedade v€ os animais de estimac¢do ndo como coisa, mas sim como um ser pertencente ao
seu mundo e que merece respeito e prote¢ao e, por isso, ha a necessidade da protegao juridica
dos animais nao-humanos que decorre do reconhecimento de uma dignidade para estes, a qual
se origina em diversos fatores, como a vida, a senciéncia, a capacidade de softrer, o interesse e
a consciéncia da dor, visto que a dindmica familiar atual sugere uma mudanga na formacao
tradicional de familia, na qual os animais ocupam espago como um ente familiar e o Direito

precisa se ater a essas mudangas.

A atual Constitui¢ao Federal, de fato, elevou a vedacao da crueldade contra os animais nao
humanos ao status de preceito constitucional e, considerando o principio da efetividade, ¢
inadmissivel qualquer tipo de exploracao institucionalizada desses animais sem ferir essa norma
constitucional. Sendo necessario entender que oferecer e aperfeigoar uma protecao juridica aos
animais nao humanos de estimagdo ¢ proteger e consolidar os proprios direitos humanos, visto
que a defesa e a preservacao do meio ambiente ecologicamente equilibrado com devido respeito
a vida e dignidade animal vedando a pratica de crueldade ¢ um direito fundamental humano
assegurado pela CF/88. Entretanto deve-se também reconhecer que eles sdo seres vivos
possuidores da capacidade de sofrer, sdo seres sencientes, assim como os humanos sao e, por
isso, merecedores de protecdo juridica que objetive consolidar o respeito ao direito a uma
dignidade de vida para todos os seres vivos capazes de sentir dor, independentemente de que
esse respeito primeiro dependa de uma visao antropocéntrica de mundo. Importante perceber

que o limite da senciéncia ¢ a inica fronteira defensavel de consideracao dos interesses alheios,



de outros seres e demarcar esta fronteira com caracteristicas, como exemplo a racionalidade ou

inteligéncia ou mesmo a cor da pele, seria demarca-la de forma arbitraria, desumana e especista.

A relacao entre os seres humanos e seus animais de estimagdo tem sido atualmente objeto de
discussdes se vém ganhando espaco em grupos na sociedade e nas mais diversas areas do
conhecimento, sobretudo na Antrozoologia, Psicologia, na Medicina Veterinaria, na Etica
Animal e no Direito, devido a importancia dada ao mutituo relacionamento comportamental entre
a familia e os animais de companhia. De fato, o campo juridico hd muito tempo ja vem se
manifestando sobre a preocupacao no que se refere ao animal nao humano e ndo somente
naquilo em que possa ser vislumbrado um beneficio direto para o ser humano, bem como no
tocante a uma preocupacgao €tica com o animal como um ser individualmente considerado, com
valor intrinseco € que merece ocupar uma posicao moral de respeito, levando a expansao do
caminho para o reconhecimento do animal ndo humano como um ser dotado de uma dignidade

intrinseca.

Vale ressaltar que por forca dessa relacdo humano-animal temas como guarda compartilhada,
que ¢ uma pratica comum existente no direito de familia, atualmente tem sido estendida aos
animais de companhia. Pode-se dizer que, ¢ cada vez mais crescente, em casos de separagao do
casal, a busca da Justiga para definir essa guarda, visto que ambos possuem interesse em ficar
com o pet. Nessas situagdes o Judiciario tem conferido a guarda compartilhada do animal de
companhia, ou entdo, concede a guarda ao companheiro que apresente maior afinidade com o
pet, que tenha a melhor condi¢dao de sustento e que disponha de maior espaco fisico e tempo

para cuidar do animal, conferindo ao outro companheiro o direito de visitas ao animal.

E diante desse vinculo humano-animal reflexdes sdo feitas em relagdo ao procedimento de
protecdo oferecido a esses animais de estimagdo, e nesse contexto, a defesa da igual
consideragdo de interesses para os animais nao humanos, com base na senciéncia, parece ser a
mais adequada tendo em vista que estd estreitamente unida a defesa plena e democratica de
ambos, existindo dentro de um mesmo compromisso ético de respeito a vida os animais
humanos e os ndo humanos, pois se todos os seres humanos possuem dignidade e direitos que
decorrem dela, como a liberdade, a vida e a integridade fisica e psiquica, ndo existe uma
razoavel justificativa para negar a mesma dignidade para os animais ndo humanos, semelhantes
a muitos desses humanos em tudo que ¢ moralmente importante, como demonstragdo de afeto,
felicidade e dor, isto ¢, a possibilidade de ser senciente, sendo essencial entender que esses
animais possuem o direito de ndo serem submetidos a tratamento desumano e cruel que os leve

ao sofrimento. Pensando no animal ndo humano de forma ética, ndo pode ser racionalmente



defensavel que todas essas qualidades presentes neles sejam ignoradas em funcdo deles nao
fazerem parte da mesma espécie que a nossa, pois o relevante € o fato de possuirem senciéncia
e, por isso, o direito a uma prote¢do juridica que garanta uma igual consideragdo de interesses,
sendo muito arbitrario reputar que os animais ndo humanos ou nao tém dignidade ou tem uma

diversa daquela partilhada por todos os seres humanos.



2 A PROTECAO E NATUREZA JURIDICA DOS ANIMAIS NAO HUMANOS NA
ORDEM JURIDICA BRASILEIRA

A despeito de até os dias de hoje a legislacao brasileira € muitos doutrinadores julgarem ainda
os animais ndo-humanos como simples “coisas”, o Brasil ¢ uma das exceg¢des na conjuntura
mundial a considerar expressamente no plano constitucional direitos aos animais, quando

proibiu a pratica de atos cruéis contra estes seres.

Ou seja, o legislador magno, ao trazer, no art. 225, §1°, inciso VII, que ¢ dever do Poder Publico
a protecao da fauna e da flora, vedando na forma da Lei, praticas que sujeitam os animais nao
humanos a crueldade, de forma inegavel, reconhece, um intrinseco valor do animal nao

humano, e ndo somente do meio ambiente como um todo.

E de muita importancia, atualmente, a discussdo presente na doutrina e jurisprudéncia no que
concerne a dimensdo ecologica da dignidade tragada no reconhecimento da dignidade dos
animais ndo-humanos, isto deixa claro que a compreensao de dignidade esta em processo de
modificagao constante de acordo com os valores protegidos pela sociedade, uma vez que, no
contemporaneo contexto constitucional, uma extensdao ecologica da dignidade humana
envolveria a ideia em torno de um bem-estar ambiental como um todo indispensavel a uma vida

digna, saudéavel e segura.

Faz-se necessario para a discussao sobre a tematica da prote¢ao do animal ndo humano entender
que o atual ordenamento juridico classifica os animais domésticos como semoventes, passiveis
de Direitos Reais, de acordo com o Codigo Civil brasileiro, enquanto que os animais silvestres
sdo considerados como bens de uso comum do povo, entretanto, o Direito precisa estar atento
aos anseios sociais, entender que a sociedade v€ os animais de estimagdo ndo como coisa, mas

sim como um ser pertencente ao seu mundo e que merece respeito e protecao.

Nina Rodrigues, Valdirene Flain e Ana Cristina Geissler (2016, p. 90) alegam que a natureza
juridica dos animais de estimacdo na legislacdo brasileira ¢ de coisa, sdo tidos como bens,
contudo, assinalam a evolugdo da doutrina no sentido contrério a esse pensamento, com vista a
protecao dos direitos dos animais respeitando o seu bem-estar. De acordo com as autoras, o art.
82 do Coédigo Civil determina que sdo modveis os bens suscetiveis de movimento proprio
(podendo incluir os semoventes) e que a Lei n® 6.938/81 que estatui a Politica Nacional do Meio
Ambiente, em seu art. 3°, V, traz a fauna como um recurso ambiental devendo ser preservado

por todos.



As autoras Rodrigues, Flain e Geissler (2016, p. 91) alegam que o art. 1° da Lei n® 5.197/67
afirma que os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu desenvolvimento e que
vivem naturalmente fora do cativeiro, integrando a fauna silvestre, assim como seus ninhos,
abrigos e criadouros naturais sdo propriedades do Estado, sendo vedada a sua utilizagdo,
perseguicdo, destruicao, caga ou apanha. Aduzem ainda que o art. 936 do Cédigo Civil, ao falar
da responsabilidade civil do guardido do animal, o trata como dono ou detentor do animal,

trazendo também a ideia implicita de que os animais sdo objetos do direito de propriedade.

Por outra perspectiva, Ingo Sarlet, Tiago Fensterseifer, Carlos Molinaro e Fernanda Medeiros
(2008) certificam que hd uma tendéncia contempordnea no sentido de uma protecao
constitucional e legal da fauna e flora, assim como os demais recursos naturais, inclusive contra
atos de crueldade praticados pelo ser humano, o que deixa claro que a propria sociedade enxerga
que, em determinadas condutas praticadas em relagdo a outros seres vivos existe um contetido

de indignidade.

Segundo Rodrigues, Flain e Geissler (2016, p. 91), um dos recentes desafios da ciéncia juridica
nacional ¢ precisamente questionar se ha a necessidade de se definir o chamado estatuto dos
animais domésticos. Por outro viés, cada vez mais evolui a discussao a respeito dos principios
biocéntricos e ecocéntricos a regerem o direito ambiental, porém, ndo se pode esquecer o fato
que na medida em que os seres humanos e os animais compartilham um mesmo planeta, ¢

essencial que ndo haja a exploragdo de todo e qualquer ser vivo por outro.

Colaborando com esse pensamento, José Luis Bonifacio Ramos (2009), entende que se deve
considerar que os animais ndao humanos tém um regime proprio adaptado as suas
especificidades, portanto um tertium genus (nem pessoa, nem coisa, uma terceira categoria). O
Autor defende que todos os animais, sejam eles humanos ou ndo humanos, sdo possuidores do

direito a uma existéncia digna.

De acordo com Rodrigues, Flain e Geissler (2016, p. 91), outro questionamento que tem
pertinéncia seria o que precisamente significa esse direito a uma existéncia digna. Nesse

sentido, vale observar a reflexdo da Autora Martha Nussbaum, referida pelas autoras:

O que poderiamos sustentar como existéncia digna seria, a0 menos, garantir:
oportunidade de nutri¢do adequada; atividades fisicas compativeis com a espécie;
estar livre da dor e da crueldade; ndo ser obrigado a agir de forma contraria as
caracteristicas de sua espécie; estar livre do medo; poder interagir com membros de
sua propria espécie e de outras espécies; ter a chance de aproveitar o sol e o0 ar com
tranquilidade.



Essencial mencionar ainda a prote¢do infraconstitucional aos animais nao-humanos, pois,
houve um reconhecimento da dignidade dos seres ndo-humanos pelo legislador patrio, uma vez
que poe a protecao desta sob a tutela do Poder Publico. Cabivel fazer mengdo a Lei n°
9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais) que criminaliza condutas humanas que causem
degradagdo ecoldgica. Desta legislagdo, destaca-se o art. 32, o qual afirma que ¢ crime praticar
ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exoticos, ocorrendo em pena de detengdo, de trés meses a um ano, e multa. O seu
§1° diz que incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal
vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos. E em
seu §2° traz que a pena ¢ aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal. Dessa

forma, o bem juridico tutelado pelo tipo penal ¢ a dignidade do animal nao-humano.

Logo, anecessidade da prote¢ao juridica dos animais ndo-humanos decorre da dignidade destes,
a qual se origina em diversos fatores, como a vida, a senciéncia, a capacidade de sofrer, o
interesse e a consciéncia. Percebe-se que ja tem tido uma atuacdo do Legislativo e também do
Judicidrio no que tange a protecdo dos animais ndo-humanos. Entretanto, ¢ essencial a
promocgao de agdes sociais em massa que consigam atingir a mentalidade social, conscientizar
a populagdo, pois, enquanto a sociedade mantiver o pensamento apropriatorio, o controle feito
pelo Judiciario, assim como as mudancgas legislativas ndo serdo efetivas, sendo necessario
repensar as atitudes em relagdo aos animais ndo-humanos e o meio ambiente (a natureza) como

um todo.

As leis destinadas a proteger os animais ndo-humanos contra qualquer tipo de abuso e crueldade
devem ter melhores aplicagcdes, devendo ser emendadas e reinterpretadas objetivando
beneficios de maiores amplitudes, tendo em vista o reconhecimento em concreto da condi¢ao

de ser senciente dos animais ndo-humanos, a0 menos aos mamiferos.

De acordo com Laerte Levai (2011) para o Codigo Penal, os animais nao-humanos sao apenas
objetos materiais da conduta do homem, ndo podendo ser concebidos como vitimas. O autor
alega que até mesmo o Direito Ambiental ndo reconhece o valor intrinseco dos animais, pois,
os animais sao categorizados dentro de um ambito ecoldgico, como recursos ambientais ou bens
de uso comum do povo. Ja Daniel Braga Lourenco (2008, p. 484) afirma que seria fruto de uma
visdo antropocéntrica essa interpretagdo dos animais como coisas e a reproducdo dessa visdo ¢
completamente incompativel com a realidade fisica e bioldgica dos animais, ndo devendo mais

progredir.



O entendimento trazido pelo Cédigo Civil brasileiro vigente, no que tange sobre o sentido de
que o animal ndo-humano ¢ coisa, ndo esta de acordo com a moderna doutrina. Por exemplo, a
dinamica familiar atual sugere uma mudanga daquela formagao tradicional de familia (assunto
tratado mais a frente) onde a gestacdo vem sendo substituida, ou preferida, pela criacdo de
animais ndo-humanos, estes ocupando espago no dmbito familiar, muitas vezes substituindo o

lugar de um filho e o Direito precisa se ater a essas mudangas.

Essa pretensiosa constru¢do humanista ergueu-se sobre um pressuposto que ndo deve ser mais
aceito como verdade inabalavel e ndo contestavel, justamente porque as ciéncias bioldgicas e
suas teorias ja confirmaram que o animal humano ndo ¢ o unico animal senciente, de modo que
os principios de igualdade e justica ndo se aplicam somente aos seres humanos, mas a todos os

sujeitos viventes (MOLINARO, 2008, p. 126).

O que se deve buscar ¢ uma justica global, a qual nao estara pautada em somente proporcionar
uma vida decente para os animais humanos, mas sim a partir de um olhar para os demais seres
sensiveis que possuem dignidade e valor intrinsecos e de uma forma complexa entrelagcadas as
dos seres humanos. Ou seja, deve-se ter uma visdo dinamica e extensiva de mundo, onde
agregue como seres pertencentes a este os seres humanos € os animais nao humanos, todos
como possuidores de respeito, dignidade e da igual consideragdo do interesse de ndo ser tratado

com crueldade, de ndo softrer, pois sdo dotados de sensibilidade.



2.1 A TUTELA CONSTITUCIONAL DOS ANIMAIS NAO HUMANOS E A VEDACAO A
CRUELDADE COMO UM DIREITO FUNDAMENTAL HUMANO

Reconhecido o valor intrinseco do animal ndo-humano pela nossa atual Carta Magna de 1988,
ndo ¢ mais possivel aceitar que os animais ndo-humanos sejam considerados como “coisas” ou
“propriedades”, considerando esse antropocentrismo exacerbado, ou seja, o homem como

centro do universo, como exclusivo merecedor de preocupacoes.

A proibigdo de praticas de crueldade com animais s6 podera ser sustentada se for rejeitada a
definicao dada para eles de “coisas” e, consequentemente, seja atribuido a estes seres um valor
proprio, inerente ao fato de serem dotados de senciéncia e, alguns, consciéncia de sua
individualidade, pois, dessa forma, se podera relacionar a vedagao de crueldade e o interesse de
nao sofrer, ou seja, ndo se deve e nem se pode ser cruel com um sujeito senciente, e, por isto,

titular de dignidade e valor intrinsecos.

Ao inserir a prote¢do animal sob a tutela constitucional, o constituinte determinou a existéncia

de uma nova dimensao do direito fundamental a vida:

A Constituicdo Federal de 1988 sera, portanto, o marco para o pensamento sobre os
direitos dos animais no Brasil, uma vez que ao proibir em ambito constitucional que
o animal nao humano seja tratado de forma cruel, reconhece ao animal ndo humano o
direito de ter respeitado o seu valor intrinseco, sua integridade, vida e liberdade. Uma
legislagdo infraconstitucional de protecdo animal ndo pode suprimir determinado
direito estabelecido pelo constituinte (BARROSO, 2001, p.159).

Para Fabio de Oliveira (2008, p. 07), com a leitura da Constitui¢cao Federal, poderia se pensar
na existéncia de um minimo existencial de protecdo que abrangeria também os animais nao
humanos, que uma existéncia digna e respeito para todos os seres vivos € uma interpretacao que

pode ser feita com base na Carta Magna de 1988.

No caput do artigo 225, a Constitui¢do Federal brasileira de 1988, afirma que todos tém direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, devendo o Poder Publico e a coletividade
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes. E em seu §1°, inciso VII, afirma
que para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico proteger a fauna e a
flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua fun¢do ecologica,

provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.

Segundo Ana Conceicdo Barbuda (2014, p. 31), esta tutela constitucional ratifica o crescente

interesse do mundo juridico no que concerne ao tratamento dado aos animais ndo humanos e



esta ligado ao mesmo espirito que motivou as transformacgdes inseridas nas legislacdes, tanto
nacional quanto internacional, inserindo o discurso sobre sustentabilidade e qualidade de vida
para as presentes e futuras geragdes. Essa garantia constitucional dd maior forca a legislacao

infraconstitucional vigente.

A atual Constituicdo Federal, de fato, elevou a vedacdo da crueldade contra os animais nao
humanos ao status de preceito constitucional e, considerando o principio da efetividade, ¢
inadmissivel qualquer tipo de exploracao institucionalizada desses animais sem ferir essa norma
constitucional. Se faz necessario o reconhecimento de que os animais ndo humanos sao
providos de sensibilidade, cabendo a cada um de nds o respeito a vida, dando-lhes meios de
implementa¢do da norma constitucional expressa no artigo 225, § 1°, VII, proibindo praticas
hostis e degradantes da integridade fisica destes, e excluindo a crueldade e todo modo de

exploracdo para com estes seres.

Ana Conceicdo Barbuda (2014) alerta para as discussdes existentes em relacdo de a
Constituicao Federal ter ou ndo um carater antropocéntrico, pois, como ¢ sabido, o ser humano
¢ o principal destinatario do direito ambiental e centro das preocupagdes com o sustentavel
desenvolvimento que tanto se fala. Entretanto, pode-se dizer que, sem os animais € 0s outros

elementos que compdem o meio ambiente, ndo hd desenvolvimento sustentavel.

J& o autor George Marmelstein (2014, p. 242) diz que uma nova visao do principio antrépico,
onde enxergue que somos todos pertencentes do mesmo mundo e que o universo evoluiu para
nos conter, consegue justificar o reconhecimento da dignidade humana sob uma 6tica bem mais
cientifica, ndo se pode negar que ela também serve para fortalecer a crenca de que os animais

também sdo merecedores de prote¢do juridica.

Marmelstein compartilha o mesmo pensamento de Peter Singer quando diz que os animais,
tanto quanto os seres humanos, possuem algumas caracteristicas que os fazem dignos de
respeito e consideragdao. Que, por exemplo, eles sdo capazes de sentir dor e manifestar esse
sentimento, alega que ha animais que sdo capazes de se comunicar, e alguns tém até consciéncia

de sua propria existéncia. Dessa forma, pode-se dizer que existe uma dignidade animal.

Alias, nesse sentido, a Constituigdo Federal, ao consagrar que todos t€ém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, de forma expressa positivou uma norma que determina
que o Poder Publico, para assegurar a efetividade desse direito, deve dar protecdao a fauna e
flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua fun¢do ecologica,

provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade, de acordo com o art.



225, §1°, inc. VII, da Constituicdo Federal. Dessa forma, fica claro que houve uma protecao

constitucional em favor dos animais nao humanos.

Vale dizer no bojo dessa discussdo que, com base na supracitada norma constitucional, o
Supremo Tribunal Federal um importante caso que envolveu a chamada “farra do boi”. Tratava-
se de uma agdo civil publica, apresentada por quatro organiza¢cdes ndo governamentais de
defesa dos animais, em desfavor do Estado de Santa Catarina, na qual as autoras objetivaram
obrigar o Poder Publico a tomar medidas concretas para a proibicdo da pratica da festa
conhecida como “farra do boi”. Segundo as autoras, a “farra do boi” ocasionava a crueldade
dos animais, violando o art. 225, §1°, inc. VII, da Carta Magna, a qual determina que o Poder
Publico o dever de protecdo a fauna, vedando praticas que possam submeter os animais a

crueldade.

Em sua defesa, o Estado de Santa Catarina argumentou que a festa conhecida como “farra do
boi” era uma manifestacdo cultural do Estado de Santa Catarina, e para reforgar sua tese,
apresentou um estudo multidisciplinar construindo consideragdes historicas, socioldgicas e
etnograficas sobre a mencionada festa, com o objetivo de demonstrar que nao se tratava de uma
pratica de crueldade aos animais como se imaginava e, por isso, merecia a prote¢ao do Poder
Publico, em nome do valor cultural que continha nela. Ainda citou em sua tese de defesa, o art.
215 da Carta Magna que diz que o Estado garantird a todos o pleno exercicio dos direitos
culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiard e incentivard a valorizagao e a difusao

das manifestagdes culturais.

Ao julgar o caso, o Supremo Tribunal Federal entendeu que a obrigagao de o Poder Publico
garantir a todos o exercicio pleno dos direitos culturais, apoiando e incentivando a valorizagao
e a difusdo das manifestacdes culturais, ndo afasta a necessidade de respeitar a norma
constitucional que proibe pratica que submeta os animais ndo humanos a crueldade, de modo

que a festa denominada “farra do boi” ndo seria constitucionalmente aceitavel.

Importante se faz dizer que, no mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal ja declarou como
inconstitucionais normas estaduais que regulamentavam a chamada “briga de galo”,
entendendo que essa pratica feriria a obrigagdo estatal prevista no art. 225, §1°, inc. VII, da

CF/88. Veja-se teor da ADI n°® 1.856/MC, relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 22/09/2000:
“CONSTITUCIONAL. MEIO AMBIENTE. ANIMAIS: PROTECAO:
CRUELDADE. BRIGA DE GALOS”.

I.- A Lei 2.895, de 20.03.98, do Estado do Rio de Janeiro, ao autorizar e disciplinar a
realizacdo de competigdes entre ‘“galos combatentes”, autoriza e disciplina a



submissdo desses animais a tratamento cruel, o que a Constituigdo Federal ndo
permite: C.F., art. 225, §1°, VIIL.

II.- Cautelar deferida, suspendendo-se a eficacia da Lei 2.895, de 20.03.98, do Estado
do Rio de Janeiro.”

Pode-se perceber que com este julgado houve a preocupacao por parte do STF, guardido da
nossa Carta Magna, com a protecdo dos animais ndo humanos contra crueldade, hd um
reconhecimento da dignidade e valor da vida, da sensibilidade do animal, assim como existiu
uma preocupagdo em proibir uma violagdo ao proprio direito fundamental humano ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado essencial a sadia qualidade de vida de ndo oferecer um

tratamento cruel a um ser vivo senciente.

Pertinente ao que foi dito, cabe também falar sobre a questdo da “vaquejada” (pratica cultural
comum nos Estados do nordeste do Brasil). Em 07/06/2017 foi publicada a Emenda
Constitucional n°® 96, a qual acrescentou o §7° ao artigo 225 da Constituicdo Federal para
determinar que ndo sdo consideradas cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde
que sejam manifestagdes culturais, conforme o §1° do art. 215 da CF, registradas como bem de
natureza imaterial integrante do patrimonio cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por

lei especifica que assegure o bem-estar dos animais envolvidos.

Vale ressaltar que o verdadeiro objetivo desta Emenda Constitucional n°® 96/2017 foi superar a
decisdo do Supremo Tribunal Federal em 2016 (ADI 4983/CE), na qual foi declarada que a
proibicao da crueldade prevaleceria sobre a protecdo cultural, ou seja, que a crueldade
provocada pela “vaquejada” faz com que mesmo esta pratica sendo uma atividade cultural, nao
possa ser permitida. A expressdo crueldade constante da parte final do inc. VII do §1° do art.
225, da CF compreende a tortura e os maus tratos sofridos pelos animais (bovinos e equinos —
bois e cavalos) durante a pratica da vaquejada, de forma a tornar intoleravel esta conduta que

havia sido autorizada pela norma estadual do Ceard impugnada, Lei n® 15.299/13.

O Ceara editou a Lei n° 15.299/13, regulamentando a atividade de “vaquejada” no Estado. Essa
norma trouxe os critérios para a competicao e obrigou a adog¢ao pelos organizadores de medidas
de segurancga para o publico, vaqueiros e animais. No entanto, o Procurador Geral da Republica,
ajuizou acdo direta de inconstitucionalidade contra a lei. De acordo com a acdo, com a
profissionaliza¢do da vaquejada, algumas praticas foram adotadas, como o aprisionamento dos
bovinos antes de serem langados a pista, nesse momento eles sdo agoitados e instigados para

que entrem agitados na arena, em situacao de elevado estresse quando da abertura do portao.



De acordo com o Procurador Geral da Republica, tais praticas provocam graves danos e
constituem crueldade contra os animais, o que € proibido pelo art. 225, §1°, VII, da CF/88. Foi
juntado aos autos laudos técnicos que comprovam que a pratica da vaquejada provoca
consequéncias cruéis a saude dos bovinos, tais como ruptura dos ligamentos e dos vasos
sanguineos, fraturas nas patas, traumatismos e deslocamento da articulagdo do rabo e até seu
arranchamento, das quais resultam comprometimento da medula e dos nervos espinhais, dores
fisicas e muito sofrimento mental. Entdo diante desses fatos, o Supremo Tribunal Federal
concluiu que ¢ indiscutivel que os animais ndo humanos envolvidos nessa pratica sofrem

tratamento cruel, o que contraria o art. 225, §1°, VII, da CF/88.

Interessante dizer que o art. 225 da CF/88 consagra a prote¢do da fauna e da flora como modo
de assegurar o direito de todos a um meio ambiente equilibrado e sadio. E, portanto, direito
fundamental de terceira geracdo, fundado na solidariedade, de carater difuso ou coletivo,

composto de altissimo teor de humanismo e universalidade (BONAVIDES, 2001, p. 523).

De acordo com o art. 225 da CF/88, é um dever de toda coletividade ¢ do Poder Publico
defender e preservar o ecossistema sauddvel em beneficio para as presentes e futuras geragoes.
No que tange as questdes ambientais, o ser humano ¢ considerado titular de direito e,
concomitantemente, destinatario dos deveres de prote¢dao. Entdo, pode-se dizer que existe um
verdadeiro direito-dever fundamental de prote¢do ao meio ambiente, no qual se insere seres

humanos e animais.

A ADI 4983/CE declarou ser inconstitucional lei estadual que regulamenta a atividade da
“vaquejada”, pois de acordo com o STF os animais envolvidos na pratica da vaquejada sofrem
tratamento cruel, razao pela qual esta atividade viola o art. 225, §1°, VII, da CF/88, dessa forma
a crueldade da vaquejada faz com que, mesmo sendo uma atividade cultural, ndo possa ser
permitida. Assim como foi decidido pelo STF que ¢ obrigacao do estado garantir a todos o
exercicio pleno de direitos culturais, incentivando a valorizag¢ao e difusdo das manifestacoes,
devendo observar o disposto no inc. VII do §1° do art. 225 da CF/88, a qual proibe praticas que

submetam os animais ndo humanos a crueldade.

Apesar dos argumentos utilizados pelos Ministros Marco Aurélio, Roberto Barroso, Rosa
Weber, Ricardo Lewandowski, Celso de Mello e Carmen Liucia, de inconstitucionalidade da
Lei estadual n® 15.299/13 terem sido muito incisivos, em sentido estritamente técnico, a decisdo
(ADI 4983/CE, julgada em 06/10/16) s6 tem validade para a lei do estado do Ceard. Dessa
forma, todas as demais leis que eventualmente tratam sobre o tema, para serem declaradas

inconstitucionais necessitam ser questionadas formalmente perante o STF.



Pouco mais de um més depois dessa decisdao do STF (ADI 4983/CE) o Congresso Nacional
editou a Lei n° 13.364/2016, a qual prevé o seguinte:

Art. 1° Esta Lei eleva o Rodeio, a Vaquejada, bem como as respectivas expressoes
artistico-culturais, a condi¢do de manifestagdes da cultura nacional e de patrimonio
cultural imaterial.

Art. 2° O Rodeio, a Vaquejada, bem como as respectivas expressdes artistico-
culturais, passam a ser considerados manifestagdes da cultura nacional.

Trata-se de uma “reag@o” do Poder Legislativo a decisdo do STF. O CN poderia editar esta Lei,
contrariando, em tese, a decisdo do STF na ADI 4983, porque a decisdo do STF se restringiu a
uma lei do Ceara, que autorizava a realizacao da vaquejada naquele Estado. O efeito do acérdao
se limita a isso. Dessa forma, ninguém pode contrariar que esta Lei do Ceara ¢ inconstitucional.
Vale ressaltar que a decisdao do STF ndo ¢ um empecilho para que o CN ou mesmo outros
Estados editem leis autorizando a vaquejada, pois, formalmente, tais leis ndo violariam a

decisdo do STF.

A supracitada Lei n° 13.364/2016, sozinha, ndo teria uma suficiente for¢a juridica para superar
a decisdo do STF (ADI 4983), isso porque, segundo o STF, a pratica da vaquejada ndo era
vedada por auséncia de lei, ao contrdrio, o Supremo entendeu que mesmo existindo lei
regulamentando a atividade, a pratica da vaquejada era inconstitucional por ferir o art. 225, §1°,
VII, da CF/88. Entdo essa Lei n° 13.364/2016 ndo ajudava muito os adeptos da vaquejada e era
certo que o Supremo iria conservar a proibi¢do. Entdo, ciente disso, o CN decidiu alterar a
propria CF/88, inserindo o §7° em seu art. 225, inserindo a previsao expressa de que sao
permitidas praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam manifestagdes culturais

(EC 96/2017), acima mencionada.

A Emenda Constitucional n® 96/2017 ¢ um exemplo do que a doutrina constitucional chama de
“efeito backlash”. Efeito este que consiste em uma reacdo conservadora de uma parte da
sociedade ou das forgas politicas diante de uma decisao liberal do Poder Judicidrio em um tema
polémico. O autor George Marmelstein resume a logica do efeito backlash ao ativismo judicial

da seguinte maneira:

(1) Em uma matéria que divide a opinido publica, o Judiciario profere uma decisdo
liberal, assumindo uma posi¢ao de vanguarda na defesa dos direitos fundamentais. (2)
Como a consciéncia social ainda ndo estd bem consolidada, a decisdo judicial ¢
bombardeada com discursos conservadores inflamados, recheados de falacias com
forte apelo emocional. (3) A critica massiva e politicamente orquestrada a decisao
judicial acarreta uma mudanga na opinido publica, capaz de influenciar as escolhas
eleitorais de grande parcela da populagado. (4) Com isso, os candidatos que aderem ao
discurso conservador costumam conquistar maior espago politico, sendo, muitas
vezes, campeodes de votos. (5) Ao vencer as eleigdes e assumir o controle do poder



politico, o grupo conservador consegue aprovar leis e outras medidas que
correspondam a sua visdo de mundo. (6) Como o poder politico também influencia a
composicao do Judicidrio, ja que os membros dos 6rgaos de clpula sao indicados
politicamente, abre-se um espago para mudanga de entendimento dentro do préprio
poder judicial. (7) Ao fim e ao cabo, pode haver um retrocesso juridico capaz de criar
uma situagdo normativa ainda pior do que a que havia antes da decisdo judicial,
prejudicando os grupos que, supostamente, seriam beneficiados com aquela decisdo.

Pode-se dizer que ha um conflito de normas constitucionais sobre direitos fundamentais, onde
de um lado, a CF/88 proibe as praticas que submetam os animais ndo humanos a crueldade (art.
225, §1°, VII), e de outro lado, ¢ garantido pelo texto constitucional o pleno exercicio dos
direitos culturais e protecdo das manifestagdes das culturas populares por parte do Estado (art.
215, caput e §1°). Porém, mesmo reconhecendo a importancia da vaquejada como uma
manifestagdo cultural regional, isso ndo torna a pratica imune aos outros valores

constitucionalmente garantidos, em especial a prote¢do ao meio ambiente.

Para Marmelstein (2014, p. 244), ndo se pode dizer que os animais ndo humanos sejam titulares
de direitos fundamentais. Para o autor, os animais sdo, na verdade, objetos de tutela
constitucional e, portanto, constituem bens de valor juridico a serem protegidos pelo fato de
serem possuidores de atributos de seres vivos, porém nao sdo propriamente sujeitos de direito,
tendo como fundamento a inexisténcia, pelo menos sob a oOtica do direito constitucional, de
norma que leve a essa conclusdo. Para ele a Constitui¢do Federal ¢ centrada no ser humano,
embora isso ndo retire a legitimidade da luta pela inclusdo dos animais ndo humanos como

merecedores de respeito e de determinados direitos, algo ainda a ser conquistado.

Dessa forma, pode-se concluir que oferecer e aperfeicoar uma protecdo juridica aos animais
ndo humanos ¢ proteger e consolidar os proprios direitos humanos, visto que a defesa ¢ a
preservacdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado com devido respeito a vida e
dignidade animal vedando a prética de crueldade ¢ um direito fundamental humano assegurado
pela CF/88. Contudo, os animais ndo devem apenas ser vistos em uma perspectiva de prote¢ao
por estar inserido no rol dos direitos fundamentais humanos, mas, além disso, deve-se também
reconhecer que eles sdo seres vivos possuidores da capacidade de sentir dor, sdo seres
sencientes, assim como os humanos sdo e, por isso, merecedores de prote¢do juridica que
objetive consolidar o respeito ao direito a uma dignidade de vida para todos os seres vivos
capazes de sentir dor, independentemente de que esse respeito primeiro dependa de uma visao
antropocéntrica de mundo, que dependa primeiramente de se observar o homem para depois a
vida animal ser considerada, pois todos nds somos seres vivos com possibilidade de

experimentar o sofrimento e somos componentes de um mesmo meio ambiente.



2.2 A PROTECAO DOS ANIMAIS NAO HUMANOS CONTRA A CRUELDADE COMO
IMPORTANTE QUESTAO JURIDICO-AMBIENTAL E CONSTITUCIONAL

No desenvolvimento desse topico sera trazido o pensamento, em especial, da autora Helita
Barreira Custédio (2011, p. 215-258) que traz em seu estudo intitulado ’Crueldade contra
animais e a protecao destes como relevante questdo juridico-ambiental e constitucional” uma
interessante discussao da importancia da atuagao do Poder Publico concomitante a contribui¢ao
da coletividade nessa atuacdo para a protegdo do meio ambiente composto pelos animais

humanos e ndo humanos.

Helita Custodio (2011, p. 219) entende que, como conceito legal de meio ambiente, pode-se
dizer que ¢ aquele conjunto de condigdes, leis, influéncias e inter-relagdes de ordem fisica,
quimica e biologica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas, considerando-
se, ainda, 0 meio ambiente como um patriménio publico a ser necessariamente assegurado e
protegido, tendo em vista o uso coletivo. E como bens necessariamente integrantes do meio
ambiente, consideram-se recursos ambientais a atmosfera, as dguas interiores, superficiais e
subterraneas, os estuarios, o mar territorial, o solo, o subsolo, os elementos da biosfera (espaco
ocupado pelos seres vivos — pessoas humanas de todas as racas e de todos os grupos, animais
de todas as espécies, além dos microorganismos animais e vegetais na terra, no ar e nas aguas),

a fauna e a flora.

Nas palavras desta autora (2011, p. 220), com essa breve demonstragao torna-se notorio que
todos os animais, de todas as espécies, correspondendo a genérica palavra fauna conceituada
como toda vida animal (terrestre e aquética) de uma area, de uma regido ou de um pais, em suas
categorias de fauna silvestre (o conjunto de animais selvagens e livres em seu habitat natural),
fauna domeéstica (o conjunto de animais domesticados ou cultivados pelos seres humanos),
fauna exoética (o conjunto de animais alienigenas ou originarios de outros paises) e fauna
migratoria (conjunto de animais, em especial aves migratdrias, que atravessam, em qualquer
estacdo do ano, as fronteiras dos paises), além dos microorganismos, todos fazem parte,
cientifica e legalmente, do meio ambiente, uma vez que integram, de forma indispensavel, seus

recursos ambientais vivos.

De acordo com Helita Custodio (2011, p. 221), a Constitui¢do Federal de 1988, em seu artigo
225, consagrando e consolidando o amplo conceito de meio ambiente, com todos os seus

recursos naturais, culturais, vivos € nao vivos, ali integrantes, assegura a todos o direito ao meio



ambiente ecologicamente equilibrado e sadio, impondo ao Poder Publico (Unido, estados-
membros, Distrito Federal e municipios) e a coletividade (constituida de todas as pessoas fisicas
e juridicas) o dever de defende-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.
Objetivando a garantir a efetividade de tal direito, isto €, o exercicio real e permanente do direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e saudavel a qualidade de vida, assegurado a
todas as pessoas, a Constituicdo define de forma expressa e harmonica, as novas e especificas
competéncias ao Poder Publico, além de outras atribuigdes relevantes e interdependentes a
preservacao do meio ambiente, com suas espécies, ecossistemas, com todos os seus recursos

naturais e culturais (225, §1°, I a V, CF/88), as seguintes:

promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizagdo publica para
a preservacao do meio ambiente (art. 225, §1°, VI); proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma
da lei, as praticas que coloquem em risco sua fun¢do ecoldgica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade (art. 225, §1°, VII, CF/88); proteger o meio
ambiente e combater a poluigdo em qualquer de suas formas (art. 23, VI, CF/88); conservar o
patrimonio publico, considerado como o proprio meio ambiente a ser necessariamente
assegurado e protegido, tendo em vista o uso coletivo (arts. 23, I, CF/88 com art. 2°, I, da Lei
6.938/81; preservar as florestas, a fauna e a flora (art. 23, VII, e 225, §1° VII, CF/88),
evidenciando-se que a pratica da crueldade, que ocasiona sofrimentos, doencas e mortes dos
animais vitimados, constitui uma das graves formas de degradagdo ambiental, visto que afeta a

func¢do ecoldgica de tais recursos ambientais vivos (art. 23, VI e 225, §1°, VII, CF/88).

De acordo com esta autora (2011, p. 222), vale ressaltar que, por forca das normas
constitucionais vigentes, todos os animais, correspondendo a fauna existente no Brasil em todas
as suas espécies e categorias, estdo inseridos na expressao “meio ambiente”. E entende-se por
fauna o conjunto de todos os seres vivos animais ndo humanos terrestres € aquaticos que vivem
em uma regido ou pais, dotados de sensibilidade fisica e psiquica e da faculdade de executar

movimentos voluntarios de acordo com as leis de ordem bioldgica, fisica e psiquica.

Nas palavras de Helita Custodio (2011, p. 223), dentro do conceito legal e constitucional de
crueldade contra animais vivos e sencientes, encontra-se que ¢ toda acdo dolosa ou culposa (ato
ilicito), em locais publicos ou privados, mediante matanca cruel pela caca abusiva (profissional,
amadorista, esportiva, recreativa ou turistica), por desmatamentos ou incéndios criminosos, por
poluicdo ambiental, mediante experiéncias dolorosas diversas (didaticas, cientificas,
laboratoriais etc.), amargurantes praticas como trabalhos excessivos ou for¢ados além dos

limites normais, prisoes, cativeiros ou transporte em condigdes desumanas, de abandono em



condi¢cdes enfermas, mutiladas, sedentas, famintas, cegas ou exaustivo, espetaculos violentos
como lutas entre animais até a fadiga ou morte, touradas, farra do boi, briga de galos etc.,
castigos violentos, adestramentos por meios torturantes para fins domésticos entre varias outras.
Vale dizer que, segundo a autora, nessa ordem de demonstragdes, o conceito de maus-tratos

equipara-se ao conceito de crueldade contra os animais.

Helita Custodio (2011, p. 235) argumenta que a Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais,
proclamada em Assembléia da Unesco em Bruxelas, Bélgica, em 1978, proposta pela Unido
Internacional dos Direitos dos Animais, considerou que cada animal tem direitos e que o
desconhecimento ou o desprezo desses direitos tem levado e continua a levar o homem a
cometer crimes contra a natureza e contra os animais, considerou também que o reconhecimento
por parte da pessoa humana do direito a existéncia das outras espécies animais constitui o
fundamento da coexisténcia das espécies no mundo, considerou que o respeito dos animais por
parte da pessoa humana estd ligado ao respeito das pessoas humanas entre si, considerou
também que a educagdo deve ensinar desde a infancia a observar, compreender, respeitar e amar

os animais, dentre outras reflexdes, e proclamou dentre outros direitos que:

Todos os animais nascem iguais perante a vida e tém os mesmos direitos a existéncia (art. 1°);
todo animal tem direito a consideragdo, a ser respeitado, todo o animal tem o direito a atengdo,
aos cuidados e a protecdo do homem, o homem, enquanto espécie animal, ndo pode atribuir-se
o direito de exterminar os outros animais, ou explora-los, violando esse direito. Ele tem o dever
de colocar a sua consciéncia a servigo dos outros animais (art. 2°); nenhum animal sera
submetido nem a maus tratos nem a atos cruéis. Se for necessario matar um animal, ele deve de
ser morto instantaneamente, sem dor e de modo a ndo provocar-lhe angustia (art. 3°); cada
animal que pertence a uma espécie selvagem tem o direito de viver livre no seu ambiente natural
terrestre, aéreo e aquatico, e tem o direito de reproduzir-se. A privagao da liberdade, ainda que
para fins educativos, ¢ contraria a este direito (art. 4); A experimentagdao animal, que implica
em sofrimento fisico, ¢ incompativel com os direitos do animal, quer seja uma experiéncia
médica, cientifica, comercial ou qualquer outra. As técnicas substitutivas devem ser utilizadas
e desenvolvidas (art. 8°); as associagdes de protecao e de salvaguarda dos animais devem ser
representadas a nivel de governo. Os direitos dos animais devem ser defendidos por leis, como

os direitos dos homens (art. 14).

Entdo, como pode-se observar, ha instrumentos legais que buscam salvaguardar os direitos dos
animais, o que falta ¢ uma conscientizagdao por parte do Poder Publico na implementacao de

politicas publicas de protecdo e educacao ambiental, assim como da sociedade como um todo



no respeito a todas as formas de vida, as outras espécies, além da humana como possuidora de

valor intrinseco e dignidade.

Segundo Helita Custodio (2011, p. 243), para a consolidacao da protecdo do meio ambiente e
dos seus recursos ambientais que inclui os animais ndo humanos, a Constituicao Federal de
1988 determina a competéncia para o exercicio das fungdes, além de outras normas protecionais
de ambito geral, como o art. 5°, XXXV, CF/88: “a lei ndo excluird da aprecia¢do do Poder
Judiciério lesao ou ameaga a direito”, a competéncia para o exercicio das fungdes essenciais a
Justica, de forma especial, atribuida, por exemplo ao Ministério Publico e a Defensoria Publica.
Para a autora, ha o dever irrenuncidvel desses 6rgaos, em todas as fun¢des esséncias a Justica,
através de seus membros, no sentido de defender e proteger o meio ambiente com todos seus
recursos naturais, que se insere os animais nao humanos. A autora alerta também para a
importancia do Legislativo na elaboragdo de normas juridicas ajustaveis a realidade
contemporanea, no transparente interesse de todos nas questdes sobre a protecdo do meio
ambiente, no qual estdo inseridos e devem conviver em harmonia e respeito, os seres humanos

€ 0S animais.

Helita Custodio (2011. P. 249) defende que a protecao aos animais integra importante questao
juridica, de natureza constitucional e ambiental, que se encontra interdependente e que nao se
separa do permanente processo civilizatorio nacional. Para a autora, o progressivo e complexo
conceito de processo civilizatério, compreende o conjunto de principios e normas dirigido a
consciéncia geral e especial das pessoas, individual e coletivamente consideradas, de forma
evolutiva e constante para o desenvolvimento racional dos reais valores sobre a natureza, o qual
se manifesta na mudanca de praticas desumanas, individuais e coletivas, em favor do
aperfeicoamento educacional, cultural e da ética, objetivando sempre a valorizagdo e o respeito
pela preservacao da vida em geral e a realizagdo de uma efetiva justica ao bem-estar de todos

0s seres vivos € a harmoOnica coexisténcia entre eles.

E de se reconhecer que constitui uma tarefa bastante ardua, delicada e complexa em um pais
como o Brasil, estabelecer normas gerais ou especiais sobre a problematica da crueldade e a
protecao dos animais nao humanos devida a grande extensao territorial, diferenciada pelas suas
caracteristicas geograficas, econdmicas, costumeiras, culturais, sociais € ecologico-ambientais,
assim como pela diferenca de suas faunas e de como cada regido valoriza a questdo dos animais
que envolve muito a questdo educacional e cultural da populagdo. Nesse caso, o Poder Publico
deve ter precaugao em oferecer diretrizes que sejam ajustaveis a realidade contemporanea,

visando solidificar as normas constitucionais de prote¢ao asseguradas a Unido, aos estados-



membros, ao Distrito Federal e aos municipios no que concerne a tutela dos recursos
ambientais, inseridos nesse cuidado o respeito a vida e dignidade, numa visdo de meio ambiente

como um todo, inseridos todos o0s seres vivos.



2.3 0S ANIMAIS NAO HUMANOS EM JUIZO E A SUA TUTELA

A Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais consagra que cada animal tem direitos e o
desconhecimento e o desprezo destes direitos levaram e continuam levando o homem a cometer
crimes contra a natureza e contra os animais. Assim como o reconhecimento por parte da
espécie humana do direito a existéncia das outras espécies animais, constitui o fundamento da
coexisténcia das espécies no mundo. Tal qual o respeito pelos animais por parte do homem esta

ligado ao respeito dos homens entre si (UNESCO, 1978).

Destarte, a Declaracao aludida proclama em seu artigo 1° que todos os animais nascem iguais
diante da vida e tem o direito a existéncia. E em seu artigo 2°, alinea “a”, traz que cada animal
tem o direito ao respeito. O artigo 3°, alinea “a”, afirma que nenhum animal devera ser
submetido a maltrato e a atos cruéis. Essas normas fundam-se nas doutrinas éticas dos filosofos
Jeremy Bentham, Peter Singer ¢ Desmond Morris. Jeremy Bentham ¢ o fundador da doutrina
do Utilitarismo, a qual estabelece a acdo ou inac¢do de forma a otimizar o bem-estar do conjunto
dos seres sencientes. Corroborando com a doutrina ética de Jeremy Bentham, em 1997, a Unido
Européia assinou um protocolo de protecdo e bem-estar animal, reconhecendo que animais nao-

humanos sdo seres sensiveis, capazes de sofrimento.

Peter Singer (2002, p. 408) tutela o Principio da Igual Consideracdo de Interesses Semelhantes,
Principio este que sera tratado no capitulo 4 deste trabalho, de acordo com a qual, em nossos
debates morais, deve-se conferir o mesmo peso aos interesses semelhantes de todos que sdao
atingidos por nossos atos. Dessa forma requer igual consideracdo o tratamento de animais

humanos e ndo humanos.

Apropriado observar que a protecao conferida pelo Direito Ambiental visa a preservagdo da
vida em todas as suas formas. Dessa forma, os animais ndo-humanos sdo merecedores de
protecao podendo ser representados em Juizo pelos homens, atividade delegada ao Ministério
Publico e legitimada pela Lei da Acdo Civil Publica n°® 7.347/85 que disciplina a agdo civil
publica de responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, porém os animais seriam

protegidos como recursos ambientais ou bens de uso comum do povo.

Tagore Trajano (2009, p. 92) alega que, a personalidade processual ou capacidade para estar
em juizo ¢ o atributo de todas as pessoas juridicas e naturais, movimentos sociais, entes
despersonalizados, 6rgdos das pessoas juridicas de direito publico para estar em juizo, com

objetivo de propiciar ou defender seus direitos. Este conceito diz respeito a aptidao genérica e



abstrata para integrar em qualquer processo como parte. O autor defende que a tutela dos
animais nao humanos seria feita por intermédio de representantes legais, quais sejam Orgaos
que os representassem, como o Ministério Publico ou associagdes criadas com o objetivo

especifico de protegé-los, ou até mesmo pelo seu guardiao.

Uma importante e recente decisdo juridica para os animais ndo-humanos diz respeito ao
Supremo Tribunal de Justica da Argentina, o qual concedeu a uma orangotango chamada
Sandra, a condic¢ao de pessoa ndao-humana, ao conferir um Habeas Corpus a esta, considerando-

a como verdadeira sujeita de direitos.

Iniciativa semelhante ja aconteceu no Brasil, com o Habeas Corpus impetrado em favor de uma
chimpanzé chamada Sui¢a, em 2005, por Heron José de Santana Gordilho, Promotor de Justiga

e Presidente do Instituto Abolicionista Animal.

Heron Gordilho (2009, p. 124) afirma que para a doutrina brasileira a diferenciagdao entre a
capacidade de ser sujeito de relagdes juridicas seria diferente da capacidade de exercer direitos
em juizo, pois por diversas vezes o titular de um direito ndo pode diretamente exercé-lo,
havendo necessidade de um representante legal que assumira as responsabilidades em nome do

representado, assim como acontece com pais e filhos.

Tagore Trajano (2009, p. 95) alega que Substituicdo Processual ou legitimidade extraordinaria
caracteriza-se por converter o substituto em parte no processo € que embora seus interesses
estejam sendo defendidos em Juizo, o substituido processual ndo ¢ parte processual. O autor
aduz que defendendo interesse alheio, o substituto age em nome proprio, assim como aconteceu
no caso da chimpanzé chamada Suica, no qual promotores, estudantes de direito, professores e
associagdes de protecdo animal foram a Juizo pleitear o interesse de Suiga como substitutos
processuais. O autor explica que, de modo diferente, o representante processual ndo ¢ parte,
sendo o representado a parte processual, isto ¢, o representante vai a Juizo em nome alheio

pleiteando interesse alheio, com objetivo de suprir a incapacidade processual da parte.

Portanto, para Tagore Trajano (2009, p. 98), serdo duas as solu¢des para os procedimentos
judiciais envolvendo animais ndo humanos, quais sejam: a) a substitui¢do processual por parte
do Ministério Publico, sociedades de protecdo animal e terceiros com relagdo estreita de
proximidade; b) por meio de um representante processual tal como um curador especial ou um

guardido.

Vale ressaltar que a autorizacdo legal para a atuagcdo do Ministério Publico ou da coletividade

encontra-se expressa na Constitui¢ao Federal de 1988, em seu art. 225, e no Decreto Lei N°



24.645/1934, art. 2°, § 3° que dispde: “Os animais serdo assistidos em juizo pelos representantes
do Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos membros das sociedades protetoras de
animais”. Assim, os animais ndo devem ser juridicamente considerados como coisas, pois, se

assim fosse, o Ministério Publico nao teria legitimidade para substitui-los em Juizo.

Tagore Trajano (2009, p. 97) elucida:

Se tratando de um animal individualizado, em que fique facil a identificagdo do
substituido, pode-se dizer que, com base no Decreto n° 24.645/34, o sistema brasileiro
busca adotar uma postura que leve o animal a juizo em nome proprio no ambito civil,
através de um representante legal, o guardido. Contudo, em casos de crimes
ambientais com base na lei 9.605/98, o Ministério Publico devera ser indicado como
legitimado extraordindrio para a¢des em juizo, a fim de cumprir seu papel como titular
da agdo penal publica. O Ministério Publico atuard como substituto processual, em
que ird defender em nome proprio interesse indisponivel a vida do animal.

O Ministério Publico por ser titular da acdo penal publica e as sociedades de protecdo animal
por terem interesse no ambito de defesa dos animais ndo-humanos e no fim da crueldade contra
estes, juntardo as situagdes juridicas do legitimado ordindrio, defendendo interesse seu, e
extraordinario, tutelando os interesses dos animais nao-humanos para ir a Juizo, exercendo estes
dois organismos um papel essencial na tutela dos direitos dos animais nao-humanos,
constituindo em um verdadeiro caso de legitimidade concorrente entre ambas as entidades
(TRAJANO, 2009, p. 97). Assim, percebe-se que a protecdo animal se daria através de uma
efetiva colaboracao do Poder Publico juntamente com a sociedade de prote¢ao animal ou seus
guardides ou mesmo qualquer interessado nessa tutela, buscando a efetivacdo das normas

existentes que oferecem protecao aos animais ndo humanos.



2.3.1 A importiancia da atuacdo do Ministério Publico e da Ac¢do Civil Pihblica na

efetivacido de medidas protetivas na defesa dos direitos dos animais ndo humanos

Para uma competente protecao em juizo dos interesses dos animais, a ordem juridica brasileira
oferece certas medidas processuais como a a¢ao civil publica, privativa do Ministério Publico,

orgdo principal no combate aos danos e preservagao dos direitos dos animais ndo humanos.

Vale ressaltar a importancia da acao civil publica e da atuagdo do 6rgao Ministerial na prote¢ao
dos animais ndo humanos, por meio daquela ha a efetivagao da previsdo contida no artigo 225,
inciso VII, da CF/88, que determina a vedagao de sujeicdo dos animais a crueldade, sendo de
responsabilidade do Poder Publico proceder com as garantias para que 0s animais ndo sejam
submetidos a essa situacdo. Através da acao civil publica, ¢ possivel o MP implantar a lei de
protecao aos animais, fazendo com que tanto o Poder Publico quanto a sociedade reconhecam
a necessidade de respeitar todos os seres vivos, consagrando o bem-estar dos animais e,
consequentemente garantindo o meio ambiente ecologicamente equilibrado e saudavel a

qualidade de vida.

De acordo com Sérgio Augustin e Louise Maria Aguiar (2017, p. 246), na histéria da
humanidade o homem sempre buscou o dominio de tudo que lhe cerca, incluindo o meio
ambiente e 0s animais, sempre existiu um pensamento antropocéntrico forte, essa ideia de
superioridade humana sobre todas as espécies, de forma que o homem pudesse ter o controle
total da vida das outras espécies sem que existisse nenhum tipo controle para sua agao. Ocorre
que, atualmente, esse pensamento nao pode ser mais aceito ou tolerado ou, melhor dizendo, ndo
¢ juridicamente concebido, visto que os animais ja sdo vistos como seres vivos dotados de
senciéncia e valor intrinseco que devem ter sua dignidade respeitada, necessitando de cuidados

juridicos especiais e nao estando submissos as maldades humanas.

A protecdo dos animais e a exigéncia de se atender aos preceitos da ciéncia do bem-estar animal
sdo atualmente norteadoras das acdes de toda nacdo, que se submete ao reconhecimento do
direito animal e da senciéncia animal, esta, consiste na capacidade de os animais ndo humanos
serem dotados se sensibilidade, de sentimentos, sensacdes e respostas fisiologicas, de ordem

fisica e mental (assunto melhor tratado no capitulo 4).

A propria Constitui¢do Federal de 1988 determinou, dentro da ordem juridica brasileira, a

protecdo de todas as espécies animais, consolidando assim o direito de terem sua vida



preservado, sendo dever do Poder Publico executar efetivas medidas para assegurar tal

condigao.

Para que seja garantido esse meio ambiente ecologicamente equilibrado que a CF/88 impde em
seu art. 225, incluindo aqui as efetivagdes das garantias de prote¢ao aos animais que compoem
0 meio natural, ¢ essencial que haja uma atuagdo concreta do Poder Publico na execugdo de
medidas protetivas que efetivem o bem-estar para a vida dos animais ndo humanos, garantindo
uma harmonica relagao entre os seres humanos e os animais e assegurando, assim, a necessaria

e sadia qualidade de vida.

De acordo com Sérgio Augustin e Louise Maria Aguiar (2017, p. 247), essa efetivacdo das
garantias de prote¢do aos animais ¢ garantida por meio da Agdo Civil Publica, a qual
proporciona os eficientes mecanismos legais processuais para a protecao juridica do meio
ambiente, alargando o acesso a justi¢a e incluindo nessa protecao, como elemento do meio
ambiente, os animais ndo humanos. Assim, para os autores, a a¢ao civil publica ¢ a uma forma
bastante eficaz na luta a favor da existéncia digna dos animais e um instrumento processual
utilizado para averiguar responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados, entre
outras matérias, ao meio ambiente como um todo, o que legitima a sua proposi¢ao para a defesa

de animais domésticos, domesticados, silvestres nativos e silvestres exoticos.

Para Augustin e Aguiar (2017, p. 248) ¢ muito importante a acdo civil publica e a atuagdo do
Ministério Publico na questdo animal, pois por meio dessa atuagdo sdo consagradas tanto a
previsdo constitucional de protecdo dos animais como a previsao legal trazida pela Lei de
Crimes Ambientais n® 9.605/98, assegurando, assim, que o animal tenha sua vida respeitada e
preservada, protegidos da maldade humana, empregando um meio ambiente ecologicamente

equilibrado e sadio para todos que fazem parte deste.

A partir da promulgacao da Lei n® 7.347/85 a acdo civil publica surgiu na ordem juridica
brasileira ¢ ¢ um importante instrumento processual de acesso a justica, a qual tem como
objetivo defender os interesses da coletividade, como o interesse de ter um meio ambiente
ecologicamente equilibrado e sadio a qualidade de vida para as presentes e futuras geracgdes, o
qual todos tém direito. A CF/88 atribuiu em seu art. 225, inc. VII o direito aos animais de ndo
serem maltratados ou submetidos a tortura, quando assegurou nesse dispositivo que ¢ dever do
Poder Publico proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em
risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a

crueldade.



Dessa forma, a efetivacdo dessas garantias depende da atuagdo do Poder Publico, do Estado,
em particular dos governos, oferecendo politicas publicas capazes de solidificar os direitos
reconhecidos e, ainda, da efetivagdo da protecdo jurisdicional, principalmente no que diz
respeito as medidas protetivas as quais envolvem os animais, tendo o Estado um importante
papel na criagdo e concretizagao de politicas ptblicas que trazem em seu bojo a questao animal,

possibilitando, assim, uma vida com mais dignidade para todas os seres vivos.

Além disso, vale dizer que a Lei n® 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais) trouxe ao ordenamento
juridico as sang¢des penais € administrativas originarias de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, dando o tratamento de crime ambiental e penalizando quem pratica condutas

contrérias a protecdo ambiental, conforme o que traz o art. 32 da referida lei, vejamos:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:

Pena - detencdo, de trés meses a um ano, ¢ multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal
vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos
alternativos.

§ 2° A pena ¢ aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal.

Deste modo, pode-se afirmar que todos os animais ndo humanos sdo constitucional e
juridicamente protegidos, visto que o texto constitucional abrange todas as espécies de animais,
precisamente porque a protecdo dos animais domésticos e selvagens obedece a diferentes
finalidades, posto que para os primeiros o objetivo ¢ protege-los dos atos de crueldade e
abandono e para os silvestres, o objetivo ¢ protege-los da captura, desnutricio e
comercializagdo, que ndo deixa de ser também atos de crueldade, que os tornam muito

vulneraveis.

Segundo Fernanda Luiza Fontoura de Medeiros (2013, p. 114) existe o reconhecimento de um
valor intrinseco e dignidade para as outras formas de vida, em que é reconhecido um dever
moral e juridico dos animais humanos para com os animais ndo humanos, e esses sao descritos
como deveres fundamentais, dessa forma, os deveres fundamentais e, especialmente o dever
fundamental de prote¢ao aos animais se constituem na necessidade de impor limites a liberdade
de atuacdo dos seres humanos, quando suas praticas se encontrarem contrarias ao respeito a

vida e a dignidade de todos os seres vivos que compdem a cadeia da vida.

Augustin e Aguiar (2017, p. 251) ressaltam que, independentemente da discussdo no que tange

a situacdo juridica do animal ndo humano dentro da ordem juridica brasileira, nao ha que se



questionar a importancia da acgao civil publica, nos dias de hoje, para a consolida¢do do bem-
estar animal e para a efetivagdo da protecdo imposta pela Constituigdo Federal de 1988. Os
autores alegam que de acordo com a Lei da A¢ao Civil Publica n°® 7.347/85, no seu art. 5°, sdo
legitimados para propor a acdo principal e a cautelar: o Ministério Publico, a Defensoria
Publica, a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios, a autarquia, a empresa publica,
fundagdo ou sociedade de economia mista e a associagdo. E mesmo todos esses entes estando
aptos para ingressar com a acao civil publica ha um maior destaque ao Ministério Publico, visto
que, de acordo com a citada lei, se ndo intervier no processo como parte, atuara de forma

obrigatdria como fiscal da lei, permitindo, dessa maneira, que o 6rgdo atue em todas as agoes.

De acordo com Augustin e Aguiar (2017, p. 252), ap6s a promulgacdo da CF/88 coube um
importante papel ao Ministério publico, como titular das agdes civil ptblica e penal, sendo seu
dever impetra-las em caso de evidente ofensa aos animais. Para os autores nao ¢ cabivel ignorar
a situacdo do animal, tendo o conhecimento que milhdes deles diariamente sdo vendidos como
mercadoria, explorados no uso de trabalhos for¢ados, sofrem maus-tratos ou simplesmente sao
mortos de forma cruel sem qualquer direito de defesa, visto que existe protecdo juridica,

consoante determinam a CF/88 e a Lei de Crimes Ambientais n° 9.605/98, no seu art. 32.

E, segundo estes autores, conforme a lei da agdo civil publica, trata-se de crime contra o meio
ambiente, sendo possivel gerar uma obrigacdo de fazer, de ndo fazer e até mesmo uma
indenizacdo com objetivo de reparar o mal causado contra os animais ndo humanos, os quais
sao componentes do meio ambiente e sdo necessarios para que esse meio ambiente se torne
ecologicamente equilibrado e sadio, oferecendo qualidade de vida digna a todos que dele faz

parte.

De acordo com Edis Milaré (2000, p. 54), a questdo de prote¢io e defesa dos animais esta
inserida na questao que envolve o meio ambiente, por isso, estd diante de um direito difuso e
coletivo da sociedade, visto que atinge a todos, dai a importancia da agao civil publica no éxito
desse fim. Assim, pode-se dizer que o fundamento constitucional da acdo civil publica é o
direito de que todos tém acesso a justica para proteger os direitos subjetivos ou da coletividade,
sendo necessario, diante da inércia do Poder Judiciario, ter conhecimento de quem tem

legitimacdo para defender esses interesses.

Relevante salientar que tanto o animal humano quanto o animal ndo humano fazem parte desse
buscado meio ambiente equilibrado e sadio, por isso ha a necessidade de que a todos sejam

reconhecidas e efetivadas as protegdes devidas por parte do Poder Publico, bem como a defesa



em juizo por meio da agdo civil publica que ira legitimar o bem-estar dos animais e a vedagao

de maus-tratos praticados contra eles.

A efetivagdo da protegdo juridica aos animais nao humanos por meio da agdo civil publica nao
deve se limitar a tutelar esses animais como recurso ambiental apenas. Além dessa
compreensdo, deve-se levar em conta o reconhecimento do animal ndo humano como um ser
senciente, portanto, possuidor de dignidade e valor intrinsecos proprios que devem ser
respeitados, assim como possuidores do interesse de nao sofrerem, ou seja, deve-se levar em
conta ndo uma igualdade com o ser humano, mas sim uma igual consideracao de interesses de
ndo serem submetidos ao sofrimento, visto que sdo seres sencientes como os seres humanos

sao.

Diante disso, levando em consideracao que o repertdrio juridico brasileiro tem instrumentos
validos para a efetivagdo dessa prote¢dao, ndo ha uma necessidade de criagdo de um novo
dispositivo, mas sim o aperfeicoamento dos que ja existem, que podem ser emendados ou
aperfeicoados, como exemplo a agdo civil publica, com objetivo de consolidar no ordenamento
juridico brasileiro a tutela dos animais nao humanos, tendo como alicerce o respeito a condi¢ao
de seres sencientes desses animais, o respeito ao direito do animal de ndo sofrer, o qual ¢

assegurado tanto na lei constitucional quanto na lei infraconstitucional.



2.3.2 A atuaciio da nova Defensoria Publica na prote¢io dos animais nio humanos

O artigo 134 da Constituigdo Federal de 1988 outorgou a Defensoria Publica a funcao de
instituicao fundamental a fungdo jurisdicional do Estado, delegando-a da orientagdo juridica e
a defesa, em todos os graus, dos necessitados, isto ¢, no Estado Democratico de Direito, coube
ao citado 6rgdo assegurar ao necessitado o direito fundamental de acesso a justi¢a. Pode-se
perceber que o constituinte originario brasileiro, a0 mesmo tempo que garantiu essa assisténcia,
estabeleceu que esse servigo fosse prestado pelo Estado. Como o direito deve acompanhar a
evolucdo e as necessidades da sociedade a Constituicdo Cidada democrética, veio salvaguardar
principios, como exemplo o da dignidade da pessoa humana e direitos que certificam ao

maximo o pleno acesso a justica a todos.

De acordo com Vania Marcia Damasceno Nogueira (2010, p. 56), a nova Defensoria Publica,
nos termos da Lei Complementar n°® 132/2009 possui a funcdo de promover a difusdo e a
conscientizacdo dos direitos humanos, a mais extensa defesa dos direitos fundamentais dos
necessitados, abarcando, dentre outros seus direitos ambientais. Para a autora ndo resta duvida
de que este Orgdo possui uma grande proximidade com a populacdo de modo geral,
principalmente pelo fato de que a maioria da populagdo brasileira ¢ potencialmente assistida
desta instituicdo. Tal fato, para a autora, seria, certamente, um facilitador na defesa ambiental

e dos animais nao humanos.

Ainda de acordo com Vania Nogueira (2010, p. 55), incontdveis animais errantes, sem
guardides, vagam pelas ruas e sdao aprisionados diariamente pelos 6rgdos municipais € em
poucos dias sdo submetidos a eutandsia, “sacrificados”. Tantos outros sofrem abusos e maus
tratos dos proprios guardides, daqueles que deveriam os proteger. O Poder Publico ainda se
omite em realizar politicas publicas de castracao e vacinacao de doengas graves transmitidas de
animais nao humanos para seres humanos e também na preven¢ao de disseminacao de doengas
entre os proprios animais ndo humanos, acaba que, no dia a dia, na pratica, sdo as associacdes
protetoras, as chamadas ONG’s que acabam por fazer o papel que ¢ de obrigacdo do Poder
Publico, o qual se restringe ao sacrificio destas vidas indefesas e expde em perigo vidas

humanas.

E obrigacdo do Estado proteger a fauna, proibir praticas que coloquem sua funcdo ecoldgica
em risco, que ocasionem a extingdo de espécies ou submetam os animais ndo humanos a

crueldade. Todavia, pouco se tem visto no sentido de agdes de educacdo ambiental,



conscientizacao, ou gerenciamento de projetos de desenvolvimento sustentavel, em relagdo aos
animais ndo humanos. Nao se pode pensar em uma prote¢do ao meio ambiente onde haja uma
separacao entre direitos humanos e direitos dos animais, pois estes direitos estao entrelagados,
na tutela do meio ambiente, qualquer pessoa ou ser vivo que se encontre em opressao e violéncia

encontra-se em estado de vulnerabilidade e, por isso, merece protecao juridica.

Vania Nogueira (2010, p. 55) alega que se ¢ dever do Poder Publico e da coletividade defender
e preservar o meio ambiente ecologicamente equilibrado e sadio para as presentes e futuras
geragoes, ¢ necessario que haja a intervencdo de um sujeito estatal que implemente essa
protecdo. Vale dizer que, apds a CF/88 o Ministério Publico assumiu, quase que com
exclusividade este papel, entretanto, embora haja um reconhecimento da importancia desta
institui¢ao para essa protecao, a devastacado ambiental ndo para, o que exige uma interligacao
de esforcos e credenciamento de outros Orgdos estatais na qualidade de sujeito de
implementagao juridica das normas ambientais consolidando o que traz o art. 225, VI e VII, da

CF/88, vejamos:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes ¢
futuras geragdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Piblico:

VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizagdo publica para a preservagdo do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua fun¢@o ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade.

Segundo Vania Nogueira (2010, p. 56), o processo mais amplo de constru¢cao democratica e da
cidadania, da emergéncia de novos direitos, possibilitou a concep¢do de uma cidadania
ambiental: “uma cidadania referida a direitos coletivos, fundamentada em valores maximalistas
e globalizantes, que traz, em Ultima instancia, a virtualidade no novo”. Em complementacgao a
essa afirmagao, a autora Edna Cardoso Dias (2005), defende que a vida nao ¢ somente atributo
do homem, e sim um bem genérico, inato ¢ imanente a tudo que vive. E sob essa dtica a pessoa

tem seus direitos conectados em sua condig@o, e ndo apenas pessoa fisica com identidade civil.

Vania Nogueira (2010, p. 57) alega que a cidadania ambiental apenas ¢ possivel pela a¢ao de
agentes sociais organizados, e dentre estes agentes nao ha nenhum tao qualificado na defesa das
vidas dos vulneraveis quanto a Defensoria Publica, que ja nasceu com intuito de proteger os

necessitados, antes econdmicos, hoje também os necessitados juridicos. Para a autora, os



animais ndo humanos, assim como o meio ambiente, do qual os animais fazem parte, sdo

sujeitos vulneraveis.

Para Vania Nogueira (2010, p. 57), a Defensoria tem a incumbéncia de interpretar suas proprias
atribui¢des, de forma a garantir uma extensao do acesso a justica, de utilizar do direito como
ferramenta de protecdo, e ndo ha nenhum bem mais valioso a se proteger que a vida, seja ela
humana ou ndo humana, pois, o corolario ¢ a dignidade da vida. E ¢ essa interpretagdo que se
pode esperar de uma instituicao tdo proxima dos vulneraveis, sejam eles animais humanos ou

animais nao humanos.

Consoante o pensamento de Molinaro (2008, p. 204), o homem, consciente das suas limitagdes
e de sua responsabilidade com a sua e as demais formas de vida e com o meio no qual estdo
inseridos, deve encontrar no valor e na dignidade da pessoa humana e na dignidade da vida um
objetivo e fundamento ético, juridico e permanente que respeite € promova a justica ambiental,

a qual ¢ necessdria e urgente.

Vale salientar que o panorama da Defensoria Publica no Brasil se aprimorou no decorrer dos
anos, ¢ um exemplo desse aperfeigoamento ¢ a Emenda Constitucional n® 80 de 2014, que
trouxe um novo perfil constitucional a Defensoria Publica, o fortalecimento da ideia da
Defensoria para todos, isso porque um dos seus principais objetivos, veiculado mediante
alteracdo no Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias da Constituicao Federal, foi o de
estabelecer que no prazo de oito anos, a Unido, os estados e o Distrito Federal deverdao contar

com defensores publicos em todas as unidades jurisdicionais.

Importante citar aqui um caso extraido do site da Defensoria Publica do Estado do Para que
ocorreu recentemente, onde a Defensoria Publica atuou para garantir os direitos dos animais de

um abrigo:

A Defensoria Publica do Estado do Paréa, por meio das Defensorias de Fazenda Publica da
Capital, atuou de forma inédita na garantia dos direitos dos animais do Abrigo Au Family.
Localizado no distrito de Outeiro, o abrigo protege cdes e gatos abandonados e que, muitas
vezes, sao vitimas de maus tratos. No entanto, uma Ac¢ao Civil Publica, ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado, que tramitava na 5* Vara de Fazenda Publica, pretendia interditar o abrigo
e transferir todos os animais para o Centro de Zoonoses da Prefeitura de Belém. O Municipio
de Belém, em defesa, arguiu que ndo tem estrutura para abrigar os animais no Centro de
Zoonozes e, em visita, ao local do abrigo atestou que os animais sdo bem tratados e recebem

alimentacdo e assisténcia veterinaria adequadas.



A responsavel pelo abrigo, Raquel Viana, procurou a Defensoria Publica e requereu ao juizo,
uma audiéncia de conciliagdo antes da apreciagdo do pedido de liminar do Ministério Publico.
Ela alegou que o abrigo desenvolve uma atividade de saude publica, evitando que os animais,

nas ruas, disseminem doengas tanto para outros animais quanto para seres humanos.

A audiéncia realizada no dia 24 de maio de 2018, foi presidida pelo juiz Raimundo Santana. Na
ocasido, o coordenador de Politicas Civeis Metropolitana, Anderson Pereira, alegou que o
Abrigo Au Family cumpre uma fung¢ao social imprescindivel junto a comunidade do Outeiro,
porque ¢ a referéncia da populacdo para o cuidado de animais abandonados ou que sofreram
algum tipo de crueldade ou lesdes. Ele argumentou que ndo existia em Belém um espago
publico destinado ao cuidado desses animais e que, por isso, a existéncia dos abrigos de
protecao animal se fazem necessarios para que os animais recebam alimentagdo e tratamento
veterinario de forma permanente € que o encaminhamento de todos os animais ao Centro de
Zoonoses, como requeria o MP, colocaria os animais em risco iminente de desnutri¢do e morte
visto que inexiste no municipio de Belém uma politica publica organizada com capacidade de
abrigar todos os animais abandonados da cidade e, dessa forma, a inica saida seria a eutanasia

desses caes e gatos.

O juiz, nesse sentido, acatando argumentos tanto da Defensoria Publica, quanto do Ministério
Publico, garantiu a permanéncia dos animais no abrigo, porém proibiu a chegada de novos,
tendo em vista a capacidade de lotacdo e de o espago ter atingido limite maximo. O defensor
publico Anderson Pereira falou sobre o caso, uma vez que teve como protagonista a defesa do
bem-estar social por meio da protecao dos animais domésticos e alegou ser muito importante
destacar o papel desenvolvido pela senhora Raquel Viana que absorveu uma obrigagdo, que por
lei, ¢ do Poder Publico municipal, mas que, perante quase inacdo da Prefeitura em cumprir sua
obrigacao legal, deixa os animais domésticos a disposi¢ao da caridade de terceiros. Anderson
Pereira reconheceu o trabalho das pessoas que contribuem com o abrigo Au Family e a

sensibilidade do Poder Judicidrio em permitir a continuidade das atividades do abrigo.

A nova Defensoria Publica, com suas fun¢des ampliadas se mostra como mais um agente de
implementagao, para efetivagdo da cidadania ambiental, assim como a justica ambiental tdo
necessarias e urgentes. A plural sociedade moderna deve reconhecer a necessidade veemente
de protecdo ao meio ambiente, seja para salvar a vida dos seres vivos pertencentes as outras

espécies, seja para salvar a propria vida humana.

Dessa forma, fica evidente e inquestionavel a importancia da fungdo da Defensoria Publica na

protecao dos seres humanos e dos animais nao humanos, € com o advento da EC n° 80/2014



que alargou o alcance da tutela dos direitos fundamentais para todos, fica ainda mais manifesto.
Defendo aqui também, assim como na questdo da prote¢do dos animais por via de acdo civil
publica discutida no subcapitulo anterior, que esse 6rgao atue na protecao juridica dos direitos
dos seres vivos como ja faz, mas que tenha como elemento percussor também o pressuposto da
senciéncia como amplificador do respeito a uma vida digna e do valor intrinseco do animal ndo

humano.



3 ANIMAIS DE ESTIMACAO E SEU ESPACO NA ATUAL SOCIEDADE HUMANA
COMPOSTA PELAS FAMILIAS MULTIESPECIES

Mesmo que tradicionalmente os animais nao-humanos sejam tratados como instrumentos a
disposi¢ao do homem, € relevante reconhecer que nas ultimas décadas esse entendimento vem
sendo questionado. Isso pode ser explicado talvez pelo crescente numero de familias que t€ém
dentro de seu seio familiar um animal de estimacdo, em especial, caes e gatos, ocupando estes
um papel e valor relevantes para seus guardides. E nesse sentido que os animais ndo-humanos
ganham um espacgo dentro das preocupagdes humanas como individuos que nao devem ser

arbitrariamente utilizados, devendo-se respeitar seu valor intrinseco e sua dignidade.

O Autor Marcos Augusto Lopes de Castro (2008, p. 212) explica que animais de companhia
também chamados de animais de estimacdao sdo aqueles destinados ao simples convivio
humano, dividindo os mesmos espagos fisicos, por livre vontade do ser humano, e que podem
ter como responsavel uma familia, uma comunidade ou uma pessoa. O autor informa que os
animais de estimacao sdo o nucleo da questao dos direitos dos animais, visto que seu valor para
muitas pessoas nao ¢ quantificavel, ndo ¢ mensuravel em valor material. Alega que os animais
domésticos ja possuem o status moral, o qual vem sendo defendido por grande parte da doutrina.
E que o direito a vida desses animais terd efeito meramente declaratério, uma vez que sua
relacdo com as pessoas de seu convivio ¢ baseada em lagos afetivos, lagos estes que se

expressam em sentimentos que permitem a valorizagdo da vida do animal na sociedade.

Os Autores Kreith Akers e Mills Eithne (2011, p. 214) trazem o conceito de animal de estimagao
como: sdo animais de espécies ndo humanas, geralmente mansos, que ndo vivem em liberdade,
quer dizer, na selva e comumente estdo acostumados a viver em torno de seres humanos. Assim,
sdo tidos como animais que com o passar do tempo, foram sendo domesticados pelas pessoas e

se acostumaram a viver como companhia para os seres humanos em seus lares.

Interessante se faz citar sobre a questdo do convivio dos animais com os seres humanos,
exemplo de familias formadas por casais homossexuais, os quais t€ém como filho um animal
nao-humano, ou mesmo casais heterossexuais e pessoas solteiras que optam por terem um
animal ndo-humano em seu nacleo familiar ao invés de uma crianga, e também lares compostos
em sua organizagao de grupo familiar por adultos, criancas, idosos e animais ndo-humanos,

todos tendo uma convivéncia saudavel e benéfica, em perfeita harmonia com seus pets.



As autoras Nina Rodrigues, Valdirene Flain e Ana Cristina Geissler (2016, p. 83) expdem que
familia multiespécie ¢ aquela que agrega tanto membros humanos quanto seus animais de
estimag¢ao como elementos do nucleo familiar, onde todos convivem juntos em uma relagado
harmoniosa e benéfica para todos e, que a Constituicao Federal de 1988 elenca em seu texto os
principios da pluralidade de formas de familia e da efetividade. Para as autoras o panorama
acerca do Direito Animal, principalmente nos ultimos dez anos, vem sendo estudado por varios
representantes sociais, tais como ativistas da causa animal, filosofos, juristas, sociologos,
cientistas do comportamento humano e animal, a grande maioria, em suas pesquisas, aponta
para um novo sujeito, com direitos, os quais devem ser reconhecidos e protegidos, visando

alcangar sempre o seu bem-estar.

Rodrigues, Flain e Geissler (2016, p. 85) alertam que, nesse sentido, diante desse novo conceito,
faz-se necessario refletir a respeito de uma nova modalidade de familia, a familia multiespécie,
que encontra base no principio da afetividade entre seus membros humanos e ndo humanos.
Sendo esse estudo justificado na medida em que os animais ndo humanos estao presentes junto
a familia humana, agora, contudo, ocupam um lugar de ente familiar. Vale ressaltar que existe
até mesmo uma tendéncia que o animal de estimagdo ou companhia seja objeto de disputa

judicial depois da dissolucao do vinculo conjugal de um casal ou de um nutcleo familiar.

A Autora Aline Silva Seixas (2017, p. 108) defende que, considerando que a tutela da
efetividade constitui o alicerce do reconhecimento das unides estdveis, anaparentais,
homoafetivas, parentesco socioafetivo, deve-se estabelecer o mesmo critério em relagao aos
animais de estimacao visando atender as novas demandas que surgem envolvendo essa moderna

relacdo familiar.

Para Rodrigues, Flain e Geissler (2016, p. 86) nos ultimos anos houve transformagdes na
instituicao familia quanto a sua formagdo e evolugdo destacando a familia multiespécie que
inclui os animais de estimagdo como membros do grupo familiar. Dessa forma, afirma as
autoras que ¢ importante destacar que dentre os varios principios norteadores direcionados para
a organizacdo da familia, o principio da pluralidade das formas de familia ¢ sobrelevado por
alguns autores. Para elas, esse principio, ndo obstante seja um preceito ético universal no Brasil,
teve seu marco historico na Constituigdo Federal de 1988, a qual trouxe inovagdes modelo de
familia baseado unicamente no casamento, ao falar sobre outras formas de familia, tais como a

unido estavel e a familia monoparental.

Ceres Berger Faraco (2010), médica veterinaria e psicéloga, sustenta que ¢ impossivel pensar

atualmente em familia sem considerar a relacao do ser humano com os animais nao humanos.



Com isso, o conceito familia multiespécie se fundamenta. Para a autora a Antrozoologia, area
nova de conhecimento que estuda as relagdes entre os seres humanos e animais, apresenta
diferentes teorias para explicar os lagos entre pessoas e animais. Ela faz uma observacao acerca

dessas teorias:

Teoria da Biofilia, definida por Edward Wilson, da Universidade de Harvard.
Seguindo a linha evolutiva para examinar o tema, o pesquisador observa que os
humanos aprenderam a avaliar o ambiente a partir da presenca de outras espécies.
Quando os animais criados em casa estdo tranquilos, significa que todo o ambiente
estd tranquilo. John Bowlby desenvolveu a Teoria do Apego, pela qual os seres
precisam ter alguém de referéncia para crescer e se desenvolver. Transportando a
explicagdo para a relagdo mae/bebé, isto € evidente. Também ¢é realidade, comprovada
cientificamente, no relacionamento entre seres humanos e animais. E preciso ter uma
figura de apego para nos desenvolvermos. Assim também € com os animais. Podemos
observar este apego deles em relagdo aos seres humanos e destes em relagdo aos
bichos.

Além destas teorias referidas, Ceres Faraco (2008, p. 32) em outra obra intitulada “Interacao
humano-animal”, aborda a relagdo dos animais com os seres humanos, aponta meios de
cooperacao por meio da crescente aproximagado entre seres humanos e animais nao humanos

como estratégia para encarar os desafios da sobrevivéncia, destacando que:

Humanos ¢ animais de companhia sdo seres gregarios, ambos gostam de estar em
companhia um do outro, além de que os bichos oferecem suporte para a sobrevivéncia
das sociedades. No mundo atual, onde sdo incentivados o individualismo, a perda de
lagos familiares e a soliddo, a presenga dos animais serve como apoio social,
fortalecendo o sentimento de que somos pertencentes, amados e absolutamente
necessarios para alguém. Nos lares com pets, hd uma troca de afetividade permanente,
uma vez que os animais sdo claramente verdadeiros na expressao de seus sentimentos.
Enquanto os humanos podem dissimular sentimentos, os animais, especialmente os
caes, sdo claros na manifestacdo de seu amor incondicional.

E importante observar a importancia da presenca do animal de estimacio na atual sociedade,
em funcdo de que na sua interagdo com o ser humano existe uma troca continua de afetividade,
muitas vezes, suprindo as necessidades de afeto que decorrem dos rompimentos de lagos
familiares. Assim sendo, para um melhor entendimento dessa relacdo humano e animal de
estimagdo, interessante trazer o pensamento do socidlogo da Universidade de Indiana-EUA
David Blouin (2011), o qual identificou em seu estudo trés tipos de comportamentos de

guardides de animais de estimac¢ao, quais sejam:

Humanistas: Intenso apego emocional ao pet. Os donos veem os animais como filhos
ou amigos intimos. A relagdo ¢ tdo importante quanto com outro ser humano. O
conforto emocional proporcionado ¢é hipervalorizado. Os humanistas tendem a
antropomorfizar sua aten¢ao aos animais e a estender suas vidas o quanto for possivel
por meio de cuidados veterinarios.



Dominionistas: Os dominionistas também amam os animais, mas acham que os
mascotes sdo objetos, ndo sujeitos. Apesar do apego, acreditam que eles tém uma
funcdo ¢ ndo devem ser tratados como humanos. Na casa desses donos o cachorro
dorme no quintal e serve para guardar a casa. H4 menos tendéncia a
antropomorfizacao.

Protecionistas: Apresentam forte apego ao seu animal e também a outros,
manifestando muito respeito e preocupagdo. Os protecionistas consideram os animais
como parte da natureza e como portadores de interesses e de direitos.

Nesse aspecto, da relagdo humano e animal, ¢ importante ressaltar alguns avangos na esfera do
direito estrangeiro que vao servir para colaborar sobre a compreensao dessa questao. Para isso,
importante de faz trazer o que Carla Amado Gomes (2015) sustenta. Para a autora, a
jurisprudéncia e doutrina francesas tém-se mostrado particularmente atenciosas a evolucao
sociologica do estatuto do animal como o atestam acordaos que certificam ao animal um papel
semelhante ao dos filhos, quando se esta diante de questdes sobre guarda do animal de
estimacdo em um divércio. A autora acentua ainda, no que tange a jurisprudéncia portuguesa,
que em um recente acoérddo do Tribunal da Relacdo do Porto, em 19/02/2015 (proc.
1813/12.6TBPNF.P12), foi reconhecido o direito de a guardia de um cdo morto por um outro
cao ser recompensada pela sua perda, a titulo de danos morais. Para a autora, nesse caso, o dano
moral conferido foi além de outros danos fisicos que a guardia sofreu na tentativa de salvar seu

animal do ataque de outro cao.

Para Carla Gomes (2015), o teor da decisao dos desembargadores portugueses reconheceu uma
relagdo de afeto humano e animal, tendo como consequéncia o dano nao patrimonial sofrido
por uma pessoa, em fung¢do do sofrimento ocasionado pela perda de um animal de companbhia,
com o qual tinha uma relagdo de afeto e carinho, em convivio didrio harmonioso. Segue uma

parte transcrita do teor do voto mencionado trazido pela autora em seu estudo:

[...] Constitui um dado civilizacional adquirido nas sociedades europeias modernas o
respeito pelos direitos dos animais. A aceitacdo de que os animais sdo seres vivos
carecidos de aten¢do, cuidados e protecdo do homem, e nao coisas de que o homem
possa dispor a seu bel-prazer, designadamente sujeitando-os a maus tratos ou a actos
cruéis, tem implicito o reconhecimento das vantagens da relagdo do homem com os
animais de companhia, tanto para o homem como para os animais, e subjacente a
necessidade de um minimo de tutela juridica dessa relagdo, de que sdo exemplos a
punigdo criminal dos maus tratos a animais e o controle administrativo das condigdes
em que esses animais sdo detidos. Por conseguinte, a relagdo do homem com os seus
animais de companhia possui hoje ja um relevo a face da ordem juridica que ndo pode
ser desprezado [...].

Ceres Faraco (2010) afirma que novas pesquisas apontam que quando guardides de caes

brincam com seus animais de estimagao, eles experimentam o mesmo tipo de reacdo hormonal



que ocorre com pais ao brincarem com seus filhos, este hormonio € a ocitocina, chamada de
“hormonio do amor incondicional”. A autora afirma: “E esta explosdo hormonal que as pessoas
sentem quando se apaixonam e ¢ o mesmo que faz o coragdo derreter quando se v€ gatinhos,

cachorros e bebés”.

A familia mudou e as suas novas configuragdes trouxeram o animal de estimagdo como um
novo membro em decorréncia da prote¢do, confianca e bem-estar. O relacionamento
harmonioso de afeto desenvolvido tem contribuido para o bem-estar de todos envolvidos nessa
saudavel relagdo, pois, afeto ndo requer dinheiro, portanto, pode estar presente em todos os
lugares. Nao ha como considerar o estagio contemporaneo dos lares familiares sem a presenca
de um animal de estimacdo, os quais, com sua presenca, contribuem para minimizar a solidao
humana, dessa forma, lhes reconhecer ou consolidar direitos configura respeito a vida, a

dignidade dos animais nao humanos.



3.1 OS ANIMAIS DE ESTIMACAO CONSIDERADOS COMO ENTE FAMILIAR NO
NOVO CONCEITO DE FAMILIA E O VINCULO AFETIVO ENTRE ELES E OS SERES
HUMANOS

A relagdo entre os seres humanos e seus animais de estimagao tem sido atualmente objeto de
discussdes em grupos na sociedade, assim como na Antrozoologia (o estudo da interag¢do entre
pessoas e animais, pode-se dizer que ¢ a ciéncia que atua sobre todos os aspectos do
relacionamento homem-animal, sendo uma ponte entre as ciéncias naturais € sociais), na
Psicologia e no Direito. Nao hd como negar que houve uma evolu¢do nesse convivio, ¢
perceptivel que o animal doméstico conquistou uma posi¢ao importante nos lares e na vida das
pessoas, como um ente familiar e, por consequéncia desse aperfeicoamento e compreensao do
vinculo entre os animais e seus guardides, o direito vem reconhecendo a influéncia dos
beneficios que essa nova configuragdo de familia multiespécie traz para o bem-estar de ambos,

o que faz com que os animais sejam vistos com mais respeito e consideragao.

Tereza Vieira e Valéria Galdino (2017, p. 128) expdem que ¢ progressiva a interagdao entre
pessoas e animais nao-humanos, constituindo a familia multiespécie, especialmente no tocante
a caes e gatos de estimacdo como membros dessa familia, cujos vinculos estdo cada vez mais
préximos e evidentes. Aduzem que estas novas configuragdes familiares vém ganhando espaco
nas mais diversas areas do conhecimento, sobretudo na Psicologia, na Medicina Veterinaria e
no Direito, devido a importancia dada ao mutuo relacionamento comportamental entre a familia

e os animais de companhia.

Essa tendéncia ¢ crescente, incentivando a ampliacao do conceito de familia, valorizando mais
os lagos de afeto, tdo estimados no Direito de Familia. Por animais de estimagdo entendem-se
caes, gatos, peixes de aquario, passaros, iguanas, coelhos, furdes etc., porém, em relagao a este
trabalho, como ja foi explicado em outro momento e, no que tange ao desenvolvimento desse
capitulo, apenas serdo analisados os mamiferos vertebrados domésticos (caes e gatos), estes,
presentes na maioria dos lares brasileiros, at¢ mesmo juntamente com outros animais de

estimagao.

Vieira e Galdino (2017, p. 128) explicam que, o lar ¢ o espaco onde a familia convive com
sentimentos profundos como amor, afeto e amizade e neste ambiente de protecdo e
solidariedade entre seus membros, o animal ndo humano se insere, eles estdo presentes nas mais

luxuosas residéncias de altos executivos e nas frias calcadas onde um morador de rua faz o seu



lar sobre caixas de papeldo, o animal torna-se presenca essencial na vida dessas pessoas. As
autoras declaram que estudos tedricos e empiricos ligados a Antrozoologia, que cuida da relagao
homem animal, irdo fornecer elementos de apoio para se concluir sobre a valoracdo desse afeto
no que concerne ao animal de companhia e a familia. Alertam que além de bidlogos, zoologos,
veterinarios, psicdlogos, socidlogos, antropologos, historiadores, filésofos etc., profissionais do
direito também tém descoberto a Antrozoologia como importante campo de aprendizado e

colaboragao para a luta em prol dos animais nao humanos.

E no ambiente do lar que a familia convive, onde demonstra afeto e da afeto, recebe e da
protecdo e, ¢ no lar que o animal de estimacdo participa mais da interacdo com a familia que o
escolheu e essa convivéncia familiar ndo depende do luxo, mas depende muito da demonstragao
do afeto. O animal de estimacao ndo se importa se o lar tem utensilios € mdveis valiosos, ndo
necessitam de roupas ou calgados, comida e apego lhes bastam para se sentirem feliz. A
interagdo entre os membros humanos da familia envolve o cdo e o gato, a relacdo mais comum
que vemos, ocasido em que se reconhece a importancia destes animais na harmonia do lar. Os
animais de companhia acompanham seus guardides pela casa toda, at¢ mesmo em seus
momentos de intimidade, como dividirem a mesma cama, assistirem televisao juntos, passeios,

fotos e viagens em familia. Nesse sentido, Marianna Chaves (2015, p. 07) declara que:

Os quartos sdo considerados espagos altamente privados, o santudrio interior das
sociedades pos-modernas. Desta forma, quando as pessoas afirmam que o seu animal
de estimacdo ¢ um membro da familia e permitem que ele adentre em seu quarto de
dormir, tal fato indica que o animal ndo € apenas um componente da entidade familiar,
mas um membro intimo, préximo. [...] Portanto, o acesso a habita¢do termina por ser
uma evidéncia concreta de que os animais de companhia ndo sdo membros da familia
apenas no sentido figurado.

Vieira e Galdino (2017, p. 129) discorrem que, a identificagdo com os membros da familia, com
fortes vinculos afetivos, torna o lar um lugar aconchegante para convivéncia quotidiana entre
os humanos e os animais de companhia. E que em abrigos, a sobrevivéncia destes animais
estaria comprometida e estes se sentiriam Orfaos. Para as autoras, a presenga destes seres no
ambito da familia pode representar um continuo aprendizado de lealdade, protegao e afeto. Para
elas, os animais de estimagdo sao conhecidos pelo bem que fazem aos humanos no tocante a
seguranga, autoestima, saude cardiaca e vascular, aliviador de estresse didrio, melhoram a
interacdo social, comunicacdo e ajudam a afastar a depressdo. A familia moderna ndo ¢
indiferente a sua presenca e bem-estar, ela valoriza a sua companhia e retribui com afeto. Este
sentimento ¢ lembrado pela vida toda, pois imprime marcas indeléveis, sendo o processo de

adaptagao do animal com o homem um processo continuo. As autoras acentuam que, o conceito



de familia tem sido recriado para abrigar novos arranjos que ndo mais cabem nos modelos

tradicionais.

No dizer de Rodrigo da Cunha Pereira (2015), Presidente do Instituto Brasileiro de Direito de
Familia (IBDFam), “A familia ndo ¢ fruto da natureza, mas da cultura, por isso, ela pode sofrer
inimaginaveis variacdes no tempo e no espago, transcendendo sua propria historicidade. O
Direito ndo pode fechar os olhos a esta realidade”. Deduz-se com isso que nao reconhecer esse
forte vinculo entre humanos e animais de estimacdo ¢ negar a importancia do afeto sem

cobrangas, pois o animal de estimacao ¢ um elemento estavel na familia contemporanea.

Samantha Brasil Calmon de Oliveira (2006, p. 29) apresenta em sua Dissertagdo de Mestrado
em Sociologia (com concentragdo em Antropologia) intitulada “Sobre Homens e Caes: um
estudo antropolégico sobre afetividade, consumo e distingdo”, que a caracteristica
individualista marcante das sociedades modernas, onde o isolamento € a soliddo sdo fenomenos
sociais muito presentes, acaba sendo de alguma forma minimizada com a presen¢a de um
animal. A autora explica que “é necessario a interacdo homem-animal para que esta
convivéncia ocorra € a partir dessa relagdo acabam surgindo relagdes interpessoais devido ao
interesse comum relacionado aos caes” e que este tipo de relagdo ocorre comumente em lojas
especializadas em artigo para animais, os chamados pet shops, em consultdrios veterinarios ou
em passeios pelas ruas da cidade, e indica que a presenca acentuada de animais de estimacao
na vida das pessoas se deve ao aumento da individualiza¢gdo do mundo moderno, causando a

sensacao de afastamento do mundo real.

Samantha Oliveira (2006, p. 30) ainda explica que nas relacdes de afetividade ha
comportamentos como beijar, abragar, conversar, cuidar, passear, comportamentos estes que
sdo normalmente atribuidos a relagdes interpessoais e ndo interespécies. Essas expressdes sao
facilmente observadas, basta caminharmos pelas ruas da cidade, em qualquer horario do dia ou
da noite, bem provavel que veremos uma pessoa passeando com seu cao, mesmo tendo passado
o dia trabalhando, resolvendo problemas, chega em casa, mesmo cansada ainda vai passear com
seu animal de estimagdo, pois aquela pratica traz um certo bem-estar para essa pessoa e também

para o animal.

Irvénia Prada (2018), médica veterinaria e pesquisadora em Neuroanatomia Animal confirma

esse entendimento ao falar do isolamento social do homem, veja-se:

Parece que as pessoas estdo cada vez mais sozinhas, ndo confiam seus sentimentos a
outras pessoas, ¢ assim, na condi¢@o de carentes afetivos, transferem para os animais
0 seu apego ¢ os seus cuidados. [...] E possivel que o ser humano esteja descobrindo



a sensibilidade dos animais e, através dela, percebendo a possibilidade de interagir de
maneira harmoniosa com toda a criagao.

Ceres Berger Faraco, médica veterinaria e doutora em Psicologia (2008, p. 14), em sua Tese de
Doutorado em Psicologia intitulada “Interagdo humano-cdo: o social constituido pela relacao
interespécie” afirma que ¢ impossivel pensar em familia, atualmente, sem considerar a interagao
humano-animal, sendo assim, perde forca o principal critério do conceito de familia baseado
nos lacos sanguineos, formando o modelo tradicional de pai, mae e filhos. Agora, de acordo
com ela, sdo os lagos afetivos que unem pais, filhos e pets. E ainda segundo a autora, o conceito
de familia pode ser ampliado, visto que esta pode ser integrada por animais de outras espécies,
tornando-se familia multiespécie, grupo familiar que reconhece ter como seus integrantes
pessoas ¢ animais de estimagdo em mutua convivéncia respeitosa € harmoniosa. A autora

discorre sobre seu entendimento baseado em seu trabalho empirico, no qual afirma:

Na clinica, vi muitas pessoas dizerem, espontdnea e entusiasticamente, sobre seu
sentimento de amor por seus animais de companhia, afirmando que se sentem
proximos a eles e os consideram membros significativos da familia. Estes fenomenos
sociais, frequentes na contemporaneidade, t€m sido um dos focos de investigagdes da
Antrozoologia. Os resultados de pesquisas apontam inimeros beneficios fisicos e
psicolégicos para os humanos que compartilham suas vidas com os animais de
companhia: redugdo na pressdo sanguinea, na frequéncia cardiaca, modulacdo em
eventos estressores, reducdo de sentimentos de isolamento social, auxilio em estados
depressivos e incremento na autoestima.

No humano e no cao o apego se identifica de modo similar, como o manifestado pelos humanos
durante a infincia em relagdo aos seus cuidadores. Tal comportamento ¢ essencial para as
espécies sociais e caracteriza uma relacdo afetiva de dependéncia do bebé, ou filhote, que
persiste por tempo varidvel, de acordo com a espécie, e desponta pela necessidade de um em
relagdo ao outro. E a partir da relagdo com cdes que surgem habilidades sociais nos humanos,
resgatando residuos de comportamento social que pareciam ndo existir nos seres humanos

(FARACO, 2008, p. 43).

Ceres Faraco e Lantzman (2013, p. 07) informam que humanos e cdes se influenciam
mutuamente e interagem uns com os outros. No entanto, segundo eles, o comportamento dos
guardides ou tutores também pode influenciar os caes, comportamento esse considerado como
uma possivel causa que ocasiona ou perpetua comportamentos inadequados como
desobediéncia, ansiedade e agressividade, essa forma comportamental influenciard na maneira
em que o cdo enfrentara desafios e situagdes de estresse. Esclarecem ainda que quanto mais um

cdo ¢ considerado como um membro da familia, mais ele tende a se comportar socialmente



dependente, e, além disso, o comportamento do tutor parece influenciar também o repertorio de

comportamentos direcionados para outras pessoas, animais ¢ ambiente.

Ja a médica veterindria, Maria Sofia Guerreiro (2004) explica que existem algumas
peculiaridades que diferenciam um pouco o guardido do gato do guardido do cao, diz que quem
adquire um gato contempla a independéncia, enquanto quem adquire um cao admira a lealdade
e o companheirismo. E que, em geral, sdo pessoas que apreciam interagir com os outros e

edificar relagdes duradouras.

Assim sendo, havendo ou nao afeto entre os membros humanos da familia e o pet, existe o
dever do cuidado, ndo podendo o animal de estimacdo ser abandonado, desnutrido ou sofrer
maus tratos, pois abarca a responsabilidade do seu guardido ou da familia inteira. “O principio
da paternidade responsavel, mutatis mutandis, pode ser aplicado” (VIEIRA e GALDINO, 2017,
p. 131).

Irvénia Prada (2018) afirma ainda que, existe evidéncia de que os animais sdo seres afetivos,
tém sensibilidade, sensibilidade esta para a qual ndo estamos, de modo geral, despertados.
Alerta para o fato de que, tanto quanto os humanos, os animais também sofrem todo tipo de
afeccdes, podem nascer com malformacdes, com cancer, cegueira, hidrocefalia, doengas
cardiacas, infecciosas, epilepsia etc. E, além de sofrimentos fisicos, ainda vivenciam medo,

insegurancga, abandono, soliddo e toda sorte de crueldades.

A proposito dos cuidados com a satide do animal de companhia, a autora Erica Onzi Pastori

(2012, p. 99) em sua Dissertacao de Mestrado em Antropologia Social, explana que:

Ao “amor incondicional” doado pelos animais de estimagdo, os donos procuram
retribuir a dadiva que ¢ té-los habitando na casa, com os investimentos na saude e com
as tentativas de salva-los, mesmo quando seus corpos estdo tomados por doengas cujo
tratamento exige investimentos financeiros significativos. Procura- se ampliar a vida
dos pets, ainda que, por vezes, faz-se necessario recorrer a tratamentos extremamente
custosos.

Erica Pastori (2012, p. 37) em estudo de sua pesquisa percebeu que:

Nos discursos dos donos de animais de estimagdo, ¢ muito presente a afirmacao de
que se deseja um ser vivo que se move dotado de afetos e com uma qualidade
especifica — a impossibilidade de trapacear. Procura-se aquilo que alguns
interlocutores meus nomeiam de “amor incondicional” - um amor que nao falha, que
¢ pura entrega e depurado de quaisquer equivocos, em uma palavra, perfeito.

Ao abordar de forma antropoldgica as emogdes nas relagdes entre os animais domésticos e

humanos, Erica Pastori buscou, em seu estudo, a compreensao do vinculo afetivo que une os



guardides aos animais de estimagdo. Descobriu nos discursos dos interlecutores a referéncias
constantes ao “amor incondicional” que estes garantem receber de seus animais, formando-se
uma forte proximidade a constituicdo deste animal como um ser que se encontra mais evoluido
do que o humano. Afirma que tutores de animais alegam que o animal ¢ puro, traz solidariedade,
fidelidade, carinho, tudo aquilo que realmente é necessario na vida. Os guardides relacionaram
qualidades nobres como o respeito, consideracdo, lealdade e fidelidade aos seus animais e,
ligaram esses pontos ao “amor incondicional”, no sentido de um afeto em excesso que ¢ doado
pelos animais de estimagdo, entendidos por seus tutores como puros € sem interesses ou

segundas intengdes.

Vieira e Galdino (2017, p. 132) alegam que ¢ evidente que os animais tém algumas limitacdes,
por vezes, em determinar de modo preciso uma relagao entre passado e futuro e, por
consequéncia, entre causa e efeito. Talvez isso explique porque eles ndo sejam dotados, como
o ser humano, do chamado senso moral, isto ¢, da responsabilidade de conduzir seus atos,

sabendo-lhes as consequéncias.

A despeito dessa explicacao, Irvénia Prada (2018) traz uma evidéncia:

[...] E indiscutivel que eles tém corpo fisico, tem vida e mostram (pelo menos muitos
deles) comportamentos através dos quais exibem capacidade de aprender coisas
novas, de resolver situacdes inesperadas, de fazer julgamento do que esta acontecendo
a sua volta, enfim, revelam possuir inteligéncia.

Aline Silva Seixas (2017, p. 109) afirma que, no novo conceito de familia existe espago para
liberdade e as familias se constituem do modo como seus sujeitos escolherem, dessa forma,
uma familia pode ser constituida pela unido de um casal heterossexual, homossexual,
relacionamentos poliafetivos ou mesmo solteiros e seus animais de estimagado, sdo as chamadas
familias multiespécies, podendo esta ser conceituada de acordo com Ceres Berger Faraco (2008,

p. 37) como:

O conceito de constituicdo de uma rede de interagdes entre animais ndo humanos ¢
seres humanos que se da através de um sistema social que diferencia o grupo familiar
formado por pessoas e seus animais de estimacdo denominada familia multiespécie,
onde os membros se reconhecem e se legitimam.

Pode-se afirmar que o conceito de familia se encontra muito amplo para ser definido em rol
taxativo, nesse sentindo a autora Maria Berenice Dias considera o conceito de familia como
uma relacao de seres vivos ligadas através de um vinculo de afetividade, solidariedade, unido,

respeito, confianca, amor e projeto de vida comum. Essa defini¢do se encontra em constante



evolucdo, sendo necessario que o direito acompanhe essas mudangas e proceda uma atualizagao
normativa visando a protecdo das novas familias que se estabelecem na sociedade (SEIXAS,

2017, p. 109).

As familias multiespécies ja sao uma realidade, podendo ser observado o notorio crescimento
do mercado em torno desses animais, com o surgimento dos chamados pet shops, que sdao
estabelecimentos comerciais direcionados para a comercializa¢do de produtos e servicos, assim
como atendimento veterinario, satide, moda e bem-estar voltados para os animais de estimacao.
Nesse contexto, o Brasil ¢ considerado o 4° maior do mundo em populagdo de animais de
companhia e o mercado pet ¢ um dos que mais crescem em faturamento anual, o Direito ndo
pode apenas ignorar essa realidade, assim como ndo pode ignorar a visivel relagdo de afeto

existente nos lares formados pelas familias multiespécies.

Deve-se haver uma atenc¢ao a esse fato, o Direito deve aprimorar sua protecdo aos animais nao
humanos através de agdes mais incisivas do Poder Publico na esfera federal, estadual, distrital
e municipal na solidificagdo das leis de protecdo dos animais, na concretizacdao de politicas
publicas de educagao ambiental, na conscientizacao das pessoas no que concerne a importancia
do animal como componente do meio ambiente, o respeito a vida, a dignidade dos seres vivos
em geral, ou seja, diante da realidade hodierna que se encontra a relacdo entre animais nao
humanos de estimacdo e seus guardides, hd uma necessidade de o direito acompanhar essas
mudangas, oferendo solugdes que objetivem resolver as demandas surgidas em torno dessa

interacdo, visando o que for melhor para ambos.



3.2 COMO A ORDEM JURIDICA COMO UM TODO ESTA SE ADEQUANDO DIANTE
DO AVANCO NA RELACAO FAMILIAR ENTRE HUMANOS E SEUS ANIMAIS DE
ESTIMACAO?

Faz-se importante destacar aqui a recente e historica decisdo do Parlamento Francés que alterou
em janeiro de 2015 o Codigo Civil francés, passando a reconhecer que os animais ndo humanos
tém sentimentos, reconhecendo-os como seres sencientes, apds intensos debates na Assembleia
Nacional. O Parlamento votou a leitura final do Projeto de Lei que versava sobre a
modernizagdo do Codigo Civil idealizado pela ONG Fondation 30 Million Amis que altera o
status juridico dos animais ndo humanos no pais, atualizando a legislagdo penal atual e

certificando os animais como seres sencientes.

Anterior a essa decisao, os animais ndo-humanos eram considerados como propriedade pessoal,
agora, os animais ndo sdo mais definidos por valor de mercado ou de patrimdnio, eles passaram
a ser reconhecidos por seu valor intrinseco, como sujeitos de direitos. De acordo com a ONG
que idealizou o projeto, essa mudanga historica poe fim a mais de 200 anos de uma visdo arcaica
do Codigo Civil francés em relagdo aos animais ndo humanos, pois, finalmente, os

parlamentares levaram em consideracdo a ética de uma sociedade do século XXI.

Considerando a senciéncia como a capacidade de sentir, atribuicdo esta, dada ha muito tempo
pelos especialistas aos animais, o Parlamento Francés percebeu algo que muitas pessoas ja
sabiam: que os animais tém a capacidade de vivenciar seus proprios sentimentos, tais como dor,
amor, felicidade, raiva, alegria, amizade, entre outros. A importancia agora ¢ que este direito €
legitimado no Codigo Civil do pais. Essa vitoria abre importante precedente para a vida dos

animais nao humanos.

Vale citar aqui outro precedente de valiosa importancia para a causa dos animais nao humanos
que foi o parecer favoravel aos direitos dos animais declarado pelo Supremo Tribunal de Justica
da Argentina concedendo a uma orangotango chamada Sandra, o status de sujeita de direitos,
sendo exemplo para toda América Latina. Outras nagdes podem se espelhar nessas mudangas e
da inicio a agdes que abracem os animais como seres vivos merecedores de direitos e protecao
perante os tribunais, ao menos possuidores da igual consideragdo de interesse de ndo serem

submetidos a crueldade, de ndo sofrerem.

Pode-se citar também a nova legislagao de Portugal que reconhece o status de “seres vivos

dotados de sensibilidade” aos animais ndo humanos. De acordo com o novo estatuto juridico,



os animais deixam de ser considerados coisas no pais e passam a ser seres sencientes. Essa
legislag@o foi elaborada para proteger os animais, visando evitar casos de maus tratos. Com
essa nova lei, o tutor devera zelar pelo bem-estar de seu animal de estimagdo, nao infligindo
dor, sofrimento ou quaisquer outros maus tratos que resultem em sofrimento injustificado,
abandono ou morte do animal. Assim como quem for condenado por maus tratos devera
reembolsar o tutor do animal o valor pago pelo tratamento. A nova legislagdo abrange também
a guarda do animal ndo humano em caso de dissolu¢ao do vinculo conjugal dos seus tutores.
Agora, os animais devem ser confiados a um ou a ambos os coOnjuges, considerando,
nomeadamente, os interesses de cada um dos conjuges e dos filhos do casal e também o bem-
estar do animal. Por exemplo, em separagdes litigiosas, o juiz definira qual conjuge ficard com

a guarda do animal.

Heron Gordilho (2009, p. 63-64) explana que no Brasil, apenas na segunda metade do século
XIX, iniciou-se uma cruzada humanitaria contra os abusos cometidos contra os animais,
estabelecendo-se um movimento que contou com a adesdo de personalidades como Henri

Ruegger, Leocadia de Azevedo Marques, Leandro Dupré e José do Patrocinio.

O Codigo Civil brasileiro ainda classifica os animais como coisas, apesar de paises como Suica,
Alemanha, Austria, Franga e Nova Zelandia ja terem alterado seus codigos para reconhecer que

os animais sao detentores de direitos despersonificados.

O deputado Arnaldo Jordy (PPS-PA), relator do texto substitutivo do Projeto de Lei n® 6799/13
de autoria do deputado Ricardo Izar (PSD-SP), o qual considera os animais nao humanos como
sujeitos de direitos despersonificados, afirma que, “A ciéncia comprova que os animais nao
humanos possuem sentimentos, memoria, niveis de inteligéncia, capacidade de organizagao,
entre outras caracteristicas que os aproximam mais a noés do que as coisas, tornando o nosso

marco juridico inadequado e obsoleto”.

Esses exemplos sao importantes para se constatar a mudanga que vem ocorrendo no mundo no
que tange a evolucdo da discussdo do status juridico do animal ndo humano. Discussdes a
respeito do direito animal se perfazem entre as sociedades e ¢ papel do Direito acompanhar

essas mudancas.



3.2.1 Guarda compartilhada e direito de visita do animal de estimacio nos casos de

dissolucao do vinculo familiar

O afeto construido entre os tutores ou guardides € o seu animal de companhia, principalmente
caes e gatos, também gera consequéncias juridicas quando o casal decide por um fim no vinculo
conjugal, uma vez que ndo pode ser tratado como coisa. A reflexdo sobre o tema ¢ justificada,
visto que a guarda do animal ap6s o divoércio, o direito de visita, direito aos alimentos, a vara
competente para julgamento, a aplica¢ao subsidiaria do Estatuto da Crianca e do Adolescente
etc., sdo questdes a serem enfrentadas pelos atores juridicos. Sendo imprescindivel, para se

chegar a uma solucao, que seja considerado o afeto da familia pelo animal de estimagao.

E o homem, por ser um animal racional, ¢ dele que deve partir a incumbéncia de proteger os
interesses do animal e até de dar-lhe um nome com o qual deve ser diferenciado dos demais. O
animal de estimagdo ¢ um ser fragil e que ndo pode ser privado da companhia dos seus tutores,
do mesmo que uma crianga. Dessa forma, a guarda, quando possivel, deve ser compartilhada.
E caso ndo seja possivel, deve ficar com o animal aquele que demonstrar melhores condi¢des

de criar o pet.

Aline Silva Seixas (2017, p. 113) certifica que, a guarda compartilhada ¢ uma pratica comum
existente no direito de familia, que atualmente tem sido estendida aos animais de companhia.
Pode-se dizer que, ¢ cada vez mais crescente, em casos de separacao do casal, a busca da Justiga
para definir essa guarda, visto que ambos possuem interesse em ficar com o pet. Nessas
situagdes o Judiciario tem conferido a guarda compartilhada do animal de companhia, ou entao,
concede a guarda ao companheiro que apresente maior afinidade com o pet, que tenha a melhor
condi¢do de sustento e que disponha de maior espago fisico e tempo para cuidar do animal,

conferindo ao outro companheiro o direito de visitas ao animal.

Essa alternativa mostra-se ideal, visto que o animal tera a atengao de ambos ex-companheiros,
sendo gastos relativos ao pet divididos entre eles. Na guarda compartilhada os ex-conjuges ou
ex-companheiros possuem os mesmos direitos e deveres sobre o animal, sendo regulando o

direito de visitas ou mesmo de forma pacifica em comum acordo.

Ja se tem na Jurisprudéncia brasileira alguns julgados que envolveram animais nao-humanos,
mister se faz citar o voto N° 20.626 — Digital, do Desembargador Carlos Alberto Garbi (2015,
p. 01), onde a autora insurgiu-se contra decisdo que indeferiu a guarda ou direito de visitas em

relagcdo ao seu cao Rody, adquirido conjuntamente pelas partes, veja:se:



GUARDA E VISITAS DE ANIMAL DE ESTIMACAO. SEPARACAO JUDICIAL.

O animal em disputa pelas partes ndo pode ser considerado como coisa, objeto de
partilha, e ser relegado a uma decis@o que divide entre as partes o patrimdnio comum.
Como senciente, afastado da convivéncia que estabeleceu, deve merecer igual e
adequada consideragdo e nessa linha entendo deve ser reconhecido o direito da
agravante, desde logo, de ter o animal em sua companhia com a atribuicdo da guarda
alternada. O acolhimento da sua pretensdo atende aos interesses essencialmente da
agravante, mas tutela, também, de forma reflexa, os interesses dignos de consideracao
do proprio animal. Na separa¢@o ou divorcio deve ser regulamentada a guarda e visita
dos animais em litigio. Recurso provido para conceder a agravante a guarda alternada
até que ocorra decisdo sobre a sua guarda.

Pertinente também mencionar a decisdo proferida pela 22* Camara Civil do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro, em 2015, que cuidou de um caso onde se tratava de uma dissolugdo de relagao
afetiva de um casal que conviveu por 15 anos. O Requerido ndo contestava a divisao dos bens
imposta pela primeira instancia, sua Unica reivindicagdo era a guarda do cao Dully, dada a ex-

companheira. O Colegiado alterou a decisdo de 1* instancia. Voto do relator:

Verifica-se que a presente demanda versa, em suas 160 paginas, sobre o cachorrinho
Dully, ressaltando-se o papel que ele representava para a entidade conjugal e o
manifesto sofrimento causado ao apelante em decorrente de tal desalijo. Atento a
todos os parametros até aqui apresentados, aos quais acresgo o fato de que o animal
em questao, até por sua idade, demanda cuidados que recomendam a divisdo de tarefas
(...) que seja permitido ao recorrente ter consigo a companhia do cdo Dully, exercendo
a sua posse provisoria, devendo tal direito ser exercido no seu interesse ¢ em atengao
as necessidades do animal, facultando-lhe buscar o cdo em fins de semana alternados,
as 8h de sabado, restituindo-lhe as 17h do domingo, na residéncia da apelada.

Importante citar a decisdo proferida pelo Juiz de Direito Fernando Henrique Pinto da 2* Vara
de Familia e Sucessdes de Jacarei — Sdo Paulo, em 2016. A decisdo concedeu liminar para
regulamentar a guarda alternada de um cao entre seus guardides. O magistrado reconheceu os
animais como sujeitos de direito em acdes de separagdao familiar. O magistrado citou alguns
estudos cientificos sobre o comportamento de animais e leis relacionadas ao tema. O processo

corre em segredo de justica por envolver questdo de direito de familia. O juiz afirma:

Diante da realidade cientifica, normativa e jurisprudencial, nao se podera resolver a
‘partilha’ de um animal (ndo humano) doméstico, por exemplo, por alienagdo
judicial e posterior divisdo do produto da venda, porque ele ndo é mera ‘coisa’.
Como demonstrado, para dirimir lides relacionadas a ‘posse’ ou ‘tutela’ de tais seres
terrenos, ¢ possivel e necessario juridicamente, além de ético, se utilizar, por
analogia, as disposigoes referentes a guarda de humano incapaz.

A despeito do vacuo legislativo existente sobre a temadtica, vale trazer alguns exemplos
relativamente ao posicionamento da jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do

Sul quanto a prote¢do da familia multiespécie e do bem-estar dos animais de estimagdao no



tocante a guarda do animal em caso de litigio conjugal, trazidos pelas pesquisadoras Nina Tricia
Disconzi Rodrigues, Valdirene Silveira Flain e Ana Cristina Jardim Geissler (2016, p. 99-105)

em sua pesquisa empirica referente ao tema. Veja-se:

Caso “Michel”:

A Apelacao Civel N° 70017073933 da Oitava Camara Civel, do Tribunal de Justiga
do Rio Grande do Sul, que teve como Relator o Desembargador José Ataides Siqueira
Trindade, foi julgada em 09/11/2006. A apelante afirma que foi presenteada pela
apelada com um cachorro chamado “Michel”, e que o considerava ser o substituto de
um filho. No entanto, as litigantes haviam celebrado acordo em audiéncia,
devidamente homologado, em sede de cautelar inominada, tratando da questdo que
envolvia o animal de estimagdo. Em fun¢@o do acordo, a propriedade do animal era
da apelada, e, a apelante foi assegurada a possibilidade de, semanalmente, por 24
horas, ficar na posse do cachorro. Com base neste fato, foi desconsiderado o pedido
quanto a posse do animal de estimagdo “Michel” pelos julgadores, pois, a questdo
envolvendo o animal de estimagao ja havia sido resolvida em outra a¢do. Desse modo,
foi considerada descabida sua rediscussdo na presente apelagdo, faltando interesse
processual da apelante neste ponto, conforme se pode observar da ementa abaixo
transcrita:

Ementa: APELACAO CIVEL. UNIAO HOMOSSEXUAL ESTAVEL.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. E juridicamente possivel o pedido de
reconhecimento e dissolu¢dao de unido homossexual estavel, bem como o pedido de
partilha de bens moéveis e indenizagdo por dano moral. Contudo, mantém-se o
indeferimento da peticdo, por falta de interesse juridico da autora, quanto aos pedidos
de posse e propriedade de um animal e manuten¢do no imével locado, onde residia
com a ré. Apelacdo parcialmente provida, por maioria. (SEGREDO DE JUSTICA)
(Apelagao Civel N° 70017073933, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justi¢a do RS,
Relator: José Ataides Siqueira Trindade, julgada em 09/11/2006).

Nesse caso supracitado, emerge novamente a discussdo sobre a posse do animal de estimagao,
com as partes assumindo que o animal de companhia denominado Michel tinha a posicao de
um ente familiar, o qual ocupava o lugar de um filho. Entretanto, que neste caso houve uma
audiéncia em 1° grau em sede de cautelar na qual ocorreu um acordo de visita, inclusive
homologado. Assim, baseando-se neste acordo os julgadores ndo apreciaram o pedido quanto

a discussao da questao da posse de Michel.
Caso “Belinha”, “Dik”, “Budy” e “Mel”:

A Apelacgao Civel N° 70032288961, da Oitava Camara Civel, do Tribunal de Justiga
do Rio Grande do Sul, que teve como Relator o Desembargador José Ataides Siqueira
Trindade, foi julgada em 06/10/2009. Neste caso, a apelante ndo concorda com a
decisdo de 1° grau referente a partilha de bens, em decorréncia da dissolug@o de unido
estavel e também ndo concorda com a sentenga no tocante aos cachorros, pois além
do valor econdmico dos animais, o valor sentimental € inestimavel. O apelante relata
que os animais foram adquiridos durante o namoro, sendo que o apelante adquiriu a
cadela cooker chamada “Belinha”, e o cachorro poodle chamado “Dik”. Do
cruzamento nasceram 12 (doze) cachorrinhos, durante a unido estavel, sendo que 10
(dez) foram vendidos e o casal ficou com 2 (dois) cachorrinhos, um chamado “Buby”
e outro “Mel”. Tais animais viviam com o casal, dentro de casa, eram tratados com
muito carinho, sendo considerados filhos do casal. Quando a apelada saiu do lar



conjugal levou todos os cachorros, deixando o apelado sem nenhum. Apds a
separacdo, cle alega ter entrado em depressdo e que tentou reaver pelo menos um
cachorro. Solicitou que a apelada lhe deixasse pelo menos a cachorra “Mel”, mas seus
apelos foram em vao. Pediu para receber de volta pelo menos a cachorra “Mel”,
conforme ementa:

Ementa: APELACAO CIVEL. DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL.
PARTILHA DE BENS. Descabe a partilha de divida supostamente do casal junto ao
pai do réu, cuja origem e existéncia ndo restou demonstradas nos autos. Também
descabe a partilha de animais de estimag@o - cachorros, e dos moveis, cuja aquisi¢ao
na vigéncia da unido estavel ndo restou demonstrada. Apelagao desprovida. (Apelagdo
Civel N° 70032288961, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: José
Ataides Siqueira Trindade, Julgado em 06/10/2009).

Nesse caso, percebe-se a existéncia de vinculo afetivo entre humanos e animais, e o sofrimento
do apelante, ap6s a separagdo conjugal e dos animais. Nao obstante as suplicas do apelante, o
Relator ndo levou em consideracao o pedido referente a partilha da cachorrinha “Mel”. Somente
afirma que ambos ndo comprovaram a concreta aquisi¢ao dos animais de estimagao no decorrer
da unido estavel e com isso ndo havia nada a ser deliberado a respeito dos animais, ndo dando

provimento ao recurso.

Dessa forma, ficou caracterizado o direito de propriedade, e os animais foram tratados como
bens, assim, o apelante como ndo comprovou a aquisi¢cao dos animais de estima¢ao e nao lhe
coube permanecer com nenhum. A vista disso, em divida acerca da propriedade, vigorou o

principio da melhor protecao do interesse animal.

Caso “Jhade Chang Lee”:

A Apelaciao Civel N° 70038022414, da Oitava Camara Civel, do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, que teve como Relator o Desembargador Alzir Felippe Schmib,
foi julgada em 24/02/2011. Neste caso, o apelante havia proposto agdo de busca e
apreensao pleiteando a restituicdo de um animal de estimag@o, sob a alegagdo de
descumprimento do acordo judicial havido entre as partes nos autos da acdo de
dissolucdo de unido estavel. O animal de estimagdo ¢ uma cadela de raga /hasaapso
de nome “Jhade Chang Lee”. Nas razdes de apelacdo, o apelante alega que no acordo
judicial ficou acordado que a apelada teria direito de visita a “Jhade Chang Lee”.
Alega ainda, que a cadela foi um presente da apelada ao apelante, e que apods a
separagdo era sua companheira. O apelante afirma que a apelada visitava o animal de
estimagdo, levava para passear, mas a trazia de volta, s6 que em uma dessas visitas a
mesma nao retornou, tal fato, ocorreu em novembro de 2009. Além de outras razdes,
o apelante afirma que houve cerceamento de defesa, falta de fundamentacdo na
sentenca em 1° grau a qual manteve a cadelinha “Jhade” com a apelada. Todavia, a
decisdo de 1° grau se fundamentou no acordo judicial onde havia uma clausula de
liberalidade que estabelecia que a cadela iria permanecer com o apelante até estar tudo
organizado para que fosse ficar com a apelada. Com base neste fato, o juiz a quo
decidiu pela manutengdo da posse da cadelinha “Jhade” a apelada e extinguiu o feito
sem que houvesse audiéncia de instrugdo. Observado pelo relator que a cadelinha
estava na posse de ambos e, em virtude da separagdo, permaneceria com o apelante
enquanto a apelada ndo desejasse leva-la consigo, conforme o pactuado, ndo restando
duavidas sobre isso e nada deliberou no tocante a regulamentacéo do direito de visitas
ou do direito de guarda.



Apos o relato dos fatos o Relator, Desembargador Alzir Felippe Schmib que apresenta
observagdes no sentido de que o poder judiciario esta assoberbado com agdes de
investigacdes de paternidade ou destituicdes de poder familiar, ainda tem que tratar
da busca e apreensao ndo de um menor, cuja guarda se discute, mas sim de uma
cachorrinha e faz alusdo ao “melhor interesse canino”. Conforme se observa da
transcri¢do de parte da decisdo, abaixo:

“[...] E as peti¢des lancadas por autor e requerida, eminentes colegas, ndo perdem de
vista as expressoes de “direito de guarda” e “direito de visita”, ndo sendo de estranhar
que surgisse, em algum momento, alusdo a defesa do “melhor interesse canino. [...]”

Nesse caso, foi unanime a decisao e denegaram provimento ao apelo, conforme a ementa abaixo

transcrita:

Ementa: APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO DE ANIMAL
DE ESTIMACAO. ACORDO JUDICIAL ENTABULADO NOS AUTOS DA ACAO
DE DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. EXTINCAO DO FEITO SEM
JULGAMENTO DE MERITO. CERCEAMENTO DE DEFESA. E dever do
magistrado indeferir a producdo de prova quando evidentemente desnecessaria,
mormente quando observada a auséncia das condi¢des da a¢do, desafiando a extingao
do feito, sem julgamento de mérito. NULIDADE DA SENTENCA POR AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. Fundamentacio sucinta nio é sindénimo de auséncia de
fundamentag@o. Havendo o juizo langado os alicerces de seu convencimento, ndo ha
de falar em nulidade da sentenga. MERITO. Se o0 acordo havido entre as partes previa
que a companheira (separanda) levasse a cadela consigo, caso assim o dese- jasse, ndo
ha interesse processual a albergar a pretensdo de restituigdo do animal ao separando.
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. (Apelagdao Civel N°70038022414,
Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Alzir Felippe Schmib,
Julgado em 24/02/2011).

Nesse caso existe um litigio e, sem duvida, caracteriza uma familia multiespécie, de um lado,
como o Relator observou “direito de visitas”, de outro busca e apreensdo, o animal de
companhia ¢ aqui disputado, como um filho, um ente querido. Porém, por outro lado, a
propriedade também ¢ colocada, quando o apelante alega que a cadelinha “Jhade Chang Lee”

havia sido um presente e que lhe pertencia.

Sob a perspectiva do bem-estar animal, quando h4 um litigio no qual o animal de estimacao ¢
0 objeto, deve-se pautar pelo bem-estar do animal, de sua necessidade de estar com seus
guardides e com certeza a guarda compartilhada nesses casos ¢ a solucdo (RODRIGUES,

FLAIN e GEISSLER, 2016, p. 107).

O Rio Grande do Sul foi o primeiro Estado brasileiro a editar um cédigo de prote¢do aos
animais, Lei n° 11.915/2003 que objetiva compatibilizar o desenvolvimento socioecondmico
com a preservagdo ambiental. Nao obstante seja especificamente voltado aos interesses
referentes ao direito a vida dos animais ndo humanos e de sua condigdo de ser vivo, como sentir

dor ou sofrer, ndo deixa de ser um marco, ha a intengcdo de ndo submeté-los a crueldade por



causa de fins economicos. Dessa forma, o Poder Judicidrio do Rio Grande do Sul, poderia dar
o exemplo nessa luta de reivindicagdo de um olhar para a questdo do animal ndo humano, sob

a Otica das decisoes judiciais.

No tocante ao animal de estimacao, em caso de litigio conjugal, se percebe a existéncia de um
vacuo legislativo com relacdo a guarda e suas aplicabilidades. Desse modo, foi apresentado
Projeto de Lei que objetiva definir a matéria sobre a guarda do animal de estimag¢do. Diante da
questdo exposta, se faz necessario expor sobre o afeto e o animal de estimagdo no Projeto de
Lei n° 1.058/2011 proposta pelo Deputado Federal Marco Aurélio Ubiali (PSB/SP). Este
Projeto aborda a matéria relativa a guarda do animal de estimagao e, traz em seu teor subsidios
passiveis de auxiliar o magistrado na fundamenta¢do das suas decisdes, quando o animal for
objeto de disputa em uma dissolu¢ao conjugal litigiosa, ou em um litigio em que nao ha

consenso quanto a guarda compartilhada.

Esse Projeto de Lei tem o objetivo de trazer ao Judicidrio uma fundamentacao, para que seja
possivel ja na audiéncia de conciliacdo, as partes acordarem sobre a guarda unilateral ou
compartilhada, quando da dissolugao do vinculo familiar do casal. Esse Projeto foi apresentado
a Comissao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, e foi aprovado posteriormente
seu substitutivo, entretanto atualmente aguarda parecer da Comissdo de Constitui¢do e Justica
e de Cidadania para prosseguir o curso e talvez ser sancionado. Tal Projeto encontra-se

arquivado pela Mesa Diretora da Camara dos Deputados.

Quando da apresentagdo desse Projeto de Lei, a Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentdvel fundamentou sua necessidade, pois os Juizes estavam
desprovidos de fundamentacao legal para decisdo relativa ao animal de estimagdo em casos de

dissolucdes conjugais litigiosas. Veja-se a justificativa:

Os animais ndo podem ser mais tratados como objetos em caso de separacdo conjugal,
na medida em que sdo tutelados pelo Estado. Devem ser estipulados critérios objetivos
em que se deve fundamentar o Juiz ao decidir sobre a guarda, tais como conjuge que
costuma leva-lo ao veterinario ou para passear, enfim, aquele que efetivamente assista
o pet em todas as suas necessidades basicas.

O Relator Deputado Ricardo Tripoli, em 28/03/2012, quando da decisao do substitutivo Projeto
de Lei n°® 1.058/2011, pela Comissao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel,
acentua que a propositura do projeto deveria objetivar a garantir a guarda em fun¢do do elo

efetivo:



Assim, considera-se mais apropriado tratar da matéria, na presente propositura, de
forma a garantir tdo somente que a guarda se estabeleca em fungdo do vinculo afetivo
criado entre uma das partes em litigio e o animal e as condi¢cdes de bem exercer a
propriedade ou posse responsavel. Nao sendo evidentemente a prova do titulo ou da
compra, quando houver, o elo garantidor de bom e adequado tratamento do animal em
lide.

O substitutivo desse Projeto trazia em seus artigos a questao da propriedade, porém também
colocava o afeto como um dos pontos garantidores a serem observados, contudo quanto a

decisdo da guarda, os artigos 2° e 5° dispdem:

Art. 2° Decretada a dissolugdo da unido estavel hetero ou homoafetiva, a separacao
judicial ou o divércio pelo juiz, sem que haja entre as partes acordo quanto a guarda
dos animais de estimagao, sera essa atribuida a quem demostrar maior vinculo afetivo
com o animal e maior capacidade para o exercicio da posse responsavel.

Paragrafo Unico. Entende-se como posse responsavel os deveres ¢ obrigacdes
atinentes ao direito de possuir um animal de estimagao.

Art. 5° Para o deferimento da guarda do animal de estimag@o, o juiz observara as
seguintes condi¢des, incumbindo & parte oferecer:

a) ambiente adequado para a morada do animal;
b) disponibilidade de tempo, condigdes de trato, de zelo e de sustento;
¢) o grau de afinidade e afetividade entre o animal e a parte;

d) demais condi¢des que o juiz considerar imprescindiveis para a manuten¢do da
sobrevivéncia do animal, de acordo com suas caracteristicas.

Quando esse Projeto de Lei n°® 1.058/2011 foi enviado a Comissao de Constituicdo e Justica, o
Relator, Deputado Marcio Franca (PSB-SP), em 19/08/2013, também apresentou substitutivo

ao Projeto, dando o parecer, conforme segue:

Art. 2° Decretada a separagdo judicial ou o divorcio pelo juiz, sem que haja entre as
partes acordo quanto a guarda dos animais de estimagdo, sera ela atribuida a quem
revelar ser o seu legitimo proprietario, ou, na falta deste, a quem demonstrar maior
capacidade para o exercicio da posse responsavel.

Paragrafo tnico. Entende-se como posse responsavel os deveres e obrigacdes
atinentes ao direito de possuir um animal de estimagao.

Observa-se que o vinculo afetivo defendido pelo Relator Deputado Ricardo Tripoli, j& ndo mais

aparece no texto do artigo 2°, mas no artigo 5°, ainda se mantém:
Art. 5° Para o deferimento da guarda do animal de estimag@o, o juiz observara as
seguintes condigdes, incumbindo a parte oferecer:
a) ambiente adequado para a morada do animal;
b) disponibilidade de tempo, condigdes de trato, de zelo e de sustento;

¢) o grau de afinidade e afetividade entre o animal e a parte;



d) demais condi¢cdes que o juiz considerar imprescindiveis para a manutencdo da
sobrevivéncia do animal, de acordo com suas caracteristicas.

Segundo Rodrigues, Flain e Geissler (2016, p. 95), o vinculo afetivo deixou de ser a principal
garantia para que as partes provassem ter capacidade de guarda do animal de companhia,
quando se encontra em litigio. Pela nova redagdo, a guarda sera atribuida a quem se mostrar ser
o seu legitimo proprietario, ou, na falta de comprovacao legitima de proprietério, a guarda sera
permitida a quem demonstrar maior capacidade para o exercicio da posse responsavel. As
autoras ressaltam que, parece aqui ser um retrocesso, porém € o Unico instrumento legal que
ap6s aprovado, podera fundamentar de forma legal a guarda compartilhada, ou em caso de
guarda unilateral, daré a outra parte, o direito de visita, assim como o direito de ter o animal de

estimagdo em algum momento, em sua companhia.

Vale fazer uma ressalva quanto aos termos “posse” e “guarda” presentes no texto do Projeto.
No texto do Projeto, utilizam-se esses termos causando uma confusdo e nao da uma defini¢ao
legal do que seria “posse responsavel” consoante dispde o paragrafo unico do artigo 2°:
“Paragrafo unico. Entende-se como posse responsavel os deveres e obrigacdes atinentes ao
direito de possuir um animal de estimacdo”. Porém, a despeito desses pontos controversos,
como afirmam as Autoras Rodrigues, Flain e Geissler (2016, p. 95), se verifica que o Projeto
apresenta vantagens para os varios casos que atualmente sdo ajuizados, isto ¢, para aqueles
casais que criam seus animais de estimac¢do como filhos e que constroem o nucleo familiar
classificado como familia multiespécie. Pode-se dizer que, uma dessas vantagens seja chamar
a aten¢ao da comunidade juridica para essa nova realidade social tao atual que necessita de uma

maior protecao juridica.

E relevante trazer para essa discussdo a recente decisdo do STJ no que tange ao direito de visita
ao animal de estimagdo. A 4* Turma do STJ confirmou acoérdao do TJSP que fixou o regime de
visitagdo a animal de estimagao por ex-companheiro apos a dissolu¢ao da unido estavel. A corte
considerou que tal regulamentacao ¢ possivel por entender que, apesar de os animais nao
humanos de estimagdo se enquadrarem na categoria de bens semoventes (possuem movimento
proprio e sdo passiveis de propriedade e posse), ndo podem ser considerados meras “coisas

inanimadas”, visto que estabelecem relagdes afetivas com seres humanos.

O caso em comento diz respeito a um casal que convivia em unido estavel e possuia uma cadela
yorkshire, adquirida na constancia do relacionamento. Apos a separacdo, o animal ficou com a

mulher, que impediu o contato do ex-companheiro com a cadela, o que teria causado angustia



e tristeza no rapaz. O ministro Luis Felipe Salomao, relator do recurso especial, afastou a ideia
de que regulamentar visitas a animais ¢ um tema futil, pois para ele, trata-se de uma questao
delicada, uma vez que envolve a afetividade em relacao ao animal de estimagdo e a protecao
constitucional dada a fauna. Salomao mencionou que, apesar de o Codigo Civil definir a
natureza juridica dos animais como coisas, ha notorio vinculo afetivo entre os seres humanos e
seus animais de estimacdo, motivo pelo qual entende que ndo se deve ser negado o direito de
visitagdo ao animal, ja que isso também diz respeito a preservagao e a garantia dos direitos da

pessoa humana.

Salomao, por fim, citou o Enunciado 11 do Instituto Brasileiro de Direito de Familia, que diz:
“na a¢do destinada a dissolver o casamento ou a unido estavel, pode o juiz disciplinar a custodia
compartilhada do animal de estimagdo do casal”. J4 o ministro Marco Buzzi, apesar de
acompanhar o voto do relator, baseou sua fundamenta¢ao na nog¢ao de copropriedade do animal
entre os ex-companheiros. O entendimento dos votos divergentes foi de ndo ser possivel adotar
a analogia para regular a visita, em razao do tema dizer respeito a relagdo entre pais e filhos.
Com o julgamento do recurso, o ex-companheiro podera fazer visitas ao animal em fins de
semana, feriados e festas de final de ano, assim como podera participar de atividades como

levar a cadela ao veterinario.

O que se faz pertinente dizer € que os animais ndo-humanos ocupam na sociedade atual uma
posicdo de ente familiar, por isso ndo sendo plausivel qualquer justificativa que diga que eles
nao podem ser protegidos na ordem juridica. Pelo fato da importancia da interacao atual entre
animais humanos e ndo-humanos, mister se faz dizer que nao ha mais espaco no direito moderno
para dizer e aceitar que o animal ndo-humano ¢ coisa, algo desprovido de senciéncia. Destarte,
o ingresso do animal de estimacdo no seio familiar ¢ uma realidade, pois os vinculos se
estreitaram, passando os tribunais a reconhecerem o inegavel valor intrinseco do animal na vida
familiar. A percep¢ao, o carinho, a amizade e a cumplicidade da familia com seu animal de

estimagao ¢ algo valioso que corrobora o vinculo de afeto, trazendo beneficio para ambos.



3.2.2 O Projeto de Lei brasileiro de reconhecimento da senciéncia e mudanca do status

juridico dos animais nio humanos para sujeitos de direito

Foi aprovada pela Comissao de Constitui¢dao e Justica da Camara proposta que considera os
animais ndo humanos como sujeitos de direitos despersonificados. O objetivo do projeto (PL
6799/13), de autoria do deputado Ricardo Izar (PSD-SP), ¢ assegurar a prote¢do dos animais
nao humanos. Como a proposta foi analisada em carater conclusivo, esta aprovada na Camara

e deve seguir para revisao do Senado.

O projeto prevé tutela jurisdicional em caso de violagdo desses direitos, proibindo o tratamento
dos animais como coisas. A medida tem como objetivos fundamentais: afirmacao dos direitos
dos animais ndo humanos e sua respectiva protecdo; construcdo de uma sociedade mais
consciente e solidaria; reconhecimento de que os animais ndo humanos possuem natureza

bioldgica e emocional, sendo seres sencientes, ou seja, passiveis de sofrimento.

A proposta objetiva tutelar os direitos dos animais, domésticos e silvestres, certificando-lhes
novo regime juridico, sui generis, que retira o juizo legal de “coisificagao” dos animais nao

humanos e prevé nova natureza juridica que lhes assegura direitos significativos.

A Deputada Soraya Santos (PMDB-RJ), Relatora da matéria, defendeu a aprovagao do texto na
forma de substitutivo aprovado na Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel, o qual contemplou também o Projeto de Lei 7.991/14, que tramitava apensado.

Veja-se trechos do Parecer:

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 6.799, DE 2013 (Apenso: PL n° 7.991, de 2014) acrescenta
parédgrafo tnico ao art. 82 do Cddigo Civil para dispor sobre a natureza juridica dos
animais domésticos e silvestres, e da outras providéncias. Autor: Deputado
RICARDO IZAR Relatora: Deputada SORAYA SANTOS

“Com o fim de afastar a ideia utilitarista dos animais e com o objetivo de reconhecer
que os animais sao seres sencientes, que sentem dor, emogdo, ¢ que se diferem do ser
humano apenas nos critérios de racionalidade e comunicagdo verbal, o Projeto em tela
outorga classificacdo juridica especifica aos animais, que passam a ser sujeitos de
direitos despersonificados. Assim, embora ndo tenha personalidade juridica, o animal
passa a ter personalidade propria, de acordo com sua espécie, natureza bioldgica e
sensibilidade. A natureza suis generis possibilita a tutela e o reconhecimento dos
direitos dos animais, que poderdo ser postulados por agentes especificos que agem em
legitimidade substitutiva”.

Em apenso, encontra-se o PL n® 7.991, de 2014, do Deputado Eliseu Padilha, que
cuida de acrescentar o art. 2A ao Cddigo Civil, dispondo que “os animais gozam de
personalidade juridica sui generis que os tornam sujeitos de direitos fundamentais em
reconhecimento a sua condigdo de seres sencientes. Sdo considerados direitos
fundamentais a alimentacdo, a integridade fisica, a liberdade, dentre outros
necessarios a sobrevivéncia digna do animal”. De acordo com a justificacdo, “a nogdo



de personalidade juridica é o cerne, a base que sustenta, juridicamente, todas as
pessoas, garantindo-lhes um minimo de protegdo fundamental. Dai ser imperioso
atribuir personalidade juridica em reconhecimento da potencialidade dos animais de
serem titulares de direitos para que eles possam gozar de uma prote¢do basica e
fundamental, materializada em direitos elementares compativeis com a sua condi¢ao
de seres sencientes”.

O Direito Ambiental visa a preservacao da vida em todas as suas formas, o que confere
aos animais o status juridico de sujeitos de direito, sendo sua representacdo feita em
juizo pelos membros do parquet. O conceito classico de sujeito de direito, no direito
brasileiro, ndo pode mais ser aplicado aos tempos atuais, pois cedeu lugar aos
interesses metaindividuais, sofrendo mudangas a fim de reconhecer direitos a entes
despersonalizados.

Com base nessas premissas, os projetos de lei em tela propdem a revisdo da legislacdo
ambiental patria, conferindo uma mudanga no status juridico dos animais, com seu
reconhecimento como sujeitos de direito despersonificados, bem como a
harmonizag¢ado do Cédigo Civil ao art. 225, § 1°, VII, da Constitui¢do Federal.

Os animais sdo seres sencientes, ndo podendo mais ser considerados como “bens” ou
“coisas”. Assim, propde-se a harmonizagdo da legislacdo brasileira ao Tratado de
Amsterda, especificamente no que concerne ao “Protocolo Relativo a Proteg¢ao e ao
Bem-Estar dos Animais”.

Em face do exposto, o voto é pela constitucionalidade, juridicidade, boa técnica
legislativa e, no mérito, pela aprovagdo do PL 6.799/13 4 e do PL 7.991/14, ambos na
forma do Substitutivo da Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel ao PL 6.799/13, com subemendas.

Segundo a Deputada Soraya Santos “Os animais continuam sendo considerados coisas ou
semoventes, sendo, portanto, suscetiveis de apropriagdo pelas pessoas, desde que a legislagdo
ambiental o permita”, argumentou a Deputada ao defender a revisao da legislacdo. Comtemplou
afirmando: “Mas sdo também seres sencientes, que nao podem mais ser considerados apenas

como “bens” ou “coisas”.

A Deputada Soraya Santos sugeriu ainda que o novo status juridico para animais seja incluido
na Lei de Crimes Ambientais (Lei 9.605/98), e ndo no texto do proprio Codigo Civil, ainda que
faca referéncia e ele. Pela versdo aprovada, a expressdo “animais domésticos e silvestres”,

utilizada no projeto original, é substituida por “animais ndo humanos”.
9

Vale ressaltar que, na ordem juridica brasileira consta dispositivos normativos que buscam a
protecao dos animais ndo humanos, como falado no decorrer do capitulo 2 deste trabalho, sendo
importante que haja um aperfeicoamento na aplicabilidade dessas normas pelo Poder Publico
que garantam essa protecao na pratica, assim como deve existir um papel mais atuante do Poder
Legislativo em atengdo a essas mudangas sociais, que correspondam aos anseios da sociedade,
tendo constante respeito a Constituicao Federal de 1988, a qual preza pelo respeito a dignidade

da vida de todos os seres vivos sencientes.



3.2.3 Registro de nome e sobrenome para os animais de estimacgio

Um novo recurso, oferecido por cartérios de titulos e documentos, pode ajudar a inserir o animal
de estimagdo, o pet, como parte da familia, de forma um pouco mais oficial. E que cada vez
mais, os animais de estimacdo ganham uma defini¢do especial para seus guardides, os quais
consideram-lhes membros de suas familias. E possivel o tutor fazer o registro em cartério, do
nascimento, do batismo, de 6bito ¢ até de casamento do seu animal de estimagao, inclusive
colocando o sobrenome da familia acompanhando o nome do pet. O servigo pode ser solicitado
até mesmo pela internet, neste caso, o tutor tem direito a uma certiddo oficial, uma certidao

customizada e o envio dos documentos até a sua residéncia.

O registro de declaragao de guarda, também chamado de identipet, ¢ um documento que traz
informagdes, tais como data de nascimento, tamanho, raca, cor, e, claro, nome e sobrenome do
animal, também, neste documento, estardo registrados os dados do tutor. Para facilitar a
identificacdo do animal, € possivel acrescentar uma foto, informag¢des sobre chip, no caso de

animais que tenham o dispositivo e também sobre o pedigree.

No inicio de 2017 o registro comegou a ser feito em diversos cartdrios do Brasil e, conforme a
noticia se espalha, os tutores se mostram cada vez mais interessados. De acordo com Geraldo
Felipe de Souto Silva, oficial de titulos e documentos do Cartério do Segundo Oficio de Notas,
Registro Civil, Titulos ¢ Documentos e Protesto de Titulos do DF (Sobradinho), a iniciativa
objetiva proteger o animal e reconhecer a posse do tutor. Geraldo Silva afirma que essa
iniciativa ¢ importante em caso de roubos ou desaparecimento do pet, em casos de divorcio dos
cuidadores do mesmo, por exemplo, pois, ¢ um meio legal que comprova os direitos dos donos,
facilitando eventuais disputas judiciais pela guarda. O identipet também deve facilitar o
transporte dos animais em viagens € o documento ainda podera ser usado em casos de morte do

guardido. Nesse tipo de situagao, a guarda do bicho de estimagao passa aos herdeiros do tutor.

Para Geraldo Silva, o documento salienta a importancia que os animais ocupam dentro do seio
familiar. O carinho que tem pelos animais foi o que motivou Geraldo a oferecer o servigo no
cartorio da cidade de Sobradinho. O mesmo declara: “Tive cachorro a vida inteira e sei qual €
esse sentimento unico que temos pelos animais. Poder oficializar isso perante a lei ¢ muito bom,

j& que ele ¢ quase um membro da familia e, hoje, podemos atestar isso em papel”.

Vale destacar que, o registro ¢ destinado a animais domésticos, entretanto os pets de estimagao

exoticos nao ficam de fora. No caso dos animais silvestres, o identipet também pode ser feito



desde que o guardido apresente documentagdo validada pelo IBAMA (Instituto Brasileiro do

Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis).



4 A SENCIENCIA COMO ELEMENTO CONFORMADOR DA PROTECAO
JURIDICA DOS ANIMAIS NAO HUMANOS

O status que o ser humano tem atribuido ao animal ndo humano ¢ questao discutida por exemplo
na filosofia hd muito tempo, os posicionamentos a respeito dos animais ndo humanos passaram
e ainda passam por processos historicos e culturais, galgando tamanha importancia a ponto de
atualmente ndo poderem ser vistos somente como consideragdes filosoéficas, mas sim como
elementos de um debate essencial que se expande ao Direito e a varios ramos cientificos, como

a Psicologia, a Antropologia e a Etica Animal.

De fato, o campo juridico hd muito tempo ja vem se manifestando sobre a preocupac¢do no que
se refere ao animal ndo humano e nao somente naquilo em que possa ser vislumbrado um
beneficio direto para o ser humano, bem como no tocante a uma preocupag¢ao com o animal
como um ser individualmente considerado, com valor intrinseco e que merece ocupar uma
posicdo moral de respeito. Isso resulta na urgente e emergente necessidade do abandono da
ideia antropocentrista de mundo, expandindo-se o caminho para o reconhecimento do animal

nao humano como um ser dotado de uma dignidade intrinseca.

Quando se fala que animais ndo humanos tém direitos, algumas davidas surgem na
determinagdo de quais destes animais possuem direito, ou seja, davidas sobre se alguns animais
ou todos os animais tém direito a uma vida digna e qual caracteristica seria fundamental para a
conformagdo desse direito. Dentre muitos critérios que objetivam responder a esse
questionamento, o elemento senciéncia parece ser o mais convincente. Pode-se dizer que ao
menos os animais possuidores de um sistema nervoso central evoluido, chamados de cordados
(os vertebrados), que tém a capacidade de sentir dor, possuem senciéncia. Neste trabalho, houve
a necessidade de um recorte sobre quais animais possuidores de senciéncia seriam tratados na
discussdo e os mamiferos de estimagdo, em especial, caes e gatos, chamados de pets, foram
escolhidos por for¢a da aproximagao nitida da sociedade moderna com eles e esse fato pode ser
uma delimita¢do mais fécil de ser aceita pelo mundo juridico diante desse relacionamento entre

os seres humanos e os animais ndo humanos.

A classica concepcao de que apenas o animal humano, aquele capaz de assumir direitos e
obrigacdes, pode se apresentar como merecedor de direitos a protecdo juridica vem sendo
substituida cada dia mais pela ideia de que os animais ndo-humanos também possuem direitos.

A ideia de considerar o animal ndo-humano como um ser possuidor de direito, fortalece-se a



medida que se reconhece que os direitos ndo devem ser atribuidos somente a um ser pela sua
capacidade de falar ou pensar, mas também pela sua capacidade de sentir, de sofrer, ou seja,
por ser senciente. Pertinente se faz dizer que, o conceito de sujeito de direito ndo se da a partir
de uma condicdo natural do ser humano, mas sim de uma consideragdo que foi
progressivamente impregnada na nossa cultura, ndo sendo possivel esquecer que ha alguns anos
na histdria da humanidade, escravos, mulheres, indios, prisioneiros de guerra e negros ndo eram
tidos como sujeitos de direito, sendo todos estes seres sencientes. A capacidade de sofrimento
¢ um pré-requisito para a posse de interesses, isto €, uma condi¢gdo minima a ser satisfeita por
qualquer ser antes que possamos falar de interesses seus, assim, se animais humanos e nao
humanos sdo iguais na capacidade de sofrer, entdo merecem que sua dor seja tratada com igual

respeito e consideracdo (RODRIGUES, 2010, p. 255).

Carlos Naconecy (2006, p. 117) explica que um ser senciente ¢ capaz de sentir, se importa com
0 que sente e experimenta frustacdo e satisfacdo. Seres sencientes percebem ou estdo
conscientes de como se sentem, com quem e onde estdo e como sdo tratados. O autor explica

que a senciéncia ¢ um pré-requisito para se ter interesses, afirmando que:

Seres sencientes possuem sensagdes como dor, fome e frio; emogdes relacionadas
com aquilo que sentem, como medo, estresse e frustagdo; percebem o que estd
acontecendo com eles; sdo capazes de aprender com a experiéncia; sdo capazes de
reconhecer seu ambiente; t€m consciéncia de suas relagdes; sao capazes de distinguir
e escolher entre objetos, animais e situagdes diferentes, mostrando que entendem o
que esta acontecendo em seu meio; avaliam aquilo que € visto e sentido e elaboram
estratégias concretas para lidar com isso. Importa dizer, senciéncia ndo é o mesmo
que sensibilidade; organismos unicelulares, vegetais, etc., apresentam sensibilidade,
mas ndo senciéncia. Seres sencientes interpretam as sensagdes ¢ informagdes que
recebem do ambiente por meio de cognicdo e emogdes.

Naconecy (2006, p. 118) reitera que, falar que um individuo possui interesses significa supor
que ele se importa com o que lhe acontece, que ele prefere experimentar satisfacdo do que
frustacao, ele prefere nao sofrer ou ndo diminuir seu bem-estar. Alega que, se o elemento
interesse ¢ inserido na esséncia do direito subjetivo, a ideia de protegao e titularidade do direito
subjetivo abrange todos os seres sencientes, entenda-se, seres que possuem interesses, nogao
esta que estdo inclusos os animais ndo humanos. Para ele o direito subjetivo assegura a protecao
de interesses. Ele afirma ainda que a senciéncia é o critério adotado pela Etica Animal e, esta,

nao defende um melhor uso dos animais, mas denuncia o proprio uso.

Para Fernanda Andrade e Neuro José Zambam (2016, p. 151), afastar os animais ndo humanos
do reconhecimento como seres possuidores de dignidade e que necessitam de protecdo seria

uma anuéncia ao especismo, o qual ¢ um critério arbitrario, assim como o racismo € o sexismo.



Afirmam que ndo ha incompatibilidade entre direitos humanos e dos animais, mas
complementariedade, e que os atuais conhecimentos biologicos e comportamentais permitem
afirmar que certos animais sdo possuidores de niveis de consciéncia, capacidade para
julgamento e certa autonomia, que alguns animais nao humanos possuem preferéncias e agem
de modo a satisfazé-las a todo instante. Informam ainda que, a partir do critério da senciéncia,
Peter Singer, constroi o Principio da Igual Consideragdo de Interesses. Os autores citam em seu
trabalho o filosofo australiano Peter Singer e trazem uma explicagdo que este fez em sua obra

“Libertacao Animal”:

Ha importantes diferengas obvias entre os humanos e os outros animais, ¢ estas
diferencas devem traduzir-se em algumas diferencas nos direitos que cada um tem.
Todavia, o reconhecimento deste fato ndo constitui obstaculo a argumentacao a favor
da ampliagdo do principio basico da igualdade aos animais ndo humanos. As
diferencas que existem entre homens e mulheres também sio igualmente inegéveis, e
os apoiantes da Libertagdo das Mulheres tém consciéncia de que estas diferencas
podem dar origem a diferentes direitos. [...]. A extensdo do principio basico da
igualdade de um grupo a outro ndo implica que devamos tratar ambos os grupos
exatamente da mesma forma, ou conceder os mesmos direitos aos dois grupos, uma
vez que isso depende da natureza dos membros dos grupos. O principio basico da
igualdade ndo requer um tratamento igual ou idéntico; requer consideragdo igual. A
consideracdo igual para com os diferentes seres pode conduzir a tratamento diferente
e a direitos diferentes. [...]. Se um ser sofre, ndo pode haver justificagdo moral para
recusar ter em conta esse sofrimento. Independentemente da natureza do ser, o
principio da igualdade exige que ao seu sofrimento seja dada tanta consideragdo como
ao sofrimento semelhante — na medida em que é possivel estabelecer uma comparacao
aproximada — de um outro ser qualquer. [...]. Assim, o limite da senciéncia (utilizado
este termo como uma forma conveniente, se ndo estritamente precisa, de designar a
capacidade de sofrer e/ou, experimentar alegria) ¢ a Unica fronteira defensavel de
preocupacdo relativamente aos interesses alheios.

O principio da igualdade dos seres humanos nao ¢ a representagdo de uma igualdade de fato,
mas a determinag@o de como se deve tratar os seres humanos. A defesa da igualdade independe
da inteligéncia, da capacidade moral, da for¢a fisica ou outras caracteristicas, porém depende
da capacidade de sofrer, a qual deve conferir a um ser igual consideracdo. Devendo também a
igual consideragdo de interesses ser aplicada aos membros de outras espécies, visto que
demarcar divisa com outros atributos seria arbitrario, possibilitando escolher certa
particularidade como por exemplo a cor da pele. Dessa forma, a senciéncia ¢ essencial e
suficiente para garantir que um ser possui interesses, no minimo o de nao sofrer (ANDRADE

e ZAMBAM, 2016, p. 152).

De acordo com Fernanda Andrade e Neuro Zambam (2016, p. 153) o entendimento dos animais
como seres vivos que precisam ter seus interesses protegidos, com a aplicacdo do critério da
senciéncia, implica, ndo em assegurar melhorias nas condi¢des de tratamento aos animais,

quando instrumentalizados, por exemplo em testes laboratoriais, mas na indaga¢ao direta sobre



o direito humano de usar qualquer ser senciente, humano ou ndo humano, para suas finalidades,
devendo-se levar em consideragdo seus interesses de liberdade, vida e integridade fisica e
psiquica. De acordo com eles, apesar de eventualmente legal, a instrumentalizagdo e violéncia
contra 0os animais nao humanos para pesquisas, vestuario, alimentacao, rituais religiosos e
entretenimento, nao considera esses interesses, situacdes cuja possibilidade de serem levadas a
avaliagdo do Poder Judicidrio devem ser analisadas. Alegam ainda que a objetificacdo ou
coisificagdo animal, sem compromisso com a realidade fisica, psiquica e bioldgica, encontra-
se presente no direito, entretanto, avangos cientificos, juridicos e éticos t€ém provocado uma
fronteira entre os animais e as coisas inanimadas. Apesar da reprodu¢do sem reflexdo da ideia
dos animais como objetos ou coisas, embora ainda presente no sistema juridico, j& existe
indicios de divergéncia, de novas possibilidades de compreensao da figura do animal como

possuidor de protecao juridica.

Daniel Braga Lourengo (2008, p. 483) explana que reconhecer o animal como um ser vivo
senciente e detentor de direitos pauta-se numa interpretagdo construtiva, a qual teria por
finalidade a tutela especifica do interesse do animal, como possuidor de valoragdo moral e
juridica intrinseca. Ele traz também que a teoria dos entes despersonalizados pode ser utilizada
para justificar a concessao de direitos subjetivos aos animais, alega que sujeito de direito ¢ um
género que abrange sujeitos personalizados humanos (pessoas naturais/seres humanos) e
personalizados ndo humanos (pessoas juridicas); abarca ainda sujeitos despersonalizados
humanos (nascituros) e despersonalizados nao humanos (como exemplos: massa falida, heranga

jacente e vacante, condominio, esp6lio, sociedades sem personalidade juridica).

Carlos Naconecy (2006, p. 15) fala que a Etica se preocupa em como conduzir a vida de forma
justa, em como agir bem. Declara que adotar uma ética significa estar disposto a julgar certas
acOes como preferiveis a outras. Explica que, ao adotar a ideia que todos os animais sencientes
sdo possuidores de valor moral, a Etica Animal defende que esses animais detém forma plena,
direito a liberdade, direito a integridade fisica e psiquica e direito a vida, para além de uma
postura de bem-estar animal, de preservacdo da espécie ou de protecdo contra maus-tratos.
Aduz que, aprisionar ou matar um animal apenas para a satisfacdo de interesses humanos, ainda
que sem lhe causar sofrimentos (considerando-se isso possivel), ndo € respeitar o seu valor

intrinseco.

Ainda em reflexdo sobre o assunto, Carlos Naconecy (2006, p. 185) explana:

O sofrimento € apenas um componente do erro moral (se bem que o torna muito
maior). O que estd fundamentalmente errado, em vez, € o sistema inteiro, € ndo seus
detalhes. Pela mesma razdo que mulheres ndo existem para servir aos homens, os



pobres para os ricos, ¢ os fracos para os fortes, os animais também ndo existem para
nos servir. Nao basta assim propor que os animais sejam usados para a cura do cancer,
mas ndo em testes de cosméticos. Ou que os animais sejam criados livres nos campos,
mas ndo em baias nas fazendas. Nao se trata de refinar ou reduzir o uso de animais
em laboratérios, nem dar aos animais um tratamento mais humanitario nas fazendas.
Nao se corrige nem se elimina desse modo um erro moral basico, que consiste em
concebé-los e trata-los como mero recurso humano renovavel. Nao se muda
instituicdes injustas apenas limpando-as do sofrimento desnecessario.

Tom Regan (2006, p. 48) afirma que ser possuidor de direitos morais ¢ ter um “indicio invisivel
dizendo que a entrada ¢ proibida”, referindo-se que ninguém tem liberdade para causar mal a
quem possui essa indicagdo e que esse sinal protege os bens mais essenciais, quais sejam vidas,
corpos ¢ liberdades. Para ele, os direitos morais estdo infundidos de igualdade, sendo os
mesmos para todos os que tém, mesmo que todos sejam diferentes uns dos outros. Alguns sao
geniais, possuem talento para musica, nadam contra correntezas, tém olfato apurado, correm
distancias longas; outros possuem deficiéncias mentais, ndo mantém um tom musical, ndo tém
aptiddes fisicas diferenciadas etc., porém quando refletimos sobre o mundo em termos de
igualdade moral fundamental, essas diferencas ndo sdo importantes. Segundo Regan, se ha
animais conscientes do mundo e do que lhes acontece, independentemente de alguém mais ter
preocupagdo quanto a isso ou ndo, esses animais sao “sujeitos-de-uma-vida” e, nessa condicao,

sdo possuidores de direitos.

Peter Singer (2008), em sua obra “Libertacdo Animal” se preocupa em destacar que a ética
animal ndo sustenta uma igualdade absoluta entre animais humanos e nao humanos, igualdade
esta que ndo ¢ possivel nem mesmo na humanidade como um todo. O principio da igualdade
que Singer defende diz respeito a igual consideragcdo de interesses sem que essa consideragao
dependa das capacidades do outro ou da aparéncia, a consideragdo de interesses deve ser
estendida a todos os seres vivos, humanos ou ndo humanos, negros ou brancos, do sexo
feminino ou masculino. Para o autor, a opressdo dos seres ndo humanos sencientes por seres
humanos ocorre de forma simultanea a mazelas sociais como a miséria, a fome, as guerras, o
racismo, o sexismo, desemprego, destruicdo do meio ambiente, entre outras, para ele, nada
impede aqueles que dedicam seu tempo e energia a problemas humanos de aderir ao boicote a
produtos ligados a crueldade animal, por exemplo. Para o autor, os problemas ndo se
solucionam por meio de uma hierarquia de direitos com solu¢do engessada da mais alta para a
mais baixa, como por exemplo: somente se investe em educacdo depois de resolver de forma
total o problema da fome; apenas se investe em esporte apos solucionar totalmente a questao

da satde; somente se preocupa com os direitos dos animais ndo humanos depois da solugdo



total dos problemas que atingem os seres humanos. Singer afirma que os seres humanos nado
possuem a necessidade de ocasionar confinamento, dor, sofrimento e morte dos animais ndo
humanos com objetivo apenas de suprir suas necessidades, tais como exemplo entretenimento
e experimentacao cientifica, visto que ha opcoes disponiveis, e a instrumentalizacao do animal

ndo humano nao perpassa pelo crivo ético necessario para o respeito a dignidade deste.

Singer (2008) defende uma sequéncia argumentativa, a qual traz que a igual consideragdo de
interesses, com alicerce no critério da senciéncia, esclarece o direito dos animais com uma
analise da argumentacao em defesa da igualdade entre mulheres e homens. Singer alega que,
em contrapartida, a oposicao ao direito dos animais pode dizer que essa igualdade ndo pode ser
expandida aos animais, dado que ha muitas semelhancas 6bvias entre mulheres e homens que
ndo sdo vistas nos animais, como o direito de votar. Aduz também que sdo inegaveis as
diferencas entre mulheres e homens, tais diferengas originam distintos direitos, por exemplo
direito a amamentagdo. Logo, a extensdo do principio da igualdade ndo busca a outorga dos
mesmos direitos, mas a igual consideragdo de seres vivos diferentes, o que leva a tratamentos e

direitos diferentes.

Sob outro aspecto, a oposicao a discriminacgao étnica e sexual sem considerar os animais deixa
a argumentacao pouco consistente. Quando ¢ dito que todos os seres humanos sdo iguais, sem
distinguir raca e sexo, os que defendem sociedades hierarquicas e desiguais mostram que o0s
seres humanos sdo diferentes, alegando por exemplo a diferenga de tamanhos, cor, capacidade
de se comunicar e capacidade intelectual para justificar seu pensamento e suas atitudes
discriminatorios. Além disso, ¢ provavel que as habilidades e capacidades nao estejam
difundidas de maneira semelhante entre as diferentes etnias e sexo, o que fortaleceria a
discriminacdo. A defesa da igualdade dos seres humanos é, portanto, uma ideia moral, ndo ¢ a
afirmagao de um fato. Sendo a prescri¢gao de como devemos tratar os seres humanos (SINGER,

2008).

Assim, pode-se afirmar que a defesa da igual consideracdo de interesses, com base na
senciéncia, ndo ¢ somente mais um critério, visto que aceita a consideragdo de quaisquer
interesses, como exemplos a convivéncia com semelhantes, a alimentacdo adequada, ndo
experimentar a dor, ndo softrer, diferentemente, por exemplo, da defesa da posse da razao ou da
linguagem, que em outra cultura ou momento histdrico pode ser a cor da pele. A senciéncia
ndo deve ser utilizada somente para a defesa do direito dos animais, devendo ser aplicada
também aos seres humanos, como Obice ao preconceito, a exclusdo e a crueldade, e como

cooperacao para o reconhecimento do outro, que € possuidor de valor intrinseco.



Deste modo, o que a ética animal sugere ndo afeta ou diminui a condi¢do humana. As
aproximagoes feitas com as discrimina¢des humanas sofridas, a exemplo do racismo e o
sexismo, fortalecem a compreensdo que tais discriminagdes derivam de critérios inseguros, sem
relevancia e excludentes para a concessao de direitos, & medida que o critério da senciéncia

integra, ndo discrimina e ndo exclui, portanto, ¢ relevante.

Importante dizer que a libertagdo animal estd intimamente ligada aos direitos humanos, até
mesmo pelos critérios que dirigem a defesa plena e democratica de ambos, existindo dentro de
um mesmo compromisso €tico de respeito a vida os animais humanos e os nao humanos. Para

solidificar essa ideia, a autora Sonia T. Felipe (2014, p. 42) esclarece:

Nao havera, de fato, uma defesa genuina dos direitos humanos enquanto ndo houver
um resgate radical da nossa historia milenar de violéncia contra os animais ndo
humanos. Enquanto ndo pararmos de usar os corpos dos outros animais para obter
deles beneficios para nos, ndo pararemos de julgar que temos o direito de usar os
corpos de outros humanos para obter deles beneficios para nds. Somos todos,
igualmente animais. O modelo de interagdo que empregamos contra os interesses
animais viola o direito desse animal de estar em vida com liberdade para expressar
sua singularidade e obter a defesa dos direitos fundamentais a vida singular. Simples
assim. Por outro lado, ndo havera uma defesa genuina dos direitos dos animais se nao
for uma defesa dos direitos fundamentais, tidos, erroneamente, como exclusivos dos
humanos. Os animais sdo sencientes e capazes de sofrimento e tormento, quanto nos
0 somos. E nds o somos justamente por termos essa mesma natureza animada, animal
e senciente. Logo, ndo ha uma defesa legitima dos direitos humanos que nao passe
pela defesa dos direitos animais fundamentais dos humanos: a vida, a liberdade, a ndo
privacdo, ao nao aprisionamento, & ndo escravizagdo, ao bem proprio, a sexualidade,
a individualidade, a singularidade e ndo ser violentado quando em situacdo vulneravel,
nem fisica, nem emocional. A ética abolicionista ndo ergue muros especistas. Quem
o faz sdo os humanos que ndo querem agir segundo o principio do igual respeito aos
interesses semelhantes.

Para Andrade e Zambam (2016, p. 163) a discussao em torno dos direitos dos animais nao
humanos envolve os direitos humanos, inexistindo igualdade plena entre os humanos e algumas
caracteristicas comuns nos humanos pode-se ser vista em alguns animais. Os seres humanos
compartilham com os animais ndo humanos a senciéncia, nao havendo caracteristica relevante
que diferencie de forma total todos os humanos de todos os membros de outras espécies.
Humanos e animais ndo humanos estiao entrelacados pelo sofrimento causado pelas formas de
opressao que vivenciam, e a existéncia de mazelas especificas da humanidade ndo deve levar a
uma indiferenca no que tange aos animais ndo humanos, visto que estes tém capacidade de
sofrer e sentir dor, nao existindo incompatibilizac¢do entre os direitos humanos e os direitos dos
animais, mas sim uma complementariedade. Eles alegam que os problemas atuais sdo paralelos
e ndo sao suscetiveis de solucdo por hierarquia e a instrumentalizacdo dos animais leva a

consequéncias que interferem para além de suas proprias vidas.



Nessa mesma linha argumentativa, importante exemplificar a mensagem que o Papa Francisco

prolatou na Enciclica Laudato Si, em 2015, onde discorre:

Além disso, quando o coragdo estd verdadeiramente aberto a uma comunhio
universal, nada e ninguém fica excluido desta fraternidade. Portanto, ¢ verdade
também que a indiferenga ou a crueldade com as outras criaturas deste mundo sempre
acabam de alguma forma por repercutir-se no tratamento que reservamos aos outros
seres humanos. O coragdo ¢ um s, e a propria miséria que leva a maltratar um animal
ndo tarda a manifestar-se na relagdo com as outras pessoas. Todo o encarnigamento
contra qualquer criatura ¢ contrario a dignidade humana.

A senciéncia, critério adotado pela Etica Animal, identifica que todos os seres humanos e
animais nao humanos devem ter seus interesses protegidos por serem seres sencientes, o que
resulta no reconhecimento, para todos eles, do direito a vida, a liberdade e a integridade fisica
e psiquica, ainda que nao outorgados ou até mesmo negados pela lei. Assim sendo, os
fundamentos do direito dos animais, quais sejam a ética € a senciéncia contribuem para a
extensdo do rol dos sujeitos de direito, uma das grandes questdes da atualidade, com a

completude que esse reconhecimento encerra (ANDRADE e ZAMBAM, 2016, p. 164).

De acordo com Peter Singer (2002, p. 80), quando os animais sentem alguma dor, se comportam
de um jeito muito semelhante com o dos humanos, € o seu comportamento ¢ suficiente para
justificar a certeza de que eles sentem dor. Sendo verdade que, com excecdo dos macacos que
aprenderam a se comunicar através de uma linguagem de sinais, eles ndo t€ém como dizer que
estao sentindo alguma dor. No entanto, prosseguindo a andlise, Singer afirma que a sua filha
quando era muito pequena também ndo falava, mas encontrava outras formas de mostrar os
seus estados interiores, com o que demonstrava que podemos ter conviccdo de que um
determinado ser vivo estd sentindo dor, ainda que ele ndo use o recurso da linguagem. E em
apoio a nossa deducao do comportamento animal, pode-se chamar a atencao para o fato de que
o sistema nervoso de todos os vertebrados, acima de tudo o de passaros e mamiferos, €

basicamente parecido, ¢ um sistema nervoso centralmente organizado, como o dos seres

humanos.

O direito dos animais desafia as ideais e os costumes enraizados na sociedade humana, denuncia
0 pensamento antropocéntrico € nao inclusivo que necessita ser refletido urgentemente
impedindo que tudo permaneca como ja foi. Essa provocacao que o direito dos animais estimula
deve ocupar espacgo dentro do didlogo académico, assim como dentro das sociedades e dentro
do Poder Publico, sendo importante a apuragdo continua das concepg¢des opostas, como

possibilidade de vivenciar novas compreensoes.



4.1 A SENCIENCIA E O BEM ESTAR ANIMAL

Pode-se dizer que senciéncia ¢ a capacidade dos seres de sentir sensacdes e sentimentos de
forma consciente. Ou seja, senciéncia ¢ a capacidade de ter percepgdes conscientes do que lhe

acontece e do que o rodeia, ¢ a capacidade de ter sentimentos associados a consciéncia.

Stelio Luna (2008, p. 17), médico veterindrio, preceitua senciéncia como a capacidade de sentir,
que engloba pelo menos todos os animais vertebrados. Neste contexto, a dor ¢ um mecanismo
de defesa, que quando nao tratada pode desencadear hiperalgesia e permanente sofrimento.
Sendo importante, para tal, o reconhecimento e tratamento adequado desta em animais nao
humanos, pois, de forma geral, os estimulos que causam dor nas diferentes espécies de animais
sao similares. Afirma que senciéncia, palavra que tem origem no latim sentire, que significa
sentir, ¢ a capacidade de sofrer ou sentir prazer ou felicidade, explicando de forma sintética, ¢
a capacidade de sentir, de estar consciente de si proprio ou apenas do meio ambiente que o
cerca. Argumenta que ¢ fato inquestionavel cientificamente que pelo menos os animais
vertebrados sentem dor e sdo seres sencientes. Para ele, as sensagdes, tais como a dor ou
a agonia, ou as emogoes, tais como o medo ou a ansiedade, sdo estados subjetivos proximos

do pensamento e estdo presentes na maior parte das espécies animais. O autor explica que:

A evidéncia de que os animais sentem dor se confirma pelo fato que estes evitam ou
tentam escapar de um estimulo doloroso e quando apresentam limitagao de capacidade
fisica pela presencga de dor, esta é eliminada ou melhorada com o uso de analgésicos.
Para muitos fildésofos, a senciénciafornece ao animal um valor moral intrinseco, dado
que ha interesses que emanam destes sentimentos. Estas evidéncias estdo bem
documentadas por estudos comportamentais, pela similaridade anatomo-fisiologica
em relacdo ao ser humano e pela teoria da evolugdo.

De acordo com Stelio Luna (2008, p. 18), a complexidade da dor ultrapassa a fronteira fisica,
encontrando influéncia no meio ambiente e pela resposta psiquica do animal. Assim sendo,
pode considera-la como um fendmeno biopsico-social, o qual envolve os aspectos biologico,
psiquico e social do individuo, relacionando-se ao meio ambiente que o animal vive e as
condigdes de tratamento postas a este. E, para ele o ponto critico ¢ como avaliar a dor em
animais, pois, apesar do antropormofismo nao ser a melhor forma de lidar com a questdo, dada
a existéncia de grandes diferencgas ndo s entre a espécie humana e os animais, como também
entre as diferentes espécies de animais, seria o principio da analogia um bom guia para o
reconhecimento da dor em animais ndo humanos, sendo que, de forma geral, os estimulos que

causam dor nas diferentes espécies de animais sdo muito parecidas, existindo uma similaridade



de limiar de dor para estimulos, mecanicos, térmicos ou quimicos e, a variagdo entre as espécies
ndo ocorre pela sensagdo em si, mas sim pela forma de manifestacdo comportamental reativa

frente ao estimulo doloroso.

Stelio Luna (2008, p. 19) denuncia que had negligéncia tanto para prevengdo como para o
tratamento da dor no ser humano e em animais ndo humanos, pois ainda persistem resquicios
do pensamento filosofico de René Descartes do século XVII, o qual propds que os animais
apresentavam uma fisiologia distinta do homem e que a reagdo destes a um estimulo doloroso
seria apenas mecanica, por um reflexo de protecdo sem consciéncia da dor. Para ele, gracas a
teoria da evolucdao de Charles Darwin no século XX, o homem descende dos animais e suas
sensagdes sdo muito semelhantes, visto que a fisiologia, a anatomia, as respostas
farmacologicas, as reagdes frentes a um estimulo nocivo e o comportamento de afastar-se frente
a uma experiéncia dolorosa sao andlogos. O autor exprime que, “colocar-se no lugar do animal”
¢ uma boa forma de avaliar o sofrimento alheio. Defende que o proprio Charles Darwin diz que
“nao ha diferengas fundamentais entre o homem e os animais nas suas faculdades mentais, pois,
0s animais, como os homens, demonstram sentir prazer, dor, felicidade e sofrimento”. Sustenta
que, com o avango da ciéncia do bem-estar animal, o senso critico da necessidade de prevencao

e tratamento da dor em animais ndo humanos tem-se mostrado agucado.

A verdade ¢ que, cientificamente, ndo ha como afirmar ou negar que animais ndo vertebrados
experimentem a dor, o que importa na recomendacdo de Ana Maria Feijé (2005, p. 70) no
sentido de que, ndo tendo importancia de qual espécie seja o animal nao-humano, sempre que
forem observadas respostas aversivas diante de determinados estimulos, esses devem, por
prudéncia, ser compreendidos como dolorosos e, por isso, devem ser evitados. A autora defende
que “fazem parte da comunidade moral aqueles seres que apresentam condi¢des de sentir
interesse em evitar a dor”, devendo ser vistos como fins em si mesmos € ndo como meros meios

ou objetos.

Consoante a esse pensamento da autora, Singer (2008, p. 24) argumenta que a dor atinge sem
distin¢do seres humanos e animais ndo-humanos. Nao existindo, entdo, nenhuma justificativa
moral para acreditar que a dor ou o prazer dos animais nao-humanos tenha importancia menor
que a dor ou o prazer dos animais humanos, sendo certo dizer que com o passar do tempo o
sistema nervoso dos animais humanos ¢ ndo-humanos evoluiu e, diversos estudos confirmam
que pelo menos os mamiferos e as aves possuem um sistema nervoso muito semelhante ao dos

seres humanos, quando presentes situagdes em que se sentiria dor. As reagdes desses seres sao



perceptiveis, como batimentos cardiacos acelerados, elevagdo da pressdo sanguinea,

transpiragdo e pupilas dilatadas.
Neste sentido, Peter Singer (2010, p. 140) explana:

Na medida em que os seres sencientes sdo conscientes, eles tém interesses em
experimentar tanto prazer e tdo pouco sofrimento quanto possivel. A condi¢do de
senciente basta para que um ser seja colocado dentro da esfera da igual consideracao
de interesses [...].

De acordo com Peter Singer (2010, p. 67), ndo ha justificativa de ordem moral capaz de
defender a rejei¢ao de consideracao de sofrimento, independente da natureza do ser, uma vez
que o principio da igualdade impde que o sofrimento seja levado em termos de igualdade com
o sofrimento semelhante. Para Bentham (2002, p. 268), a senciéncia ¢ a capacidade de sentir
dor e prazer, e ndo a racionalidade, a autonomia ou a competéncia linguistica que habita um

individuo a ser digno de considera¢ao moral.

Quando se fala em bem-estar, ¢ perceptivel que ¢ um termo de uso corrente em varias situacoes
e em geral seu significado de modo geral ndo ¢ preciso. Todavia, faz-se necessaria defini¢ao
objetiva de bem-estar para a aplicagdo cientifica e profissional do conceito. Pode-se dizer que
bem-estar deve ser definido de forma que autorize pronta relagdo com outros conceitos, por
exemplo: liberdade, necessidade, sentimento, sofrimento, dor, ansiedade, medo, estresse e

saude.

Isto posto, pode-se afirmar que se os animais ndo-humanos ndo sentissem dor, medo,
sofrimento, prazer, angustia, demonstragao de felicidade ao ver seu guardido, e até mesmo o
reconhecimento € a comunicagdo com um outro animal, eles ndo reproduziriam algumas
atitudes no minimo similares as humanas. Dessa forma, ndo ¢ preciso ser um especialista em
fisiologia ou biologia para compreender que sistemas nervosos idénticos operam de maneira
semelhante. Sendo, entdo, contraditorio, diante de tais fatos, afirmar que os animais nao-
humanos nao sentem essas caracteristicas supracitadas, e que ndo sao, portanto, seres sensiveis

merecedores de direitos proprios.

Outra questao relevante a ser tratada ¢ o bem-estar animal, muitas vezes, ndo € um conceito tao
simples de ser entendido, podendo ter diferentes significados para diferentes pessoas. De modo
geral, bem-estar se refere a qualidade de vida de um animal, se ele tem uma boa saude, se suas
condigdes fisica e psicoldgica sao adequadas, e se ele pode expressar seu comportamento

natural.



Como foi definido pelo pesquisador Donald Broom, o bem-estar ¢ uma qualidade inerente aos
animais, e ndo algo dado a eles pelo homem. Isso significa, na pratica, que ninguém € capaz de
oferecer bem-estar a um animal, mas sim condigdes para que ele possa se adaptar, da melhor
forma possivel, ao ambiente em que vive. Quanto melhor a condi¢do oferecida, mais facil sera

sua adaptagao.

Nas fazendas, a ciéncia do bem-estar animal garante o acesso dos animais a comida e dgua
fresca, um adequado manejo, cuidados veterinarios, socializacdo e, mais atualmente, ao
enriquecimento ambiental. Pode-se dizer que, o conceito de bem-estar animal refere-se a uma
boa ou satisfatoria qualidade de vida que envolve determinados aspectos referentes ao animal
tal como a saude, a felicidade, a longevidade e auséncia de sofrimento. Vale informar que esta

informacao foi extraida de um site devidamente posto nas referéncias.

Um dos conceitos mais populares de bem—estar animal foi dado por Barry Hughes que o define
como "um estado de completa saude fisica e mental, em que o animal estd em harmonia com o
ambiente que o rodeia" (Hughes, 1976). Outra defini¢do foi dada por Broom (1986) em que o

bem-estar animal ¢ definido pela "sua capacidade em se adaptar ao seu meio ambiente".

Se baseando nesse consenso, surgiram as cinco liberdades dos animais, teoria criada pelo
professor John Webster e divulgada pelo Farm Animal Welfare Council (FAWC), a qual
consolida que o animal deve ser livre de fome e de sede; livre de desconforto; livre de dor,
lesdes ou doengas; livre para expressar 0s seus comportamentos normais € naturais; livre de
medo e aflicdo. O respeito por estas cinco liberdades traria um estado ideal para os animais nao
humanos. Devem ser livres de fome e de sede: os animais devem ter sempre acesso a agua e
uma alimentacdo adequada as suas necessidades para se encontrarem perfeitamente saudaveis
e fisicamente bem; Devem ser livres de desconforto: os animais devem ter condigdes de
alojamento e ambientes apropriados as suas necessidades e em conformidade com as suas
caracteristicas; Devem ser livres de dor, lesdes ou doengas: os animais devem ter a sua saude
protegida, através de uma continua preven¢do de doengas, ferimentos e da dor e por meio de
adequada assisténcia médico veterindria imediata quando detectado um problema de satide nos
animais; livre para expressar os seus comportamentos normais € naturais: os animais devem ter
espacgo que lhes permita manifestar o seu comportamento natural, t€m que estar na companhia
de membros de sua espécie de acordo com suas particularidades e necessidades sociais e devem
ser mantidos em espacos satisfatorios que favorecam suas necessidades comportamentais;
devem ser livres de medo e afli¢dao: os animais precisam ser tratados ¢ mantidos de uma forma

que nao sejam submetidos ao sofrimento fisico, psicolégico e emocional.



Estas cinco liberdades devem regular as praticas agricolas e outras onde haja exploragdo de
animais. E além dessas, ha um conjunto de 3 praticas conhecidas como os “3 Rs” para
experimentacao em laboratorio que devem ser realizadas, porém sao mais aplicadas em relagao
aos animais de biotério e de experimentacgao: redu¢cdo do numero de animais utilizados em testes
laboratoriais; substitui¢do (replacement, em inglés) por outras alternativas sem animais;

refinamento de protocolos de experiéncias para diminui¢do de dor e sofrimento nos animais.

As cinco liberdades e os “3 Rs” sdo considerados como critérios para o bem-estar animal e na
aplicacdo em diferentes setores da vida animal em relagao ao homem. Sao reconhecidas como
base na Unido Europeia para formulagdo de leis e regulamentacdes em especial no que diz
respeito as cinco liberdades aos animais de producdo, os “3 Rs” referentes aos animais de
experimentacao, a exemplo de conselhos de pesquisa que utilizam os “3 Rs” para embasar seus
regulamentos.

As cinco Liberdades compreendem critérios que aliados ao bem-estar animal podem permitir
uma avaliacdo e indicacdo de condi¢des de qualidade de vida do animal, e estas circunstancias

sdo mensuraveis, servindo de recurso critico para o bem-estar como ciéncia.

Vale ressaltar que a questao do bem-estar animal permeia muitas discussoes na sociedade sobre
qual forma de tratamento seria correta dar aos animais ndo humanos que sao seres que a ciéncia
j& comprovou ser sencientes assim como os seres humanos. Sao feitas reflexdes que envolvem
inclusive o pensar ético sobre as praticas submetidas a esses animais tanto aqueles que sao
criados para servirem como meio de trabalho quanto aqueles que sao utilizados em laboratorios
para experimentos cientificos, a cada dia mais as pessoas questionam as atitudes dos seres

humanos que levam os animais ao sofrimento.

Pertinente trazer a essa discussdo a recente publicacdo do dia 29/10/2018 da resolugdo n°
1.236/18 que pela primeira vez estabelece o conceito de violéncia contra animais, a resolucao
estabelece defini¢des como crueldade e maus-tratos em desfavor de animais ndo humanos. De

acordo com a resolugdo, os seguintes conceitos sdo definidos como:

Maus-tratos: qualquer ato, direto ou indireto, comissivo ou omissivo, que intencionalmente
ou por negligéncia, impericia ou imprudéncia provoque dor ou sofrimento desnecessarios
aos animais; A resolucdo considera maus-tratos quem, por exemplo, mantém o animal sem
acesso adequado a 4gua, alimentacdo e temperatura compativeis com as suas necessidades
(art. 5°, VIII). Assim como a submissao do animal a eventos, agcdes publicitarias, filmagens,

exposi¢des e/ou produgdes artisticas e/ou culturais para os quais ndo tenham sido



devidamente preparados fisica e emocionalmente ou de forma a prevenir ou evitar dor,

estresse e/ou sofrimento.

Art. 5° - Consideram-se maus tratos:

VIII - manter animal sem acesso adequado a agua, alimentacdo e temperatura
compativeis com as suas necessidades e em local desprovido de ventilagdo e
luminosidade adequadas, exceto por recomendagdo de médico veterinario ou
zootecnista, respeitadas as respectivas areas de atuacdo, observando-se critérios
técnicos, principios éticos e as normas vigentes para situagdes transitorias especificas
como transporte e comercializagao;

Crueldade: qualquer ato intencional que provoque dor ou sofrimento desnecessarios nos

animais, bem como intencionalmente impetrar maus tratos continuamente aos animais;

Abuso: qualquer ato intencional, comissivo ou omissivo, que implique no uso
despropositado, indevido, excessivo, demasiado, incorreto de animais, causando prejuizos

de ordem fisica e/ou psicoldgica, incluindo os atos caracterizados como abuso sexual.

Também foi definido pela norma que sdo deveres de médicos veterinarios e zootecnistas.
previnir e evitar atos de crueldade, abuso e maus-tratos por meio da recomendacdo de
procedimentos alinhados com as necessidades fisioldgicas, comportamentais, psicoldgicas e

ambientais das espécies:

considerando a crescente preocupacgdo da sociedade quanto ao bem-estar animal e o
impedimento ético e legal de crueldade, abuso e maus-tratos contra animai, resolve:
Art. 1° Instituir norma reguladora relativa a conduta do médico veterinario e do
zootecnista em relacao a constatagdo de crueldade, abuso e maus-tratos aos animais.
Art. 2° Para os fins desta Resoluc@o, devem ser consideradas as seguintes defini¢des:
I - animais vertebrados: o conjunto de individuos pertencentes ao reino animal, filo
dos Cordados, subfilo dos Vertebrados, incluindo individuos de quaisquer espécies
domésticas, domesticadas ou silvestres, nativas ou exaticas; II - maus-tratos: qualquer
ato, direto ou indireto, comissivo ou omissivo, que intencionalmente ou por
negligéncia, impericia ou imprudéncia provoque dor ou sofrimento desnecessarios aos
animais; III - crueldade: qualquer ato intencional que provoque dor ou sofrimento
desnecessarios nos animais, bem como intencionalmente impetrar maus tratos
continuamente aos animais; IV - abuso: qualquer ato intencional, comissivo ou
omissivo, que implique no uso despropositado, indevido, excessivo, demasiado,
incorreto de animais, causando prejuizos de ordem fisica e/ou psicoldgica, incluindo
os atos caracterizados como abuso sexual;

Se faz relevante para o desenvolvimento desse topico que fala da senciéncia e do bem-estar
animal trazer uma reflexao no que diz respeito ao uso de animais nao humanos em experimentos

laboratoriais.

A utiliza¢do de animais ndo humanos vivos em experimentos, seja no campo cientifico ou

académico, ¢ considerada uma pratica natural na visdo de alguns, e indispensavel para outros,



entretanto, os testes em animais nos dias de hoje ndo sdo mais um assunto discutido apenas pela
Comunidade Cientifica ou por Defensores dos Animais. A sociedade atual cada vez mais tem
acesso a esse tipo de informagdo, havendo também grande pressio no que tange a
regulamentagdo do tema apesar de ainda ndo ser amplamente divulgado por envolver
diretamente recursos financeiros e interesses empresariais. A regulamentagdo da
experimentacdo animal se encontra fundamentada na preocupagdo ética de ndo se infringir
sofrimento aos animais nao humanos evidenciada pelos movimentos sociais de protecdo
animal, assim como pela legislacio discutindo o tema através das Comissdes de Etica no uso

de animais ndo humanos, entre outros.

No ambito brasileiro, em que pese a legislagao ja ter demostrado sinais de amadurecimento no
tocante ao tema, os instrumentos juridicos para a prote¢ao dos animais contra a crueldade ainda
se encontram precarios. Essa situacdo se agrava também em razdo da no¢do do animal nao
humano como ser sensivel (senciente) e possuidor de interesses e dignidade intrinsecos ainda
constituir um fendmeno ndo internalizado por muitas pessoas na sociedade, na qual encontram-
se cientistas que optam pela experimentacao animal sem a realizagdo de maiores consideracdes

e respeito para com a vida do animal ndo humano.

Peter Singer (2002, p. 75) em sua obra intitulada Etica Prética alega que talvez o campo no qual
0 especismo possa ser mais observado claramente seja o da utilizacdo de animais em
experimentos cientificos. Para ele, aqui, a questao se coloca em toda sua plenitude, pois os que
fazem tais experiéncias tentam quase sempre justificar a sua realizagdo com animais alegando
que as experiéncias levam a descobertas sobre os seres humanos; se assim for, essas pessoas
devem concordar com a afirmagdo de que os seres humanos e os animais ndo humanos sao

semelhantes em aspectos cruciais.

Singer (2002, p. 75) traz o seguinte exemplo para defender sua argumentacgao: se o fato de forgar
um rato a escolher entre morrer de fome e atravessar uma grade eletrificada para conseguir
comida nos diz alguma coisa sobre as rea¢des dos seres humanos ao estresse, devemos admitir
que o rato sente estresse quando colocado nesse tipo de situagdo. Para Singer, as pessoas as
vezes pensam que as experiéncias com animais atendem a objetivos médicos vitais podendo ser
justificadas se baseando no fato de que aliviam mais sofrimento do que provocam. Mas, para
ele essa confortavel crenga ndo passa de um engano. De acordo com Singer, os laboratérios
testam novos xampus e cosméticos que estdo querendo comercializar gotejando solugdes
concentradas desses produtos nos olhos dos coelhos, num teste conhecido como “teste de

Draize”. Singer alerta que, as pressdes exercidas pelos movimentos de libertacdo animal



fizeram com que muitas industrias abandonassem essa pratica. Um teste alternativo, que nao

usa animais, ja foi descoberto, porém varias industrias ainda utilizam o teste de Draize.

Vale ressaltar que, embora o presente topico se refira a obra e consequentemente ao
entendimento do autor Peter Singer, de 2002, atualmente, lamentavelmente, ainda existem
industrias que realizam testes em animais, por esse motivo, ha citacdo desse estudo do referido

autor.

Singer (2002, p. 76) atenta para o fato que, os aditivos alimenticios, inclusive corantes e
conservantes artificiais, sdo testados com o que se conhece como LD 50, um teste que tem por
finalidade descobrir a “dose letal”, ou o nivel de consumo que levard a morte cinquenta por
cento de uma amostra de animais. E ao longo do processo experimental, quase todos os animais
ficam doentes, até que alguns finalmente morrem, e outros poucos se restabelecem. O autor
afirma que esses testes nao sdo necessarios para impedir o sofrimento humano, pois mesmo que
ndo existisse outra alternativa ao uso de animais para testar a seguranca dos produtos, ja existem
disponiveis um numero suficiente de xampus e corantes para alimentos, ndo havendo

necessidade alguma no desenvolvimento de outros, os quais podem se mostrar perigosos.

De acordo com Singer (2002, p. 76), em varios paises, as For¢as Armadas realizam experiéncias
monstruosas com animais, que raramente chegam ao conhecimento do ptblico. Como exemplo,
ele cita o Instituto de Radiobiologia das For¢as Armadas dos Estados Unidos, em Bethesda,
Maryland, onde os macacos do género Rhesus tém sido treinados para correr dentro de uma
grande roda, se reduzirem muito a velocidade, a roda faz 0 mesmo, ¢ os macacos levam um
choque elétrico e quando os macacos ja foram treinados para correr por longos periodos,
recebem uma dose letal de radiacao e, entdo, sentindo-se mal e vomitando, sdo forgcados a
continuar correndo até cair. Ele aduz que a suposta finalidade disso ¢ obter informagdes sobre

a capacidade dos soldados de continuarem a lutar depois de um ataque nuclear.

Do mesmo modo, Singer (2002, p. 76) alega que nem todas as experiéncias realizadas pelas
universidades podem ser defendidas se baseando na alegag¢do de que aliviam mais sofrimentos
do que provocam. Ele relata que, numa famosa série de experiéncias realizadas durante quinze
anos, H. F. Harlow, do Centro de Pesquisas com Primatas de Madison, Wisconsin, criou
macacos em condigdes de privacdo materna e total isolamento, descobriu que, assim, podia
reduzir os macacos a um estado em que, ao serem colocados entre macacos normais, ficavam
agachados em um canto, em condi¢des de depressdo e medo constantes. Singer aduz que
Harlow também produziu entre as macacas, maes tao neuroticas que esmagavam o rosto de seus

filhotes no chao, e depois os esfregavam para a frente e para tras. Singer informa que Harlow



ja faleceu, porém, em outras universidades dos Estados Unidos, alguns de seus ex-alunos

continuam a fazer varia¢des de suas experiéncias.

Singer (2002, p. 76) ainda traz outro exemplo. Expde que, trés cientistas da Universidade de
Princeton deixaram 256 ratinhos sem comida ou agua até morrerem. Concluiram que, em
condig¢des de sede e fome fatais, os ratinhos sdo muito mais ativos do que ratos adultos normais
que recebem agua e comida. Ele afirma que, nesses casos, € em varios outros parecidos, os
beneficios para os seres humanos sdao inexistentes ou muito incertos. Porém,
concomitantemente, as perdas para individuos de outras espécies sdo concretas e inequivocas.
Em consequéncia, as experiéncias indicam uma falha na atribui¢do de igual consideragdo aos
interesses de todos os seres vivos, independentemente da espécie a que pertengam. Para Singer,
trata-se de uma questdo meramente hipotética, visto que as experiéncias nao tém ou nao

produzem resultados tao espetaculares assim.

Fernanda Ravazzano Azevedo Lopes (2008, p. 158), em sua pesquisa empirica, confirma todos
esses exemplos supracitados por Peter Singer, ela expende sobre esses acontecimentos e ainda
cita outros. Afirma que as experiéncias genéticas com animais sao extremamente comuns €
atravessam os séculos, confundindo-se com os proprios avangos sentidos pela medicina
humana. Explana ainda que, segundo dados da AILA (Alianca Internacional do Animal) as
experiéncias mais comuns com os animais sdo: testes de irritagdo dos olhos, Teste Draize de
Irritagdo Dermal, Teste LD 50, teste de toxidade alcodlica e tabaco, pesquisas dentérias,
experimentos na area de psicologia, pesquisas armamentistas, teste de colisdo, dissecagdo e

praticas médico cirurgicas.

Fernanda Lopes (2008, p. 159) fala sobre outras atrocidades cometidas com os animais na
realizagdo de experiéncias, além daquelas explanadas por Peter Singer anteriormente. Como
nos testes de colisdo, que consiste no arremesso de macacos babuinos contra muros de concreto,
mas nao apenas os adultos machos, como as fémeas gravidas também, para analise do impacto.
E as experiéncias genéticas promovidas nas faculdades nos cursos da area de saude, como a
vivisseccdo, ou seja, dissecacdo de animais vivos e praticas cirirgicas. Ainda menciona os testes
de toxidade alcoolica e tabaco, onde os animais sao obrigados a inalar grande quantidade de
fumaga de cigarros e a se embriagar e depois sao dissecados para que sejam apurados os efeitos
dessas substancias em seus 6rgdos. E os testes referentes as pesquisas dentarias, onde os animais
sdo submetidos a uma dieta de agucares e outros alimentos prejudiciais aos dentes para que

adquiram caries e tenham suas gengivas deslocadas, entre outras monstruosidades.



De acordo com Edna Cardozo Dias (2008, p. 133), milhdes de animais ndo humanos sao
submetidos a testes em laboratorios. Esses animais sdo de forma rotineira queimados, injetados
com substancias venenosas, artificialmente estressados, infectados com doengas e recebem
choques elétricos em varios casos. E fato incontestavel que os animais sentem dor e, & vista
disso, submeté-los a dor e sofrimento em nosso beneficio propde questdes éticas e morais a

serem discutidas.

Por decorréncia de um pensamento antropocéntrico enraizado na sociedade, que colocou o
homem como centro do universo, inico merecedor de consideragdo e respeito, uma concepgao
erronea e, digamos, preconceituosa dos seres humanos em acreditar que os animais nao
humanos sdo seres inferiores, que ndo possuem inteligéncia, sentimentos e capacidade de se
determinar, os animais foram usados por centenas de anos para o uso das vontades humanas e

ainda s3o, sem uma devida reflexao ética e moral sobre essa utilizagao.

As sociedades devem se conscientizar ante a necessidade de se preservar e respeitar a
integridade fisica, psiquica, psicoldgica e moral dos animais, embora essa situacdo ja tenha
melhorado nos ltimos anos, uma prova disso € que varias empresas fabricantes de cosméticos
ja se conscientizaram quanto a essa pratica e deixaram de realizar testes laboratoriais em
animais e trazem escrito na embalagem de seus produtos o selo “livre de crueldade” ou “nao
testamos em animais”, o que faz com que varios consumidores atentos a iSso comprem seus
produtos, o que simboliza um grande passo para o reconhecimento da senciéncia, de modo que
acoes positivas como estas devem ser comemoradas e aprimoradas objetivando cada vez mais

a consolidagdo do respeito a uma vida digna que todo ser vivo senciente merece.

A pratica de utilizacdo de animais em testes laboratoriais diante da evolugdo da ciéncia
moderna, onde ja se comprovou cientificamente a existéncia de métodos substitutivos, afrontam
os direitos dos animais, exploram seus corpos e escravizam suas mentes, se esta diante de uma
realidade mundial cruel que deve mudar urgentemente, que deve observar o direito a vida e a
existéncia de uma dignidade a esses seres sencientes. Deve-se reconhecer que o animal nao
humano tem o direito de ter o seu interesse de ndo ser submetido a crueldade, de ndo sofrer, de
nao sentir dor igualmente considerado e respeitado, isto ¢, deve-se haver uma atribuicao de
igual consideragdo aos interesses de todos os seres vivos independentemente da espécie a que

pertengam, pois possuem senciéncia.



4.2 OS ANIMAIS TEM DIREITO A VIDA? UMA REFLEXAO POR TOM REGAN

Tom Regan (2008, p. 19), Professor Emérito de Filosofia da Universidade Estadual da Carolina
do Norte — EUA, em sua obra intitulada “Os animais tém direito a vida?”, traz uma discussao
referente a consideragdes sobre o direito natural & vida que os seres humanos costumam dizer
que possuem de forma exclusiva e em um mesmo grau. Ele suscita que todos os seres humanos
possuem um igual direito a vida. Afirma que ¢ de um igual direito que se estd falando, um que
aparentemente temos somente por sermos humanos. Tom Regan faz uma indagagdo: Sob qual
fundamento pode ser alegado que todos e somente os seres humanos sdo possuidores desse

direito numa igual extensao?

Para Tom Regan (2008, p. 20) pode ser usado como argumentacao que todos e apenas os seres
humanos t€ém um igual direito a vida porque: a) teriam racionalidade ou b) teriam a capacidade
de fazerem livres escolhas ou c) todos e somente os seres humanos possuem todas ou algumas
destas combinagdes referidas. Ele diz que € facil entender como alguém pode fazer uso desses
argumentos, porque por acreditarem que os animais ndo possuem estas capacidades, eles nao
possuiriam um direito a vida, semelhante aquele que um ser humano detém. Alega que, em
primeiro lugar, ndo ¢ evidente que todo animal ndo humano nao satisfaz uma ou todas essas
condi¢des, e em segundo, ¢ razoavel afirmar que nem todos os seres humanos as possuem. Aduz
que, por exemplo, os humanos portadores de deficiéncia mental falham em satisfazer essas
condigdes. Assim, 0 autor argui que, se dissermos que eles tém um inerente direito a vida, apesar
das suas falhas no alcance dessas condi¢des, nao se pode, de forma coerente, dizer que os
animais ndo humanos, ao falharem em atender tais condic¢des, arcardo, por conseguinte, com a

auséncia deste direito.

Tom Regan (2008, p. 20) ainda traz que, outro fundamento possivel ¢ o da sensibilidade, a qual
¢ compreendida como ser a capacidade de experimentar o prazer e a dor. Mas, para o autor,
essa visdao pode também encontrar uma dificuldade conhecida, a saber, ndo se pode defender a
restri¢ao deste direito somente aos seres humanos, pois a ciéncia ja provou que outros animais
também possuem senciéncia. O fato dos seres humanos terem capacidade de falar, ou fazerem
livres escolhas, ou terem consciéncia da sua existéncia, ou serem racionais nao constitui a base
para seu valor, pois existem seres humanos que ndo alcancam essas condi¢des, sendo que
existem seres que ndo sao humanos que conseguem alcanga-las. Dessa forma, ele afirma que
nenhuma destas capacidades pode servir como causa para um tipo de valor que apenas os

humanos possuem, ou seja, como um valor inerente ao ser humano.



Tom Regan (2008, p. 24) acredita que todo ser humano deve ter interesses, sendo uma condi¢ao
necessaria. E que todos os seres humanos tém um igual direito natural a vida. No entanto,
concomitantemente, defende que este argumento encontra conexao com a afirmagao de que os
animais nao humanos também possuem um igual direito natural a vida. Embora este argumento
nos forne¢a adequados fundamentos para a atribuicdo de um direito natural a vida idéntico entre
todos os seres humanos, ndo existe ponto nele capaz de mostrar que este ¢ um direito inerente
ao ser humano. Pelo contrario, o fundamento em questao poderia de forma semelhante sustentar
a afirmagao de que todo ser € possuidor de interesses positivos, que sendo alcangado, tenha
experiéncias tdo valiosas intrinsicamente quanto a satisfagdo de iguais interesses de outro

individuo.

O comportamento dos animais ndo humanos parece confirmar seguramente que o fato de que
eles nao somente podem, como eles de fato possuem interesses. E que o comportamento desses
animais apresenta para nos muitos casos de escolhas por preferéncia, assim como agdes
direcionadas a um objetivo, perante o que, e na auséncia de qualquer argumento racional em
sentido oposto, parece ser autoritario e lesivo negar a estes animais a existéncia de interesses

(REGAN, 2008, p. 25).

Um argumento plausivel para afirmar que os seres humanos tém um direito a vida, traz também
uma justificativa concreta para a ideia de que os animais também detém este direito, ao menos
o direito de ndo sentir dor, visto que, de acordo com pesquisas cientificas, os animais humanos
e 0os animais ndo humanos vertebrados possuem senciéncia. Dessa forma, pode-se afirmar que
homens e animais tém o direito de serem poupados de sofrimentos, de crueldades, de dores
injustas. E o ndo respeito a isso leva a uma demanda moral e ética, pois se faz necessario pensar
em uma dignidade minima para os animais, se faz necessario se colocar no lugar do outro, que

assim como nos experimentam sensibilidade e emocgodes.



43 A CONTRIBUICAO DE PETER SINGER PARA O DEBATE EM TORNO DO
ESPECISMO, DA SENCIENCIA E DA IGUAL CONSIDERACAO DE INTERESSES PARA
OS ANIMAIS NAO HUMANOS

Peter Singer (2008) discorre em sua obra “Libertacdo Animal” sobre o especismo enraizado na
historia da sociedade humana, a qual perpassa por questdes religiosas, quanto questdes culturais
e a importancia da mudanca de paradigma para inserir os animais nao humanos em um contexto

de respeito e consideragdo a vida.

Para Singer (2008, p. 02) o sofrimento que os seres humanos infligem a seres ndo humanos
ocorre hé centenas de anos e acontece concomitantemente a ocorréncia de muitos problemas no
mundo, tais como a fome, a pobreza, o racismo, a guerra ¢ a ameaga de aniquilacao nuclear, o
sexismo, o desemprego, a preservacao do fragilizado meio ambiente, e todas essas mazelas
merecem nossa atengdo, sendo dificil dizer qual o mais importante. Para ele o sofrimento que
causamos a seres nao humanos pode ser extremamente grande, como 0s processos que ocorrem
em granjas € os experimentos laboratoriais submetidos anualmente a estes animais. E se seres
humanos fossem forgados a passar, por exemplo, pelo tipo de teste pelo qual os animais passam
para averiguar a toxicidade de produtos de limpeza doméstica haveria um clamor mundial, o
que ¢ correto, mas devemos também nos incomodar com o sofrimento desses animais, nao

apenas com o sofrimento humano.

Singer (2008, p. 03) alega que o uso de milhdes de animais para esse fim, no minimo, deveria
causar reacao semelhante, especialmente porque esse sofrimento ¢ totalmente desnecessario e
poderia facilmente ser evitado, se simplesmente quiséssemos parar com isso. Arrazoa que a
ignorancia quanto a natureza dos animais ndo humanos permite aqueles que os tratam dessa
maneira que se absolvam de toda critica declarando que, afinal, “eles ndo sao humanos”. Afirma
que a maioria das pessoas com sensatez deseja o fim da desigualdade social e racial, o fim das
guerras, da pobreza e do desemprego, porém o problema ¢ que estamos tentando impedir essas
coisas ha anos e agora temos que assumir que, em grande medida, ndo sabemos, de fato, como
fazé-lo. E que seria relativamente facil a redu¢ao do sofrimento de animais ndo humanos nas

maos de humanos, desde que os seres humanos se decidissem a isso.

As concepcdes que temos a respeito da natureza dos animais ndo humanos e o falho raciocinio
sobre as implicagdes que se seguem no que concerne a nossa concepgdo da natureza também

concorrem no sentido de apoiar atitudes especistas. Sempre gostamos de considerar-nos menos



selvagens do que os outros animais. Dizer que pessoas sdo “humanas” ¢ dizer que sdo boas;
dizer que se comportam “como animais” ¢ sugerir que sao mas. Porém, raramente paramos para
refletir que o animal que mais mata com menos motivo para fazé-lo ¢ o animal humano

(SINGER, 2008, p. 03).

Peter Singer (2008, p. 04) questiona que, consideramos ledes e lobos selvagens porque eles
matam; mas, se€ ndo matarem, passam fome. Que “seres humanos matam outros animais por
esporte, para satisfazer sua curiosidade, embelezar o corpo e satisfazer o paladar. Argui que
seres humanos também matam membros de sua propria espécie por ganancia ou poder”. O autor
diz que, “além disso, seres humanos nao se satisfazem s6 em matar”. Alega que, estes ao longo
da histdria, mostraram a tendéncia de torturar e atormentar tanto seus analogos seres humanos
quanto outros animais antes de mata-los, € que nenhum outro animal faz isso. Explana que ao
mesmo tempo em que ignoramos nossa propria selvageria, exageramos a de outros animais e
que ndo podemos fugir da responsabilidade por nossas escolhas imitando a acdo de seres que

sdo incapazes de fazer esse tipo de escolha.

Singer (2008) traz uma discussao sobre a igualdade dos animais, defende que o principio basico
da igualdade ndo exige tratamento igual ou idéntico, mas sim, igual consideragdo. Que a
igualdade de consideragd@o por seres diferentes pode levar a tratamentos e direitos diferentes e
que, se fizermos uma analise mais profunda, a base sobre a qual se apoia nossa oposi¢do a
discriminacao por razdes de raga ou sexo, veremos que estariamos em terreno pouco firme, caso
houvesse reivindicagdo de igualdade para negros, mulheres e outros grupos de seres humanos
oprimidos, rejeitando, ao mesmo tempo consideracao igual a animais ndo humanos. Singer
defende o pensamento, do qual compactuo, de que haja o direito a igual consideragdo de
interesses para os animais ndo humanos possuidores de senciéncia, da capacidade de vivenciar
sentimentos, ansiedade, felicidade, medo, de sentir dor e sofrer, assim como os humanos sdo,
pois a capacidade de sofrer ndo ¢ uma caracteristica, mas sim um elemento crucial para que os
seres vivos sencientes tenham o direito ao interesse de nao ser submetido a crueldade, a dor, ao
sofrimento e que essa reflex@o se norteie por um campo ético, onde o respeito a uma vida digna
seja o componente percussor de todas atitudes humanas. Ele ndo defende que os animais nao
humanos sdo iguais aos seres humanos, mas sim que esses animais por serem capazes de sentir
dor devem ser dados a eles igual consideracdo as suas necessidades e interesses, € por possuirem

senciéncia, esses animais tém o interesse de ndo sofrer.

Heron Gordilho (2009, p. 67) refere-se a ideia de Singer de que o principio da igual

consideragdo de interesses tem como ponto de partida que o ingresso na comunidade moral nao



depende das caracteristicas ou aptiddes de cada ser, contudo, isto ndo significa que ¢ devido dar
0 mesmo tratamento a todos os seus membros, uma vez que ¢ a consideragdo de interesses que
deve ser igual e nao o tratamento. Em determinadas circunstancias este principio pode até
mesmo exigir o tratamento diferenciado de seus membros. O autor explica que, os caes, por
exemplo, ndo possuem interesse em votar, € o principio da igual consideragdo de interesses nao
faz a exigéncia que lhes sejam garantidos direitos de cidadania. Entretanto, eles sentem dor de
uma maneira muito parecida aos seres humanos, sendo exigido que o seu interesse em nao sentir

dor seja considerado no calculo total utilitario.

Heron Gordilho (2009, p. 68) citando Gary Francione, esclarece que existem dois tipos de
utilitarismo: o utilitarismo de agdo, o qual entende que o valor de uma acao deve ser avaliado
pelas consequéncias; e o utilitarismo de regra, este ndo da muita importancia ao resultado da
acdo, mas com as consequéncias negativas ou positivas da regra que a respalda, posto que ela
deve ser obedecida por todos em semelhantes circunstancias. O autor argumenta que Singer
parte do utilitarismo da agdo tendo como consideracdo as consequéncias do ato
independentemente de ser sabido se ele decorreu ou ndo da obediéncia a uma regra geral,
embora faca uma modificacdo pequena na ideia original para dizer que a capacidade de

sofrimento ou bem-estar ¢ a condi¢c@o essencial e suficiente para que um ser possua interesses.

O utilitarismo da acdo defendida por Singer traz como ponto de partida a observancia das
consequéncias das condutas do ser humano sobre os animais, sendo que a capacidade de sentir
dor, de sofrer, de ser senciente ¢ um critério bastante e fundamental para que um ser vivo tenha

o seu direito a igual consideragao de interesses e dignidade respeitados.

Assim, Gordilho (2009, p. 69) aduz que, para o neo-utilitarismo de Singer, se os interesses dos
animais sencientes forem considerados em igualdade de condi¢des com os interesses humanos,
chega-se a conclusdao de que, por exemplo, a experimentagdo animal € o consumo de carne
trazem mais maleficios do que beneficios para as pessoas, posto que o sofrimento causado a
eles ¢ tdo grande que se sobrepde a qualquer resultado benéfico produzido. E que nessa
concepcao a linha essencial do discurso moral ¢ a sensacdo de dor e prazer, de maneira que uma
decisdo publica ou uma agado individual deve ser julgada boa apenas na medida em que tiver a
capacidade de aumentar a felicidade geral da humanidade, o que em regra ¢ a finalidade de todo

codigo moral.

Singer defende a inser¢@o dos animais sencientes em nossa esfera de consideragdao moral sob o
argumento de que ndo devemos lutar apenas pelos interesses humanos, mas também deve-se

buscar a diminui¢do da quantidade total de sofrimento como um todo, por consequéncia,



aumentando a quantidade do bem-estar geral de todo ser vivo no mundo. Gordilho diz que com
base nas atuais evidéncias evoluciondrias, fisiolégicas e comportamentais dos animais, entende
a teoria de libertagdo animal que muitas espécies, sobretudo os vertebrados, os quais sdo
sencientes, ou seja, dotados da capacidade de softrer e sentir felicidade, tém ao menos o interesse

de nao sofrer.

Heron Gordilho (2009, p. 71) explana que Jeremy Bentham, o qual compartilha do mesmo
pensamento de Singer, diz que a capacidade de sofrimento e/ou fruicdo da felicidade ¢ a nica
caracteristica capaz de conceder o direito a uma igual consideracao de interesses a cada
individuo, ndo tendo importancia saber se ele tem a capacidade de raciocinar ou de se comunicar
através de uma simbolica linguagem, ou mesmo ser possuidor de outros atributos espirituais. E
que a capacidade de sofrer ou sentir prazer ndo ¢ meramente uma caracteristica das espécies,
ela ¢ de mesmo modo um pré-requisito para a identificagao dos interesses. Por exemplo, ndo se
pode dizer que uma pedra possua interesses, porque ela ¢ incapaz de sofrer, a medida que um
cavalo tem o interesse de ndo sofrer agressdes fisicas, ja que ele sente dores e ansiedades

analogas as nossas.

Pelo entendimento que pude extrair do pensamento de Singer, a inclusdo dos animais nao
humanos na comunidade moral humana ¢ também uma questao de sucessao histdrica, uma vez
que seus fundamentos sdo iguais aos utilizados por outros movimentos de libertagdo, como a
luta pelos direitos civis das mulheres e dos negros. E a defesa da igualdade independe da
inteligéncia, da capacidade moral, da forga fisica ou de outros fatos semelhantes. A igualdade
¢ uma ideia moral, ndo sendo a afirmacao de um fato. Nao existindo uma razao obrigatoria, do
ponto de vista 16gico para se presumir que uma diferenga factual de capacidade entre duas
pessoas fundamente qualquer diferenca na consideracdo que ¢ dada a suas necessidades e
interesses. Para ele “O principio da igualdade dos seres humanos ndo ¢ a descricdo de uma
suposta igualdade de fato existente entre seres humanos: € a prescricao de como devemos tratar

0s seres humanos”.

Jeremy Bentham, fundador da escola reformista utilitarista de filosofia moral, citado por Peter
Singer (2008, p. 06), incorporou o alicerce essencial da igualdade moral em seu sistema de ética
por meio da férmula: “cada um conta como um e ninguém como mais de um”. Isso quer dizer
que, devem ser levados em conta os interesses de cada ser afetado por uma acao, e receber o
mesmo peso que os interesses analogos de qualquer outro ser. Singer comenta que um

utilitarista posterior chamado Henry Sidgwick manifestou isso da seguinte maneira: “O bem de



qualquer individuo ndo tem importancia maior do ponto de vista do universo, do que o bem de

qualquer outro”.

Singer diz que, tem-se como uma das implicagdes desse principio de igualdade ¢ que nosso
interesse pelos outros e nossa prontidao em respeitar seus interesses nao devem depender de
sua aparéncia ou das capacidades que possam possuir. Para o autor, o elemento bésico, qual
seja levar em conta os interesses de um ser, sejam quais forem, de acordo com o principio da
igualdade, deve ser estendido a todos os seres, brancos ou negros, do sexo feminino ou

masculino, humanos ou ndo humanos.

De acordo com Peter Singer (2008, p. 07):

O que nossa preocupacdo ou consideragdo exige que fagamos, exatamente, pode variar
de acordo com as caracteristicas daqueles que sdo afetados pelo que fazemos: a
preocupagdo pelo bem-estar de criangas em fase de crescimento nos Estados Unidos
exigiria que as ensinassemos a ler; a preocupagao pelo bem-estar de porcos poderia
exigir apenas que os deixdssemos com outros porcos num lugar em que houvesse
comida adequada e espago para correrem livremente. Mas, o elemento basico — levar
em conta os interesses de um ser, sejam quais forem — deve, de acordo com o principio
da igualdade, ser estendido a todos os seres, negros ou brancos, do sexo masculino ou
feminino, humanos e ndo humanos.

Singer entende que os argumentos contra o racismo e o sexismo, devem, em ultima instancia,
apoiar-se nesse fundamento. Sendo com base nesse principio que o especismo, por analogia ao
racismo, deve ser também condenado. Ele explica que especismo € o preconceito ou atitude de
forma tendenciosa de alguém a favor dos interesses de membros pertencentes a sua propria
espécie e contra os de outras. Singer indaga: se o fato de ter um elevado grau de inteligéncia
ndo permite que um ser humano utilize um outro para seus fins proprios, como poderia permitir

seres humanos a explorar animais ndo humanos com o mesmo fim?

Singer (2008, p. 08) afirma que muitos filésofos e escritores propuseram ser o principio da igual
consideracdo de interesses um principio moral basico, porém, poucos reconheceram que esse
principio aplica-se aos individuos de outras espécies da mesma forma que aos da nossa. Singer
explana que o filésofo Jeremy Bentham foi um dos poucos que compreendeu isso, o qual
escreveu em uma época em que os escravos negros haviam ganhado liberdade pelos franceses,
porém eram ainda tratados, nos dominios britanicos, da maneira como hoje tratamos os animais

nao humanos, Singer traz um trecho do Bentham escreveu:

Talvez chegue o dia em que o restante da criacdo animal venha a adquirir os direitos
que jamais poderiam ter-lhe sido negados, a ndo ser pela mao da tirania. Os franceses
ja descobriram que o escuro da pele ndo ¢ razdo para que um ser humano seja
irremediavelmente abandonado aos caprichos de um torturador. E possivel que um
dia se reconhega que o numero de pernas, a vilosidade da pele ou a terminagdo do



0sso sacro sdo razdes igualmente insuficientes para abandonar um ser senciente ao
mesmo destino. O que mais deveria tragar a linha intransponivel? A faculdade da
razdo, ou, talvez, a capacidade da linguagem? Mas um cavalo ou um cao adultos sdo
incomparavelmente mais racionais € comunicativos do que um bebé de um dia, de
uma semana, ou até mesmo de um més. Supondo, porém, que as coisas ndo fossem
assim, que importancia teria tal fato? A questdo ndo é “Eles sdo capazes de
raciocinar?”’, nem “Sao capazes de falar?”, mas sim: “Eles sdo capazes de sofrer?”.

Singer esclarece que, nessa passagem, Bentham, salienta a capacidade de sofrer como
caracteristica vital que outorga a um ser o direito a igual consideracao. E que a possibilidade de
experimentar a dor e/ou sentir prazer ou felicidade ndo ¢ simplesmente outra caracteristica, tal
como a competéncia da linguagem ou da compreensdo da matematica. E que a aptidao de sofrer
e de sentir prazer ¢ um pré-requisito para se ter certo interesse, uma condi¢ao que precisa ser
satisfeita antes que se possa falar de interesse de maneira compreensivel. Dessa forma, pode-se
dizer que seria um contra senso afirmar que uma pedra teria interesse em nao ser chutada por
um garoto, pois, uma pedra ndo tem interesses porque nao sofre, nada que possa-lhe fazer fara
alguma diferenca para o seu bem-estar. E que a capacidade de sofrer e de sentir prazer, ¢
necessaria e suficiente para que se possa assegurar que um ser € possuidor de interesses, no
minimo, o interesse de ndo sofrer. Por exemplo, um camundongo tem interesse em ndo ser

chutado, pois, ocorrendo isso, ele sofrerd, visto que o camundongo ¢ um animal senciente.

Peter Singer (2008, p. 10) aduz que, apesar de Bentham falar na aludida passagem de “direitos”,
na verdade, o argumento trata de igualdade e ndo de direitos. E que Bentham falava de direitos
morais como uma forma de se referir a protecdes que seres humanos e animais ndo humanos
devem, moralmente, possuir; contudo, o real peso do argumento moral ndo encontra apoio na
afirmacgao da existéncia do direito, porque esta, por sua vez, deve ser justificada com alicerce
nas potencialidades de sofrimento e felicidade. Dessa forma, pode-se argumentar em favor da
igualdade para os animais sem muitas dificuldades filosoficas sobre a natureza ultima dos

direitos.

Para Singer (2008, p. 10), se um ser sofre, ndo pode existir alguma justificativa moral para que
se deixe de levar em consideracdo esse sofrimento. Nao importando a natureza do ser, o
principio da igualdade exige que seu sofrimento seja respeitado em igualdade com sofrimentos
analogos, na medida em que possam ser feitas comparagdes proximas referente a qualquer outro
ser. O autor afirma ser o limite da senciéncia a unica fronteira defensavel de consideragao dos
interesses alheios, de outros seres € demarcar esta fronteira com caracteristicas, tais como a

racionalidade ou inteligéncia ou mesmo a cor da pele, seria demarca-la de forma arbitraria.



Em didlogo com esse pensamento, Singer (2002, p. 68) traz em sua obra Etica Pratica uma
comparagdo, na qual aduz que, os racistas violam o principio da igualdade ao conferirem maior
importancia aos interesses dos membros de sua propria raga sempre que ha um conflito entre
0s seus interesses € os interesses dos que fazem parte de outras ragas. Por exemplo, os racistas
de descendéncia européia ndo admitiram que a dor importa quando sentida tanto por africanos
quanto por europeus. Do mesmo modo, o autor alude que os especistas conferem maior peso
aos interesses de membros de sua propria espécie quando ha um choque entre os seus interesses
e os interesses dos que pertencem a outras espécies. “Os especistas humanos ndo admitem que
a dor ¢ tdo ma quando sentida por porcos ou ratos como quando sdo seres humanos que a

sentem”’.

Voltando a referéncia da obra Libertacao Animal, de Singer (2008, p. 11), o autor explana ainda
em proximidade com a ideia anterior discorrida que, os sexistas desrespeitam o principio da
igualdade ao favorecerem os interesses de seu proprio sexo. E fazendo uma analogia, os
especistas permitem que os interesses de sua propria espécie sejam sobrepostos aqueles
interesses, mesmo que maiores, de membros de outras espécies. O Autor finaliza afirmando ser

o padrao semelhante em todos os casos.

Em sua obra, Singer (2008, p. 12) indaga algumas perguntas, quais sejam: Os animais sentem
dor?”, “Como sabemos que os outros sentem dor?”. Em resposta, ele afirma que nés proprios
podemos sentir dor, sabemos isso pela experiéncia direta da dor que sentimos. Nao podemos
experimentar de forma direta a dor do outro, seja esse outro o nosso melhor amigo ou cao de
rua. A dor ¢ um estado de consciéncia, um evento mental. Comportamentos como contorgoes,
gritos ou um ato reflexo, ndo constituem a dor em si. A dor ¢ algo que sentimos, € podemos
inferir que outro ser a sente a partir da observacdo de muitos sinais externos. Singer (2008, p.
13) afirma que quase todos os sinais externos que nos levam a compreender a existéncia de dor
em outros seres humanos podem ser igualmente observados em outras espécies, sobretudo nas
espécies mais proximas a nds que sdo os mamiferos e as aves (seres vertebrados, embora as
aves nao sejam mamiferos). Os sinais comportamentais incluem gemidos, ganidos, contorgoes,
contragoes do rosto, tentativas de evitar a fonte da dor, evidéncias de medo diante da perspectiva
de repeti¢do, entre outros. Sabe-se, além disso, que esses animais sdo possuidores de sistemas
nervosos muito analogos aos nossos, os quais fisiologicamente respondem como 0s nossos,
quando se encontram em situagdes, nas quais sentiriamos dor, como elevag¢ao inicial da pressao
sanguinea, pupilas dilatadas, aceleracao do pulso, transpiragdo e, se continuar o estimulo, queda

da pressao sanguinea.



Singer (2008, p. 13) afirma que, apesar de os seres humanos possuirem um cortex cerebral mais
desenvolvido que outros animais, essa parte do cérebro encontra-se mais relacionada com as
fungdes do pensamento do que diretamente com os impulsos basicos, emogdes e sensagoes.
Estes situam-se no diencéfalo, o qual ¢ bastante desenvolvido em muitas outras espécies de
animais, acima de tudo em mamiferos e aves. O autor faz uma ressalva afirmando que também
¢ sabido que o sistema nervoso de outros animais ndo foi construido de maneira tecnoldgica
como um robd o seria para repetir o comportamento do ser humano diante a dor. Houve uma
evolugdo do sistema nervoso dos animais ndo humanos, tal como o nosso. E evidente que a
capacidade de sentir dor aumenta a chance de sobrevivéncia de uma espécie, porque faz com

que os individuos da espécie evitem as fontes de danos fisicos.

Em sua obra, Singer (2008, p. 14) se refere a LordBrain, que para ele ¢ um dos mais eminentes

neurologistas de nosso tempo, e traz um trecho do pensamento dele:

Pessoalmente, ndo vejo razdo para admitir a mente em membros da minha espécie e
nega-la nos animais. Pelo menos, ndo duvido que os interesses e atividades dos
animais estejam relacionados a consciéncia e a capacidade de sentir, da mesma
maneira que os meus e, tanto quanto sei, podem ser tdo vividos quanto os meus.

Singer (2008, p. 15) menciona que na Gra-Bretanha, trés diferentes comités governamentais de
especialistas em assuntos referentes aos animais acolheram a conclusdo de que os animais nao
humanos sentem dor. Apos a analise do valor evolutivo da dor, o relatério do comité foi
concluso no sentido de reconhecer que a dor ¢ de utilidade biologica evidente. Os membros do
comité passaram a admitir outras formas de sofrimento, além da mera dor fisica, e finalizaram

adicionando que estavam convencidos de que, de fato, os animais sofrem medo intenso e terror.

Singer (2008, p. 15) aponta que, relatérios posteriores dos comités governamentais britanicos
sobre experimento em animais ¢ bem-estar dos animais subordinados a métodos de criacao
intensiva foram em consonancia a este ponto de vista, em conclusdo que os animais tém
capacidade de sofrer, de sentir dor, tanto por danos fisicos de forma direta, como sofrer medo,
estresse e ansiedade. Segundo o autor, a publicacdo de estudos cientificos com titulos como
Animal Thought (Pensamento Animal), Animal Thinking (O Pensar dos Animais) ¢ Animal
Suffering: The Science Of Animal Welfare (Sofrimento Animal: A Ciéncia do Bem Estar
Animal) elucidaram que a consciéncia dos animais ndo humanos ¢ agora aceita como um

valoroso tema para investigagao.

Para Singer (2008, p. 16), poderia considerar-se que isso bastaria para por um fim no assunto,

mas ha uma objecdo a ser considerada. Afinal, os seres humanos, ao sentirem dor, podem



apresentar um sinal comportamental, qual seja a linguagem desenvolvida. Os animais nao
humanos podem se comunicar uns com os outros, mas ndo da maneira complexa como nos nos
comunicamos. Ele explica que alguns filosofos, como Descartes consideraram como importante
o fato de os seres humanos, diverso dos outros animais, terem a capacidade de falar uns com os
outros de forma detalhada sobre sua experiéncia da dor. Singer obseva que esta outrora evidente
linha divisoria entre os seres humanos e as outras espécies ja se encontra sob ameacga pela
descoberta que os chimpanzés sdo capazes de aprender uma linguagem. O autor lembra que,
como ja foi observado ha muito tempo por Bentham, a capacidade de utilizar uma linguagem
ndo ¢ importante para a discussdo de como um ser deve ser tratado, pois o que ¢ relevante ¢ a
existéncia da capacidade de sofrer. Singer anuncia que, os sinais basicos que utilizamos para a
transmissdao de dor, medo, amor, alegria, surpresa, excitagdo sexual, dentre outros estados
emocionais ndo sao especificos da espécie humana. Como falado anteriormente, os animais
sentem dor e, a afirmacao “estou sentindo dor” pode ser um elemento de prova para se concluir
que a pessoa estd com dor, porém ndo € a Unica prova possivel, nem muito menos, a melhor
prova possivel, visto que as pessoas podem mentir a respeito. Assim, nao ha justificativa moral
para a consideracao que a dor ou o prazer que os animais nao humanos sentem tenha uma menor

importancia que a mesma intensidade de dor ou prazer sentida pelos seres humanos.

Consoante a isso, Singer (2008, p. 17) arrazoa que mesmo que existisse uma solidez para a
recusa de alguém atribuir dor aos que nao possuem uma linguagem, as conseqiiéncias dessa nao
aceitagdao poderiam levar-nos a rejeicao da conclusdo. Singer alerta para o fato de que bebés
humanos e criancas pequenas nao utilizam linguagem. Assim, ele indaga uma pergunta: pode-
se negar que uma crian¢a de um ano de idade pode sofrer? Se ndo, a linguagem ndo pode ser

essencial.

Em seguimento a esta idéia, Singer analisa que, de forma natural, a maioria dos pais entende as
respostas de seus filhos melhor do que compreende as respostas de outros animais; porém isto
¢ somente um fato do conhecimento relativamente maior que o ser humano possui de sua
propria espécie, e do maior contato que temos com bebés humanos, em comparagdo ao contato
com animais nao humanos. Contudo, os que estudam o comportamento de outros animais e tém
animais de estimagdo, por conseqiiéncia comecam a entender suas respostas tdo bem como
compreendemos as de um bebé, as vezes, até melhor. Dessa forma, o autor conclui a ideia
dizendo que ndo ha boas razdes, filosoficas e cientificas para a recusa da aceitagdo que os
animais sentem dor, de modo que se ndo ha duvidas que seres humanos sentem dor, nao se deve

duvidar que outros animais também a sentem, que eles também sofrem.



A aplicagdo do principio da igualdade ao sofrimento aplicado aos animais ¢, a0 menos em
teoria, muito clara. A dor e o sofrimento s3o algo ruim, em si mesmos e devem ser minimizados
ou mesmo evitados, independentemente da espécie, da raca ou do sexo do ser vivo que sofre.
O quanto ruim ¢ uma dor vai depender de quao intensa ela ¢ e a sua durabilidade; porém dores
com a mesma duracdo e intensidade sdo identicamente ruins, sejam experimentadas por seres
humanos ou animais ndo humanos. E ja foi comprovado cientificamente que, a0 menos o0s
animais mamiferos possuem a capacidade de experimentar dor ou prazer, nao havendo
justificativa moral e ética que se considere que o sofrimento ou a felicidade que os animais
sentem tenham menos importancia que a mesma intensidade de dor ou prazer sentida por seres
humanos. Sobre as consequéncias praticas que se seguem a esse entendimento, Singer (2008,

p. 18) argumenta:

Se dermos uma palmada forte na anca de um cavalo, com a mao espalmada, o cavalo
podera assustar-se, mas provavelmente sentira pouca dor. Seu couro cabeludo ¢
espesso o bastante para protegé-lo contra um simples tapa. Entretanto, se dermos um
tapa em um bebé com a mesma intensidade, ele chorara e provavelmente sentira dor,
pois sua pele ¢ mais sensivel. Portanto, ¢ pior dar uma palmada num bebé do que num
cavalo, caso as palmadas sejam dadas com a mesma forca. Mas, deve haver algum
tipo de pancada — ndo sei exatamente qual seria, talvez uma pancada com um pau
pesado — que provocaria no cavalo tanta dor quanto a causada em um bebé com uma
palmada. E isso que me referia quando falei em “mesma intensidade de dor”. E, se
considerarmos errado infligir gratuitamente essa dor a um bebé, entdo, a menos que
sejamos especistas, deveremos considerar igualmente errado infligir gratuitamente a
mesma dor a um cavalo.

Diante do exposto, cabe advertir que, para se evitar o especismo, ¢ necessario admitir que seres
analogos, em todos os aspectos importantes, tenham direito semelhante a vida. O mero fato de
um ser fazer parte de nossa propria espécie biologica ndo se pode compor em critério
moralmente relevante para que apenas este obtenha esse direito. Como foi mostrado, a
senciéncia € uma caracteristica presente nos animais mamiferos, humanos e nao humanos, todos
esses animais sentem dor, logo, resguardar uma dignidade para estes envolve uma ética no
comportamento de cada pessoa. O respeito a vida deve se estender a todo ser vivo, seja ele

animal humano ou animal ndo humano, todos merecem igual consideracao de interesses.



4.4 DIGNIDADE HUMANA E DIGNIDADE DO ANIMAL NAO HUMANO

A dignidade da pessoa humana ¢ de indiscutivel relevancia no direito brasileiro. Na
Constituicao Federal de 1988 ¢ definida como um dos fundamentos da Republica, sendo aceita
por grande parte da doutrina como razdo material dos direitos fundamentais. Iniciando o
desenvolvimento desse topico vale trazer uma discussao critica sobre a dignidade humana como
¢ concebida no direito brasileiro e conjuntamente uma andlise da dignidade animal presente no
estudo do autor Pedro Henrique de Souza Gomes Freire (2012), intitulado “Dignidade humana
e dignidade animal”. O autor faz uma conexao analitica da dignidade animal com a dignidade
humana, esta, trazida nas concep¢des de dois juristas que se dedicam ao tema, Ingo Wolfgang

Sarlet e Luis Roberto Barroso. Vejamos:

De acordo com Pedro Henrique Freire (2012, p. 61), Ingo Sarlet afirma que a intima e
indissociavel vinculagdo entre a dignidade da pessoa humana e os direitos fundamentais
compde um dos postulados, nos quais se baseia o direito constitucional moderno. Ja Luis
Roberto Barroso afirma ser a dignidade da pessoa humana a base de todos os direitos
verdadeiramente fundamentais. Este afirma que como principio constitucional e valor
fundamental, serve tanto como alicerce normativo dos direitos fundamentais ¢ como

justificacdo moral.

Para Pedro Henrique Freire (2012, p. 61), Ingo Sarlet em sua obra “Dignidade da Pessoa
Humana e Direitos Fundamentais na Constitui¢ao Federal de 1988” traz em um capitulo o
conteudo e significado da no¢do de dignidade da pessoa humana, conceituando dignidade da

pessoa humana como:

A qualidade intrinseca reconhecida em cada ser humano que o faz merecedor do
mesmo respeito e consideracdo por parte do estado e da comunidade, implicando,
neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a
pessoa contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a
lhe garantir as condigdes existenciais minimas para uma vida saudavel, além de
propiciar e promover sua participagdo ativa e co-responsavel nos destinos da propria
existéncia e da vida em comunhdo com os demais seres humanos, mediante o devido
respeito aos demais seres que integram a rede da vida.

De acordo com Pedro Henrique Freire (2012, p. 61), pode-se verificar que o principal elemento
do conceito ¢ a qualidade intrinseca certificada em cada ser humano que o faz merecer respeito,
que, em verdade, ¢ a propria dignidade, sendo os outros elementos desdobramentos. E que para

Sarlet esse ¢ o elemento que qualifica o ser humano como tal, e este ressalva que a filosofia de



Kant, encontra-se, pelo menos em tese, sujeita a critica em funcdo de um excessivo
antropocentrismo. Alega que Sarlet chega a reconhecer a possibilidade de uma dignidade da
vida para além da humana e considera que a dignidade da pessoa humana nao ¢ unicamente
inerente, visto que também possui um sentido cultural, fruto do desempenho de varias geracdes
e da humanidade como um todo. Alega também que, aqui, nesse ponto, Sarlet ndo faz uma
analise mais profunda, talvez porque ndo parega constituir em si uma condi¢ao essencial para

se reconhecer a dignidade de um ser.

Segundo Paulo Henrique Freire (2012, p. 63), para o constitucionalista € Ministro do STF Luis
Roberto Barroso, a dignidade humana ¢ um postulado filos6fico, com pretensdes de
universalidade e possui valores morais de acordo com os quais cada pessoa ¢ unica e
merecedora de igual respeito e consideragao. E ¢ também por outro lado um valor juridico, o
qual abrange direitos de forma individual. Ele informa que de forma oposta de Ingo Sarlet,
Barroso ndo externa propriamente uma formulag¢ao de um conceito, porém traz uma concepgao
minimalista, de acordo com a qual a dignidade humana reconhece o valor intrinseco de todos
os seres humanos, bem como a autonomia de cada individuo, encontrando limite em certas
restri¢des legitimas impostas a essa autonomia, em beneficio de valores sociais ou interesses

estatais (valor comunitério).

Pertinente dizer que Pedro Henrique Freire (2012, p. 63) aborda que o valor intrinseco ¢ o
componente ontologico da dignidade humana, o qual se opde a valores atribuidos ou
instrumentais. Tendo como caracteristicas, as quais outorgam singularidade a espécie humana
e dao aos humanos um status especial no mundo, diferente de outras espécies, a inteligéncia e
a capacidade de se comunicar. Além do mais, também ¢é a origem de um grupo de direitos
fundamentais, no qual sdo encontrados o direito a igualdade diante e sob a lei, o direito a vida
e o direito a integridade fisica e mental. O autor argumenta que de acordo com Barroso, a
autonomia ¢ a unidade ética da dignidade humana, sendo tida como alicerce da vontade livre
dos individuos, na perspectiva de autodeterminacdo. Sendo, na percep¢ao Barroso, condigdes
da existéncia de autonomia: a razdo, como capacidade mental de fazer decisdes informadas; a
independéncia, como auséncia de coagdao, manipulagdo e caréncia severa; e a escolha, como a
real existéncia de alternativas. Dessa forma, ¢ a capacidade de tomar decisdes pessoais e fazer
escolhas na vida, apoiadas na concepgao de bom do préprio sujeito, sem indevidas influéncias

externas.

Pedro Henrique Freire (2012, p. 65) faz uma critica a exclusividade da dignidade humana, ou a

diferenca de contetido das dignidades humanas e nao humana, tendo como referéncia as



exposi¢oes dos autores supracitados. De acordo com ele, a critica ¢ porque ambos os autores
admitem a viabilidade de se falar em uma dignidade ndo humana, mas que nao se confunde
com a dignidade humana. Quanto a Sarlet, Pedro Henrique Freire menciona que o autor afirma

sobre o tema:

E com isso se estd a admitir uma dignidade da vida para além da humana, tal
reconhecimento ndo necessariamente conflita com a nogdo de dignidade propria e
diferenciada, ndo necessariamente superior ¢ muito menos excludente de outras
dignidades, da pessoa humana, que, a evidéncia, somente e necessariamente ¢ da
pessoa humana.

E Luis Roberto Barroso, de acordo com Pedro Henrique Freire, também admite certa dignidade
além da vida humana. Ele diz que Barroso se refere de forma especifica aos animais nao
humanos, afirmando que hd uma crescente percepcao de que a posi¢ao singular da humanidade
nao autoriza uma indiferenga e arrogancia frente a natureza como um todo, incluindo os animais

nao racionais, os quais tém seu proprio tipo de dignidade.

Com essa exposicdo, Pedro Henrique Freire (2012, p. 65) aduz que se pode concluir
resumidamente com a concepc¢do de Sarlet que, ndo obstante o contetido multidimensional da
dignidade, a dignidade da pessoa humana se fundamenta na autonomia do ser humano, que
decorre de sua racionalidade. E com a concepcao de Barroso, pode-se concluir que este inclui
além da autonomia de cada individuo outro elemento da dignidade, o de valor intrinseco, o qual

demanda sensibilidade, inteligéncia e capacidade para se comunicar.

Pedro Henrique Freire (2012, p. 66) argumenta ser compreensivel o recurso a autonomia para
fundamentar a dignidade da pessoa humana. Nao apenas porque alguns dos fildsofos mais
importantes da historia do pensamento ocidental a valorizara. O autor cita o filosofo francés
Luc Ferry afirmando que para este a autonomia ¢ o mais sério fator de discriminagdo entre os
seres humanos e os outros animais. E dessa forma, representaria uma diferenga qualitativa entre
animais humanos e ndo humanos, e nao uma diferenga quantitativa, como ¢ a questdo da
racionalidade. E que seria possivel o questionamento sobre a propria existéncia da vontade
livre, no que concerne a vontade consciente. E que se trata de um debate filosofico antigo, o
qual, com o avanc¢o da neurociéncia e outras ciéncias da mente, parece aproximar-se da deducao

de que a ideia de vontade livre nao passa de ilusdo.

De acordo com o pensamento de Freire (2012, p. 67), ndo seria facil dizer precisamente quais
sdo os seres humanos dotados de autonomia, mas ha aqueles que certamente aos quais nem se

quer assiste o beneficio da duvida, como é o caso de criancas e de individuos com grave



deficiéncia mental. Para o autor, a razdo nao ¢ o denominador comum de todos os homens,
assim como ndo ¢ certo afirmar que cada individuo humano seja autdonomo. Sendo a autonomia
e a razao fatos. Ainda reitera que o apego a autonomia na qualidade de requisito da dignidade

da pessoa humana deve ser afastado.

Segundo Freire (2012, p. 68), o autor Ingo Sarlet defende que:

Esta liberdade (autonomia) ¢ considerada em abstrato, como sendo a capacidade
potencial que cada ser humano tem de autodeterminar sua conduta, ndo dependendo
da sua efetiva realizagdo no caso de cada pessoa em concreto, de tal sorte que o
absolutamente incapaz (por exemplo, o portador de grave deficiéncia mental) possui
exatamente a mesma dignidade que qualquer outro ser humano fisica e mentalmente
capaz.

O autor explica que o argumento de Sarlet se baseia na potencialidade do ser humano para
tornar-se autonomo, inserindo na categoria de seres dignos os portadores de doenga mental
grave. Sendo que, no sentido do texto, potencial, € aquilo que exterioriza uma possibilidade, ou
seja, ¢ aquilo que pode vir a ser. Dessa forma, criangas estariam amparadas pela dignidade.
Entretanto, para ele, deve estar claro que, apesar do conteudo declarado de forma explicita no
texto acima, muitos dos portadores de grave deficiéncia mental ndo se encaixam no critério,
afinal, numero significativo deles, certamente a grande maioria, ndo tem a minima possibilidade
de vir a dispor de autonomia. Alega ainda ser impossivel dizer que potencial ¢ aquilo que
poderia ter sido, em primeiro lugar porque nao ¢ esse o significado da palavra, e além do mais,
essa hipotese ndo tem qualquer esperanga de €xito, pois, para ele, aquilo que poderia ter sido
ndo foi, ndo € e nunca serd. Aduz que, nesse caso, uma pessoa com grave deficiéncia mental
congénita nunca foi, ndo € e nunca serd autonoma. Segundo ele, “esse argumento seria mero
voluntarismo disfar¢ado”. Expde ainda que, “de qualquer forma nenhuma potencialidade ¢ um

critério moral aceitdvel, ao menos a priori”.

Freire (2012, p. 69), exemplifica dizendo que, no caso de uma crianga, que mesmo nao sendo
autonoma, seria coerente outorgar-lhe dignidade e, assim, prote¢dao ampla, pois agressoes €
violagdes em geral seguramente serao prejudiciais quando ela se tornar auténoma, ferindo,
entdo, sua dignidade. Para o autor, esse argumento ¢ falho, porque o raciocinio poderia justificar
a concessdo de certos direitos, porém ndo a dignidade. Dessa forma, afirma ser falacioso o

argumento da potencialidade.

Seguindo com a explicagdo, Freire (2012, p. 70) traz a explanacao de Barroso, qual seja:

Porque tem o valor intrinseco em seu nucleo, a dignidade humana ¢, em primeiro
lugar, um valor objetivo que ndo depende de nenhum evento ou experiéncia, e, assim,



ndo necessita ser concedido nem pode ser perdido, mesmo em face do comportamento
mais reprovavel. Também, como consequéncia, a dignidade humana nao depende da
razdo, estando presente no recém-nascido, na pessoa senil ou em pessoas
incompetentes em geral.

Assim, no entendimento de Freire (2012, p. 70) pode-se dizer que, a autonomia, na visao de
Barroso, ndo ¢ uma condi¢do necessaria, mas suficiente para a dignidade, sendo o valor
intrinseco o verdadeiro requisito da dignidade. E este valor tem como pressupostos, a
inteligéncia, a sensibilidade e a capacidade de se comunicar. Para ele, entende-se que qualquer
capacidade intelectual pode ser admitida para satisfazer o pressuposto da inteligéncia. Alega
ainda que se a inteligéncia de um recém-nascido ¢ suficiente para efeitos de valor intrinseco,
por certo a de muitos animais ndo humanos também o é. E que ha muito asseverou Charles
Darwin que a diferenga da mente entre o homem e os animais superiores ¢ certamente uma de
grau e nao de género, por maior que seja. E quanto mais a ciéncia evolui, mas ¢ confirmado o
génio de Darwin. Freire assegura que, noticias sobre inteligéncia animal s3o assiduas e
surpreendentes para muitos. Evidéncias mostram confirma¢do da memoria de peixes. Grandes
primatas e elefantes se reconhecem no espelho. O autor fala também de um caso representativo,
o da gorila Koko, a qual foi criada na universidade de Stanford, fazendo parte de um estudo
sobre grandes primatas. Koko faz uso da linguagem de sinais da lingua inglesa para comunicar-
se, dispondo de um vocabuldrio de mais de mil palavras. Koko, inclusive, conversava com outro

gorila do projeto, o qual tinha um vocabulario de mais de seiscentos sinais.

Freire (2012, p. 71) afirma que existem varios outros exemplos de inteligéncia animal
desenvolvida que varia conforme as espécies e os individuos. O importante ¢ que dificilmente
se podera dizer que os animais que sdo explorados em pesquisas cientificas, em industrias de
alimentos, de entretenimento e de tantas outras formas, ndo se inserem no critério de valor
intrinseco de Barroso. E que para além disso a inica caracteristica que diferencia todos os seres
humanos de todos os animais de outras espécies ¢ a propria espécie. Contudo, essa caracteristica
¢ de uma arbitrariedade indefensavel e semelhante a outras formas de preconceito, da mesma

forma reprovaveis.

Diante do que foi até aqui explanado, pode-se afirmar que, se todos os seres humanos possuem
dignidade e direitos que decorrem dela, como a liberdade, a vida e a integridade fisica e
psiquica, ndo existe razoavel justificativa para negar a mesma dignidade para os animais nao
humanos, semelhantes a muitos desses humanos em tudo que ¢ moralmente importante, como

o direito de ndo ser submetido a tratamento desumano e cruel que leve a dor e sofrimento. Em



consonancia com esse argumento, ¢ relevante transcorrer sobre o pensamento do autor ja

mencionado nesta pesquisa Peter Singer trazido por Freire (2012, p. 71):

Os racistas violam o principio da igualdade ao conferirem mais peso aos interesses de
membros de sua propria raga quando ha um conflito entre seus interesses e os daqueles
que pertencem a outras ragas. Os sexistas violam o principio da igualdade ao
favorecerem os interesses de seu proprio sexo. Analogamente, os especistas permitem
que os interesses de sua propria espécie se sobreponham aqueles maiores de membros
de outras espécies. O padrio ¢ idéntico em todos os casos.

Freire (2012, p. 72) explana que o valor intrinseco trazido por Luis Roberto Barroso se
assemelha ao valor inerente a que o filosofo Tom Regan (autor ja citado nesse trabalho) se
refere. Alega que Regan postula em sua teoria de direitos dos animais o valor inerente como
sendo um valor proprio do individuo, para permitir que a sua teoria se distinga das formas de
utilitarismo, a qual valoriza o individuo em func¢ao da utilidade, e perfeccionismo moral, a qual
valoriza o individuo em fungdo de caracteristicas inatas que nada fez para merecer, que possui
somente me razdo da chamada loteria natural. E, dessa forma, o valor inerente ¢ uma hipotética
suposicao para fundamentar a igualdade dos individuos, os quais possuem esse tipo de valor, e
¢ também um conceito categorico, quer dizer, todos os que o tem o tem de forma igual. Freire
argumenta que para Tom Regan o valor inerente ndo varia conforme os méritos de cada

individuo ou caracteristicas como o grau de inteligéncia.

Importante dizer que a posi¢ao de Tom Regan traz uma reflexao profunda no que tange a forma
que seres humanos enxergam os animais nao humanos, visto que a ética defendida por ele ¢
baseada nas igualdades dos humanos e dos animais. E correto dizer que animais e seres
humanos em geral podem aproveitar a vida, sofrer danos fisicos e psiquicos relacionado a
agressoes ou privagoes de liberdade de movimento, t€ém uma vida emocional complexa e varias
outras caracteristicas relevantes que se assemelham conosco, como demonstracao de afeto,
felicidade e dor, ou seja, a capacidade de ser senciente. O ser humano deve pensar e tratar de
forma ética os animais, ndo ¢ racionalmente defensavel que todas essas qualidades presentes
nos animais sejam ignoradas em funcdo de hipoteticamente eles ndo possuirem autonomia.
Seria muito arbitrario reputar que os animais ndo humanos ou nao tém dignidade ou tem uma

diversa daquela partilhada por todos os seres humanos.

Diogo Luiz Cordeiro Rodrigues (2010, p. 278) defende que a dignidade humana ¢ suficiente,
mas nao necessaria para evitar a instrumentalizacao de animais, por exemplo, visto que também
ha dignidade em outras formas de vida animal. Para o autor, cumpre observar que os defensores

dos direitos animais outorgam relevancia moral somente aos individuos animais, ndo as



espécies, €nfase que traduz, sem divida, um compromisso ético com a “pessoa animal”, isto &,
com as aptiddes inerentes a certos animais, como capacidade de sofrer e sentir prazer, auto-
consciéncia, intencionalidade, entre outras, que o torna igual em valor, conexa a personalidade
humana no que tange a preservacao de bens juridicos basicos, como a liberdade de movimentos,

a integridade psico-fisica e a propria vida.

Leonardo Souza, Deivi Trombka e Daisa Rossetto (2015, p. 86) propdem em sua obra de titulo
“A dignidade da pessoa humana e a problematica questdo animal: um coloquio de natureza
¢ética” a dignidade da vida animal em sintonia comunicativa com a dignidade humana. Os
autores alegam que as constituicdes vigentes nas democracias contemporaneas trazem como
cerne a vida humana digna. E o respeito aos “direitos humanos ecologicos” estd inserido na
dignidade da pessoa humana, ou seja, respeitar o meio ambiente e as outras formas de vida além
da humana, ¢ respeitar o Principio da Dignidade da Pessoa Humana. Assim, “Direitos humanos
ecoldgicos nada mais sdo do que Direitos Humanos, bem defendidos pela obediéncia ao
Principio da Dignidade da Pessoa Humana, desde que ndo relativizado nem enfraquecido, mas

bem ao contrario, elevado na sua maxima poténcia”.

Souza, Trombka e Rossetto (2015, p. 90) defendem que seja feita uma analise policéntrica do
assunto, sendo incluidos o meio ambiente e a questdo animal no ambito das deliberagdes
juridicas conjuntamente com os interesses humanos. Para isso, a conquista de direitos aos
animais nd3o humanos exige do ser humano maior sensibilidade e capacidade de interpretagao
dos clamores da natureza, da terra e dos seres que nela habitam. Os autores consideram a
Dignidade da Pessoa Humana o mais importante dos direitos fundamentais democraticos.
Segundo os autores uma interpretacdo da Dignidade da Pessoa Humana, em seu seio historico
fundamental, qual seja a vida e liberdade dos seres humanos, ndo ¢ possivel de maneira alguma
suprimir a dignidade da vida em todas as suas formas, que indispensavelmente esta inserido de
forma simbiotica no principio. Logo, ainda hoje ¢ este principio constitucional que autoriza
atingir, com maior seguranca juridica, o objetivo de fazer a defesa da democracia a partir da

valorizagdo da historia politica da civilizagao.
Consoante a este assunto, o autor Daniel Braga Lourenco (2008, p. 400) certifica:

Cabe observar que a linha de pensamento ligada aos “direitos dos animais” nao
decorre necessariamente de concepgdes ecocéntricas. Pelo contrario, o foco ético
exclusivamente sobre o individuo (humano, animal ou vegetal) seria inconsistente,
pois o que importa € o todo e ndo as suas partes isoladamente consideradas. A
concepcao de “direitos dos animais” estd ligada a “ética animal” (zoocentrismo ou
biocentrismo mitigado), enquanto que o biocentrismo do tipo global esta ligado a
“ética da vida” (todo ser vivo esta abarcado, inclusive plantas e microorganismos) e o



ecocentrismo estd relacionado a ética da terra” (incluindo espécies, processos e
ecossistemas).

Souza, Trombka e Rossetto (2015, p. 101) ndo defendem um posicionamento em que aos
animais ndo humanos seriam admitidos direitos tal e qual aos que se destinam aos humanos.
Entretanto, nao se pode negar que ¢ necessario repensar a condi¢do animal e rever as atitudes
humanas para com eles, o que pode ocorrer, inclusive, mediante aplicagdo da ética do discurso
nas deliberagdes juridicas. Os autores afirmam que ja ndo ¢ cabivel pensar os animais nao
humanos como coisas, usd-los como coisas, visto que, na condi¢do de seres sensiveis, sao
possuidores de interesses e valor inerente. Sendo os animais fins em si mesmos € ndo meio para
um fim puramente humano. Os autores aludem que, mais do que a capacidade para olhar o
animal, ¢ essencial ter a capacidade de compreender que o animal nos olha. Segundo os autores,
“0 animal nos olha, e estamos nus diante dele. E pensar comeca talvez ai”. E necessario livrar-
se dos preconceitos que ainda presos as ideias de que apenas o animal humano ¢ digno de

protecao.

A questdo animal veio para andar lado a lado com a Dignidade da Pessoa Humana e ndo para
substitui-la. Ao ser humano ¢ mais facil respeitar os interesses do outro porque este ¢
pertencente a sua propria espécie. Por esse motivo ¢ ainda tao profunda a visdo antropocéntrica.
A passagem para a valorizagao dos animais exigiria, dessa forma, que o homem se identificasse
e se relacionasse com os animais nao humanos sem vé-los como um mero instrumento para sua
satisfacdo. Assim sendo, parece produtivo e viavel relacionar os fundamentos que elevam a
dignidade humana com a ética animal, de forma que se possa construir uma sociedade ambiental

mais inclusiva, garantidora, solidaria e justa.



4.5 PENSAR O ANIMAL NAO HUMANO E A ETICA NO RELACIONAMENTO ENTRE
OS SERES HUMANOS E OS ANIMAIS NAO HUMANOS

Com o desenvolvimento das relacdes entre os seres humanos e os animais houve
concomitantemente uma preocupacdo com a forma do tratamento que vem sendo oferecido a
eles, questionamentos que envolvem o pensamento ético sobre o respeito a vida e a dignidade
dos seres vivos possuidores, assim como nds, da capacidade de sentir, de experimentar a dor,
passaram a estar presentes cada dia mais na sociedade humana, embora ainda existam

preconceitos relacionados a presen¢a do animal em um mundo antropocéntrico.

De acordo com Beatriz Mac Dowell (2008, p. 30) nas sociedades antigas, desde a pré-historia,
o animal nao humano sempre esteve presente positivamente nas artes decorativas, na literatura
e mais tarde na filosofia, eram percebidos pelo homem como seres dotados de uma dignidade
ontoldgica, que possuiam além de uma superior qualidade estética, faculdades cognitivas e
sensitivas extremamente agug¢adas, como exemplo uma capacidade de previsdo e de observagao
que os seres humanos estao longe de possuir. E com o advento do cristianismo a imagem do
animal foi integrada na cultura dominante sob a forma da negatividade, ou seja, como o
negativo do homem. E por isso, durante muito tempo na histéria do pensamento ocidental o
animal ndo humano foi considerado um objeto de reflexdo menor. Segundo ela, o antigo
sentimento panteista vai sumir dando lugar a um humanismo metafisico, o qual vai situar o
homem além e acima do resto da criagcdo. Para ela o monoteismo significa uma estagnacao na
concepcao dos direitos dos animais, nele, ao contrario do que ocorria dentro da visao paga, das
religides pagas, a natureza vem sofrendo um longo processo de dessacralizacdo e correlato a
isso, um sistema de sacraliza¢cdo do homem foi instalado, e por consequéncia, foi imposto um
abismo entre o mundo dos homens, estes seres dotados de alma e razdo, e o mundo dos animais
nao humanos, mundo inferior, obscuro, irracional, onde o animal desprovido de alma, s terad

lugar como objeto de utilidade para o ser humano.

Dowell (2008, p. 31) alega que, o pensador do século XVII, Descartes, vai radicalizar ainda
mais a oposi¢do entre o mundo humano e o mundo animal. Fil6sofo determinante na criagao do
moderno racionalismo instrumental, com sua teoria do animal maquina, sua idealizagao deixou
uma conceitual heranca de consequéncias lamentdveis ndo somente para o pensamento
filosofico contudo para a cultura ocidental como um todo. Explana que o capitalismo com sua
atividade industrial, reduziu o animal a pura matéria prima, instrumento de consumo, encontrou

no pensamento cristdo em geral, € no cartesianismo em particular, os componentes essenciais



para a legitimag@o de todas as suas praticas de exploracdo excessiva e de atos de crueldade
contra os animais. E as praticas de exploragdo e de exterminagdo em massa de animais somente
se intensificaram nessas ultimas décadas. Entretanto, por outro lado, de acordo com Dowell,
uma nova percep¢ao do animal ndo humano comega a nascer na nossa cultura. Alega que dentro
da interdisciplinaridade cientifica, alguns estudiosos e filosofos do comportamento animal
comecaram a reconsiderar o animal como elemento positivo de reflexdo. Assim, varios
preconceitos gerados pelo exacerbado antropocentrismo cristdo tém sido contestados e
recusados gracas as novas tendéncias no campo da etologia. E a prépria filosofia vem discutido
sobre a situagdo do animal e tenta recuperar uma visdo mais panteista do mundo, no qual o

pensamento antropocéntrico cristdo ndo tem mais lugar.

Dowell (2008, p. 32) aduz que, muitos etdlogos apontam que o animal s6 revela a sua natureza
e a sua profundidade no contexto de uma relagdo positiva com o pesquisador, justamente por
se tratar de um ser dotado de sentimentos e de uma inteligéncia surpreendente, cujo
comportamento ¢ complexo e rico. Segundo ela, dando-se conta disso, a etologia cognitiva,
passa a estudar os animais no seu natural habitat, analisando-os no seu grupo, nas relagdes que
constroem uns com 0s outros, ou no laboratorio, porém sempre através de uma afetiva relacao

com o pesquisador.

De acordo com Dominique Lestel, citado por Dowell (2008, p. 32), a etologia cognitivista
embora tenha contribuido para a derrubada da concep¢do do animal-méquina e mostrado as
capacidades cognitivas dos animais, ainda continua insensivel as grandes diferengas
interindividuais por meio das quais essa inteligéncia se mostra de forma concreta no animal. O
homem ignorou por muito tempo que os animais sdo possuidores de uma interioridade e de um
comportamento afetivo muito complexo e rico. Entretanto, Dowell afirma que uma nova
tendéncia metodologica vem se consolidando nessa disciplina e que, em ruptura com a visao
dominante da etologia cognitiva, essa nova direcao, presente também na filosofia, insere uma
abordagem revolucionaria, a qual vai conferir ao animal o status de sujeito. E essa nova
concepcao enxerga o animal na sua condi¢ao de agente e de agente singular. Nao mais o animal
como objeto, ou o animal como espécie, mas o animal-sujeito, valorizado nas suas

singularidades.

Dominique Lestel, referido por Dowell (2008, p. 33), ressalta a necessidade de se valorizar o
animal como sujeito e como singularidade, porque de forma geral, a etologia ainda ¢ muito
insensivel as diferencas interindividuais. Afirma que cada individuo ¢ possuidor de

particularidades cognitivas e comportamentais, que sensivelmente o diferenciam de outro



membro de sua espécie. Fator que tem importancia para avaliar essas particularidades ¢ a
evidéncia que nada ¢ fixo e programado, “que os animais possuem também uma historia,
particular ou coletiva, capaz de transformar as suas caracteristicas sociais e individuais no curso

do tempo”.

Lestel, citado por Dowell (2008, p. 33) informa que a etologia atual tem percebido que pouco
podemos saber sobre o animal se ndo tivermos com ele uma relacdo de respeito da sua
integridade e dos seus sentimentos, ou seja, uma relagao positiva. O autor afirma que o olhar
frio e distante do pesquisador de laboratério ndo contribui em nada para o progresso do nosso
conhecimento. E que ndo se pode conhecer o animal fora de uma relagdo de simbiose ou de
empatia, porque o que nos aproxima dele € o afeto. Para Dowell, querer saber se o animal nao
humano tem capacidade de pensar, de calcular, de criar instrumentos ou usar simbolos
parecidos aos do homem ¢ apenas reproduzir a série de preconceitos caracteristicos de uma
mentalidade, lamentavelmente ainda dominante, que fez da suposta superioridade humana o

imperativo moral por exceléncia.

Dowell (2008, p. 34), em referéncia a Jacob Von Uexkull, importante bidlogo que revolucionou
a visdo cientifica antropocéntrica do inicio do século XX, informa que ele afirmava que o
animal ndo apenas ¢ sujeito no seu meio, quer dizer, atribui significado aos elementos que o
povoam, mas que cada animal ¢ perfeito no seu mundo. A autora faz uma critica aduzindo que,
o problema da abordagem moderna da questdo animal ¢ que a legitimidade cientifica exige na
producdo do conhecimento tedrico objetivo a eliminagdo de todo sentimento. Que cada vez que
um pesquisador se vé em confronto nas suas andlises com uma qualidade cognitiva ou afetiva
superior no animal ndo humano, a sua objetividade cientifica remete de forma imediata o
fendmeno a uma suposta projecdo antropomorfica do observador. Apenas as caracteristicas

tidas como inferiores do animal costumam ser levadas a sério.

Alega Dowell (2008, p. 36) que os pensadores da Antiguidade nunca separavam conhecimento
de sentimento, que o sentimento panteista pré-cristdo entendia o cosmos como uma forga viva,
a qual manifestava-se igualmente em cada criatura. Dessa forma, homens e animais dividiam
qualidades que depois passaram a ser atribuidas de forma exclusiva aos homens, tais como
sensibilidade, inteligéncia e razdo. A autora alega que, em oposicdo a todo tipo de
antropocentrismo, homens como Pitagoras, Lucrécio, Plutarco, Empédocles, Plinio e Porfirio,
entre outros, evidenciaram que o homem nao possui o monopélio da inteligéncia. Afirma que
a expansdo da capacidade racional no homem se desenvolveu apenas como uma forma de

compensar deficiéncias das faculdades necessarias para a sobrevivéncia, tais como agilidade,



acuidade visual, olfativa e acustica, velocidade, forca, intuicdo, memoria espacial etc., tdo

presentes no mundo animal.

Dowell (2008, p. 37) explica que, nenhuma acdo ¢ possivel sem apelo a razdo e a agdo ¢ a
esséncia mesma da vida animal, era pura evidéncia que os animais sejam capazes de pensar, em
especial para os materialistas, porque onde existe sensacdo existe pensamento também, este
sendo somente resultado da evoluc¢ao da capacidade de sentir. Aduz também ser evidéncia para
alguns filésofos e fisiologistas modernos como Condillac, o qual no século XVIII escrevia:
“Como ¢ possivel que os animais sejam dotados de sentimentos, de sensacao, de consciéncia,
de existéncia e que ndo tenham ao mesmo tempo a faculdade de pensar?”. Segundo a autora,
para além da questdo da inteligéncia, certos filosofos antigos, como Plutarco, em particular,
evidenciaram a superioridade moral dos animais. A autora citando Léon Bloy, explana que
caracteristicas positivas como fidelidade, dedica¢do, coragem, espirito de sacrificio,
temperanga deveriam servir como exemplo ao homem, animal arrogante e cruel, incapaz de

admitir a infinita paciéncia desses inocentes.

De acordo com Dowell (2008, p. 38), sem os elementos objetivos da moderna ciéncia, esses
pensadores antigos, pela ndo presenca do antropocentrismo e pela qualidade superior de analise
que possuiam, conheciam muito mais a complexidade e riqueza do comportamento animal do
que nossos bidlogos contemporaneos, porque ndo procuravam em suas investigacdes a
confirmagdo da superioridade humana. Ao contrario, com o espirito mais aberto e a imensa
riqueza que uma visao panteista do mundo oferece, procuravam evidenciar nos animais aquelas
caracteristicas e capacidades que nos sao superiores € nao aquelas supostamente tidas como

inferiores como a auséncia de linguagem simbolica ou de razao instrumental.

Entretanto, diante do que foi exposto, pode-se dizer que ¢ possivel compreender que a nossa
ciéncia continua procurando provas da inteligéncia animal. De forma lamentédvel, ainda presa
ao dogma mecanicista e cristdo do animal-méaquina, a mentalidade imperante na nossa
sociedade tecno-industrial ndo conseguiu vencer a dicotomia milenar que colocou o homem
acima das criaturas terrestres € no ponto central do universo que todos habitam, embora, como
ja dito, ter havido um aprimoramento na relagdo humano-animal, da qual resulta um olhar que

busca uma dignidade e respeito em torno da vida.

De acordo com Alvaro Angelo Salles (2008, p. 181), a preocupagio com um relacionamento
ético entre homens e animais ¢ datada de tempos antigos, sendo defendida por vérios filosofos,
educadores e pensadores. Porém, outros pensadores, como Aquino e, especialmente Descartes,

espalharam a crenga de que o animal ndo humano ¢ um ser inferior, sem razao ou espirito,



insensivel a dor e ao sofrimento e criado para utilidade exclusiva do homem. E com a
implantagdo da Revolucdo Industrial e pela conveniéncia dos interesses econdmicos, a visao do
animal como um objeto e propriedade do homem se solidificou. Para ele foram legitimadas
praticas anti-€ticas de criacdo e a matanca em escala industrial de animais para uso como
alimento, uso em experimentos cientificos, praticas que ainda persistem. Contudo, atualmente,
alguns fatos revelam uma conscientiza¢do no que tange a situac@o e a possibilidade de existir
um relacionamento com mais ética entre homens e animais, tais como as crescentes
demonstragdes de interesse pelas praticas humanistas, o nascimento e expansao da Bioética e

do Biodireito e as teorias que a Fisica Quantica defende.

Alvaro Salles (2008, p. 184), alega que, as varias influéncias, passando pelas teorias defendidas
por Aquino e Descartes, pela inser¢ao da maquina como uma ampliacao do trabalho e da
capacidade do homem e, com o continuar do tempo, pelo avango tecnologico, vém facilitar a
ideia de que o reino humano tem poderes superiores a quaisquer outros reinos da natureza.

Contudo, inevitavelmente, geram profundas consequéncias lastimaveis para o proprio homem.

Schweitzer (1972), detentor do Prémio Nobel da Paz de 1952, citado por Alvaro Salles (2008,
p. 184), discorre que, em correspondéncia a essa transformagao que cria um homem com super
poderes, ¢ criado, e na mesma propor¢ao, um homem menos humano. Para Schweitzer, o ser
humano esta se tornando desumano na mesma propor¢ao em que se torna “super-homem”. Este
ainda comenta os perigos da tecnologia, maiores do que as vantagens quando falta a0 homem

o progresso da razdo voltada para o bem. Sobre este pensamento de Schweitzer, Salles traduz:

Entretanto, o super-homem possui um defeito fatal. Ele ndo conseguiu atingir um
nivel de razdo de super-homem que se equiparasse a sua forca de super-homem. Ele
necessita dessa razao para colocar seus amplos poderes exclusivamente ao servigo de
objetivos uteis, ¢ ndo de fins destrutivos e assassinos. Por falta dessa razdo, as
conquistas da ciéncia e da tecnologia tornam-se, para ele, mais um perigo mortal do
que uma béngao.

Salles (2008, p. 184) afirma que, a pertinéncia da andlise de Schweitzer ¢ facil de ser
identificada na sociedade neoliberal contemporanea. Por falta de um desenvolvimento em
harmonia dos aspectos moral e ético coexistentes ao dos aspectos técnicos, o0 homem justifica,
pelos interesses econdomicos, seu poder de dominagdo e destruicdo, no que concerne aos outros
homens como em relagdo a natureza e, em particular, no tocante aos animais nado humanos,
visto que estes encontram-se subjugados a ele. Para ele, isto fere os principios perenes de
liberdade, responsabilidade, protecdo e cuidado. O autor argumenta que, por meio da Historia,

fil6sofos e cientistas considerados de mentes brilhantes, deixaram registrados pensamentos que



expdem sua sensibilidade no que se refere ao tratamento de crueldade atribuido aos animais e
a necessidade de valorizagdo, de protecdo e de respeito aos direitos com relagdo a eles. O autor
cita como exemplo, Darwin, um cientista notavel, cujas ideias romperam com a defini¢ao do
homem como ser feito por Deus, ndo agregado a natureza e, ainda superior e diferente dos

animais.

Salles (2008, p. 185) em referéncia ao cientista Darwin, diz que este em sua obra “The descente
of man, and selection in relation to sex” afirma que existem mais semelhancas do que diferengas
entre homens e animais, ndo somente no que tange a sua anatomia e fisiologia, como também
no que se refere a seus aspectos comportamentais diante de situagdes prazerosas ou estressantes
da vida. Afirma que Darwin defende que ha semelhangas de faculdades mentais entre o homem
e os animais, estes, de forma manifesta, sentem prazer e dor, contentamento e tristeza. Vale
trazer como exemplo a evidente felicidade que pode ser vista em filhotes de caes, gatos e

cordeiros ao brincarem em grupo, se assemelhando as criangas.

Salles (2008, p. 186) diz que Darwin defende que o medo ¢ uma caracteristica evidente na
maioria dos animais, que coragem e timidez estdo existentes em graus varidveis nos cachorros
tanto quanto nos humanos; que cachorros e cavalos sdo ranzinzas, outros bem humorados; que
alguns animais podem agir de forma furiosa; que € notdrio o amor de um cdo por seu dono; que
ndo existe dividas de que o principio da a¢do seja 0 mesmo no que se refere a afeicdo maternal
entre mulheres e fémeas de animais, como no caso das macacas que adotam macaquinhos
orfaos. E que a maioria das emog¢des mais complexas ¢ comum aos animais maiores (entende-
se os mamiferos) e aos homens. Ele fala do ciime dos macacos e dos cachorros em relagao ao
afeto de seu dono, concluindo que isso mostra que os animais ndo humanos nao s6 amam, como

também tém o desejo de serem amados.

E partindo entdo das emocgdes para faculdades mais intelectuais, que considera como alicerces
para o desenvolvimento de poderes mentais mais elevados, Darwin afirma, de acordo com
Salles (2008, p. 186), que os animais manifestamente gostam de receber estimulos e sofrem em
condicdo de tédio. “Todos os animais experimentam surpresa, € muitos demonstram
curiosidade”. Salles diz que, embora compartilhando a ideia de que a compaixao para com os
animais seja das mais nobres virtudes da natureza humana, Darwin acredita que essa
manifestagdo seja também a mais tardia a ser desenvolvida no homem, ele diz: “A compaixao
que nao fica circunscrita ao homem, isto ¢, a humanidade para com os animais inferiores, parece

ser uma das mais tardias conquistas morais”.



Ajudando no desenvolvimento desse raciocinio, vale explanar uma frase do filésofo alemao do
século XIX, Arthur Schopenhauer, presente no trabalho de Salles (2008, p. 188) que diz que a
compaixao pelos animais esta intimamente ligada a grandeza de carater, podendo-se afirmar
com seguranca que aquele que age com crueldade em relagdo as criaturas vivas ndo pode ser
um bom homem. E que além do mais, essa compaixao flui manifestamente a partir da mesma

fonte de onde brotam as virtudes da justica e do amoroso afeto em relacdo aos homens.

Ainda no desenvolvimento desse pensamento, Salles (2008, p. 186) afirma que, no século
XVIII, o filésofo Bentham defendeu que a dor animal € tao real e tdo moralmente importante
como a dor humana e que talvez um dia os animais venham a ter aqueles direitos dos quais
jamais deveriam ter sido privados. O autor diz que Bentham questiona a linha divisoria usada
na demarcacdo de direitos entre humanos e animais: “E a faculdade da razdo, ou, talvez, a
faculdade do discurso?”, e argumenta entdo que “um cao adulto, ou um cavalo, ¢, sem
comparagdo, um animal mais racional e mais socidvel que um bebé com um dia, uma semana
ou mesmo um més de vida”. E, de acordo com Salles, Bentham finaliza com a ideia de que o
sofrimento deveria ser a medida, o pressuposto para tratarmos com compaixao todos os animais
nao humanos, pois, “a questao nao ¢ se eles podem raciocinar, nem se eles podem falar, mas

sim se eles podem sofrer”.

Salles, (2008, p. 191) informa que dentro do Biodireito, uma tendéncia vem se revelando muito
presente, se materializando por meio de algumas leis: o Direito Animal. A discussdo sobre a
pergunta “os animais tém direitos?” ja venceu as posturas ambiguas das primeiras fases e na
atualidade varias opinides de juristas encontram-se consolidadas, alcangando notdveis niveis de
precisio e refinamento. Expondo que a Etica baseada somente no entendimento antropocéntrico
ndo se volta para seres ndo humanos, consequentemente nao permitindo espago para a dignidade
do animal ou o reconhecimento dos seus direitos. Em consonancia a este pensamento,
importante se faz citar a observacao do autor Laerte Fernando Levai (2006, p. 172) em sua obra

intitulada “Crueldade consentida — critica a razdo antropocéntrica”, o qual explana:

O testemunho da historia mostra que a nossa relagdo com os animais tem sido marcada
pela ganancia, pelo fanatismo, pela superstigdo, pela ignorancia e, pior ainda, pela
total indiferenca perante o destino das criaturas subjugadas. Para que se possa mudar
esse triste estado de coisas, ha que se incluir os animais na esfera das preocupagdes
morais humanas, porque eles — ao contrario do que se pensa — também sdo sujeitos de
direito. A questdo ndo ¢ apenas juridica, mas, sobretudo, filosofica. Faz-se urgente,
pois, uma revisao do nosso tradicional modelo de ensino, buscando uma férmula que
nos permita respeitar a vida independentemente de onde ela se manifeste. Este
caminho, sem duvida, passa longe do antropocentrismo.



Laerte Levai (2006, p. 172) esclarece o conceito de antropocentrismo dizendo que ¢ o sistema
filos6fico que colocou o homem no centro do universo, concepgdo essa que atribuiu ao ser
humano, em nome da supremacia da razao, o poder de dominar a natureza e os animais. O autor
diz que o termo, originario do grego (homem) e do latim (centrum), relaciona-se ao pensamento
religioso da esséncia divina do ser humano. O autor afirma que, o antropocentrismo ao
desconsiderar a singularidade de cada criatura e o carater sagrado da vida, justifica o dominio
dos animais conforme a serventia que estes possam ter. Via de regra, tratados como matéria
prima, mercadoria ou produto de consumo para usufruto do homem, os animais nao humanos,
do ponto de vista juridico, ainda tém negada sua natural condicdo de seres sensiveis, de seres

sencientes.

Nas palavras de Alvaro Salles (2008, p. 192), o alcance do Biodireito tem-se expandido. Por
exemplo, a Declaragao Universal dos Direitos dos Animais foi proclamada em assembleia pela
Organizacao das Nacdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO), em
Bruxelas, em 1978. Para o autor, a inser¢ao dos animais no mundo juridico parece originada da
compreensdo da totalidade da vida que permeia tudo e agrega todos num mesmo nivel de
valores. E que em linha paralela ao Biodireito, expandem-se os principios defendidos pela
Bioética, fazendo um destaque para a Bioética de Responsabilidade, de Hans Jonas; a Bioética
do cuidado, a qual ¢ um de seus desdobramentos, cujos tragos caracteristicos foram
sistematizados por trés bioeticistas: Gillingan, Noddings e Baier, e a Bioética da Protegdo de

Schramm e Kottow.

Salles (2008, p. 193) explica que Hans Jonas procura sistematizar uma teoria que ele chama de
Principio da Responsabilidade, principio ético que objetiva a salvaguardar o futuro da
humanidade. E essa responsabilidade se relaciona a tudo que existe, estando inseridos nela,
entdo, todos os seres da natureza, o planeta, o universo como um todo. Trata-se de uma
responsabilidade que se vincula ao proprio ser e que se torna mais abstrata desde 0 momento
em que considera que “ninguém filosoficamente deveria responder para ninguém por seus atos

a ndo ser para si proprio”.

Em continuacao, Salles explica que a Bioética do cuidado ¢ um desdobramento da Bioética da
Responsabilidade, e que o cuidado faz parte da existéncia dos seres humanos, podendo servir
como principio inspirador para um novo modelo de convivéncia em nosso planeta, e nessa
convivéncia, os valores estardo presentes no cuidado com as pessoas de culturas diferentes; com
as criancgas, os 1dosos e os excluidos; como também com as plantas e os animais, ou seja, num

cuidado universal com a mae Terra.



E a Bioética da Protegdo, Salles elucida que ela ¢ compreendida como bioética aplicada,
descritiva e normativa, que preconiza agdes de protecdes a todos os seres vulneraveis,
incluindo-se indigenas, negros, pobres, idosos, criangas € os animais, contra situagdes que
possam permitir seu sofrimento, seu adoecimento, uma piora de sua qualidade de vida e sua
morte prematura. A Bioética da Protecdo apresenta também um atuar e um intervir mais
englobantes, procurando a criagdo de projeto politico e social coletivo mais justo para todos os

seres vivos.

Com essa explicacdo pode-se dizer que embora as agdes de prote¢ao aos animais nao humanos
ndo tenham se encontrado presentes com igual veeméncia no decorrer da Historia, como
também ndo estiveram no tocante as proprias populagdes humanas vulneraveis, modernamente
as atitudes sugeridas pela Bioética da Responsabilidade, do Cuidado e da Protecao e, ainda pelo

Biodireito, mais do que nunca se fazem necessarias.

Finalizando, Salles (2008, p. 194) expde sobre a Fisica Quantica. Para ele, ela vem evidenciar
de forma irrefutavel a unidade e a conexao de todos os seres no cosmos. E que nessa unidade
total a hierarquia ¢ inexistente, quer dizer, cada ser tem seu valor intrinseco e ¢ parte dessa
grande estrutura, desempenhando dentro dela seu proprio papel, o qual ndo pode ser realizado
por nenhum outro. Assim, em todos os seres vivos, sem excegdes, hd as mesmas necessidades
basicas, tais como viver, se alimentar, crescer, ser livre, se reproduzir e evitar o sofrimento.
Para o autor, a Fisica Quantica vem, entdo, trazer um novo paradigma para se observar o
universo (fala-se de uma novidade dentro da area cientifica). Vem provar que cada ser tem um
papel insubstituivel e primordial no cenario da vida, ndo tendo nenhum ser vivo maior ou menor

importancia como ator, ndo existindo, enfim, papéis principais.

Importante salientar que, nessa adog¢ao de um novo relacionamento com a alteridade (no sentido
de que todo ser humano social interage e interdepende do outro e consequentemente
desenvolvemos a capacidade de se colocar no lugar do outro nas relagdes interpessoais), o ser
humano é levado a considerar todos os seres vivos, fazendo uma reflexdo sobre o tratamento
que ofereceu até o presente momento aqueles seres sencientes que serviram a ele na qualidade
de companhia, de transporte, de fonte de rendimentos, de diversao e entretenimento, de objeto
de esporte, de cobaias em experimentos cientificos e, sem poder se esquivar disso, indagar-se
do mesmo modo sobre os animais que matou (ou cuja matanga indiretamente financiou) para
comer, na poderosa industria mundial da carne (embora esse tema ndo tenha sido explorado
neste trabalho, mas que podera ser em uma proxima oportunidade), nem tampouco podera fingir

nao saber que em todos esses processos os animais sofrem crueldades e violagdes do seu direito



a vida digna e a liberdade. Ou seja, € necessario a compreensao que, no universo, todos os seres

vivos estdo unidos, todos sdo um e todos merecem respeito.



5 CONCLUSAO

Diante de tudo que foi exposto entende-se que a necessidade da protegdo juridica dos animais
nao-humanos decorre da dignidade destes, a qual se origina em diversos fatores, como a vida,
a senciéncia, a capacidade de softrer, o interesse e a consciéncia. Percebe-se que ja tem tido uma
atuacdo do Legislativo e também do Judicidrio no que tange a protecdo dos animais nao-
humanos. Entretanto, ¢ essencial a promocao de a¢des sociais em massa que consigam atingir
a mentalidade social, conscientizar a populacdo, pois, enquanto a sociedade mantiver o
pensamento apropriatério, o controle feito pelo Judiciario, assim como as mudangas legislativas
ndo serdo efetivas, sendo necessario repensar as atitudes em relagdo aos animais ndo-humanos

e 0 meio ambiente (a natureza) como um todo.

As leis destinadas a proteger os animais ndo-humanos contra qualquer tipo de abuso e crueldade
devem ter melhores aplicagcdes, devendo ser emendadas e reinterpretadas objetivando
beneficios de maiores amplitudes, tendo em vista o reconhecimento em concreto da condi¢ao
de ser senciente dos animais nao-humanos, ao menos aos mamiferos. O que se deve buscar ¢
uma justi¢a global, a qual ndo estara pautada em somente proporcionar uma vida decente para
os animais humanos, mas sim a partir de um olhar para os demais seres sensiveis que possuem
dignidade e valor intrinsecos e de uma forma complexa entrelagadas as dos seres humanos. Ou
seja, deve-se ter uma visdo dinadmica e extensiva de mundo, onde agregue como seres
pertencentes a este os seres humanos e os animais ndo humanos, todos como possuidores de
respeito, dignidade e da igual consideragdo do interesse de nao ser tratado com crueldade, de

ndo sofrer, pois sdo dotados de sensibilidade.

Se faz necessario o reconhecimento de que os animais ndo humanos sdo providos de
sensibilidade, cabendo a cada um de nds o respeito a vida, dando-lhes meios de implementacao
da norma constitucional expressa no artigo 225, § 1° VII, proibindo praticas hostis e
degradantes da integridade fisica destes, e excluindo a crueldade e todo modo de exploracao
para com estes seres. E nesse ambito ¢ de grande importancia a atuagdo do Ministério Publico
e da Ac¢ao Civil Publica na efetivacdo de medidas protetivas na defesa dos animais nao
humanos, bem como a atua¢do da nova Defensoria Publica na protecao desses animais no que
tange a efetivagdo de instrumentos legais que buscam salvaguardar os direitos dos animais,
somando a isso uma conscientiza¢do por parte do Poder Publico em oferecer diretrizes que
sejam ajustaveis a realidade contemporanea, visando solidificar as normas constitucionais de

protecao asseguradas a Unido, aos estados-membros, ao Distrito Federal e aos municipios na



implementag¢ao de politicas publicas de protecdo e educacdo ambiental no que concerne a tutela
dos recursos ambientais, assim como o apoio da sociedade inseridos numa visdo de meio
ambiente como um todo, abarcando todos os seres vivos em respeito a todas as formas de vida,

as outras espécies, além da humana como possuidora de valor intrinseco e dignidade.

Dessa forma, pode-se concluir que oferecer e aperfeicoar uma protecdo juridica aos animais
ndo humanos, em especial, aos animais de estimagdo, ¢ proteger e consolidar os proprios
direitos humanos, visto que a defesa e a preservagdo do meio ambiente ecologicamente
equilibrado com devido respeito a vida e dignidade animal vedando a pratica de crueldade ¢ um
direito fundamental humano assegurado pela CF/88. Contudo, os animais ndo devem apenas
ser vistos em uma perspectiva de protecao por estar inserido no rol dos direitos fundamentais
humanos, mas, além disso, deve-se também reconhecer que eles sdo seres vivos possuidores da
capacidade de sentir dor, sdo seres sencientes, assim como os humanos sdao e, por isso,
merecedores de protecdo juridica que objetive consolidar o respeito ao direito a uma dignidade
de vida para todos os seres vivos capazes de sentir dor, independentemente de que esse respeito
primeiro dependa de uma visao antropocéntrica de mundo, que dependa primeiramente de se
observar o homem para depois a vida animal ser considerada, pois todos nds somos seres vivos
com possibilidade de experimentar o sofrimento € somos componentes de um mesmo meio

ambiente.

Sendo importante salientar que a concretizacao da tutela desses animais de estimacao seria feita
por intermédio de representantes legais, quais sejam Orgaos que os representassem, como o
Ministério Publico ou associagdes criadas com o objetivo especifico de protegé-los, ou até
mesmo pelos seus guardides. Assim, percebe-se que a prote¢ao animal se daria através de uma
efetiva colaboragdo do Poder Publico juntamente com a sociedade de protecdo animal ou seus
guardides ou mesmo qualquer interessado nessa tutela, buscando a efetivacdo das normas
existentes que oferecem prote¢dao aos animais ndo humanos. O que seria possivel ndo com a
necessidade de criacdo de novos dispositivos, mas sim o aperfeicoamento dos instrumentos
legais que ja existem no ordenamento juridico brasileiro, que podem ser emendados ou
aperfeigoados, como exemplo da agao civil publica, com objetivo de consolidar no ordenamento
juridico brasileiro a protecdo dos animais nao humanos, tendo como alicerce o respeito a
condi¢do de ser senciente desses animais, o respeito ao direito do animal de ndo softrer, o qual

¢ assegurado tanto na lei constitucional quanto na lei infraconstitucional.

De fato, o campo juridico ha muito tempo ja vem se manifestando sobre a preocupacao no que

se refere ao animal ndo humano e ndo somente naquilo em que possa ser vislumbrado um



beneficio direto para o ser humano, bem como no tocante a uma preocupa¢do com o animal
como um ser individualmente considerado, com valor intrinseco e que merece ocupar uma
posi¢ao moral de respeito. Isso resulta na urgente e emergente necessidade do abandono da
ideia antropocentrista de mundo, expandindo-se o caminho para o reconhecimento do animal

nao humano como um ser dotado de uma dignidade intrinseca.

Diante do moderno vinculo afetivo humano-animal presente na atual familia multiespécie,
reflexdes sdo feitas em relagdo ao qual tipo de tratamento e procedimento de protecao sao
oferecidos a esses animais de estimagao e, nesse contexto, a defesa da igual consideracao de
interesses para os animais ndo humanos, com base na senciéncia parece ser a mais adequada
tendo em vista que estd estreitamente unida a defesa plena e democratica de ambos, existindo
dentro de um mesmo compromisso €tico de respeito a vida os animais humanos e os nao
humanos. O principio da igual consideracdo de interesses ndo defende que os animais nao
humanos possuam os mesmos direitos que os humanos, por exemplo o direito de votar, mas
que por forca da possibilidade de sofrer e sentir dor, a esses animais deve ser reconhecido o
direito de nao ser submetido ao sofrimento, visto que, ja foi cientificamente provado que sdo
seres vivos possuidores de senciéncia assim como noés seres humanos somos. E esse critério ¢
elementar para a conformacao da protecao juridica dentro do nosso ordenamento juridico que
deve ser consolidada por meio da correta aplicacdo e eficiéncia das leis constitucionais e

infraconstitucionais, como exposto no decorrer deste estudo.

O direito dos animais desafia as ideais e os costumes enraizados na sociedade humana, denuncia
0 pensamento antropocéntrico € nao inclusivo que necessita ser refletido urgentemente
impedindo que tudo permaneca como ja foi. Essa provocagdo que o direito dos animais estimula
deve ocupar espacgo dentro do didlogo académico, assim como dentro das sociedades e dentro
do Poder Publico, sendo importante a apuragdo continua das concepgdes opostas, como
possibilidade de vivenciar novas compreensoes. Deve-se reconhecer que o animal ndo humano
tem o direito de ter o seu interesse de nao ser submetido a crueldade, de nao sofrer, de ndo sentir
dor igualmente considerado e respeitado, isto é, deve-se haver uma atribuicdo de igual
consideragdo aos interesses de todos os seres vivos independentemente da espécie a que
pertencam, pois possuem senciéncia. Sendo correto dizer que animais e seres humanos em geral
podem aproveitar a vida, sofrer danos fisicos e psiquicos relacionado a agressoes ou privacdes
de liberdade de movimento, tém uma vida emocional complexa e varias outras caracteristicas
relevantes que se assemelham conosco, como demonstracao de afeto, felicidade e dor, ou seja,

a capacidade de ser senciente. O ser humano deve pensar e tratar de forma respeitosa os animais



domésticos, integrando-os as preocupacdes éticas em relacao ao tratamento concedido a esses
animais sensiveis, de modo que ndo ¢ racionalmente defensavel que todas essas qualidades
presentes neles ndo sejam consideradas em fungao deles nao fazerem parte da mesma espécie
que a nossa, pois o pressuposto fundamental ¢ o fato de possuirem senciéncia e, por isso, 0
direito a uma protec¢ao juridica que garanta uma igual consideragao de interesses, sendo muito
arbitrario reputar que os animais ndo humanos ou ndo tém dignidade ou tem uma diversa
daquela partilhada por todos os seres humanos. O ser humano deve compreender que todos os
seres vivos pertencentes a0 mesmo meio ambiente terreno ¢ merecedor de uma vida com
liberdade, respeito e dignidade, pois no planeta terra todos os seres vivos sencientes estdo

unidos através de diversas semelhangas, somos todos vidas, todos somos um.
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