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RESUMO

Esta pesquisa, de carater bibliografico tem como tema a responsabilidade civil do
Estado diante da morosidade na tramitagéo dos processos juridicos institucionais. E
sabido que constitucionalmente € garantido a todos o direito e 0 acesso a justica
através de tramitacdo e julgamento de processos. A sociedade contemporanea
detém um amplo acesso a justica, seja pelo fato de na atualidade temos a sociedade
do conhecimento ou pelo simples fato de que ha uma acessibilidade de intervengao
juridica em agdes pessoais e interpessoais. Disto decorre que a complexidades das
relagdes institucionais, associado a volatilidade das relagcbes pessoais e, ainda o
acesso as redes de comunicagao e interacdo digital requer um dinamismo temporal
na tramitagcdo de julgamentos e processos. Este cenario pressupdée um duplo
movimento: adequagao da Lei ao novo cenario contemporaneo e modernizagao dos
instrumentos técnicos operacional para atender a demanda que € ampliada de forma
exponencial. Nesta perspectiva, esta pesquisa tem como objetivo abordar a
Responsabilidade do Estado utilizando o conceito de Responsabilidade civil e
Responsabilidade do estado. Traz, ainda, ponderagdes acerca da evolucao histérica
do conceito e aplicagao de tal responsabilizagdo no ordenamento juridico, com base
nas teorias e fases adotadas. No desenvolvimento da pesquisa é construido um
arcabouco tedrico que traz diferentes linhas de compreensao acerca do objeto deste
estudo. De um lado, temos a teoria da irresponsabilidade do Estado, muito presente
nos Estados Absolutistas e do outro, a Teoria civilista em que ja se admite a
responsabilizacdo do estado. Para um maior entendimento, aponta os argumentos
favoraveis e contrarios a responsabilizacdo do Estado, contrapondo-os e fazendo
um liame na perspectiva da demora na entrega da prestagéao jurisdicional. Com isso,
compreende-se que nao é possivel analisar a responsabilizacdo ou ndo do estado
sem proceder a uma analise do regramento juridico passado e atual, bem como da
rede de relacdes inerentes a vida em sociedade. Aponta ainda as questbes de
ordem técnico operacional quanto a necessidade de modernizacdo e preparagao
dos servidores e de todos os atores que protagonizam a atuagcao do Poder
Judiciario.

Palavras chaves: Responsabilidade. Estado. Morosidade. Jurisdicional. Sociedade.
Irresponsabilidade. Pode Judiciario.
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1 INTRODUGAO

O acesso a justica, direito constitucionalmente previsto no art. 5° incisos
XXXV e LXXXIV, possui como pressuposto geral, garantir a todos a possibilidade de
ter seus conflitos solucionados pelo Estado, bem como o direito ao chamado devido
processo legal independentemente de sua condi¢ao econdmica.

Desta forma, a sociedade atual, com as inuUmeras mudancas pela qual passou
bem como a facilidade de acesso ao Judiciario por todas as pessoas, independente
da condi¢gdo econbmica, ocasionou o crescimento na quantidade de conflitos e a
complexidade destes, fazendo-se necessaria uma adaptagdo da Lei e a
modernizacdo do Judiciario para atender a demanda de processos que foram
surgindo.

No entanto, o Judiciario hoje, mesmo com mecanismos que buscam a
solugdo rapida dos litigios, ndo esta sendo capaz de atender as demandas de
processos, que s6 aumentam, e também a quantidade reduzida de servidores,
atrasa ainda mais a tramitacdo processual e consequentemente pode vir a gerar
prejuizos, pela ineficiéncia e insatisfagdo daqueles que buscam a Justica.

Neste sentido, diante dos danos que a morosidade na entrega da tramitagao
pode ocasionar, o presente trabalho pretende abordar a Responsabilidade do
Estado frente a estes prejuizos que podem advir da demora, visto que o0 processo
intempestivo ndo alcangou o fim almejado ou deixou de tutelar um direito pleiteado
pelas partes.

Diante disso, o primeiro capitulo aborda o tema da responsabilidade civil,
analisando a evolugao desta no ordenamento juridico brasileiro, tratando-se de um
assunto de ampla discussdo, onde as teorias a respeito da responsabilidade do
Estado partem da ideia de irresponsabilidade estatal em relacdo aos danos
causados aos particulares, perpassa pela ideia de responsabilidade subjetiva, onde
se considera os elementos subjetivos, até chegar a objetiva, onde, na regra geral,
tais elementos sdo deixados de lado e o Estado é obrigado indenizar
independentemente da culpa.

Ademais, ainda é tratado no mesmo capitulo que a atuagao do Estado se da
através de seus agentes, cuja competéncia é designada para fins especificos na

administracdo publica, através de lei. Em relagdo ao Poder Judiciario, que objetiva



prestar a tutela jurisdicional aos interessados, o Estado atua através dos
magistrados, membros do Ministério Publico, servidores da justi¢a, dentre outros.

Dessa forma, visto que, os que se socorrem ao judiciario, buscam a tutela de
direitos e garantias fundamentais, a atividade judiciaria ao lidar com interesses tao
importantes, pode ser potencialmente lesiva, com isso, pode gerar inumeros
prejuizos aqueles que utilizam o Judiciario.

Ja no segundo capitulo, verifica-se que o acesso a justica vai além da
resolucdo de conflitos sociais perante o Estado e perpassa por produgdo de
resultados socialmente justos, eficazes e tempestivos, o que hoje, nem sempre é
verificado nos tribunais pelo pais.

Diante disso, sera abordada a reforma do judiciario, mas especificamente a
Emenda Constitucional n°® 45 de 2004 que inseriu na Constituicao Federal, no art. 5°,
0 inciso que trata sobre a duragado razoavel do processo, tornando-a uma garantia
constitucional que devera ser respeitada por todos. Sera analisada ainda que tal
direito ja estaria implicito no ordenamento juridico brasileiro desde que o Brasil
tornou-se signatario da Convengdo Americanas de Direitos Humanos (Pacto San
José da Costa Rica) em 1992, mas so foi expressamente incluido na CF/88 através
da referida emenda.

Assim, a garantia da duragdo razoavel do processo tornou-se um direito
fundamental onde se for desrespeitado, gera a responsabilidade do Estado pelos
danos ocorridos em razao de tal violagao.

Ressalta-se ainda, no segundo capitulo, a diferenca entre atos judiciais e atos
jurisdicionais, bem como quais seriam os responsaveis pela lentiddo na entrega da
prestacgao jurisdicional.

E, por fim, no terceiro e ultimo capitulo, verifica-se que ainda existem no Brasil
teses que objetivam tornar o Estado irresponsavel pelos danos decorrentes da
atividade judiciaria, principalmente no que diz respeito aos prejuizos decorrentes da
demora na tramitacdo processual. Tais teorias fundamentam-se em argumentos
como a soberania do Poder Judiciario, na independéncia do Magistrado, auséncia
de previsao legal, e na imutabilidade da coisa julgada, que também serdo analisadas
em separado.

Sera retratada ainda, a divergéncia doutrinaria acerca da responsabilidade
civil do Estado decorrente de atos omissivos, onde alguns defendem a ideia de que

se trata da responsabilidade subjetiva, e outros adeptos do entendimento de que



10

geraria a responsabilidade objetiva do Estado pelos danos advindos da omissao de
seus agentes ou servigos publicos.

Com isso, o presente trabalho, pretende abordar a possibilidade de reparacao
do Estado dos danos que a prestagdo jurisdicional morosa venha a causar aos
interessados, combatendo os argumentos contrarios a irresponsabilidade e
determinar um possivel conceito de prazo razoavel para fins de viabilizar a

Responsabilidade do Estado pela morosidade na entrega da prestacgéo jurisdicional.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Neste capitulo sera abordado que o Estado atua através de suas pessoas
juridicas, sejam elas de direito publico ou privado, que exercem atribuicoes
conferidas pela Constituicdo Federal. Desta forma, em razdo de tal atuacao, o
Estado pode ser responsabilizado por danos que, seus agentes, nesta condigao,
venham causar a terceiros.

Diante disso, serao estudadas teses sobre o conceito de responsabilidade
civil do Estado, bem como tecer breves consideracdes sobre a evolugao deste no
cenario juridico brasileiro, através da pesquisa bibliografica com analise do
posicionamento de doutrinadores.

E Por fim, serdo abordados os elementos caracterizadores da referida

Responsabilidade do Estado, pela atuagdo de seus agentes.

2.1 CONCEITO

Responsabilidade civil consiste na obrigagcado do Estado de indenizar terceiros,
por danos causados a eles, por seus agentes, seja através de uma ag¢ao ou de uma
omissado. Tal obrigacdo pode surgir a partir da pratica de alguma conduta pelo
agente estatal, ou decorrer de um contrato, em que o dano ja estaria previsto e a
maneira de reparar também.

Neste sentido, a responsabilizacdo, depende, portanto, da natureza juridica
da norma violada, podendo decorrer do inadimplemento de uma obrigagao
contratual entre estado e uma pessoa juridica ou um particular, bem como, do
descumprimento de lei ou violagdo a algum principio da administragdo; ou ainda, de
uma atividade tipica e licita de estado que venha a causar prejuizos a outrem, € o
caso, por exemplo, de em uma persegui¢do policial no transito, ocorrer um
atropelamento ou dano a veiculo de um particular, sendo esta chamada de
extracontratual ou aquiliana, bem retratada por Celso Anténio Bandeira de Melo
(2015, p. 1021):

Entende-se por responsabilidade patrimonial extracontratual do Estado a
obrigacao que Ihe incumbe de reparar economicamente os danos lesivos a
esfera juridicamente garantida de outrem e que lhe sejam imputaveis em
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decorréncia de comportamentos unilaterais, licitos, comissivos, omissivos,
materiais ou juridicos.

Desta forma, o prejuizo aqui pode decorrer tanto de atos ilicitos, onde se
pressupde a violagdo de uma norma, como licitos, em que se estaria configurada a
responsabilidade extracontratual do agente pela pratica de uma atividade tipica das

fungbes de estado. Como bem explica Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2015, p. 785):

Ao contrario do direito privado, em que a responsabilidade exige sempre um
ato ilicito (contrario a lei), no direito administrativo ela pode decorrer de atos
ou comportamentos que, embora licitos, causem a pessoas determinadas
6nus maior do que o imposto aos demais membros da coletividade.

Ademais, a compensacédo do dano pode ser tanto de origem material, como
moral. Onde no primeiro caso a recompensa sera relativa aquilo que o lesado
perdeu e o0 que razoavelmente deixou de ganhar — danos emergentes e lucros
cessantes, podendo ser em dinheiro ou em uma obrigagdo de fazer; e no caso de
dano moral, correspondera a uma indenizagdo com o intuito de amenizar o dano
intimo sofrido.

Importante destacar ainda, que a responsabilizacdo do Estado, no
entendimento de Hely Lopes Meirelles' “se traduz na obrigagdo de reparar danos
patrimoniais, e se exaure com a indenizacdo.” Ressaltando ainda que, “como
obrigacdo meramente patrimonial, a responsabilidade civil independe da criminal e
da administrativa, com as quais pode coexistir sem, todavia, se confundir.”.

Diante disso, resta claro que as esferas de responsabilidade civil,
administrativa e criminal sdo independentes entre si, e se distinguem, sendo uma de
carater indenizatorio e a outra, condenatério punitivo, onde se pune aquele que
pratica uma conduta descrita no tipo penal como ilicita.

Por fim, no presente trabalho, sera abordada a responsabilidade civil do
Estado pela morosidade do judiciario na prestagdo da atividade jurisdicional, sob a
perspectiva de que o cidadao é lesado inumeras vezes, pela ineficiéncia da justica,

que profere decisdes tardias e muitas vezes ineficientes.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo Brasileiro. 39. ed. S&o Paulo, 2013. p. 726.
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2.2 BREVES COMENTARIOS SOBRE EVOLUGAO

Para uma melhor compreensao do objetivo do presente trabalho, que é
abordar a responsabilidade do Estado pela demora nas decisbes perante o
judiciario, importante tecer algumas ponderagdes acerca da evolugao histérica do
conceito e aplicagdo da responsabilizagao do Estado no ordenamento juridico, com

base das teorias e fases adotadas.

2.2.1 Teoria da Irresponsabilidade

A teoria da irresponsabilidade, adotada pelos estados absolutistas, possuia
como fundamento a soberania do Estado, baseado na sua autoridade incontestavel
perante seu sudito?, onde este ndo poderia ser equiparado ao particular, visto que,
qualquer responsabilizagao atribuida ao Estado, significaria coloca-lo no mesmo
nivel que o sudito, em desrespeito a sua soberania.

De acordo com esta teoria o Estado n&o poderia ser responsabilizado pelos
seus atos, mesmo que lesivos ao particular. Os agentes, que praticavam tais atos,
eram os considerados responsaveis e quem deveria indenizar o lesado, mesmo se
estivessem no exercicio de cargo publico. Neste sentido Zulmar Fachin (2001, p.
77), entende:

Uma tese assim tdo injusta ndo poderia subsistir. O Estado, sujeito de
direitos e obrigacdes, ndo poderia reivindicar para si o direito de violar a
norma juridica. Ao contrario, deveria, também ele, submeter-se ao seu
comando.

A teoria da irresponsabilidade do Estado “vigorou de inicio em todos os
Estados, mas notabilizou-se nos Estados Absolutistas™. Aos poucos foi sendo
superada, dando lugar a responsabilidade patrimonial por prejuizos causados por

atos praticados por seus agentes.

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 28. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 787.
3 GASPARINI, Diégenes. Direito Administrativo. 17.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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2.2.2 Fase da Responsabilidade com culpa

Chamada por alguns autores de teoria civilista, a partir dela passou-se a
admitir a responsabilizacdo do estado, ressarcindo o terceiro lesado por condutas
praticadas pelos seus agentes. Para isso foi necessaria uma distingdo entre atos de
impérios e de gestdo, onde estes seriam os praticados pela administragdo em
igualdade de direitos e obrigagbes com o particular e aquele onde o Estado teria
todas as prerrogativas de direito publico.

Desta forma, os atos de gestdo seriam passiveis de responsabilizagao civil,
desde que comprovada culpa — teoria da culpa civil; ja nos atos de impérios, esta
estaria afastada, visto estarem pautados no interesse publico. Como bem explica
Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2015, p.788):

Passou-se a admitir a responsabilidade civil quando decorrentes de atos de
gestéo e a afasta-la nos prejuizos resultantes de atos de império. Distinguia-
se a pessoa do Rei (insuscetivel de errar- The King can do no wrong), que
praticaria os atos de império, da pessoa do Estado, que praticaria atos de
gestao, através de seus prepostos.

Segundo Zulmar Fachin4 “a doutrina contestou a distingdo, pois os atos de
império levavam a irresponsabilidade estatal, o que ja ndo se aceitava.”. Com isso,
tal distincdo entre atos de império e de gestdo foram deixados de lado e o
entendimento de que o Estado deveria responder por seus atos lesivos
independentemente das circunstancias, consagrou a teoria da culpa civil.

Neste sentido, o entendimento era de que, se a culpa do agente estivesse
presente, geraria o dever estatal de indenizar, passando a ser, a questao nuclear da
Responsabilidade Civil do Estado por culpa.s

Desta forma, estando a culpa presente na atuagdo do agente publico, pode
surgir para o Estado a responsabilidade patrimonial.

Com isso, abandona-se a natureza do ato administrativo e se verifica a
existéncia dos pressupostos como: agdo ou omissdo; culpa do agente; relagdo de
causalidade e lesdo. No entanto, a teoria da culpa civil era inadequada para resolver

4FACHIN, Zulmar. Responsabilidade Patrimonial do Estado por ato jurisdicional. Rio de Janeiro:
Renovar, 2001. p.80
5 FACHIN, Zulmar. Op cit.
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algumas situagdes em que a culpa no agente nao estaria presente, mas sim, a falta
ou mau funcionamento do servigo, e se exigia muito dos administrados, pois teria de
demonstrar além do dano, a conduta culposa do agente.®

Diante disso, surge a necessidade de regulamentar a responsabilidade do
Estado, mesmo quando ndo se verificasse a existéncia da culpa do agente, surgindo

entao a teoria da culpa administrativa.

2.2.2.1 Da culpa Administrativa

Também chamada de culpa do servigo, a teoria da culpa administrativa,
segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro” procura desvincular a responsabilidade do
Estado da ideia de culpa do funcionario. Desta forma sé ha obrigacao de indenizar,
por parte do Estado se comprovada a imprudéncia ou negligéncia de algum 6rgao

da administragdo. Neste sentido, Zulmar Fachin (2001, p.84):

Temos, entdo a responsabilidade estatal por culpa administrativa ou do
servigco. Exige-se culpa, mas n&do do agente e sim da administracdo. Ja néo
importa saber qual agente que procedeu com culpa; basta identificar a culpa
na execugao (ou auséncia) do servi¢o publico.

Com isso, se antes de exigia a comprovagao de que houve culpa do agente e
a lesdo ao particular, com a teoria da culpa administrativa, verifica-se o servico, sua
falta ou mau funcionamento. Diante disso, a figura do funcionario que praticou o ato
nao é identificavel, onde se comprovado que o servi¢o, nao funcionou e isso causou
prejuizo ao patrimoénio de alguém, gera a obrigagdo do Estado em indenizar.

Diante disso, importante ressaltar que, a culpa administrativa, se configura
analisando o servigo publico prestado, e ocorre quando o servigo publico funcionou
mal, funcionou tardiamente ou ndo funcionou. A culpa consiste na falha da
administracao e nao do servidors.

Logo, resta claro, que a teoria da culpa administrativa ou do servico,

representa o primeiro estagio de transi¢ao entre a doutrina subjetiva da culpa civil e

®GASPARINI, Diégenes. Direito Administrativo. 17.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

7" DI PIETRO, Ibidem. p 789.

8 FACHIN, Zulmar. Responsabilidade Patrimonial do Estado por ato jurisdicional. Rio de Janeiro:
Renovar, 2001. p.80.
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a tese objetiva do risco administrativo®.No entanto, mais uma vez nao foi suficiente
para regulamentar outras situagées que n&o as decorrentes do servigo, evoluindo

aos poucos para uma responsabilizagdo sem culpa.

2.2.3 Fase da Responsabilidade sem culpa

Esta fase possui como fundamento da responsabilidade do Estado, o risco.
Desta forma, para configurar a responsabilidade estatal, deixou de lado a analise da
culpa do servigo e passou-se a analisar se a pratica do ato seja ele ilicito ou licito
que praticado pelo agente estatal causou prejuizos a outrem.

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2015, p. 794), tal teoria se baseia no

principio da igualdade de todos diante dos encargos sociais, aduzindo que:

O principio significa que, assim como os beneficios decorrentes da atuagéo
estatal repartem-se por todos, também os prejuizos sofridos por alguns
membros da sociedade devem ser repartidos. Quando uma pessoa sofre
um 6nus maior do que o suportado pelas demais, rompe-se o equilibrio que
necessariamente deve haver entre 0s encargos sociais; para restabelecer
esse equilibrio, o Estado deve indenizar o prejudicado, utilizando recursos
do erério.

Consiste, portanto, em uma responsabilidade objetiva do Estado, que como ja
dito baseia-se no risco. Desta forma, por ser objetiva, dispensa-se a comprovagao
de elementos subjetivos, como dolo ou culpa, e se analisa outros pressupostos,
como a conduta, o dano e o nexo de causalidade entre este e aquele.

Deste modo, a culpa deixa de ser um requisito e € substituida pelo nexo
causal, que como sera tratado mais adiante é a ligacdo existente entre o
funcionamento do servigo publico, bem ou mau, e o dano causado ao administrado.

Logo, como a Responsabilidade sem culpa ou objetiva, possui como
fundamento o risco, importante estudar as suas duas modalidades, o risco

administrativo e o risco integral.

2.2.3.1 Do risco administrativo

®MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo Brasileiro. 39. ed. Sdo Paulo, 2013. p.726
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A teoria do risco administrativo possui como fundamento, o risco que a
atividade publica pode causar aos seus administrados e na possibilidade de
acarretar dano a certos membros da comunidade.

Deste modo, mais uma vez a verificagdo da culpa bem como a falta do
servigo € abandonada, e se exige apenas que a conduta do agente estatal, seja ela
licita ou ilicita, cause uma lesdo a alguém e que haja a comprovagao, através da
analise do nexo de causalidade, entre a conduta e o resultado danoso.

Neste sentido, baseado no fato de que o risco de dano é inerente a atividade
estatal, basta a comprovagao dos referidos requisitos, para gerar ao Estado o dever

de indenizar. Como aduz Diégenes Gasparini (2012, p.288):

A obrigagéo de o Estado indenizar o dano surge tdo-s6 do ato lesivo de que
ele foi o causador. Ndo se exige a culpa do servigo. Basta a prova da leséo
e de que esta foi causada por agente da administragao publica.

Logo, importante ressaltar que tal responsabilizagdo ndo € absoluta, podendo
ser afastada a obrigagao de o Estado indenizar, se comprovada que ocorreu alguma
das causas que excluem a responsabilidade do Estado, a exemplo da culpa
exclusiva da vitima, que serdo estudadas mais adiante. No entanto, existe uma
teoria que ndao admite hipoteses de exclusdo da responsabilidade, que € a Teoria do
Risco integral.

2.2.3.2 Do risco integral

Consiste na concepgao de Hely Lopes Meirelles’em uma “modalidade
extremada da doutrina do risco administrativo”. Isto porque, segundo a teoria do
risco integral, o Estado deve indenizar todo dano causado ao administrado,
bastando, para isso, a comprovagao do dano e o nexo causal, independentemente
se houve culpa ou dolo da vitima.

O que diferencia a teoria do risco administrativo do risco integral € a

possibilidade que o primeiro possui de se excluir a responsabilidade do Estado,

'MEIRELLES, Hely Lopes. Op cit.p. 726.
" MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo Brasileiro. 39. ed. Sdo Paulo, 2013. p. 727.
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baseado nas excludentes — culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou forca maior.
Como distingue Yussef Said Cahali (2007, p.40):

[...] o risco administrativo é qualificado pelo seu efeito de permitir
contraprova de excludente de responsabilidade, efeito que seria
inadmissivel se qualificado como risco integral, sem que nada seja
enunciado quanto a base ou natureza da distingéo.

Diante disso, seguindo o que aduz Hely Lopes Meirelles'?, tal teoria “foi
abandonada na pratica, por conduzir ao abuso e a iniquidade social.”. No entanto,
apesar do autor citado entender que tal teoria jamais foi adotada pelo direito
brasileiro, Maria Sylvia Zanella Di Pietro’, entende que danos causados por
acidentes nucleares, decorrentes de atos terroristas e de guerra se baseiam na
teoria do risco integral, tendo em vista que a responsabilidade do Estado incide
independentemente da ocorréncia das circunstancias que normalmente seriam
excludentes.

Por fim, concluimos o estudo das teorias e fases adotadas pelo ordenamento
juridico e seguir sera abordado a evolugédo e a tese adotada no Direito brasileiro.

2.2.1 Responsabilizagao no Direito brasileiro

No Brasil, segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro™, a teoria da
irresponsabilidade no Estado nao foi adotada pelo ordenamento juridico brasileiro. E
as Constituicobes de 1824 e 1891 ndo previam expressamente sobre a
responsabilidade do Estado, mas havia leis ordinarias que tratavam desta
responsabilidade como sendo solidaria com a dos funcionarios, que respondiam
apenas por abuso ou omissao no exercicio de suas funcoes.

Entretanto, a redagao do art. 99 da Constituicao de 1824, prevé “A Pessoa do
Imperador € inviolavel, e Sagrada: Elle ndo esta sujeito a responsabilidade alguma.”
Com isso, verifica-se que ao contrario do entendimento da autora, a Constituicdo do
império adotou a teoria da irresponsabilidade do Estado, que naquela época se

configurava na figura do imperador.

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Op. Cit., p.728.
3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 28. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 790.
14 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 28. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p.



19

Ademais, A Constituicdo Imperial, nos artigos 156 e 179, tratava da
responsabilizacdo pessoal dos empregados publicos pelos abusos e omissbes

praticados no exercicio da fungao, e tinham as seguintes redagoes:

Art. 156. Todos os Juizes de Direito, e os Officiaes de Justica sao
responsaveis pelos abusos de poder, e prevaricagdes, que commetterem no
exercicio de seus Empregos; esta responsabilidade se fara effectiva por Lei
regulamentar.

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos
Brazileiros, que tem por base a liberdade, a seguranga individual, e a
propriedade, é garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira
seguinte.

XXIX. Os Empregados Publicos sdo strictamenteresponsaveis pelos
abusos, e omissbes praticadas no exercicio das suas funcgdes, e por nao
fazerem effectivamenteresponsaveis aos seus subalternos.

Neste sentido, conclui-se que na Constituicdo do império, a imperador, que
era o Estado ndo se responsabilizaria por atos de terceiros, e os empregados
publicos, poderiam ser responsabilizados, desde que comprovada a culpa, como
abusos ou omissdes. Ja a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil
(1891), repetiu a previsdo da responsabilidade dos empregados publicos, mas nao
havia norma tratando da responsabilizacao do Estado.

A teoria da responsabilidade civil subjetiva foi adotada, com o advento do
Cddigo Civil de 1916, onde para configuragdo da responsabilidade do Estado, era
necessaria a comprovagao da culpa do agente estatal. Conforme se verifica, no
artigo 15 do CC/16:

As pessoas juridicas de direito publico sao civiimente responsaveis por atos
dos seus representantes que nessa qualidade causem danos a terceiros,
procedendo de modo contrario ao direito ou faltando a dever prescrito por
lei, salvo o direito regressivo contra os causadores do dano.

As Constituicbes de 1934 em seu artigo 171 e a de 1937, artigo 158
acolheram a teoria da responsabilidade solidaria entre Estado e seus agentes,
prevendo que “Os funcionarios publicos sdo responsaveis solidariamente com a
Fazenda nacional, estadual ou municipal, por quaisquer prejuizos decorrentes de
negligéncia, omissdo ou abuso no exercicio dos seus cargos”.

E foi a partir da Constituicdo de 1946 que a teoria da responsabilidade
objetiva foi adotada, onde também se verificou a possibilidade de agéo regressiva do
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Estado contra o agente, em caso de culpa deste, norma entdo repetida na
Constituicdo de 1967 com uma pequena alteracdo, acrescentando a previsao
também do dolo para gerar o direito de agao regressiva do Estado. Acerca da
evolucéo no Brasil, sintetiza Anderson Schreiber (2013, p. 20):

No Brasil, por exemplo, embora nio estranha ao Cadigo Civil de 1916, a
responsabilidade objetiva ingressou efetivamente no ordenamento positivo
por meio de diplomas especiais, como a Lei de Estradas de Ferro (Decreto
n°® 2.681/12), o Cdédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei n° 7.565/86) e a Lei n°
6.453/77, relativa as atividades nucleares. A Constituicdo de 1988 abriu
novos caminhos, ndo apenas por forca da previsdo de hipoteses mais
especificas (art. 7°, XXVIII; art. 21, XXIII; art. 37, §6°), mas, sobretudo, pela
inauguragado de uma nova tabua axioldgica, mais sensivel a adogdo de uma
responsabilidade que, dispensando a culpa, se mostrasse fortemente
comprometida com a reparagao dos danos em uma perspectiva marcada
pela solidariedade social.

De acordo com Hely Lopes Meirelles’s “O Direito patrio oscilou entre as
doutrinas subjetiva e objetiva da responsabilidade civil da Administragdo.” Mas hoje
a teoria consagrada pela Constituigdo Federal de 1988, € a da Responsabilidade
objetiva do Estado, onde prevé em ser artigo 37, paragrafo 6°:

§ 6°As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigcos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de

regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Neste sentido, tal entendimento também veio consagrado no Cdédigo Civil de
2002, mas este ndo prevé expressamente a responsabilidade das pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servigo publico. Desta forma, resta claro que no
ordenamento juridico brasileiro, a responsabilidade do Estado esta pautada, como
regra, na teoria do risco administrativo, onde para que seja concretizada, necessario
a existéncia dos elementos, que sdo: conduta do agente, lesdo a terceiros e nexo de

causalidade entre um e o outro, que ainda serao abordados.

2.3 SUJEITOS ESTATAIS

5 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo Brasileiro. 39. ed. Sao Paulo, 2013. p. 727.
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Como se sabe, o Estado atua através de entidades e O&rgaos que
desempenham suas fungdes por meio de seus agentes, que podem pertencer tanto
a pessoas juridicas de direito publico, criadas por Lei, como a pessoas juridicas de
direito privado prestadoras de servigo publico, autorizadas por Lei. Neste sentido,
Hely Lopes Meirelles (2013, p.65), aduz:

Apds a organizagdo soberana do Estado, com a instituigdo constitucional
dos trés poderes que compdem o Governo, e a divisdo politica do territério
nacional, segue-se a organizagdo da Administragcéo, ou seja, a estruturagao
legal das entidades e 6rgaos que irdo desempenhar as fungdes, através de
agentes publicos (pessoas fisicas). Essa organizagdo faz-se normalmente
por lei, e excepcionalmente por decreto de normas inferiores, quando nao
exige a criagcao de cargos nem aumenta a despesa publica.

No Estado Federal brasileiro, as Entidades estatais, ou seja, com autonomia
politica, administrativa e financeira - Administracdo Direta - sdo unicamente a Uniao,
os Estados-membros, os Municipios e o Distrito Federal. As demais pessoas
juridicas instituidas ou autorizadas por lei — Administracdo Indireta — ou s&o
autarquias, ou fundagdes, ou empresas governamentais, ou entidades paraestatais.
Constituem, portanto, a Administragcdo em sentido instrumental amplo, ou seja, a
Administracido centralizada e a descentralizadas. Sobre as distingdes entre pessoa

publica e privada, Celso Anténio Bandeira de Mello (2013, p.188):

Saber-se se uma pessoa criada pelo Estado é de Direito Privado ou de
Direito Publico € meramente uma questdo de examinar o regime juridico
estabelecido na lei que a criou.

Diante disso, quando se fala em centralizacdo , deve-se compreender que
trata do Estado atuando diretamente, por meio de seus 6érgaos, que sao simples
distribuicbes internas de algumas de suas competéncias, ou seja, desconcentragdes
administrativas. Na descentralizagao a atuagao € indireta, o Estado o faz através de
outras pessoas juridicamente distintas dele, mesmo que criadas por ele, transferindo
para elas o exercicio de atividades que |he s&o pertinentes, e inclusive para

particulares, através da chamada delegacéao?.

6 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo Brasileiro. 39. ed. Sdo Paulo, 2013. p. 64.
7 MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013.p.154.
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Logo, adiante serao feitas consideragbes sobre as pessoas juridicas de direito
privado e de direito publico, que compdem o Estado e o auxiliam no desempenho de

suas fun¢des administrativas.

2.3.1 Pessoas juridicas de direito publico

Administracao Direta do Estado € composta pelos Entes Federados, a Uniao,
os Estados, o Municipio e o Distrito Federal e possui previsdo constitucional, no art.
18 da CRFB de 1988:

Art.18. A organizacao politico-administrativa da Republica Federativa do
Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
todos autbnomos, nos termos desta Constituicao.

Quando as pessoas juridicas de direito publico, consistem naquelas cujo
capital € exclusivamente publico, sao criadas com o fim especifico designado por lei,
estdo sujeitas ao controle positivo do Estado e possuem prerrogativas autoritarias,
baseadas no interesse publico.’”® E diferente das de direito privado, possuem
autonomia administrativa e financeira. Estao previstas no Codigo Civil de 2002, em

seu art.41, que assim dispde:

Art. 41. Sdo pessoas juridicas de direito publico interno:

| - a Unido;

Il - os Estados, o Distrito Federal e os Territorios;

Il - os Municipios;

IV - as autarquias, inclusive as associagdes publicas; (Redacdo dada pela
Lei n°® 11.107, de 2005)

V - as demais entidades de carater publico criadas por lei.

Paragrafo unico. Salvo disposicdo em contrario, as pessoas juridicas de
direito publico, a que se tenha dado estrutura de direito privado, regem-se,
no que couber, quanto ao seu funcionamento, pelas normas deste Cédigo.

Neste sentido, as autarquias, “sdo pessoas juridicas de direito publico, de
natureza meramente administrativa, criadas por lei especifica para a realizacdo de
atividades obras ou servicos descentralizados da entidade estatal que as criou™s;

nao sao subordinadas a 6rgao algum, mas apenas controladas; possuem autonomia

D] PIETRO, Maria Sylvia Zanella Op. cit. p.529
19 MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013. p.68.
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financeira e administrativa; a responsabilidade do Estado em relagao as autarquias é
apenas subsidiaria2. Apesar de serem entes autbnomos, sua autonomia esta restrita
a capacidade de administrar-se a se prépria, baseada na lei da entidade que a criou.

Ja a Fundacdo, €& conceituada como uma universalidade de bens
personalizados em atencdo ao fim que lhe é dado?!, ou como “um patriménio
transfigurado pela ideia, que pde ao servico de um fim determinado.”. Por sua vez,
as fundacgdes realizam atividades nao lucrativas e atipicas do poder publico, mas de
interesse coletivo, como educagao, cultura e pesquisa22.

Sobre a natureza juridica das fundagbes, se de direito privado ou publico,
existiram algumas divergéncias, inclusive o Decreto-Lei 200 de 1987, entende como
de Direito privado a natureza das Fundagdes, o que para muitos autores, como

Celso Antbnio Bandeira de Mello, € uma definicao errénea.

2.3.2 Pessoas juridicas de direito privado

Como se sabe, a Administracdo Publica pode instituir, com a autorizacdo de
Lei, a atuacdo do direito privado, a partir da instituicdo de pessoas juridicas de
direito privado para atuarem nos fins determinados em lei especifica. Desta forma,
pode instituir empresas publicas, sociedades de economia mista ou fundagdes de
direito privado, visto que, como possuem o regime juridico de direito privado
possuem mais liberdade de atuagao do que as da Administracdo Publica Direta.

Neste sentido, a Constituicao Federal de 1988, em seu art. 37, inciso XIX:

Somente por lei especifica podera ser criada autarquia e autorizada a
instituicdo de empresa publica, de sociedade de economia mista e de
fundacgéo, cabendo a lei complementar, neste ultimo caso, definir as areas
de sua atuacado; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de
1998)

20 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo Brasileiro. 39. ed. Sdo Paulo, 2013. p. 165.
21 MEIRELLES, Ibidem. p. 409.

2ZMELLO, Celso Antonio Bandeira. Ibidem. p.411.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 28. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p.531.
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As Empresas Publicas trata-se de pessoa juridica de direito privado cuja
criacdo € permitida pela lei, e é instituida como “instrumento de acdo do Estado”;
com capital inteiramente publico e organizagdo sob qualquer das formas admitidas
em direito.?>. Possuem como finalidade a exploracdo de atividade econémica por
forca de conveniéncia administrativa.2s

As Sociedades de economia mista, também pessoa juridica de Direito
Privado, onde existe uma conjugacao de capital publico com o privado, possui como
finalidade a execucéo de atividades econbmicas, tanto da prépria iniciativa privada,
como outras assumidas pelo Estado, na forma de servigo publico.2?Sao constituidas
sob a forma de sociedade anbénima e controle maijoritario na Unido ou de outra
entidade da Administracdo Publica indireta.2

Quanto as Fundacdes de Direito privado, “mesmo quando Estado institui
fundacdo com personalidade juridica privada, ela nunca se sujeita inteiramente a
esse ramo do Direito.” 20

Por fim, impende ressaltar que as entidades publicas com personalidade
juridica de Direito privado, sdo instrumentos do estado para consecugdo de seus
fins, submetidas ao controle estatal para satisfazer a vontade do ente publico que as

instituiu e gozam de autonomia parcial, nos limites da lei instituidora.3°

2.4 ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO

A responsabilidade civil, como ja dito anteriormente, decorre da conduta licita
ou ilicita, de um agente estatal, que venha a causar danos ao patriménio de alguém.
Pode ser esta de origem contratual, quando ha a quebra de uma obrigagao pactuada
ou extracontratual, onde ocorre lesédo por violagdo de um dever juridico imposto por
Lei.

Nesta senda, impende ressaltar que a responsabilidade extracontratual do
Estado, objeto do presente estudo, ndo se sujeita as regras do Codigo Civil,

2MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013. p.191.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Ibidem. p.533.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo Brasileiro. 39. ed. Sdo Paulo, 2013. p. 827.
2Dl PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op.cit

BMEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo Brasileiro. 39. ed. Sdo Paulo, 2013.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Ibidem

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Ibidem
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prevalecendo o entendimento de que para caracteriza-la ndo é necessaria, em
regra,a analise dos elementos subjetivos, como dolo ou culpa, mas tdo somente de
alguns requisitos como — conduta comissiva ou omissiva, o dano e nexo de

causalidade.

2.4.1 Sujeitos

A Constituicado prevé a responsabilizagdo do Estado por atos de seus agentes
que, nesta qualidade, causem lesdo ao particular. Sobre a atuagdao do Estado

através de seus agentes, Alexandre Santos de Aragéo (2013, p. 582), afirma:

O Estado, como poder juridico, manifesta a sua vontade e pratica atos
materiais por pessoas fisicas que revestem a condi¢do de agentes seus. Ha
uma relacdo de imputagéo direta ao Estado dos atos de seus agentes, pela
qual o ato da pessoa é considerado um ato da pessoa juridica estatal.

Segundo Maria Sylvia Zanella DI Pietro, a regra da responsabilidade objetiva
do Estado, € que o ato lesivo seja praticado por agente de pessoa juridica de direito
publico ou de direito privado prestadora de servigo publico, e isto inclui as empresas
publicas, sociedades de economia mista, fundagées governamentais de direito
privado, bem como entidade com personalidade juridica de direito privado, inclusive
as do terceiro setor, delegadas pelo poder publico para prestagdo do servigo publico,
desde que o dano causado seja em decorréncia da prestagdo do servigo publico.

Isto resta claro com a leitura do artigo 37, paragrafo 6° da CRFB de 1988:

§ 6°As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigcos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Por fim, serdo também responsabilizados os agentes das referidas pessoas
juridicas, abrangendo agentes politicos, administrativos ou particulares em
colaboragdo com a administragdo, desde que também estejam na qualidade de
agente estatal, ou seja, exercendo a fungao publica a que a Lei lhe conferiu.
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2.4.2 Conduta

A conduta consiste em “comportamento humano voluntario que se exterioriza
através de uma ag&o ou omisséo, produzindo consequéncias juridicas.” 3. Com isso,
a responsabilidade do Estado, como ja explanado, deriva da conduta comissiva, ou
do agente estatal, que nesta qualidade, venha a causar danos anormais a terceiros.
Tratando-se de uma conduta comissiva, o entendimento é de que a
responsabilidade é objetiva e prescinde da analise dos requisitos subjetivos, como
dolo ou culpa.

Dessa forma, a conduta pode se verificar em um fazer do agente estatal,
derivado de um ato licito ou ilicito, que venha a causar um dano anormal a alguém,
onde o ordenamento patrio adotou a teoria objetiva da responsabilidade, a ser
abordado mais adiante, sob a modalidade risco criado, emergindo o dever de
indenizar o dano causado pela atividade estatal.32

Ou a conduta pode derivar de um né&o fazer do Estado quando era obrigado,
por Lei, a fazer, tratando-se, entdo de uma omissao, que neste caso, o entendimento
€ de que a responsabilidade € subjetiva, exigindo a presenga do elemento culpa.
Neste sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2015, p.795), afirma:

[...] Entende-se que a responsabilidade n&o € objetiva, porque decorrente
do mau funcionamento do servigo publico; a omissdo na prestagdo do
servico tem levado a aplicacdo da teoria da culpa do servigo (faute Du
service); é a culpa andénima, nao individualizada; o dano nao decorreu de
atuacdo de agente publico, mas de omisséo do poder publico.

Ressalta-se que a conduta comissiva pode decorrer tanto de atos ilicitos
como de atos licitos, isto porque, como a Responsabilidade do Estado tem como
fundamento o risco administrativo, para configura-la leva-se em consideragao o risco
inerente a atividade estatal e os danos que dela possam advir, sendo dispensavel

verificagdo da ilicitude ou ndo do ato. J&4 a omissiva, o entendimento é que esta

31 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p.38.

32 ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de Direito Administrativo. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p.585
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derive de um ato ilicito, se restar evidente o poder-dever do Estado em agir e este
nao o faz, seja por dolo, desidia ou negligéncia, ainda que andénima do servigo33.
Alguns doutrinadores entendem ainda, que o Estado sé responde
objetivamente se o dano decorrer de ato antijuridico, o que, para Di Pietro, ndo pode
ser compreendido como ato ilicito, pois a licitude ou n&do do ato é irrelevante para tal
fim. Desta forma, para fins de responsabilidade objetiva do Estado, “ato antijuridico é

o ato licito o ilicito que cause dano anormal e especifico™.

2.4.3 Dano

Consiste em uns dos elementos mais importante da Responsabilidade civil do
Estado. Desta forma, o termo dano, em sentido amplo, é a lesdo a qualquer bem
juridico®. Trata-se, portanto, de uma lesdo a um bem ou interesse juridicamente
tutelado, de qualquer natureza, seja ela patrimonial ou moral, decorrente de uma
atuacao lesiva do Estado.

O dano patrimonial atinge os bens integrantes do patriménio da vitima,
ocorrendo uma efetiva diminuicdo neste montante, devendo a indenizagdo deste
incluir “o que a vitima efetivamente perdeu, o que despendeu e o que deixou de
ganhar em consequéncia direta e imediata do ato lesivo da Administragao.”*ou seja,
dano emergente e o lucro cessante.

Ja o dano moral, é qualquer sofrimento que seja causado por um dano nao
material, ou seja, sem carater patrimonial®’. Pode se tratar de um bem que integre a
personalidade da vitima, como sua imagem, liberdade ou honra. Desta forma, existe
certa dificuldade na quantificacdo do valor a ser indenizado, isto porque, nao é tarefa
simples valorar economicamente o sofrimento intimo/pessoal causado a alguém.

Ademais, para ser indenizavel o dano, além de incidir sobre um direito, deve
ser certo e real, ou seja, o dano pode ser comprovado. Bem como, que este seja
especial e anormal. “Dano especial € aquele que onera a situacéo particular de um

ou alguns individuos, ndo sendo, pois, um prejuizo genérico disseminado pela

33 Op. Cit.

34 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Ibidem

3CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, ibidem.

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo Brasileiro. 39. ed. Sdo Paulo, 2013. p. 736.
S’CAVALIERI FILHO, Sergio. Op. Cit. p.105.
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sociedade”. “Ja o dano anormal é aquele que supera os meros agravos patrimoniais

pequenos e inerentes as condigdes de convivio social.”.38

2.4.4 Nexo de causalidade

O nexo de causalidade consiste no “Elo naturalistico entre a conduta e o
resultado.” ¥Trata-se, portanto, da ligagao existente entre a conduta lesiva e o dano
causado. Sobre a responsabilidade do Estado, e a relagdo do dano com a conduta,

Alexandre Santos de Aragao, preleciona:

No Brasil, portanto, independentemente da espécie de responsabilidade
(contratual ou extracontratual, objetiva ou subjetiva), somente sao
indenizaveis, os danos que sejam consequéncia direta e imediata da
conduta do agente.

Neste sentido, resta claro que, para configurar a Responsabilidade do Estado
nao basta a comprovagado da lesdo decorrente da conduta do agente estatal, é
necessario comprovar a ligagao direta existente entre um e outro. Consiste em “um
elemento referencial entre a conduta e o resultado. E um conceito juridico- normativo
através do qual poderemos concluir quem foi o causador do dano.”#. Conforme aduz
Cavalieri Filho (2014, p.62):

Nao basta, portanto, que o agente tenha praticado uma conduta ilicita;
tampouco que a vitima tenha sofrido um dano. E preciso que esse dano
tenha sido causado pela conduta ilicita do agente, que exista entre ambos
uma necessaria relagdo de causa e efeito. Em sintese, é necessario que o
ato ilicito seja a causa do dano, que o prejuizo sofrido pela vitima seja
resultado desse ato, sem o que a responsabilidade nao correra a cargo do
autor material do fato. Dai a relevancia do chamado nexo causal.

Desta forma, na responsabilidade objetiva e neste caso, do Estado, é
caracterizada através da analise do nexo causal onde se verifica quem foi o autor da
conduta lesiva e se comprova que a lesao decorreu de um ato praticado pelo agente
estatal no exercicio da fungao publica ou no intuito de exercé-la. Com isso 0 nexo

além de verificar a ligagdo entre a conduta e o dano, auxilia a analise de quem é o

38 MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013. p. 1039.

39 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, ibidem. p.62.

4OMELLO, Celso Antbnio Bandeira. Op. Cit.
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autor, verificando se trata realmente de um agente estatal, para entao gerar o direito
a indenizacéao por parte do Estado.

Por fim, no presente capitulo foram abordados o conceito de responsabilidade
civil, a sua evolugao historica com a analise de todas as fases que o ordenamento
passou ate chegar ao entendimento atual. E ressaltaram-se ainda os elementos
caracterizadores da responsabilidade civil, como os sujeitos, a conduta, o nexo de

causalidade e o dano indenizavel.
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3. ACESSO A JUSTIGA E A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

Baseando-se na demora da prestagao jurisdicional, verifica-se que o acesso a
justica deve ser interpretado da maneira mais ampla, para abranger tanto o direito
de ingressar no judiciario para solucionar conflitos, como de ser o processo julgado
em tempo razoavel, com vistas a efetivagao do direito. A morosidade no andamento
e julgamento do processo, como se sabe, leva ao descrédito do poder judiciario na
sociedade.

Desta forma, neste capitulo sera tratado a prestacgao jurisdicional, o conceito e
abrangéncia do direito ao acesso a justi¢ca, analisando a garantia constitucional da
duragdo razoavel do processo, sob a ¢ética da reforma do judiciario e da Emenda
Constitucional n° 45 de 2004, bem como sera abordado os atos que podem ser os
responsaveis por tanta demora na solugao dos litigios perante o judiciario, para
entdo adentrar na analise da Responsabilidade do Estado pela morosidade da

prestacgéao jurisdicional.

3.1 PRESTAGAO JURIDICIONAL E O ACESSO A JUSTICA

A evolugdo da sociedade desencadeou o aumento no numero € na
complexidade dos conflitos. O Direito surge, entdo, como um instrumento de controle
social e um meio de regulagdo, ordenando o comportamento e a vida em sociedade
por meio de um sistema de regras e principios, com intuito de assegurar a liberdade
baseando-se no interesse coletivo.4’

Diante disso, surge o direito de agdo, que consiste no direito de provocar o
Estado para solucionar o conflito. Desta forma, o Estado se torna o detentor da
competéncia de solucionar os conflitos que lhe sao postos e a autotutela passa a ser
vedada no direito brasileiro.

Neste sentido, conceitua o direito de agdo como uma situagédo juridica

constitucional que confere a seu titular um processo regido conforme a clausula do

41 SOARES, Ricardo Mauricio Freire. Estudo aplicado de Direito Publico. Salvador: Faculdade
Baiana de Direito, 2016.p.361.
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devido processo legal, e que, como ja dito, se submete ao crivo do Estado.42Quanto
a garantia constitucional ao Devido Processo Legal, Rui Portanova (2001, p.145),

acentua:

O devido processo legal &€ uma garantia do cidaddo. Garantia
constitucionalmente prevista que assegura tanto o exercicio do direito de
acesso ao poder judiciario, como o desenvolvimento processual de acordo
com normas previamente estabelecidas.

Acerca da garantia do devido processo legal, que pode ser considerado um
corolario do Acesso a Justiga, importante ressaltar que, trata-se de um “conjunto de
garantias de ordem constitucional, que de um lado asseguram as partes o exercicio
de suas faculdades e poderes processuais, de outro, legitimam a propria fungéo
jurisdicional.”? Consiste em uma garantia as partes em litigio de, serem ouvidas e
terem ciéncia dos atos, possibilidade de assisténcia judiciaria gratuita, bem como de
plena igualdade entre acusacéo e defesa, dentre outras+. Neste sentido, Danielle
Annoni (2003, p. 83), ressalta:

[...] @ luz da temética moderna sobre a efetividade do processo como
garantia dos direitos fundamentais do homem, ha de se admitir que este
postulado ndo exprime apenas o direito a peticdo aos 6rgaos judicantes,
mas também, e principalmente, a tutela jurisdicional efetiva, adequada e
tempestiva.

O Estado, portanto, deve proporcionar uma prestagao jurisdicional efetiva.
Com isso, 0 acesso a justica trata-se de direito previsto na norma constitucional,
garantindo em seu art. 5°, XXXV que “a lei ndo excluira da apreciacdo do poder
judiciario, lesdo ou ameacga a direito”, a chamada garantia da inafastabilidade da
jurisdicao. Desta forma, para Walber de Moura Agra (2014, p. 220):

Facilitar o acesso da populacdo ao judiciario se mostra benéfico para a
sociedade porque os litigios deixam de ser solucionados pela lei do mais
forte e passam a ser decididos de acordo com normas preestabelecidas que
garantem uma isonomia as partes litigantes.

42 DIDIER JR. Fredie. Curso de direito processual civil: introdugao ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. 19.ed. Salvador: Jus Podivm, 2017.

43 SOARES, Ricardo Mauricio Freire. Estudo aplicado de Direito Publico. Salvador: Faculdade
Baiana de Direito, 2016.p.142.

“NERY JR. Nelson. Principios do processo na Constituicao Federal: processo civil, penal e
administrativo. 10.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.
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No entanto, assegurar apenas o0 acesso ao judiciario ndo deve ser
considerada como garantia ampla de acesso a justiga, isto porque, tal conceito deve
ser entendimento de forma a abranger, além de meios facilitadores do acesso ao
judiciario por toda populagdo, também que, os conflitos submetidos a apreciagao do
judiciario sejam solucionados da maneira mais rapida e eficiente, e este deve ser
considerado o objetivo principal de tal garantia. Isto resta claro nas palavras de Luiz

Carlos Souza Vasconcelos (2016, p.369):

[...] O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional se restringe a
garantir o direito de agdo, ao tempo que o acesso a justica € bem mais
amplo, culminando o direito a uma prestagéo jurisdicional célere e eficaz,
respeitando-se todas as garantias constitucionais e processuais.

Neste sentido, Mauro Capelleti“*entende que o0 acesso a justiga na sociedade
moderna, deve ser entendido da maneira mais ampla, no sentido de que, além da
oportunidade de reivindicar direitos e resolver seus litigios perante o estado, tenham
a garantia de que o resultado destes processos sejam individual e socialmente,
justos, bem como, tempestivos, visto que decisdes tardias geram, muitas vezes, uma

ineficiéncia. Neste sentido, como bem explica Wilson Alves de Souza“:

Com efeito, obviamente que ha que se garantir a porta de entrada. O
Estado tera que instituir 6rgéos jurisdicionais e permitir que as pessoas
tenham acesso aos mesmos. Mas isso € elementar. Veja-se que o Estado
monopolizou o poder jurisdicional, e isso a um ponto tal que, em geral,
qualifica como crime o exercicio da autotutela. Portanto, mais do que uma
razao juridica, a colocagédo de tribunais a disposigcdo das pessoas € um
corolario légico.

Se é indispensavel uma porta de entrada, necessario igualmente é que
exista uma porta de saida, quer dizer, de nada adiantaria garantir-se o
direito de postulagdo a um juiz sem um devido processo em direito, isto &,
sem um processo provido de garantias processuais, concretizadas em
principios juridicos essenciais, como o principio do contraditério, da ampla
defesa, do direito a produgdo de provas licitas, da ciéncia dos atos
processuais, do julgamento em tempo razoavel, da fundamentagdo das
decisbes, da eficacia das decisdes, de um julgamento justo, etc.

45 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justi¢a. Tradugdo de Ellen Gracie Northfleet.
Porto Alegre: Fabris, 1998.

46SOUZA, Wilson Alves de. Acesso a justica: conceito, problemas e a busca da sua superagao.
Disponivel em

<http://www.evocati.com.br/evocati/interna.wsp?tmp page=interna&tmp codigo=332&tmp secao=15
&tmp_topico=direitoproccivil&wi.redirect=HJOG5R4XMRQ5EAUSM6BY G>
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Logo, resta claro que a garantia ampla de acesso a justica envolve tanto o
direito de ir ao judiciario, como de ter assegurado as garantias do devido processo
legal, que possui como desdobramento, os principios do contraditério e da ampla
defesa, bem como a duragdo razoavel do processo, com julgamentos rapidos,
céleres e eficientes. Desta forma, a seguir sera analisado tal garantia fundamental
da duragao razoavel do processo, sob a 6tica da Emenda Constitucional n° 45 de
2004.

3.2 REFORMA DO JUDICIARIO E A GARANTIA DE PRAZO RAZOAVEL

A duragao razoavel do processo foi inserida no ordenamento juridico, através
da emenda constitucional n® 45 de 2004, e configura uma garantia constitucional
processual, que pode ser compreendida como um desdobramento do principio do
amplo acesso a justica e da eficiéncia, previstos, respectivamente, no artigo 5°,

inciso XXXV e artigo 37, caput da CRFB de 1988, com as seguintes redagoes:

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdao ou
ameaca a direito;

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte [...].

O desiderato de se explicitar a garantia da duragao razoavel do processo foi
densificar sua eficacia e acabar com qualquer tipo de duvida a respeito de sua
existéncia juridica.4” Neste sentido, a garantia de duragao razoavel tem o objetivo de
auxiliar na concretizacdo de uma prestacao jurisdicional mais rapida, visto que a
demora em solucionar as demandas sob a apreciagao da justica, fez com que se
iniciasse um processo de descrédito do poder judiciario.

Neste sentido, Walber Moura Agra (2014, p. 239), entende:

47 AGRA, Walber Moura. Curso de Direito Constitucional. 8.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.
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Nao obstante ter sido o principio da universalidade da jurisdicao agasalhado
pela nossa Carta Magna, devido a demora para que essa prestagdo possa
ser realizada, muitos dos direitos dos cidaddos sdo deixados sem a
protecdo adequada em consequéncia da lentiddo em solucionar as
demandas postas sob a apreciagao do Judiciario, o que resulta em uma
falta da efetividade desse principio no ordenamento juridico brasileiro.

Desta forma, o principio da razoavel duragdao do processo, consiste também
em uma ferramenta que se busca a efetivagdo de outra garantia prevista na carta
magna de 1988, que € a da universalidade da jurisdicdo, onde prevé que o Estado é
0 unico detentor da jurisdigéo.

Araken de Assis“deixa claro que nao compreende tal garantia como uma
novidade, afirmando que: “ndo se pode emprestar a explicitagdo do principio da
duracao razoavel do processo o carater de novidade surpreendente e, muito menos,
de mudanga radical nos propdsitos de tutela juridica prestada pelo Estado
brasileiro.” Visto que o Pacto de Sdo José da Costa Rica, em seu artigo 8°, ja teria

incorporado no ordenamento juridico o direito a prestagao jurisdicional tempestiva:

Artigo 8. Garantias judiciais

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragao
de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se
determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal
ou de qualquer outra natureza.

Logo, pode-se dizer que a duragéo razoavel do processo tem o escopo de
reforgar o que ja estava implicito no texto constitucional, buscando efetivar o amplo
acesso a justica, visto que a certeza que a prestagéo jurisdicional sera realizada,
nao € suficiente, importando que ela seja feita em tempo razoavel, garantindo a
efetividade das decisoes.

A garantia de duragéo razoavel do processo, n&o determina termo certo como
sendo o razoavel. Neste sentido, “Frise-se que duragdo razoavel, como o proprio

nome indica nada tem a ver com duragdo limitada a um prazo certo ou

48 CAMARGO, Marcelo Novelino (org.). Direito Constitucional: Leitura complementares.
Salvador: Jus Podivm, 2006.p.215.
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determinado.”® Mas como preleciona o autor ndo se deve aceitar a demora como

uma regra inerente a atuacgao judicial, afirmando:

Porém, entender que a duragado é razoavel quando se consome o tempo
que em outros casos vem sendo gasto constitui pecado logico, pois a
pratica reiterada do errado nao o transforma em certo ou razoavel. Note-se,
por exemplo, que nao é possivel aceitar a demora derivada da substituicao
periddica de juizes, feita sem atengido a qualquer critério racional voltado a
efetividade da distribuicdo da justica.

Diante disso, conclui o seguinte:

O direito a duragao razoavel faz surgir ao juiz o dever de, respeitando os
direitos de participagdo adequada das partes, dar a maxima celeridade ao
processo. E dar a maxima celeridade ao processo implica em nao praticar
atos dilatérios injustificados, sejam eles omissivos ou expressos.

Desta forma, para se chegar a conclusdo de qual seria 0 prazo razoavel de
duracgédo, deve-se utilizar os critérios de razoabilidade, que segundo Oriana Piskes°é
um “canone do Estado de Direito, bem como regras que tolhem toda agao ilimitada
do poder do Estado no quadro de juridicidade de cada sistema legitimo de
autoridade.”. Com isso, Celso Anténio Bandeira de Mello, entende o principio da

razoabilidade como:

Enuncia-se com este principio que a Administragdo, ao atuar no exercicio
de discricdo, tera de obedecer a critérios aceitdveis do ponto de vista
racional, em sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e
respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da competéncia
exercida.

Resta claro, portanto que deve basear-se em critérios aceitaveis e
equilibrados, no momento de se interpretar a garantia constitucional do principio da
duracgédo razoavel do processo. Dessa forma, segundo Anténio Adonias (2009, p. 34)

deve-se compreender tal garantia como:

4SMARINONI, Luiz Guilherme. Novo curso de processo civil: teoria do processo civil. 2.ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

50 PISKE, Oriana. Proporcionalidade e razoabilidade: critérios de intelecgdo e aplicagao do
direito. Disponivel em <https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/artigos/2011/proporcionalidade-
e-razoabilidade-criterios-de-inteleccao-e-aplicacao-do-direito-juiza-oriana-piske

> acesso em 17 de setembro de 2017.
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A garantia a razoavel duragdo do processo nao pode ser interpretada em
termos absolutos, nem descontextualizados. O que a norma busca evitar é
a ocorréncia de atos e omissodes, dentro de fora do processo, que implique
em dilagcdes indevidas. O modelo constitucional do processo néo
homenageia uma prestagao jurisdicional acelerada, que ponha em risco a
qualidade da entrega da prestagéo jurisdicional. E a dilagdo indevida que
torna a demora desarrazoada.

Como direito de natureza fundamental, conforme artigo 5° paragrafo 1° da
Constituicao Federal de 1988, € norma de aplicabilidade direta e imediata, inerente a
todo cidad&o, que segundo Nagib Slaibi Filhos* “tem direito a decisdo do Poder
Publico, em qualquer nivel hierarquico ou esfera governamental, pois o Estado
democratico esta a servigco do individuo nao este a servico daquele.”.

Ademais, tal garantia ndo envolve apenas o Poder Judiciario, sendo uma
tarefa que para ser concluida € necessario a participagado conjunta dos trés poderes
— Legislativo, Executivo e Judiciario — isto porque, apesar da fungao tipica de julgar
processos ser do Judiciario, os outros poderes, além de a exercerem de forma
atipica em casos determinados, estao interligados para sua efetivagao.

Conforme Luiz Guilherme Marinoni (2016, p.79) afirma:

Esse direito fundamental incide nos trés poderes, Executivo, Legislativo e
Judiciario; exigindo que todos eles organizem de forma adequada a
prestagao jurisdicional, equipem de modo efetivo os seus érgaos, utilizem
técnicas processuais adequadas e nao pratiguem atos omissivos ou
comissivos que retardem o processo de forma injustificada.

Diante disso, resta claro que, para a efetivacdo do prazo razoavel no
julgamento das demandas sob o judiciario, faz-se importante uma participagcao
conjunta dos poderes, Legislativo, através da elaboragcdo de Leis que visem a
celeridade nos andamento processual; do Judiciario, com a inser¢ao de normas que
auxiliem os Juizes no cumprimento habil de sua fungao e do Executivo, auxiliando
na execugao das medidas que visem rapidez no provimento jurisdicional.

Desta forma, importante tecer alguns comentarios sobre o dispositivo
responsavel pela insergado da garantia da duragao razoavel do processo, que € a EC
n° 45 de 2004, e as medidas trazidas por ela, referentes a busca da agilidade do

julgamento das demandas.

51 SLAIBI FILHO, Nagib. Reforma da Justiga. Rio de Janeiro: Impetrus, 2005.p.17.
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3.2.1 Emenda Constitucional n° 45 de 2004:

Promulgada em 08 de dezembro de 2004, publicada no DOU de 31 de
dezembro de 2004, e imediatamente aplicavel ao ordenamento juridico brasileiro, a
Emenda Constitucional de n° 45 do ano de 2004, alterou alguns dispositivos
constitucionais e inseriu na Carta Magna de 1988, dentre outros, a garantia, para
muitos, ja implicita no texto constitucional, da duragdo razoavel do processo.

Conhecida como Reforma do Judiciario, objeto de diversas discussdes para
ser aprovada, trouxe a previsdo de algumas medidas com o intuito de tornar agil o
desenrolar de processos, tanto judiciais como no ambito dos processos

administrativos, prevendo:

LXXVIII- A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragao do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacgao. (art. 5.2, LXXVIII, e art. 7.° da EC n. 45/2004).

Diante disso, resta claro que tal dispositivo inseriu ndo s6 a garantia do
principio da razoavel duragcdo do processo, como também a busca por mecanismos
que visem a celeridade na tramitacdo dos feitos.

Algumas das medidas inseridas na CRFB de 1988, pela EC n° 45 de 2004,
demonstram essa preocupagdo com a celeridade processual, e s&o: a
descentralizagdo das estruturas do Poder Judiciario, com a justica itinerante e o
funcionamento descentralizado de 6rgaos; da especializagdo de fungdes, com a
criagdo de varas especializadas e juizados especiais; e a valorizagdo das
defensorias publicas, dotando-as de autonomia funcional e administrativa para que
possam cumprir a contento a finalidade para a qual foram criadas; Previsdo do
controle externo da Magistratura por meio do Conselho Nacional de Justiga, como a
criacao de ouvidorias para o recebimento de reclamacgdes.

A ultima medida citada, prevé a criacdo do Conselho Nacional de Justica,
responsavel pela fiscalizagdo externa do exercicio da magistratura, possui como
caracteristica o controle da atividade judiciaria, no sentido de verificar se as medidas
incorporadas no texto constitucional de duracdo razoavel do processo e da

celeridade, dentre outras, estdo sendo observadas e seguidas pelos Juizes.



38

Sobre o CNJ, importante ressaltar que ele consiste em um 6rgao de natureza
administrativa e nédo exerce fungao jurisdicional, atuando restritivamente a atos

administrativos e financeiros. O STF%2, por sua vez, entende:

Além de ser 6rgao de cupula jurisdicional e nacional do Judiciario brasileiro,
apresenta-se, a partir da EC n. 45/2004, também, como 6rgédo de cupula
administrativa, financeira e de controle de cumprimento dos deveres
funcionais dos juizes (disciplinar), ja que, nos termos do art. 102, |, r, todas
as decisdes do CNJ serdo passiveis de revisao pelo STF. (LENZA, 2011, p.
639).

O Poder Judiciario possui cinco fungdes basilares: aplicar contenciosamente a
lei aos casos concretos, controlar os demais poderes, realizar seu autogoverno,
concretizar os direitos fundamentais e garantir o Estado Constitucional de Direito.
Desta forma, percebe-se o empenho em afirmar o modelo democratico de direito
presente no pais, assim como as politicas de participagao social e resguardos dos
direitos de acesso a justica e prestacao jurisdicional digna.s3

Neste sentido, a inser¢céo pela Reforma do judiciario da atuagdo do Conselho
Nacional de Justica, consistiu em uma forma de aproximar o judiciario da populagao
como um todo, visando “efetivar a transparéncia da atuagao jurisdicional, bem como
a celeridade dos processos”.5

Desta forma, nota-se que com a adogao de tais medidas a EC n° 45 de 2004,
buscou repelir empecilhos processuais com vistas a favorecer uma resposta rapida e
efetiva do judiciario, através basicamente de uma descentralizagéo das fungdes da

justica, objetivando desafogar os juizes, adotando providéncias para sua efetivagao.

3.3 MOROSIDADE JUDICIAL

52 \VIANA, Rafaella. Amplitude e limites da atuagdo do CNJ. Disponivel em
<https://rafinhamurad.jusbrasil.com.br/artigos/266458267/amplitude-e-limites-da-atuacao-do-cnj>
acesso em 11 de setembro de 2017.

53 FACHIN, Zulmar. Responsabilidade Patrimonial do Estado por ato jurisdicional. Rio de
Janeiro: Renovar, 2001

5 VIANA RAFAELLA. Amplitude e limites da atuagdo do CNJ. Disponivel em
<https://rafinhamurad.jusbrasil.com.br/artigos/266458267/amplitude-e-limites-da-atuacao-do-cnj>
acesso em 11 de setembro de 2017.
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E bem verdade que hoje ja existem muitos meios que asseguram o acesso da
populagao ao judiciario, a exemplo da instituicdo da justica gratuita e da defensoria
publica para aqueles que n&o possuem condicdo de arcar com os custos do
processo, bem com mecanismos de solugéo rapida dos litigios, como a mediagéo e
a arbitragem, mas ainda se verifica a demora da prestacao jurisdicional.

Tal morosidade pode decorrer de inumeros fatores, mas o fato € que causa
descrédito por parte da sociedade a respeito da eficiéncia do processo. Decisdes
tardias muitas vezes sédo ineficientes, ou sédo proferidas quando o titular da agao ja
faleceu. Nesse sentido, como bem afirma o Renomado autor Rui Barbosass“justica
atrasada nao é justica; sendo injustica qualificada e manifesta.”.

Desta forma, antes de se verificar a responsabilidade do Estado pela
morosidade da prestagao jurisdicional, importante se diferenciar atos judiciais de

jurisdicionais e analisar quais podem ser os responsaveis pela demora.

3.3.4 Atos judiciais e jurisdicionais que causam morosidade

Antes de adentrar na analise dos atos que causam morosidade na tutela
jurisdicional, importante ressaltar a diferenga entre atos judiciais e atos jurisdicional,
isto porque, apesar de na nomenclatura eles quase se confundirem, possuem
distingdes concretas, o que a titulo de responsabilidade do Estado podem ser
relevantes.

Diante da importancia da distingdo dos atos para fins da Responsabilidade do
Estado, José Carvalho Filho (2014, p. 579), conceitua ato judiciario ou judicial como

ato administrativo e diz o seguinte:

Como todo poder do Estado, o Judiciario produz indmeros atos de
administracao além daqueles que correspondem efetivamente a sua fungao
tipica. Sao, portanto, atos administrativos, diversos dos atos jurisdicionais,
este peculiares ao exercicio de sua fungao.

Neste sentido, quanto aos atos judiciais ou autor destaca:

% BARBOSA, Rui. Oragao aos Mogos. Disponivel em
<http://www.literaturabrasileira.ufsc.br/ _documents/0006-01488.htm|> acesso em 19 de setembro de
2017.
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Os atos jurisdicionais, ja antecipamos, sdo aqueles praticados pelos
magistrados no exercicio da respectiva fungdo. Sado afinal, os atos
processuais caracterizadores da fungao jurisdicional, como os despachos,
as decisdes interlocutérias e as sentengas.

Com isso, conclui-se que ato judicial € aquele praticado em apoio ao Poder
Judiciario, executado por pessoas chamadas de agentes do estado, que podem ser
servidores, Ministério Publico e funcionarios, ja o ato jurisdicional consiste naquele
praticado privativamente pelo magistrado no exercicio de sua funcéo, tais, como ja
explanado, sao praticados dentro do processo pelo Juiz, cuja competéncia foi Ihe
concedida pelo Estado. Desta forma, Edmir Netto de Araujo (2014, p.789), aduz o

seguinte:

A atividade jurisdicional, portanto, com as considerag¢des aqui alinhadas, € a
substituicdo da atividade intelectual do juiz, sobre a atividade intelectiva das
partes, ao afirmar-se como existente ou ndo uma vontade concreta da lei
concernente as partes, e mesmo erga omnes.

[...] A prestagao jurisdicional decorrente desta lide, como dissemos, deve
ser considerada em conjunto com os atos que motivaram, nas fases
tendentes a sua realizagao, para fins de responsabilidade.

Diante disso, resta claro que a demora na prestagdo jurisdicional pode
decorrer ndo apenas do magistrado, mas também de todos aqueles que de alguma
forma auxiliam da no Poder Judiciario, entretanto a responsabilidade do Estado se
configura apenas quando o ato decorre de algum agente estatal.

A discussdo acerca da Responsabilidade do Magistrado ndo € atual e ha
muito tempo ja vem sendo discutida. Isto pelo fato de que, o Magistrado é designado
pelo Estado para prestar tutela jurisdicional aqueles que o provocam, e a partir
dessa atuacao podem causar danos por dolo ou culpa a terceiros.

Desta forma, os atos que causam morosidade vao além da atuacdo do
magistrado, a falta de estrutura, o formalismo exagerado, a quantidade reduzida de
servidores, protelagcdo das partes e seus procuradores, também sio responsaveis

por esta lentiddo. Neste sentido, Danielle Annoni (2006, p. 181) discorre:

Importante lembrar que a responsabilidade do Estado pela demora na
prestagdo da justica ndo se configura apenas por erro, dolo ou culpa do
magistrado na execugdo da atividade jurisdicional, mas sim, pelo mau
funcionamento da atividade judiciaria, desprovida de recursos e condi¢des
para que seus agentes cumpram, satisfatoriamente, e num prazo razoavel,
0 seu dever de prestar.
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Por fim, sabe-se que a complexidade da causa € um motivo normal de
lentiddo no deslinde do feito, o que se pretende analisar aqui, sdao aqueles
processos que pela natureza de sua matéria poderiam ser julgado em tempo
razoavel, mas que na realidade nao esta sendo feito.

Ademais, para verificar a responsabilidade do Estado na demora na prestacao
jurisdicional também se faz necessario analisar o caso concreto para observar se
nele ndo ha nenhuma causa excludente da responsabilidade do Estado nesta

demora, assunto que sera abordado mais adiante.

3.3.5Caracterizagao do dano pela demora

Conforme ja explanado anteriormente, a Responsabilidade Civil é
caracterizada a partir da analise dos elementos como a conduta, o dano e o nexo de
causalidade. Desta forma, para fins da Responsabilidade do Estado pela demora na
prestacao jurisdicional, importante analisar a concretizagdo do dano pela lentiddo no

deslinde processual. Acerca do dano, Danielle Annoni (2009, p. 45), retrata:

[...] dano é toda ofensa a bens ou interesses alheios protegidos pela ordem
juridica. No entanto, nem todos os danos sofridos por particulares podem
ser imputados ao Estado. H& de se ter presente que nem todo dano
ocorrido na sociedade civil gerara ao Estado a obrigagdo de indenizar. A
comprovagao dos pressupostos da responsabilidade civil indicara quais
danos serao, ou ndo, passiveis de indenizagao.

Neste sentido, importante destacar que, ndo é qualquer dano relacionado ao
comportamento comissivo ou omissivo do Estado que leva ao direito de
indenizagao®. Sendo necessario que este apresente certas caracteristicas, e uma

delas para Celso Anténio Bandeira de Mello (2015, p. 1049), consiste:

[...] € que o dano corresponda a lesdo a um direito da vitima. Quem néo fere
direito alheio ndo tem por que indenizar. Ou, dito pelo reverso: quem nao
sofreu gravame em um direito ndo tem titulo juridico para postular a
indenizagao.

56 MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013.p. 1048.
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Como a jurisdicao é um dever do Estado, o dano decorrente da demora na
entrega jurisdicional pode gerar a Responsabilidade estatal em relagédo a leséo
causada ao interessado que obteve prejuizos com a lentiddo no andamento
processual. Isto porque, como & garantia constitucional, prevista no art. 5°, inciso
LXXVIII, que os feitos judiciais, bem como administrativos tenham duragéo razoavel,
entao violando tal garantia, lesa um direito e gera consequéncias ao Estado. Nesse

sentido, Danielle Annoni (2003, p. 76), afirma:

A demora na prestacao jurisdicional é consubstanciada pela ofensa a direito
do cidaddo a prestagao jurisdicional pronta e eficaz. Um cidadédo que, ao
recorrer ao Poder Judiciario, ndo encontra resposta eficiente em um prazo
razoavel a sua demanda, em virtude de atraso injustificado, em verdade nao
encontra resposta alguma, o que configura a denegacgao da justica.

Apesar de a Constituicdo Federal garantir o direito da duragédo razoavel do
processo, nao existe um termo certo fixado para o fim deste, visto que isso varia a
depender da complexidade da matéria. Entdo, baseado nisso, a demora na
prestacdo jurisdicional se concretiza quando € excessiva, dura anos e anos sem
decisao, ultrapassando os preceitos de razoabilidade e essa € a realidade de muitos

processos no Brasil. Como bem observa Luiz Guilherme Marinoni (2016, p.125):

Além do direito a tempestividade da tutela jurisdicional e do direito ao prazo
adequado, € necessario isolar o direito de o litigante ndo ser submetido ao
processo, especialmente a atos processuais que interfiram na sua esfera
juridica por tempo superior ao necessario.

Acerca da responsabilidade do Estado pela demora excessiva no andamento

processual, Antonio Adonias (2009, p.87) afirma:

Parece-nos existir tal responsabilidade e de que é necessaria a presenca
de, pelo menos, trés elementos para caracteriza-la: o retardamento indevido
(acdo ou omissao ilicita), o efetivo prejuizo (resultado) e o nexo de
causalidade entre ambos. Assim, o atraso ha de ser excessivo, considerado
como tal retardamento injustificado, seja no provimento final ou de urgéncia
(como decisbes liminares, cautelares ou antecipatérias dos efeitos da
tutela), seja por fator da estrutura do Estado, seja por forgca da inoperancia
do magistrado. A demora inerente ao regular tramite do processo e a
inobservancia dos principios constitucionais (contraditério, ampla defesa,
publicidade, isonomia etc.) ndo devem ser considerados abusivos [...]. Além
disso, ha de existir prejuizo dela decorrente, ndo bastando que a vitima
alegue a inobservancia do comando constitucional. A obrigacdo de
indenizar surge se, do descumprimento, ocorrer dano patrimonial ou moral,
do jurisdicionado, como pode acontecer, por exemplo, quando o direito
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postulado em juizo perecer porque o Estado ndo prestou a jurisdicéo
tempestivamente.

Com isso, apesar da distingédo feita entre atos judiciais e jurisdicionais, resta
claro que quando se trata da demora esta pode decorrer tanto da conduta do
magistrado, como também daqueles que auxiliam o poder judiciario, como os
servidores, escrivaes, os cartorios, dentre outros, talvez nao pela propria conduta de
cada um deles, mas também pela estrutura dos meios de trabalho concedidos a
eles.

Nesta senda, o mau funcionamento do Judiciario, causa atrasos nas fases e
etapas do processo, e entdo pode ser considerada uma das causas na demora da
prestacao jurisdicional. Assim, se ndo ha quantidade suficiente de funcionarios e o
Estado ndo contrata, ele esta contribuindo para a demora no deslinde do feito.

Diante disso, José Anténio Tomé Garcia apud Danielle Annonis:

Atrasos ou delongas que se produzem no processo por inobservancia dos
prazos estabelecidos, por injustificados prolongamentos das etapas mortas
que separam a realizagdo de um ato processual de outro, sem
subordinacdo a um lapso temporal previamente fixado, e, sempre, sem que
aludidas dilagbes dependam da vontade das partes ou de seus
mandatarios.

Ademais, cumpre ressaltar que, os danos decorrentes da morosidade nao se
restringem apenas as lesdes patrimoniais, mas também aos extrapatrimoniais, isto

resta claro nas palavras de Danielle Annoni (2009, p. 136):

A garantia a tutela jurisdicional em tempo razoavel é, com efeito, direito
fundamental do homem cuja ndo efetivacdo cobra do Estado a
responsabilidade por danos, materiais e morais, fruto de um estado de
ansiedade, descrédito e inseguranga, que sdo suportados pelos
jurisdicionados, quando no exercicio legitimo de seu direito maior: 0 acesso
a justica.

Com isso, a caracterizagdo do dano pela demora na prestagao jurisdicional

decorre da violagdo de garantias constitucionais como o acesso amplo a Justica e a

5ANNONI, Danielle. Acesso a Justica e Direitos Humanos: a Emenda Constitucional 45/2004 e a
garantia a razoavel duragao do processo. Disponivel em
<http://revistaeletronicardfd.unibrasil.com.br/index.php/rdfd/article/viewFile/190/182> acesso em 8 de
setembro de 2017.
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duracao razoavel do processo, bem como daqueles danos patrimoniais — perda
patrimonial que incide total ou parcialmente algo que se tem ou que se tera, e ainda
0 que se deixou de ganhar® — e/ou morais, que incidem na esfera imaterial da
pessoa, como integridade fisica, a honra, a vida privada e o direito a intimidade.

Com isso, o presente capitulo abordou a reforma do judiciario, analisando a
Emenda Constitucional n° 45 de 2004, que inseriu a garantia da duragéo razoavel do
processo como norma fundamental. Ressaltou-se ainda a diferengca entre atos
judiciais e jurisdicionais, tratando ainda de quais atos seriam os responsaveis pela
demora. E por fim, abordaram-se os requisitos caracterizadores do dano decorrente

da morosidade na prestagao jurisdicional.

58 MELLO, Celso Antonio Bandeira. Ibidem. p. 1049.
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4. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO MOROSIDADE NA PRESTAGAO
JURISDICIONAL

Acerca da Responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais existem muitas
divergéncias doutrinarias, a tendéncia no ordenamento juridico brasileiro é a
aplicagdo da irresponsabilidade do Estado, salvo em situagcbes previstas em
Lei.®*Desta forma muitas sao as teses sobre a responsabilizacdo ou nao do Estado,
e isto sera analisado neste capitulo.

Antes de adentrar na analise das teses, impende destacar que a atividade
jurisdicional pode ser compreendida como um servigo publico prestado pelo Estado.
Tendo em vista que, servigo publico consiste em "toda atividade exercida pelo
Estado, através de seus poderes (Legislativo, Executivo e Judiciario), para
realizacao direta ou indireta de suas finalidades"¢°, leva a conclusao de que, sendo o
Poder judiciario, atividade tipica e exclusiva do Estado esta se caracteriza como

sendo servigo publico. Danielle Annoni (2003, p.76), ressalta o seguinte:

A demora na prestagao jurisdicional, bem como as demais modalidades de
atividade jurisdicional danosa, cai no conceito de servigo publico imperfeito.
Configura-se, quer por indoléncia do juiz, quer pelo n&o provimento
adequado do bom funcionamento da justica. E a omissao de prestar, de agir
quando devia, de zelar pela manutencdo do bem ou pela execugdo do
servigo essencial ao Estado, sobretudo no Estado de Direito.

Com isso, em se tratando de servigo publico, os danos decorrentes da
atuacao jurisdicional podem ocasionar a responsabilidade do Estado. Portanto se a
demora da prestacgao jurisdicional causar prejuizos aos interessados no processo,
também deve ser reconhecida a responsabilizacdo Estatal, desde que presentes os
outros elementos caracterizadores, como conduta de um agente estatal e o nexo de
causalidade, bem como a auséncia das causas excludentes.

Neste sentido, a partir de agora sera abordada as teses doutrinarias que
negam a Responsabilidade do Estado e em sequéncia as que contrapbem, e ainda
as causas excludentes e o direito ao regresso do Estado em relagdo ao agente

causador do dano.

9BARRETO, Lucas Hayne Dantas. Responsabilidade civil do Estado por denegagdo do acesso a
justica. RDA — Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v.262, p. 199-232, jan./abr. 2013.
60 ARAUJO. Edmir Netto de. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.



46

4.1 TESES CONTRARIAS

A Responsabilidade do Estado pelos atos praticados pelo Poder judiciario
ainda suscitam muitas divergéncias, cada uma baseada em um motivo diferente,
neste sentido, apds toda a abordagem da Responsabilidade Civil, do acesso a
justica da morosidade na prestacao jurisdicional, serdo abordadas as alegacoes
daqueles que refutam a Responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais e
consequentemente pela atividade judicial morosa, bem como os argumentos
contrario a estas teses, relacionando com o tema da Responsabilidade do Estado
pela morosidade na prestagéo jurisdicional.

4.1.1 Soberania do Poder Judiciario

O primeiro argumento utilizado é que o “Poder Judiciario exerce suas fungdes
envolvendo o atributo da soberania”', com isso, o Estado estaria isento de
responsabilidade pelos danos decorrentes da atividade judiciaria, por for¢a do
atributo da soberania, ou seja, o Poder Judiciario seria um Poder soberano.

Muitos outros argumentos contradizem essa tese, e alegam que a soberania é
um atributo da pessoa juridica do Estado, de forma una, indivisivel, inalienavel e nao
de um determinado poder. Neste sentido, os trés Poderes devem obediéncias as

leis e a Constituigdo. Como assevera Danielle Annoni (2003, p. 68):

Soberania significa sem duvidas poder supremo, o que ndo implica em dizer
poder absoluto ou ndo sujeito a ordem juridica, como qualquer outra fungao
social. A ideia de jurisdigdo como uma manifestagao da soberania, mesmo
que admitida, ndo desobriga o Estado do dever de indenizar terceiros pelos
prejuizos oriundos de seus atos, nos termos da Constitui¢cao.

Desta forma, ao aceitar a teoria da irresponsabilidade baseada na soberania
do Poder Judiciario, a responsabilidade do Poder executivo, que é prevista pelo
ordenamento juridico brasileiro, ndo deveria mais ser aplicada, porque ele também é
poder do Estado e, portanto, soberano, o que levaria a uma irresponsabilidade total

dos atos do Estado.s2

61 ARAUJO. Edmir Netto de. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.p. 167
®2D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 28. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015.
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Andréia Maria Toaldos3é clara ao afirmar:

[...] a ideia da unicidade do poder estatal, este € uno e indivisivel, nao
ocorrendo fragmentagcdo em partes distintas. Por isso, se ha
responsabilidade estatal por atos executivos, também deove haver por ato
jurisdicional. Assim, nenhum 6érgéo estatal detém soberania, visto que é
exclusivamente do Estado esta caracteristicas.

Diante disso, a tese da soberania do Poder judiciario encontra-se rechagada,
visto que, mesmo o Estado sendo soberano, este se submete a Constituicdo, e “um
estado democratico de direito ndo existe independéncia ou autonomia sobre a
Constituicdo, mas somente sob a Constituicado”®.

Logo, aceitando o entendimento de que o Poder Judiciario € soberano e, por
isso, ndao pode ser responsabilizados por atos jurisdicionais, estaria colocando-lhe
em posicao superior aos demais poderes do Estado e admitindo que os outros
também fossem irresponsaveis por seus atos, que no Direito brasileiro atual, tal
hipotese ja foi superada, pois prevé a responsabilidade do executivo.

Por fim, quanto a Responsabilidade do Estado pela morosidade na prestacao
jurisdicional, o argumento da Soberania do Estado ndo é plausivel, visto que o
prejuizo decorre do mau funcionamento dos orgaos do judiciario e ndo atuagao
isolada do juiz. Com a demora ndo ha entrega efetiva da prestagéo da jurisdigdo a
sociedade, bem como n&o estdo sendo observadas as garantias constitucionais do

acesso a justica e a duragao razoavel do processo.

4.1.2 Independéncia da Magistratura

O segundo fundamento se baseia na ideia de que a irresponsabilidade do
Estado decorre da independéncia da magistratura, onde, caso contrario, estes
(uizes) teriam seus atos tolhidos em razdo da possibilidade de gerar
responsabilidade para si e para o Estado.

Neste sentido, mesmo sendo necessario assegurar a independéncia da

magistratura, esta ndao deve ser motivo de isengado da responsabilidade do Estado

63 TOALDO, Andreia Maria. A responsabilidade civil do Estado pela demora na prestacao da tutela
jurisdicional face a EC 45/2004 garantidora da duragéo razoavel do processo. RePro — Revista de
Processo, Sédo Paulo. V. 202, p.183-218, Dez. 2011.

% BARRETO, Lucas Hayne Dantas. Responsabilidade civil do Estado por denegagédo do acesso a
justica. RDA — Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v.262, p. 199-232, jan./abr. 2013.
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pelos erros decorrentes de sua atuagdo. Alega-se que tal argumento se aceito
“serviria para isentar o juiz de responsabilidade pessoal, 0 que nao impede a
responsabilidade do Estado.”s.

Desta forma, “entre a responsabilidade do Estado e a independéncia do juiz
nao ha qualquer incompatibilidade”. Isto porque a fungéo jurisdicional deve ser
exercida com liberdade e independéncia, mas nao significa que ele pode agir em
desrespeitos as normas constitucionais, o que fica claro com as Palavras de Wilson
Alves de Souzass:

Que se esta a conferir ao juiz uma carta em branco para agir abertamente
contra a ordem juridica de boa ou, o que é mais evidente, de ma-fé. Por
outras palavras, independéncia ndo autoriza necessariamente atuagdao com
total e absoluta irresponsabilidade.

Resta patente que o argumento da independéncia da magistratura caberia se
fosse utilizado para justificar a irresponsabilidade pessoal do juiz, mas € inaceitavel
para fim de excluir a responsabilidade do Estado, porque € atributo inerente a cada
um dos Poderes, sendo assim, 0 mesmo temor de causar dano poderia pressionar o
Executivo e o Legislativo. Com isso, adotado tal tese como excludente da
responsabilidade por atos jurisdicionais, estaria mais uma vez privilegiando o Poder
Judiciario.

Logo, tendo em vista que a independéncia da magistratura ndo € absoluta e
relacionando-a com a Responsabilidade do Estado pela demora na prestacao
jurisdicional, e o direito fundamental ao acesso a justica, deve-se ter em mente que
o Poder judiciario ndo pode isentar de toda a responsabilidade por suas proprias

deficiéncias.

4.1.3 Falibilidade dos juizes

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 28. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015.p.89.
66SOUZA, Wilson Alves de. Acesso a justica: conceito, problemas e a busca da sua superagao.
Disponivel em

<http://www.evocati.com.br/evocati/interna.wsp?tmp page=interna&tmp codigo=332&tmp secao=15
&tmp topico=direitoproccivil&wi.redirect=HJOG5R4XMRQSEAUSMEYG> acesso em 12 de setembro
de 2017.



http://www.evocati.com.br/evocati/interna.wsp?tmp_page=interna&tmp_codigo=332&tmp_secao=15&tmp_topico=direitoproccivil&wi.redirect=HJOG5R4XMRQ5EAUSM6YG
http://www.evocati.com.br/evocati/interna.wsp?tmp_page=interna&tmp_codigo=332&tmp_secao=15&tmp_topico=direitoproccivil&wi.redirect=HJOG5R4XMRQ5EAUSM6YG

49

Tal tese baseia-se no fato de que quem litiga em juizo, corre os riscos
inerentes a falibilidade humana, a qual o magistrado esta sujeito, assim como todas
as outras pessoas.

Contudo, “ndo se pode diferenciar a falibilidade humana do juiz daquela de
qualquer outro ente estatal ou individuo”, existem inumeras outras atividades cujo
risco € inerente e nem por isso estas sao consideradas irresponsaveis.s’

Desta forma, a falibilidade ndo pode servir de escusa da Responsabilidade do
Estado, pelas mesmas razdes que ndo serve de escusa a qualquer pessoa, seja na
vida publica ou privada.s¢Logo, embora tal alegacdo seja uma realidade de todo
servico prestado, ndo pode servir como fundamento para a irresponsabilidade de
qualquer pessoa e muito menos do Estado, visto que este tem o dever de garantir
efetividade dos direitos constitucionais, baseado no interesse publico.

4.1.4 Magistrado nao é servidor publico

Utiliza-se ainda como argumento para afastar a responsabilidade do Estado
por atos jurisdicionais, a ideia de que o Magistrado ndo pode ser considerado
servidor publico, mas sim um agente politico. Entretanto tal argumento n&o pode ser
aceitavel pelo ordenamento juridico brasileiro, visto que o Juiz ocupa um cargo
publico criado por lei e se enquadra no conceito legal.

Sobre agente publicos, Edmir Araujo Neto (2005, p. 243), conceitua como:

Aquele que, de alguma forma, sob qualquer categoria ou titulo juridico,
desempenha fungdes ou atribui¢des consideradas pelo Poder Publico como
a si pertinente, seja em virtude de relagdo de trabalho (estatutaria ou n&o),
seja em razao da relagdo contratual, encargo publico ou qualquer outra
forma de funcdo de natureza publica, sera enquanto a desempenhar, um
agente publico.

Neste sentindo, o art. 37, paragrafo 6° da CRFB de 1988, utiliza o termo
agente para abranger todas as categorias de pessoas que prestam servigo para o
Estado. Entdo, sendo o Magistrado conceituado como um agente politico percebe-se

67 LASPRO, Oreste Nestor de Souza. A responsabilidade Civil do Juiz. 1.ed. Sado Paulo: Revista
dos tribunais, 2000, p.117

68 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais. RDA —
Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, V.198, p.85-96, out. / dez 1994.
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que ele pode enquadrar a categoria de agente estatal e, portanto, gerar a
responsabilizagao por parte do Estado.

Logo, € o Juiz agente publico, e visto que & catalogado como funcionario
publico em sentido tradicional, ou servidor publico em sentido estrito, no
entendimento constitucional atual.s® Com isso, inserido no conceito de agente Estatal
o Magistrado pode ser considerado servidor publico e por isso, possibilitar a
responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais.

Por fim, conclui-se mais uma vez que a tese de que o Magistrado n&o é
servidor publico ndo isenta o Estado da Responsabilidade pela lentiddo na prestagao
jurisdicional, tendo em vista que “a fungao judiciaria jurisdicional, que é aquela
inerente a condicdo de magistrado, € atividade considerada atualmente pelos
sistemas juridicos modernos como privativa do Estado, a si pertinente.””°Entao se
nao estda havendo entrega da prestagcado jurisdicional, significa que ha um mau

funcionamento dos servicos do Estado e este deve se responsabilizar.

4.1.5 Auséncia de texto legal

Outro fundamento em favor da irresponsabilidade do Estado por atos
judiciario e sem muito embasamento tedrico é o da auséncia de texto legal prevendo

a responsabilidade por atos jurisdicionais. Neste sentido, José Cretella Junior™:

Pelos prejuizos que os atos judiciais causam aos administrados, respondera
o Estado, quer se prove a culpa ao dolo do magistrado, que os danos sejam
ocasionados pelo servigo de administragdo da justica, que é, antes de tudo,
um servigo publico.

Em que pese nao haver disposicdo expressa de lei no sentido de
responsabilizar o Estado por atos do Judiciario, com base na leitura do texto
constitucional — art. 36, paragrafo 6° da CRFB/88: “As pessoas juridicas de direito

publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderao pelos

69 ARAUJO. Edmir Netto de. Curso de Direito Administrativo. ed. Saraiva, 2005.

700p.Cit.

" CRETELLA JR, José. Responsabilidade do Estado por atos judiciais. Disponivel em
<https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/viewFile/66586/69196> acesso em 10 de setembro de
2017.
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danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.” ndo restam
duvidas que os Magistrados e auxiliares do Poder Judiciario, como agentes do
Estado, entram nesse rol e sdo, portanto, passiveis de gerar a responsabilidade do
Estado.

4.1.6 Imutabilidade da Coisa Julgada

O Jultimo e mais forte argumento utilizado é que a possibilidade de
Responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais ofendem a coisa julgada, visto
que esta consiste na imutabilidade das decisdes e faz lei entre as partes. Conforme
Cddigo de Processo Civil de 2015 em seus artigos 502 e 503, com as seguintes
redacoes:

Art.502 - Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito nao mais sujeita a recurso.

Art. 503 - A decisao que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga de
lei nos limites da questao principal expressamente decidida. [...]

Ocorre que, a coisa julgada ja sofre restrigdes, tendo em vista que se admite
agao resciséria e a revisdao criminal. Sendo que neste ultimo caso, gera a
responsabilidade do Estado, conforme previsao do art. 630 do Codigo de Processo
Penal brasileiro.”2

Para os defensores desta tese, tornando-se a decisdo imutavel ndo se pode
admitir o ressarcimento diante de eventual prejuizo, em razédo da simples afirmagéao
de que a coisa julgada faz lei entre as partes.”? Bem como, verificada a coisa julgada
a sentenga teria o pressuposto da presung¢do da veracidade ou romperia com a
seguranga juridica.™

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2015, p. 806):

A prépria presuncdo de verdade atribuida as decisdes judiciais aparece
enfraquecida num sistema judiciario como nosso, em que o precedente
judiciario ndo tem forga vinculante para os magistrados; s&o comuns
decisbes contrarias e definitivas a respeito da norma legal;

2 D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 28. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015.

73 LASPRO, Oreste Nestor de Souza. A responsabilidade Civil do Juiz. 1.ed. Sdo Paulo: Revista
dos tribunais, 2000.

74TOALDO, Andreia Maria. A responsabilidade civil do Estado pela demora na prestacgao da tutela

jurisdicional face a EC 45/2004 garantidora da duragéo razoavel do processo. RePro — Revista de
Processo, Sdo Paulo. V. 202, p.183-218, Dez. 2011.
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Entretanto, a tese da imutabilidade da coisa julgada nao pode ser utilizada
para fundamentar a irresponsabilidade do Estado, visto que nem todo ato se reveste
da coisa julgada, como decisdes interlocutérias e despachos. Neste sentido, Danielle
Annoni (2003, p. 73), bem ilustra:

[...] parece justo concluir que a coisa julgada, instituto voltado a concepgao
de seguranga juridica que deva resultar dos provimentos jurisdicionais,
como atos de pacificagdo social, ndo, pode, de outra parte, limitar a
responsabilidade do Estado quanto a esses mesmo atos, na medida em que
tenham representado um dano efetivo ao cidadao.

Conclui-se que, baseada a responsabilidade do Estado na demora da
prestacao jurisdicional, a decisdo judicial ainda nao foi proferida e é este fato que
esta gerando prejuizo aos interessados, portanto, ndo ha que falar-se em decisédo e

muito menos em coisa julgada e, portanto, tal fundamento ndo é adequado.

4.2 TESES FAVORAVEIS

Apo6s anadlise das teses utilizadas para embasar a irresponsabilidade do
Estado por atos jurisdicionais, bem como dos argumentos que derrubam cada uma
delas, sera estudado a partir de agora, as teses favoraveis da Responsabilidade do

Estado sob a ética da demora na entrega da prestagao jurisdicional.

4.2.1 Responsabilidade Objetiva

Conforme ja abordado anteriormente, a regra da Responsabilidade do Estado
€ que ela seja objetiva, ou seja, sem a necessidade de se demonstrar a culpa, sendo
esta é presumida, baseando-se na teoria do risco administrativo, inerente a atividade
Estatal, também ja retratada aqui.

A Constituicdo Federal de 1988 prevé em seu artigo 5°, incisos LXXVIII e, as
garantias do acesso a justica e que ela deve ser prestada em tempo razoavel
condizente com a matéria processual e as partes, sendo ela a garantia da duragéo
razoavel do processo, que foi inserida no ordenamento juridico brasileiro, através da
Emenda Constitucional n® 45 de 2004.
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Neste sentido, caso alguém venha a ter prejuizos decorrentes da demora na
entrega da prestagcdo jurisdicional em tempo util e efetivo, configurando a
inobservancia da garantia constitucional de duragdo razoavel no processo e do
acesso amplo a justica, o Estado pode ser responsabilizado pelos danos causados
aos usuarios ou ndo do Poder Judiciario.

Com a adocédo da Responsabilidade objetiva do Estado, a culpa s6 é
verificada quando se trata de agéo de regresso do Estado, contra o agente causador
do dano, onde se observa se este agiu com dolo ou culpa, cuja previsdo esta na
ultima parte do art. 36,§ 6° da CRFB/88.

Desta forma, sendo objetiva, a responsabilidade pode decorrer inclusive de
atos licitos praticados pelo Estado, através de seus agentes, que causem danos a
alguém, onde o dever de indenizar, nestes casos, traduz a ideia da teoria do risco,

que de acordo com Rui Stoco, possui como fundamento (2013, p. 79):

Por ele (principio do risco administrativo), o Estado responde pela
reparagao dos danos causados pelos seus servigos, em virtude de seu mau
funcionamento, ainda que nao se verifique culpa de seus encarregados ou
prepostos.

Ao particular é que nao seria justo arcar, sozinho, com as consequéncias
danosas desse mau funcionamento, desde que ndo seja proveniente de
caso fortuito ou forga maior.

Quanto a responsabilidade objetiva, Conforme se verifica nas palavras de
Celso Antbnio Bandeira de Mello (2015, p. 1034), consiste:

A responsabilidade objetiva é a obrigacdo de indenizar que incumbe a
alguém em razdo de um procedimento licito ou ilicito que produziu uma
lesdo na esfera juridicamente protegida de outrem. Para configura-la basta,
pois, a mera relagao causal entre comportamento e o dano.

Diante disso, verifica-se que, para caracterizar a responsabilidade objetiva do
Estado e, portanto o dever de indenizar o lesado deve-se comprovar apenas a
existéncia do dano e o nexo de causalidade, ou seja, a ligagdo entre a conduta e o
dano gerado. Logo, o Estado nao ira ser responsabilizado por qualquer dano, mas
apenas por aqueles em que haja relagdo com o ato praticado por seu agente estatal.

Tal entendimento é retirado da leitura do art. 37, paragrafo 6° da CRFB/88,
que prevé o seguinte “As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado

prestadoras de servigos publicos responderao pelos danos que seus agentes, nessa
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qualidade, causarem a terceiros [..]". Com isso, depreende-se que a
responsabilidade do Estado se limita aos danos decorrentes da conduta de seus
agentes, nessa qualidade, ou seja, que estejam prestando um servigo publico, ou na
intencéo de prestar.

Em contrapartida a teoria do risco administrativo, existe a teoria do risco
integral, que entende que o Estado deve indenizar por todo e qualquer dano
independente da causa, o que no ordenamento juridico brasileiro ndo € adotada
como regra, ao reves do risco administrativo que admite mitigagdo, ou seja, é
possivel que o Estado se isente da obrigagdo de indenizar se comprovar a
existéncia de causas excludentes de sua responsabilidade, causas estas que ainda

seréo abordadas. Sobre o assunto, Rui Stoco (2013, p. 80) assevera:

[...] opondo-se a teoria do risco integral, a teoria do risco administrativo
estabelece o principio da responsabilidade objetiva mitigada ou temperada,
ou seja, que permite discussdo em torno de causas outras que excluam a
responsabilidade objetiva do Estado, nas hipéteses de inexisténcia do
elemento causal ou nexo de causalidade.

Desta forma, como também ja explanado anteriormente, para configurar a
responsabilidade do Estado, necessaria a comprovacgao de trés elementos, que séo
a conduta, que deve ser do agente estatal, o dano, podendo ser de natureza moral
ou patrimonial e o nexo de causalidade que é a comprovacdo de que a lesao
decorreu da conduta do agente estatal, descartando a analise da licitude da conduta.

No entanto, impende destacar que a responsabilidade do Estado s6 sera
objetiva em caso de conduta comissiva do agente estatal, ou seja, s6 um atuar do
Estado por meio de seus agentes designados que sera possivel responsabilizar sem
a necessidade de comprovar a culpa, com isso, a conduta omissiva, no
entendimento de alguns autores, como Celso Anténio Bandeira de Melo, ira gerar a
responsabilidade subjetiva na qual, como sera visto adiante, € imprescindivel a
demonstracdo do elemento subjetivo. Neste sentido, Alexandre Santos Aragé&o
(2015, p. 585):

[...] em relacdo a responsabilidade do Estado por omiss&o, a doutrina e a
jurisprudéncia dominantes exigem a presenca do elemento culpa, sendo
suficiente para caracteriza-la provar que a situagao impunha um dever de
agir ao Estado, e esse quedou inerte por dolo, desidia ou negligencia, ainda
que andnima do servigo (sem identificagdo de um servidor concretamente
culpado).
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Ressalta-se que também cabe ao Estado o dever de ressarcir o prejudicado
pela imperfeita prestacdo da atividade jurisdicional, seja pela falta dos agentes
judiciarios, ou pela simples falha do servigo publico.”?Desta forma, responde
objetivamente independente de dolo ou culpa na conduta comissiva do agente, onde
restando comprovado que o dano decorreu de uma conduta reprovavel do agente,
cabe contra ele, acao de regresso do Estado.

Por fim, pressupde que o art. 37, § 6° da CF/88, trata da responsabilidade
objetiva do Estado por qualquer de suas atividades, ndo apenas de seus servigos

publicos, excluindo deste rol, apenas aquelas decorrentes da atividade econdémica.

4.2.2. Responsabilidade subjetiva

A Responsabilidade subjetiva consiste naquela em que, além da conduta, do
dano e do nexo causal, se faz necessaria a analise dos elementos subjetivos, como
o dolo ou a culpa. Sob a dtica da responsabilidade do Estado, sera subjetiva em
caso de agao de regresso do Estado contra o agente causador do dano, conforme
previsao do art. 36, §6° da CRFB/88.

Em que pese ja esta consolidada a ideia de que o Estado responde
objetivamente pelo dano decorrente da conduta comissiva do agente estatal,
existem divergéncias quanto ao dano decorrente de uma conduta omissiva do deste.

Neste sentido, assevera Alexandre Santos Aragao (2015, p. 586):

[...] 2a omissdo que pode ensejar a responsabilidade do Estado € sempre
ilicita, ao contrario do que se da com a acao, que pode ser licita ou ilicita
para responsabilizar o Estado. A responsabilizagdo por omisséo tera lugar
apenas se o Estado tinha o dever de agir, ou seja, se estava legalmente
obrigado a impedir a ocorréncia do evento danoso, e se omitiu.

Os que defendem que a responsabilizagao pela conduta omissiva é subjetiva
alegam que, a omissdo do agente estatal consiste em uma conduta ilicita, visto que
este tinha o dever legal de agir e ndo o fez, sendo necessaria a analise dos
elementos subjetivos. Rui Stoco (2013, p. 62) € um dos adeptos de tal entendimento

e afirma:

75> ANNONI, Danielle. Responsabilidade do Estado pela nao duragao razoavel do processo.
1.ed.1. reimp. Curitiba: Jurua, 2009.
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Consiste a responsabilidade subjetiva na obrigagdo do Estado em indenizar
em razado de um procedimento contrario ao Direito, de natureza culposa ou
dolosa, traduzido por um dano causado a outrem, ou em deixar de impedi-
lo, quando deveria assim proceder.

[.]

Portanto, na responsabilidade estatal por omissao, a referéncia € sempre
sobre o elemento subjetivo, dolo ou culpa, visto que s6 a inacgéo ilicita rende
ensejo a indenizagéo

Seguindo a mesma linha, Celso Antdénio Bandeira de Mello, entende a

omissao como uma falta do servigo, e aduz:

E mister acentuar que a responsabilidade por falta de servico, falha do
servico ou culpa do servigo (faute Du service, seja qual for a tradugédo que
Ihe dé) ndo €&, de modo algum, modalidade de responsabilidade objetiva. [...]
E responsabilidade subjetiva porque baseada na culpa (ou dolo). [...]

Em sentido contrario ao entendimento dos autores citados, entendendo como
objetiva a responsabilidade por ato omissivo do agente estatal, Danielle Annoni
(2009, p.81), afirma que “acolhe-se a tese da responsabilidade objetiva também para
os atos omissivos do Estado, quando lhe incumbia o dever de agir”.

Existem ainda os que fazem a distingdo entre atos omissivos genéricos dos
especificos para fins de compreender se trata de responsabilidade objetiva ou
subjetiva do Estado. Nesse sentido, entende como ato omissivo genérico aquele que
nao decorre de um nao fazer direto do Estado; ja o ato omissivo especificos deriva
de uma inagdo do agente estatal, quando este deveria e tinha condi¢ées de agir.
(José Aguiar Dias. Da responsabilidade civil, p.783)

Acolhendo a licdo da responsabilidade subjetiva em caso de omisséo
especifica, e preocupando-se com o 6nus que poderia acarretar ao lesado, Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, destaca:

[...] entendemos que, nessa hipdtese, existe uma presuncgédo de culpa do
Poder Publico. O lesado nao precisa fazer a prova de que existiu o dolo. Ao
Estado é que cabe demonstrar que agiu com diligéncia, que utilizou os
meios adequados e disponiveis e que, se nao agiu, é porque sua
atuacdo estaria acima do que seria razoavel exigir; se fizer tal
demonstragao, nao incidira a responsabilidade.



57

Logo, conclui-se que para determinar se consiste em uma responsabilidade
subjetiva, necessaria a analise do caso concreto, para se verificar se houve uma

omissao ilicita ou ndo e entdo decidir sobre se o Estado deve indenizar ou néo.

4.3 RESPONSABILIDADE DOS AGENTES DA JUSTICA

Tendo em vista que o Estado age por intermédio de seus agentes estatais e €
o responsavel pelos atos lesivos a que estes venham causar a terceiros, cabe
demonstrar a responsabilidade destes agentes que poderdo ser responsabilizados
pessoalmente em agéo regressiva, levando em consideragdo a responsabilidade

pela demora na prestacgao jurisdicional.

4.3.1 Responsabilidade do magistrado

Em que pese existir divergéncia acerca da responsabilidade do magistrado
por atos judiciais, por este ser considerado um agente politico, cumpre ressaltar que,
como ja abordado, a art. 37, § 6° da CF/88 prevé a responsabilidade do Estado por
atos de seus agentes, nao fazendo distingao a respeito de quais gerariam ou nao a
responsabilidade estatal. Nesse sentido, Oreste Nestor de Souza Laspro (2000,
p.98), afirma:

A atividade jurisdicional, portanto, € um servico publico e os juizes, seja
considerando-os como servidores, seja como agentes publicos, estdo
abrangidos pelas condi¢des exigidas para a responsabilizagdo objetiva do
Estado, em conformidade com o § 6.° do artigo 37 da Constituicdo Federal.

Neste sentido, existem hipdteses em que a responsabilidade do magistrado ja
€ admitida e expressamente prevista no direito brasileiro; estdo previstas tanto no
dispositivo constitucional art. 5°, LXXV, como no art. 630 do CPP, a possibilidade de
responsabilizagdo do Estado por erro judiciario ou por prisdo além do tempo fixado
na sentenca.

Bem como, o art. 143 do Cdédigo de processo civil de 2015, e o art. 49 da lei
organica da magistratura, dispdéem sobre a responsabilidade civil e regressiva do
juiz, se este procedendo com dolo ou fraude, omitir, recusar, retardar sem justo
motivo providéncia que deva tomar de oficio ou a requerimento. E possuem as

seguintes redacgoes:
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Art. 143. O juiz respondera, civil e regressivamente, por perdas e danos
quando:

| - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva
ordenar de oficio ou a requerimento da parte.

Paragrafo uUnico. As hipoteses previstas no inciso |l somente serado
verificadas depois que a parte requerer ao juiz que determine a providéncia
e o requerimento nao for apreciado no prazo de 10 (dez) dias.

Art. 49 - Respondera por perdas e danos o magistrado, quando:

| - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva
ordenar o oficio, ou a requerimento das partes.

Paragrafo unico - Reputar-se-ao verificadas as hipoteses previstas no inciso
Il somente depois que a parte, por intermédio do Escrivao, requerer ao
magistrado que determine a providéncia, e este nao Ihe atender o pedido
dentro de dez dias.

Acerca dos atos judiciais existe uma dificuldade na responsabilizagao do
Estado, visto que antes do transito em julgado da sentenga, os atos podem ser
impugnados através de recurso e apds o transito por agéo rescisoria, bem como
provar o dolo ou fraude do juiz também seria muito dificil7e.

Entretanto, no que tange quanto a responsabilidade do magistrado pela
demora na prestacdo dos atos jurisdicionais, impende destacar que cabe ao juiz
proceder para que o funcionamento da vara a qual pertenca seja eficaz, bem como
atuar evitando medidas protelatérias no processo. Quanto a responsabilidade do juiz
pela lentidao na prestacgéao jurisdicional. Neste sentido, assevera Edmir Araujo Netto
(2005, p.806):

[...] se o juiz possui excessiva quantidade de acbes para atender, ndo
responde pela demora ou atraso; nem se excessivamente volumoso e
complexo o processo, exigindo consideravel lapso de tempo para o estudo.
Todavia, se a demora e o acumulo de feitos decorrem da inércia do juiz, de
sua inaptiddo para o trabalho, tanto que outros juizes, de modo geral,
mantém em dia o andamento dos processos, altera-se a situagdo. Nao se
olvide, entrementes, que as capacidades no desempenho das fungdes e o
grau de inteligéncia sao diferentes, fatores importam em conceder alguma
margem de tolerancia ou temperamento na apreciagdo da responsabilidade.
Seriam exemplos e responsabilidade direta do juiz a falta de impulso nos
processos, a omissao de decisdes, paralisagdo na movimentagao dos feitos,
tudo em razdo do simples ndo comparecimento ao foro, ou da extrema
displicéncia no crasso desinteresse, de sua desorganizagao profissional, da
displicéncia no estudo e preparo.

76 ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de Direito Administrativo. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013.
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Diante disso, percebe-se que o magistrado pode responder pessoalmente,
quando tenha agido com dolo ou fraude, bem como o Estado pode ser
responsabilizado pelos atos do juiz, visto que, mesmo que seja conceituado como
agente politico, ndo seixa de ser um agente publico, e, portanto, seus atos
jurisdicionais, se vierem a causar danos a terceiros, deve ser objeto de reparacéo
pelo Estado, podendo este através da agao de regresso, em caso de comprovado
dolo ou fraude, reaver o valor da indenizagdo paga ao lesado, tendo em vista a

conduta do magistrado.

4.3.2 Responsabilidade dos servidores publicos

Conforme ja abordado, o Estado atua através de seus agentes publicos,
responsaveis por exercer atividades designadas pela Administragdo publica. Desta
forma, a constituicdo em seu art. 37, § 6° da CF/88, quando prevé a
responsabilidade do Estado, traz o vocabulo “agente” para designar “todo aquele
que era incumbido da realizagdo de algum servigo publico, em carater transitério ou
permanente” 77; delimitando a responsabilidade destes como sendo subjetiva.

Em que pese a responsabilidade do Estado ser objetiva, onde prescinde da
demonstragcdo dos elementos subjetivos, o dolo ou a culpa, a responsabilidade dos
agentes publicos é subjetiva, necessitando, portanto, da comprovagédo tanto da
conduta, omissiva ou omissa, do dano, do nexo de causalidade, bem como da culpa
ou do dolo. Nesse sentido, respondem com base nos art.186 e 927 do Cédigo Civil

de 2002, que determina:

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigagcdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.

7 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2014.p.225
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Diante disso, verifica-se que para configurar a responsabilidade do agente
publico, através de uma conduta omissiva ou comissiva, deve-se comprovar que o
dano decorreu dessa conduta e que o agente agiu com dolo ou culpa. Desta forma,
tanto os agentes da administragdo direta como indireta respondem subjetivamente.

Nesse sentido, Sérgio Cavalieri Filho (2014, p. 302), afirma:

[...] tal como as pessoas juridicas de Direito Publico, a empresa publica, a
economia mista e os concessionarios, permissionarios e autorizatarios de
servigos publicos estao sujeitos ao mesmo regime da Administragéo Publica
no que respeita a responsabilidade civil.

Ressalta-se que embora prestado por entidade privada, o servico publico
preserva a sua natureza estatal, a titularidade continua sendo do ente publico, seja
Unido, Estado ou Municipio, que recebeu a competéncia constitucional de explora tal
servigo publico.”® Ademais, o autor chega a seguinte conclusao acerca a natureza da

responsabilidade das prestadoras de servigo publico:

[...] apenas as empresas prestadoras de servigo publico estdo sujeitas a
responsabilidade objetiva prevista no art. 37§ 6° da Constituicdo Federal. As
demais — empresas que executam atividade econdmica — respondem
subjetivamente. [...]

Com isso, verifica-se que as empresas prestadoras de servigos publicos
respondem objetivamente, mesmo se seus agentes tenham agido de forma
condizente com a lei, ou seja, mesmo decorrendo de um ato licito. Ja as empresas
de direito privado prestadoras de servigo publico, respondem, em regra, em nome
préprio e com seu patrimonio, visto que sao sujeitos distintos do Estado, de direitos
e obrigagbes e agem por sua conta e risco. Entretanto, pode o Estado responder
subsidiariamente, se a empresa privada ndo possuir recursos suficientes para
indenizar o particular lesado.”

Diante disso, a responsabilidade do servidor publico, ocorre nas hipoteses em
que este age com dolo ou culpa em sua atuacéao, seja por negligéncia, imprudéncia
ou impericia, implicando a violagcdo de direitos, podendo este ser responsabilizado,
tanto de forma solidaria com o Estado, na hipétese de o proprio particular o acionar

junto ao ente, como de forma indenizatoria pessoal, também movida pelo proprio

78 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p.38.
Op. Cit.
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lesado e ainda em acgao de regresso, pelo Estado, buscando reaver o prejuizo obtido

com a conduta de seu agente.

4.3 EXCLUDENTES

A responsabilidade objetiva do Estado, ndo exige a presengca de
comportamentos ilicitos, contentando-se com a relacdo de causa e efeito entre o
comportamento estatal e o dano sofrido pelo terceiro. (Alexandre, p.591) Desta
forma, a responsabilidade do Estado sera excluida se houve uma quebra desta
relacdo de causa e efeito. Neste sentido, Zanella Di Pietro (2015, p. 794), assevera:

Sendo a existéncia do nexo de causalidade o fundamento da
responsabilidade civil do Estado, esta deixara de existir ou incidira de forma
atenuada quando o servigo publico nao for causa do dano ou quando estiver
aliado a outras circunstancias, ou seja, quando nio for a causa Unica.

Diante disso, exclui a responsabilidade do Estado, a forga maior, fato

exclusivo da vitima e a fato de terceiros, que serdo retratados a partir de agora.

4.3.1 Fato da vitima e Fato de terceiro

Tratando-se de fato da vitima, ocorre a quebra do nexo de causalidade tendo
em vista que, o causador do dano foi a prépria vitima e ndo a conduta do Estado.
Neste sentido, “a culpa do lesado ndo é relevante por ser culpa, mas sé-lo-a
unicamente na medida em que através dela se pode ressaltar a inexisténcia de
comportamento estatal produtor do dano”.#

Diante disso, como ndo houve relagcao de causa e efeito entre a conduta do
Estado e o dano causado, ndo ha falar-se em responsabilidade deste, pelo simples
fato que, ndo se pode imputar ao agente a lesao.

Importante destacar ainda que, “ha que se distinguir se € sua culpa exclusiva
ou concorrente com a do Poder Publico; no primeiro caso, o Estado n&o responde;
no segundo atenua-se a responsabilidade e reparte com a vitima.®* Tal

entendimento é consagrado pelo Codigo Civil de 2002 em seu art. 945, que assim

8MELLO, Celso Antonio Bandeira. Op. Cit.p. 1052.
81D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. Cit. p. 797.



62

prevé “se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua
indenizagao sera fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto
com a do autor do dano”.

Levando em consideragcdo a Responsabilidade do Estado pela demora na
prestacéao jurisdicional, depreende-se que as partes e vitimas do dano causado pela
morosidade, também podem ser os responsaveis pela lentidao no deslinde no feito,
através de pedidos protelatérios, arrolamento de um numero alto de testemunhas, e
atraso na entrega de documentos, dentre outros. Assim sendo, as partes devem
utilizar-se dos meios para impulsionar o processo, ja que o interesse em jogo é o
delas.

Acerca do tema, Rui Stoco (2013, p. 185) destaca:

Cabe, portanto, como antecedente, indagar se a demora ndo foi causada
pela atuagdo de um dos advogados das partes, interessado em procrastinar
0 andamento do processo(embora de forma licita, pois muitas sdo as
possibilidades que prépria lei enseja, como acima enfatizado), convencido,
diante das circunstancias do caso, de que a melhor defesa € ganhar tempo,
ou se a demora decorreu da realizagdo de uma pericia complexa, ou da
conjugacgéo de inumeros outros fatores alheios a atuagéo estatal.

Danielle Annoni (2003, p. 15) destaca que cabe ao Estado a prova da culpa

da vitima para ilidir a sua responsabilidade:

No entanto, por tratar-se de a responsabilidade estatal de responsabilidade
objetiva, fundada na teoria do risco, cabe ao Estado demonstrar a ilidente
de responsabilidade, que s6 se configura porque ndo ha nexo de
causalidade entre o fato do agente estatal e o dano suportado pelo
particular, ao qual este préprio deu causa.

Quanto ao fato de terceiro este consiste em alguém sem ligagcdo com o
causador do dano e diferente da pessoa da vitima. Desta forma, s6 exclui a
responsabilidade quando rompe o0 nexo causal entre o agente e o dano sofrido pela
vitima e, por si s, produz o resultado.

Ou seja, consiste em causa excepcional de exclusdo da responsabilidade, e
sO ocorrera se o fato do terceiro for a causa exclusiva da lesdo, visto que, caso a
conduta do agente tenha concorrido com o fato de terceiro ndo havera a quebra da

causalidade e portanto ndo excluira a responsabilidade.s2Nesse caso, “a exclusdo da

82 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
p.87.
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responsabilidade s6é se dara quando o fato de terceiro revestir-se de caracteristicas
semelhantes as do caso fortuito, sendo imprevisivel ou inevitavel”.ss

Conclui-se que o Estado pode deixar de ser responsabilizado, o ter sua
responsabilidade atenuada em raz&o de alguma dessas causas. Indenizando,

portanto, nos limites de sua conduta.

4.3.2 Caso fortuito e forgca maior

Em que pese haja algumas divergéncias sobre o significado e alcance acerca
do caso fortuito de da forga maior e ainda nao existir entendimento consolidado, é
indiscutivel que tanto um como o outro estdo fora dos limites da culpa e que séo
acontecimentos que escapam a toda a vontade das pessoas.?

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, entende-se por forga maior como um
acontecimento imprevisivel, inevitavel e estranho a vontade das partes. Diante disso,
nao sendo imputavel a administracdo nao pode incidir a responsabilidade do Estado,
pois ndo ha relagdo de causalidade entre o dano e o comportamento da
administragdo. Sobre a forga maior Celso Anténio Bandeira de Melo (2013, p.1025)

afirma:

[...] eventual invocacdo de forga maior — forga da natureza irresistivel — é
relevante apenas na medida em que pode comprovar auséncia de nexo
causal entre a atuagédo do Estado e o dano ocorrido. Se foi produzido por
forgca maior, entdo nio foi produzido pelo Estado. O que exime o Poder
Publico de responder é sempre a ndo configuragcao dos pressupostos

Ademais, pode o Estado vir a ser responsabilizado mesmo tratando-se da
forca maior, quando aliada a esta causa, ocorrer omissdo do poder publico na
realizacdo de um servigo, mas neste caso, como ja explanado, ndo consiste em uma
responsabilidade objetiva, baseando-se na falta do servigo, ou seja, da culpa nao
individualizada.

Quanto ao caso fortuito que, para alguns autores como Zanella Di Pietro e
Celso Anténio Bandeira de Mello, ndo é considerado causa excludente da
responsabilidade do Estado, decorre de uma falha da administragdo ou de um ato

83 ANNONI, Danielle. A Responsabilidade do Estado pela demora na prestagéo jurisdicional.
ed.Rio de Janeiro: Forense, 2003.p.16.
8CAVALIERI FILHO, Sergio. Ibidem.p.88
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humano. Sendo assim, o caso fortuito ndo é utiimente invocavel, pois sendo
acidente de causa tecnicamente desconhecida, ndo elide o nexo entre o
comportamento defeituoso do Estado e o dano assim produzido.#s

Diante disso, conclui-se que o Estado so6 estara isento da responsabilidade de
indenizar terceiros, havendo uma quebra do nexo de causalidade entre a conduta do

agente e o dano, no caso forga maior, que como ja dito € imprevisivel e inevitavel.

4.4 DIREITO DE REGRESSO

Concretizada a responsabilidade do Estado pela lesdo a outrem, a parte final
do art.37 §6° da CRFB/88, prevé o direito de regresso do Estado, que pode se voltar
contra o agente causador do dano.

Nesse sentido, para configura-lo faz-se necessario a existéncia de um dos
elementos subjetivos essenciais, tais como trazida pela redag&o do citado artigo, a
culpa ou dolo. Sobre o direito de regresso, Alexandre Santos de Aragdo (2015, p.

593) assevera:

O fato de o Estado ser primariamente responsavel pelos danos causados
pelos seus comportamentos ndo quer dizer que os agentes publicos que
materialmente executaram tais comportamentos também nao possam sé-lo,
mas dessa responsabilidade se exigira a ilicitude. Ou seja, os agentes
publicos sé séo responsaveis pelos danos que, nessa qualidade, causarem,
se tiverem culpa ou dolo (responsabilidade subjetiva).

O direito de regresso do Estado contra o agente que causou o dano exige,
portanto, dois requisitos: além de que o agente tenha agido com dolo ou culpa que o
Estado tenha sido condenado a indenizar alguém por ato de seus servidores, ou
seja, sO a responsabilidade do Estado por atos ilicitos podera gerar também do

agente.® Neste sentido, Hely Lopes Meirelles (2013, p.737):

A acao regressiva da administragdo contra o causador direto do dano esta
instituida pelo §6° do art. 37 da CF como mandamento a todas as entidades
publicas e particulares prestadoras de servigos publicos. Para o éxito desta
acao exigem-se dois requisitos: primeiro, que a administragao ja tenha sido

8$SMELLO, Celso Antdnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013.p.1053.
88ARAGAOQ, Alexandre Santos de. Curso de Direito Administrativo. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p.594.
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condenada a indenizar a vitima do dano sofrido; segundo, que se comprove
culpa do funcionario no evento danoso.

Ademais, existe uma discussdo sobre se a responsabilidade do agente é
solidaria a do Estado, onde o particular acionaria tanto a Administragao publica
como o agente causador do dano, ou se este s6 poderia ser responsabilizado em
agao regressiva do Estado.

Celso Antdénio Bandeira de Melo entende que como o dispositivo
constitucional n&o traz tal determinacao, cabendo ao vitimado decidir a quem aciona,

individual ou conjuntamente, e aduz (2013, p.1062):

Estamos em que o vitimado é quem deve decidir se aciona apenas o
Estado, se aciona conjuntamente a ambos, ou se aciona unicamente o
agente. Com efeito, ndo se pode extrair do dispositivo constitucional em
pauta alguma impossibilidade do lesado voltar-se, ele préprio, contra o
agente [...].

Tendo em vista que o art. 37, § 6° visa beneficiar e proteger, em primeiro
lugar, o particular e, em segundo, o proprio Estado, nunca o agente culpado, e ainda
a Lei n°® 4898/65 que regula sobre o Direito de Representagdo e o processo de
Responsabilidade Administrativa Civil e Penal, nos casos de abuso de autoridade,
em seu art. 9°, prevé expressamente, nos casos de abuso de autoridade, a agao
direta do lesado contra o agente, Alexandre Santos de Aragado, concorda com o
autor citado, onde a escolha caberia ao lesado.

Ao reveés das afirmacgdes acima citadas, Hely Lopes Meirelles (2013), entende
que o agente s6 pode ser responsabilizado pelo Estado, ou seja, s6 através da acgéo
de regresso, onde cabe ao particular se voltar apenas contra a Administragao
publica. E compreende que a licdo trazida pelo dispositivo da Lei n°4898/65 consiste
em uma acao direta de do ofendido contra a autoridade que o lesou por abuso de
poder, € ndo em uma agao regressiva.

Diante disso, importante ressaltar que o que se pretende demonstrar aqui € a
responsabilidade civil do Estado pela morosidade na prestagdo jurisdicional,
descartando o estudo sobre a responsabilidade por erro judicial, que ja existe
previsdo no direito brasileiro. Neste sentido, o presente capitulo tratou das teses
contrarias a responsabilidade do Estado por atos judiciais e jurisdicionais, bem como

os argumentos que as contrapdéem. Ressaltou ainda as teses favoraveis que
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possuem previsdo no ordenamento juridico de uma forma geral, analisando a
responsabilidade dos agentes da justica, tanto do magistrado como servidores e
concluindo com a possibilidade de agéo regressiva do Estado contra o causador do

dano.
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5. CONCLUSAO

O acesso a justica tornou-se uma garantia ampla dada aos administrados de
solucionar seus conflitos perante o Estado, o unico detentor desta competéncia
jurisdicional, através da atuagdo do Poder Judiciario. Ocorre que, tendo em vista a
alta demanda de conflitos proposta ao judiciario, este se encontra lotado de
processos e consequentemente este ndo vem suprindo a necessidade de seus
usuarios.

Com isso, o presente trabalho visou demonstrar a necessidade de uma maior
preocupagao e rigor no cumprimento das prestagdes jurisdicionais, ou seja, nos atos
processuais que compode o processo, buscando respeitar ainda mais os prazos
processuais, seja pelas partes interessadas, como juizes, Ministério Publico,
servidores e todos aqueles que auxiliam o poder judiciario.

Diante disso, o primeiro capitulo buscou analisar o conceito de
responsabilidade civil do Estado de uma forma geral, abordando as teorias da
evolucdo, sob o fundamento doutrinario, que partiram da total irresponsabilidade do
Estado, passando pela adog&o da responsabilidade subjetiva, com culpa, ainda hoje
adotada em determinados casos, até chegar a regra geral da responsabilidade
estatal, que é objetiva, ou seja, sem culpa.

Ap6s a analise do conceito e da evolugao historica, foi abordado que o
Estado, através de seus Entes estatais atua por intermédio de agentes publicos,
com competéncias atribuidas por Lei, e sdo os sujeitos estatais. Tratou entdo de
tecer as distingbes entre os tipos desses sujeitos, caracterizando os de direito
publico e dos de direito privado.

Ainda no primeiro capitulo, procurou abordar os elementos caracterizadores
da responsabilidade civil, como a conduta, que pode ser comissiva ou omissiva; o
dano, patrimonial ou extrapatrimonial; e 0 nexo de causalidade, que é a exigéncia de
que haja uma ligagado direta e imediata da lesdo com o ato da Administracéo,
fazendo uma adequacdo a responsabilidade do Estado pela morosidade na
prestacéo jurisdicional.

Prosseguindo, o segundo capitulo foi explanado que o acesso a justica deve
ser compreendido em seu sentido amplo, buscando além da possibilidade do
ingresso ao judiciario, que 0s processos sob sua analise sejam processados de

maneira célere e os julgamentos sejam tempestivos, ou seja, em tempo razoavel
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condizente com a matéria abordada e os interesses das partes, o que hoje néo esta
sendo muito observado pelos tribunais.

Neste sentido, ressalta-se a insercdo pela Emenda Constitucional n° 45 de
2004, da garantia constitucional da duragéo razoavel do processo, onde apesar de
nao haver uma determinacdo de qual seria o0 prazo razoavel, o que também néo
seria possivel determinar prazo igual de duragcédo aos processos, determinado que a
prestacao jurisdicional devera ser célere. Dessa forma, possibilitara na verificagao
da responsabilidade do Estado e delinear a possivel existéncia de omissao,
negligéncia ou impericia dos agentes estatais atuantes.

Referiu-se ainda as inovacgdes trazidas pela Emenda Constitucional citada,
que ficou conhecida como a Reforma da justiga, prevendo medidas com o objetivo
de tornar célere a tramitagdo processual, para que a prestagao jurisdicional seja
eficiente e tutele os direitos arguidos pelas partes.

Ademais, foi feita uma distingdo entre atos judiciais e atos jurisdicionais, onde
os primeiros se referem aqueles praticados pelos auxiliares do poder judiciarios,
tratando-se de atos meramente administrativos; e os jurisdicionais aqueles atos
privativos do magistrado dentro do processo, aplicando o direito ao caso concreto. E
entdo, foram citados quais atos que sdo os responsaveis pela demora na prestagcao
jurisdicional, concluindo que qualquer deles, seja o judicial como o jurisdicional pode
gerar lentidao, visto que ambos compdem a jurisdig&o.

Diante disso, restou demonstrado que a demora na prestagéo jurisdicional
gera uma ineficiéncia do Poder Judiciario, causando uma insatisfacao e até mesmo
descrédito de tal poder perante a sociedade, que vé seus direitos tolhidos diante de
uma prestagao jurisdicional lenta.

Adiante, no terceiro e ultimo capitulo, foi abordada a responsabilidade do
Estado pela morosidade na prestagao jurisdicional, analisando as teses que
defendem a irresponsabilidade do agente estatal por atos judiciais, pautadas na
soberania do Poder Judiciario, na independéncia do magistrado, na imutabilidade da
coisa julgada, dentre outras, e tecendo os argumentos que as combatem.

Por outro lado, abordaram-se também as teses favoraveis a
Responsabilidade do Estado por atos judiciais e jurisdicionais, sendo estas divididas
entre objetivas e subjetivas, surgindo assim uma divergéncia entre qual natureza
juridica da responsabilidade por atos omissivos dos agentes estatais, visto que estes

seriam atos ilicitos e, portanto, necessario se verificar a presengca de elementos
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subjetivos como o dolo ou culpa. Para isso, ressaltou-se que os atos omissivos
seriam aqueles em que haveria para o Estado um poder-dever de agir e este ndo o
fez injustificadamente. Adotou-se, nesse sentido, o entendimento de que a
responsabilidade do Estado por ato omissivo configura na responsabilidade
subjetiva, sendo entao importante comprovar a culpa.

No entanto, o Estado ndo sera sempre responsabilizado pelos danos
causados pela morosidade da prestagédo jurisdicional, caso reste evidenciada a
culpa exclusiva da vitima ou forga maior, onde o entendimento é de estas sejam
excludentes da responsabilidade por quebra do nexo causal.

Caracterizada a responsabilidade do Estado pela morosidade na prestagao
jurisdicional, demonstrou-se a possibilidade de regresso contra o causador do dano
caso o agente estatal tenha agido com dolo ou fraude.

Com isso, conclui-se que, apesar de nao existir um conceito concreto de
tempo razoavel, existem elementos retirados do caso concreto que auxiliam na
compreensdo de demora na tramitacdo dos processos. E certo que a morosidade
no deslinde dos feitos processuais, consiste em uma realidade enfrentada tanto por
aqueles que se socorrem ao Judiciario, quando advogados, que encontram
dificuldades em sua atuagdo, Juizes, Promotores e Servidores que ficam
abarrotados de processos sem andamento.

O que pretendeu demonstrar aqui € a necessidade de um respeito maior aos
prazos processuais, sejam estes proprios ou improprios, bem como a modernizagao
ampla de todos os setores da justica, a contratagcdo de mais servidores, um maior
numero de juizes, dentre tantas outras medidas que podem ser tomadas para que a
prestacao jurisdicional seja concretizada em menor tempo possivel, e respeitando
todos os direitos e garantias das partes.

Além disso, conclui-se que o Estado deve ser responsabilizado pelos danos
decorrentes dessa morosidade, nao existindo empecilhos para que seja
concretizada, ou seja, demonstrado que o prejuizo decorreu da demora na
efetivacao de direitos perante o Judiciario, cabe ao Estado indenizar, facultado a ele

o direito de regresso contra o responsavel pelo dano.
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