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RESUMO

Com o advento da Constituicido de 1988, tem-se como fundamental o direito a saude
e o principio da dignidade da pessoa humana e, com o passar dos anos, notou-se a
influéncia do meio ambiente de trabalho na saude do trabalhador. Como marco
historico dessa questdo, tem-se a Revolucdo Industrial que desencadeou o
desenvolvimento econdmico e afetou a vida do trabalhador face a forma de
producgao e o seu ritmo deveras acelerado.

Assim, foram adotadas medidas objetivando a eliminagdo dos danos sofridos por
aqueles que laboram em condi¢gdes nocivas a saude. Alguns paises, por sua vez,
optaram por eliminar os agentes agressores na fonte. J&4 no Brasil, foi adotada a
monetizacdo do risco que consiste na compensacao financeira para os trabalhos
realizados em condi¢des consideradas insalubres ou perigosas, mediante
pagamento dos adicionais de insalubridade e periculosidade.

Ha controvérsias acerca do sucesso do sistema de compensagao adotado haja vista
que o cenario atual contempla um grande numero de acidentes de trabalho e
doengas ocupacionais, até mesmo porque ndo sao inibidas as agressdes a saude do

trabalhador, mas td4o somente é concedida uma retribuicdo pecuniaria.

Palavras-chave: Principio da dignidade da pessoa humana. Direito a saude.
Revolugcdo Industrial. Monetizagcdo do Risco. Adicionais de Insalubridade e

Periculosidade.
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1 INTRODUGAO

O escopo do presente trabalho é proporcionar uma analise minuciosa do direito a
saude, este garantido pela Carta Magna de 1988, com enfoque nos trabalhadores.
Além desse direito constitucional, faz-se mister destacar o principio da dignidade da
pessoa humana, vez que interligado ao mesmo.

Nesta esteira, foi constatado ao longo dos anos que o ambiente de trabalho
influencia diretamente na saude dos trabalhadores, isto porque, se expostos a
ambientes nocivos, podem desenvolver diversas doengas ocupacionais graves,
limitando a sua qualidade laborativa e qualidade de vida.

Destarte, no Brasil, € adotada a monetizagao do risco que consiste no recebimento
de vantagens pecuniarias pelos trabalhadores que laboram em condigdes especiais.
Para adentrar no tema em questdo e explanar as suas consequéncias, cumpre
demonstrar o estudo sobre a influéncia das formas de produgdo do modelo
capitalista na vida do trabalhador.

Neste sentido, o presente trabalho visa revelar as conquistas obtidas com relacéo a
protecdo da saude do trabalhador de modo a estimular reflexdes sobre possiveis
reivindicagbes e medidas que devem ser adotadas pela legislagao brasileiras com o
fito de proteger a saude do trabalhador.

Assim, podem ser analisadas as causas das doencas laborais e dos acidentes de
trabalho, buscando a compreensdao de como as normas trabalhistas influenciam as
mudancg¢as no ambiente de trabalho e de como a monetizagédo do risco peca na sua
eficacia.

Outrossim, sera realizado um comparativo com as medidas adotadas pela legislagcéo
estrangeira, demonstrando a sua efetividade.

O presente estudo sera dividido em trés capitulos. No primeiro capitulo, serao
destacadas mudancgas ocorridas no ambiente de trabalho face a forma de produgao
advinda da Revolucao Industrial, bem como as reag¢des operarias que buscavam a
melhoria do ambiente de trabalho que levaram a conquista de direitos, marcando,
portanto, a evolugado na relagado saude-labor.

Ainda no primeiro capitulo sera explanado o advento do Capitalismo onde houvera a
inversao de valores, priorizando-se a produtividade e o lucro em detrimento da

saude e do bem-estar do trabalhador. Essa busca incansavel pelo aumento de



producdo com baixo custo, fez com que os empregadores submetessem seus
empegados a trabalharem em condigbes precarias, em ambientes totalmente
nocivos, motivo pelo qual aumentaram os indices de doengas ocupacionais,
incapacidade, acidentes e trabalho e até mesmo morte dos trabalhadores.

Sera explanado, ainda, o direito a saude amparado constitucionalmente, assim como
o principio da dignidade da pessoa humana, expondo a relagdo do meio ambiente,
seguranga e higiene do trabalho que influenciam diretamente no referido direito.

No segundo capitulo sera explorada a monetizagado do risco adotada pelo Brasil,
consistente na compensacéo financeira para o trabalho realizado em condi¢des
nocivas, realizando um comparativo com o sistema adotado em outros paises que
optaram por eliminar os riscos a saude do trabalhador na origem, ou seja, quando
nao era possivel eliminar os agentes nocivos, optavam por reduzir a jornada de
trabalho, vedavam as jornadas extraordinarias, aumentavam as férias, dentre outras
solugdes.

Destarte, serdo explanados os adicionais de insalubridade, periculosidade e
penosidade, além da possibilidade de cumulacdo dos mesmos. Também sera
tratada a questdo do uso dos equipamentos de protecdo individual com o fito de
amenizar a exposi¢cao aos agentes nocivos.

Por fim, no terceiro capitulo, serdo explorados os resultados das medidas brasileiras
de compensacao do trabalhador das agressdes a saude, bem como a analise de
dados de acidentes de trabalho, as garantias que o trabalhador possui e a
responsabilidade civil do empregador. Importante destacar, ainda, a possibilidade de
ingressar com agao regressiva a cargo da Previdéncia Social.



2 EVOLUGAO HISTORICO-JURIDICA DO DIREITO A SAUDE DO
TRABALHADOR

2.1 REVOLUCAO INDUSTRIAL ATE A CRIACAO DA OIT E O CAPITALISMO

O Direito do Trabalho € fruto do capitalismo, vinculado a evolugao histérica desse
sistema, consertando distorcbes econdmico-sociais e civilizando a relacdo de poder

que sua dinamica econémica cria na sociedade civil, principalmente na empresa.

Porém o Direito do Trabalho ndo apenas serviu ao sistema econémico
deflagrado com a Revolugao Industrial, no século XVIIl, na Inglaterra; na
verdade, ele fixou controles para esse sistema, conferiu-lhe certa medida de
civilidade, inclusive buscando eliminar as formas mais perversas de
utilizagéo da forca de trabalho pela economia.’

Tem-se como elemento da relagdo empregaticia o trabalho subordinado que apenas
surgiria séculos apds a crescente destruicdo das relagdes servis. Apenas no periodo
da Revolugéo Industrial é que o trabalhador seria reconectado ao sistema produtivo,
através de uma relagdo de producdo inovadora, combinando liberdade e
subordinagao. Ou seja, seria o trabalhador separado dos meios de produgao, porém
subordinado no ambito da relagdo empregaticia ao proprietario ou possuidor desses

meios produtivos.

A relagdo empregaticia, como categoria socioeconémica e juridica, tem
seus pressupostos despontados com o processo de ruptura do sistema
produtivo feudal, ao longo do desenrolar da Idade Moderna. Contudo,
apenas mais a frente, no desenrolar do processo da Revolugao Industrial, é
que ira efetivamente se estruturar como categoria especifica, passando a
responder pelo modelo principal de vinculagdo do trabalhador livre ao
sistema produtivo emergente. Somente a partir desse Ultimo momento,
situado desde a Revolugdo Industrial do século XVII (e principalmente
XVIIl), é que a revolugdo empregaticia (com a subordinagdo que lhe é
inerente) comecara seu roteiro de construgdo de hegemonia no conjunto
das relagbes de produgcdo fundamentais da sociedade industrial
contemporanea. Apenas a partir do instante em que a relagdo de emprego
se torna a categoria dominante como modelo de vinculagao do trabalhador
ao sistema produtivo, € que se pode iniciar a pesquisa sobre o ramo juridico
especializado que se gestou em torno dessa relagdo empregaticia. Esse
instante de hegemonia — de generalizagdo e massificagdo da relagdo de
emprego no universo societario — somente se afirma com a generalizagao
do sistema industrial na Europa e Estados Unidos da América; somente se
afirmar, portando, ao longo do século XIX.2

' DELGADO, Mauricio. Curso de Direito do Trabalho. 152 edigdo. ed. LTr80, 2016, p. 87.
2 DELGADO, Mauricio. Curso de Direito do Trabalho. 152 edigéo. ed. LTr80, 2016, p. 91.



Destarte, esclarecido o posicionamento do direito do trabalho na histéria e o
surgimento da relagdo empregaticia, cumpre explanar que foi na Italia que ocorreu o
marco de maior evidéncia histérica com relacdo a saude do trabalhador, com a
publicacdo do livro do médico Bernardino Ramazzini, este considerado o Pai da

Medicina do trabalho, intitulado “As Doencas dos Trabalhadores”.

A referida obra abarca mais de 60 (sessenta) profissdes, relacionando atividades,
doencas e planos de prevencao e tratamento, sendo o texto basico da Medicina

Preventiva até o advento da Revolucao Industrial.

Isto porque a Revolugao Industrial transformou o ambiente de trabalho. Com o
surgimento das maquinas, o ritmo de producgao foi deveras aumentado e, somado as
condigbes precarias das instalagbes das fabricas, geraram muitas consequéncias

ruins, tais como doencas, mutilacées e mortes.

Frise-se que n&o havia qualquer preocupacao com a higiene no ambiente de labor,
tampouco com a seguranga dos trabalhadores, haja vista que se almejava téao

somente a producgéo desenfreada e ndo havia respaldo legal naquela época.

Apenas com o término da Primeira Guerra Mundial é que surgiu o
Constitucionalismo Social que consistia na inclusdo de disposi¢cdes atreladas a

defesa de interesses sociais, garantindo direitos trabalhistas.

A terceira fase do Direito do Trabalho inicia-se logo apés a Primeira Guerra
Mundial. Identifica-se como a fase da institucionalizagao ou oficializagdo do
Direito do Trabalho. Seus marcos (situados no ano de 1919) sédo a
Constituicdo de Weimar e a criagdo da OIT (a Constituicdo Mexicana de
1917 langa o brilho do processo nos paises periféricos ao capitalismo
central). Tal fase se define como o instante histérico em que o Direito do
Trabalho ganha absoluta cidadania nos paises de economia central. Esse
Direito passa a ser um ramo juridico absolutamente assimilado a estrutura e
dindmica institucionalizadas da sociedade civil e do Estado. Forma-se a
Organizacgédo Internacional do Trabalho; produz-se a constitucionalizagdo do
Direito do Trabalho; finalmente, a legislagdo autdnoma ou heterbnoma
trabalhista ganha larga consisténcia e autonomia no universo juridico do
século XX.3

A OIT, Organizacéo Internacional do Trabalho, fora criada pelo Tratado de Versailles
e possuia o objetivo de elevar os niveis de vida e a protegdo adequada da vida e da

saude do trabalhador.

3 DELGADO, Mauricio. Curso de Direito do Trabalho. 152 edig&o. ed. LTr80, 2016, p. 101 e 102.
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Com o advento da Segunda Guerra Mundial, fortaleceu-se o fito de proteger o
trabalhador, estabelecendo o justo equilibrio frente ao capital. Assim, visando a
elevada produtividade, os empregadores disponibilizavam, no préprio
estabelecimento, um médico para atender os empregados que apresentavam

alguma enfermidade.

No Brasil, a portaria do Ministério do Trabalho n° 3.237 de 1972 passou a obrigar os
servigcos médicos a partir de 1976 de acordo com o grau de risco e quantidade de
empregados. Hoje, a Consolidagdo das Leis do Trabalho, prevé o servico médico

obrigatorio no artigo 1624,

2.2 EVOLUGAO DA RELAGAO SAUDE-TRABALHO

As etapas evolutivas da relagdo saude-trabalho sao: Etapa da medicina do trabalho,
inicio por volta de 1830; Etapa da saude ocupacional, inicio por volta de 1950; Etapa
da saude do trabalhador, inicio por volta de 1970; e Etapa da qualidade de vida do
trabalhador, inicio por volta de 1985.

A primeira etapa, a da medicina do trabalho foi tratada no tépico anterior desde a
criacdo da OIT (Organizacdo Internacional do Trabalho) até a atual CLT
(Consolidacédo das Leis do Trabalho). Ja a segunda etapa, da saude ocupacional,
iniciou-se apos a Segunda Guerra Mundial onde se buscava a paz e a estabilidade
social. Assim, aflorou-se a ideia dos direitos humanos. Contudo, a reconstrucado das
cidades do pos-guerra exigiu uma sobrecarga de trabalho e, consequentemente,
aumentaram os indices de acidentes e doencgas ocupacionais. Nesta esteira, o
contexto social deu inicio a etapa da saude ocupacional, onde se uniram varios
profissionais de diferentes areas de atuacao, com o fito de melhorar o ambiente de
trabalho, utilizando-se equipamentos de protecdo e limitando a exposi¢cdo aos

agentes agressivos.

4 Art. 162. As empresas, de acordo com normas a serem expedidas pelo Ministério do Trabalho,
estardo obrigadas a manter servigos especializados em seguranga e em medicina do trabalho.
PARAGRAFO UNICO. As normas a que se refere este artigo estabelecerdo: a) a classificagéo das
empresas segundo o numero de empregados e a natureza do risco de suas atividades; b) o numero
minimo de profissionais especializados exigidos de cada empresa segundo o grupo em que se
classifique, na forma da alinea anterior; c) a qualificagdo exigida para os profissionais em questédo e o
seu regime de trabalho; d) as demais caracteristicas e atribuicdes dos servicos especializados em
segurangas e em medicina do trabalho, nas empresas.
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A terceira etapa foi a da saude do trabalhador, momento em que ainda nao se
vislumbrava uma melhora significativa vez que as doengas continuavam atreladas
ao trabalho, ratificando a premissa de Bernardino Ramazzini, alhures citado.

Em virtude disso, os trabalhadores comecgcaram a protestar e reivindicar direitos
trabalhistas. Na Italia surgiu um movimento cujo lema era “Saude ndo se vende®, e
os trabalhadores questionavam a monetizacdo do risco, pelo recebimento de
adicionais, e comegaram a priorizar o trabalho digno em ambiente seguro e
saudavel.

A quarta etapa, qual seja da qualidade de vida do trabalhador, destacou a saude
como primordial preocupagao, interligando-a a todo o estilo de vida do trabalhador.
Ou seja, a preocupagao nao era somente dentro da empresa, mas também do
trabalhador como homem social. Assim, 0 homem-trabalhador ndo pode ser isolado
do homem-social. E todo o contexto de vida do trabalhador esta atrelado a dignidade
da pessoa humana, principio fundamental protegido pela Constituicdo Federal, que

sera amplamente explanado em tépico posterior.

2.3 CONSTITUCIONALIZACAO DO DIREITO DO TRABALHO NO BRASIL

Primordial mencionar a Constituicdo de 1824 que, seguindo o liberalismo, extirpou
as corporacdes de oficio, devendo existir a liberdade de exercicio de profissoes.
Havia a presenca do trabalho escravo até a sua abolicdo por intermédio da Lei
Aurea, em 1888.

Nesta linha de intelec¢ao, surgiu a Constituicdo de 1891 que reconheceu a liberdade

de associagao de forma genérica.

As transformagdes ocorridas na Europa, com o crescente surgimento de leis
de protecdo ao trabalho, e a instituicdo da OIT em 1919 influenciaram o
surgimento de normas ftrabalhistas no Brasil. Da mesma forma, os
imigrantes em nosso pais deram origem a movimentos operarios,
reivindicando melhores condigbes de trabalho. Comega, assim, a surgir a
politica trabalhista de Getulio Vargas em 1930. Antes disso, destaca-se a
Lei Eloy Chaves, ao criar a caixa de aposentadoria e pensdes para os
ferroviarios, bem como estabilidade para estes trabalhadores quando
completavam dez anos de emprego, salvo falta grave, a ser comprovada
previamente em inquérito administrativo, presidido por um engenheiro da
Inspetoria e Fiscalizagdo das Estradas de Ferro. °

> GARCIA, Gustavo. Curso de Direito do Trabalho. 92 edigdo. ed. FORENSE, 2015, p. 33 e 34.
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Diversos Decretos do Poder Executivo, em 1930, estabeleceram normas atinentes a
questdes trabalhistas. Destaca-se, portanto, a instituicdo da Carteira Profissional
pelo Decreto 21.175/1932, a disciplina da duragdo da jornada de trabalho em
diversos setores da atividade econdmica (como por exemplo no comércio e na

industria), o trabalho das mulheres, o trabalho dos menores e os servigos de estiva.

Frise-se que, sob influéncia do Constitucionalismo social, a primeira Constituicdo
Brasileira a ter normas especificas de Direito do Trabalho foi a de 1934.
Posteriormente, a Constituicdo de 1937 expressava a intervencao do Estado, com
caracteristicas do sistema corporativista, momento em que fora instituido o sindicato

unico e proibia greve que era vista como recurso nocivo a economia.

A existéncia de diversas leis esparsas sobre Direito do Trabalho impds a
necessidade da sua sistematizagao, por meio da Consolidagao das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei 5.452, de 1° de maio de 1943, que néo
€ um codigo propriamente, pois a sua principal fungao foi apenas de reunir
as leis trabalhistas existentes. A Constituicdo de 1946 restabeleceu o direito
de greve, rompendo, de certa forma, com o corporativismo da Carta de
1937, passando a trazer elencos de direitos trabalhistas superior aquele das
Constituigbes anteriores. ©

Seguindo a ordem cronolégica, a Constituicdo de 1967 conservou direitos
trabalhistas das Constituicdes anteriores e previu o Fundo de Garantia por Tempo

de Servi¢co que havia sido criado em 1966.

Assim, em 1988, fora promulgada a atual Constituicdo que trata dos “Direitos e

Garantias Fundamentais”, os “Direitos Sociais” e versa sobre o Direito do Trabalho.

2.4 DIREITO A SAUDE E O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Tem-se que a integridade fisica do trabalhador é um direito da personalidade
oponivel contra o empregador. Em regra, as condigbes de labor ndo sao adaptadas
a capacidade fisica e mental do empregador, o que pode gerar n&o sé acidentes de
trabalho e enfermidades, mas as deficiéncias nas condicbes em que ele executa as

atividades geram fadiga e insatisfagao, fatores estes totalmente prejudiciais a saude.

Ciente disso, a CLT, desde 1943, dispde sobre seguranga e higiene do
trabalho, no Capitulo V, do Titulo Il, do art. 154 ao 201. Coexistem com
esses preceitos normas constitucionais, internacionais, entre as quais as

¢ GARCIA, Gustavo. Curso de Direito do Trabalho. 92 edigdo. ed. FORENSE, 2015, p. 34.



13

Convengdes da OIT n. 115, sobre protegdo contra radiagdes ionizantes; n.
127, sobre peso maximo das cargas; n. 136, sobre prote¢ao contra os riscos
ocasionados pelo benzeno; n. 139, sobre prevengao e controle de riscos
profissionais provocados por substancias cancerigenas no local de trabalho;
n. 148, sobre protegdo contra os riscos provenientes da contaminagédo do
ar, de ruido e de vibragdes no local de trabalho; n. 155, sobre seguranca e
saude dos trabalhadores e meio ambiente de trabalho e o Protocolo 2002 a
respeito do tema; n. 161, sobre servicos de saude no trabalho; n. 162,
sobre utilizagcdo do asbesto (aminato) com seguranga, n. 170, sobre
utilizacdo de produtos quimicos no trabalho, todas ratificadas pelo Brasil, e
outras fontes, principalmente Portarias do Ministério do Trabalho,
destacando-se a de n. 3.214, de 1978, composta de 30 NR (Normas
regulamentares), e a Portaria n. 598, de 17 de dezembro de 2004, sobre
normas relacionadas com instalagGes e servigos de eletricidade. ’

Conforme cedico, um dos escopos da Republica Federativa do Brasil consiste em
promover o bem de todos (art. 3° da Constituigdo Federal de 1988), garantindo-se no
art. 6°, Capitulo Dos Direitos Sociais, o direito a saude a todos, sendo este,
portando, um dever do Estado. Ou seja, a saude € um direito subjetivo publico, que
se exige do Estado.

Para a Organizacdo Nacional de Saude — OMS, saude nada mais € do que o
completo bem-estar psiquico, mental e social do individuo. Portanto, esse conceito
necessita de adaptagbes na seara juridica ja que o completo bem-estar é um

problema politico que diz respeito a sociedade como um todo.

Quando o empregado é admitido pelo empregador, leva consigo uma série
de bens juridicos (vida, saude, capacidade de trabalho, etc), os quais
deverao ser protegidos por este ultimo, com adogao de medidas de higiene
e seguranga para prevenir doengas profissionais e acidentes no trabalho. O
empregador devera manter os locais de trabalho e suas instalagdes de
modo que ndo ocasionem perigo a vida e a salde do empregado. A falta de
saude do empregador gera a incapacidade, e se decorrente de ato ilicito ou
de um risco gerado pelas condi¢des de trabalho, a responsabilidade civil do
empregador por dano material e/ou moral é uma técnica utilizada para
reparar o dano e proteger a incapacidade, independentemente de seguro
contra acidente feito por ele (art. 7, XXVIIl da Constituicdo). Na Franga, o
Direito Penal enriqgueceu a prevengdo nos locais de trabalho,
responsabilizando empregadores criminalmente pelas infragbes ditas nao
intencionais. 8

A Carta Magna, em seu artigo 1°, prevé expressamente a dignidade da pessoa

humana e a livre iniciativa.

"BARROS, Alice. Curso de Direito do Trabalho. 82 edigcéo. ed. LTR, 2012, p. 839.
8 BARROS, Alice. Curso de Direito do Trabalho. 82 edigéo. ed. LTR, 2012, p. 840.
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Art. 1° da Constituicdo Federal de 1988: A Republica Federativa do Brasil,
formada pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos: | - a soberania; Il - a cidadania; Ill - a dignidade da pessoa
humana; IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; V - o
pluralismo politico.

O legislador, por sua vez, reconhece o trabalho como um dos fundamentos do
Estado Democratico de Direito. A dignidade da pessoa humana é genérica no
sentido de que toda pessoa deve ser digna e possuir 0s meios necessarios para
uma sobrevivéncia equivalente aos padrdes culturais, morais e econdmicos no meio
social em que vive.

Quanto a livre iniciativa, cumpre gizar que a mesma esta em consonancia com o
disposto no art. 5°, Xlll desta mesma Constituicdo, uma vez que dispde “é livre o
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacbes

profissionais que a lei estabelecer”.

Art. 3° da Constituigdo Federal de 1988: Constituem objetivos fundamentais
da Republica Federativa do Brasil: | - construir uma sociedade livre, justa e
solidaria; Il - garantir o desenvolvimento nacional; Il - erradicar a pobreza e
a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais; IV -
promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminacao.

O objetivo constitucional de erradicar a pobreza e a marginalizagéo e de reduzir as

desigualdades sociais nao podem ser apartados da concepgao de trabalho.

Art. 5° da Constituicdo Federal de 1988: Todos sao iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

(.)

O direito a vida ratifica a ideia de uma vida digna atrelada ao trabalho, além de uma
remuneragao capaz de proporcionar ao trabalhador o seu sustento e o da sua

familia, além do lazer e qualidade de vida.

Art. 6° da Constituicdo Federal de 1988: Sao direitos sociais a educagao, a
saude, a alimentagdo, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranga, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituigao.
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A Constituicdo prevé que a saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco de doenga e
de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua
promocao, protecao e recuperacao.

Convém afirmar, portanto, que a constitucionalizagdo deste direito esta ligada a
dignidade da pessoa do trabalhador, com o fito de valorizagdo deste estando
incluida no contexto da protecao a sua saude como direito fundamental.

Retomando ao principio da dignidade da pessoa humana, cumpre esclarecer que é
dissonante da previsao constitucional expressa de adicional de remuneracéo para as
atividades nocivas.

A legislagao brasileira adotou a monetizacéo do risco como forma de compensacéao
as agressdes sofridas pelos trabalhadores. Verifica-se a valorizagdo do capital em
detrimento da pessoa humana, tema que sera amplamente abortado no préximo

capitulo.
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3 DA MONETIZAGAO DO RISCO

3.1 A MONETIZACAO DO RISCO NO BRASIL E A ANALISE DO SISTEMA
ADOTADO EM OUTROS PAISES

Conforme explanado no capitulo anterior, o periodo pdés 22 Guerra Mundial foi
marcado pelo surgimento de organizacgdes e leis almejando paz, estabilidade social
e protecao aos direitos fundamentais do homem. Assim, verifica-se que a maioria
das normas existentes na Consolidacdo das Leis do Trabalho brasileira foram
editadas durante a 22 Guerra Mundial, em 1943. Como exemplo, tem-se a formagao
da ONU (Organizacdo das Nacgbes Unidas), em 1945; da OMS (Organizagao
Mundial da Saude), em 1946, e a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem em
1948, trazendo um novo conceito de saude, deixando clara a inclusdo da mesma
como direito fundamental.

Nesse contexto, com a criagdo das organizagdes supracitadas, houve um aumento
da preocupag¢do no ambito politico com o numero de acidentes de trabalho e surgiu
a necessidade da criacdo e protecdo dos direitos do trabalhador para o
desenvolvimento de uma sociedade segura. A insatisfagdo dos proprios
trabalhadores era clara de modo que iniciaram as reivindicagbes por melhores
condigdes de trabalho, ndo se satisfazendo somente com o pagamento de adicionais
monetarios.

Em apertada sintese, cumpre ressaltar que paises como o Canada, Holanda, Suica,
Paraguai e Portugal focaram na eliminagdo dos riscos para a saude na sua origem
ao invés de tentar neutraliza-los com o uso de equipamentos de protecao individual.
Até mesmo porque os referidos equipamentos, muitas vezes, se mostravam
ineficazes a longo prazo, seja pelo uso inadequado, pela falta de fiscalizagdo, ou
pelo descobrimento da sua inutilidade frente aos agentes agressores.

Os paises anteriormente citados, quando nao logravam éxito na eliminagdo dos
agentes nocivos, adotavam solugdes como redugéo da jornada de trabalho, aumento
das férias, vedagao de jornadas extraordinarias, dentre outras.

O Brasil, ao contrario, adotou a monetizagdo do risco, ou seja, a compensagao
financeira para o trabalho realizado em condigbes insalubres, perigosas ou penosas,

por intermédio de adicionais ao salario.
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Saliente-se que os adicionais foram regulamentados pelas seguintes Leis: Decreto-
Lei n° 2.162/40 que estabeleceu o indice de 40%, 20% e 10% do salario minimo
para insalubridade (OLIVEIRA, 2010, p. 166). A periculosidade foi estabelecida pelas
seguintes leis: Lei n°® 2.573/55, para quem trabalha com inflamaveis; Lei n°® 5.880/73
estendeu a periculosidade para os trabalhos com explosivos; Lei n° 7.369/85 aos
empregados do setor de energia elétrica (OLIVEIRA, 2010, p. 172); a Lei n°
11.901/09 instituiu a periculosidade aos bombeiros civis em virtude de o perigo ser
inerente a profissao.

A Constituicdo Federal de 1988, por sua vez, estabeleceu adicional para trabalho
penoso, que ainda nao foi regulamentado, exceto para o servidor publico federal que
exerce sua fungcdo em zonas de fronteiras ou em localidades cujas condi¢gdes de
vida o justifiquem (art. 71 da Lei n°® 8.112/90). Por fim, outra maneira de compensar o
trabalhador pelos danos sofridos em razdo do ambiente de trabalho é a
aposentadoria especial, instituida pela Lei n° 3.807/60 para trabalhadores que
exercem suas atividades em ambientes insalubres e/ou perigosos durante o periodo
de 15, 20 ou 25 anos.

3.2 ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

Considera-se trabalho insalubre aquele exposto a agentes que podem afetar ou
causar danos a saude, provocar enfermidade. O agente nocivo vai enfraquecendo
ao longo do tempo as resisténcias do organismo do trabalhador, devido a exposi¢céo
continuada. O artigo 189 da CLT estabeleceu o conceito legal de insalubridade nos
seguintes termos: “Serdo consideradas atividades ou operagdes insalubres aquelas
que, por sua natureza, condicdes ou métodos de trabalho, exponham os
empregados a agentes nocivos a saude, acima dos limites de tolerancia fixados em
razao da natureza e da intensidade do agente e do tempo de exposigdo aos seus
efeitos”.

O adicional de insalubridade é previsto no art. 7°, inciso XXIll, da Constituicao
Federal de 1988 e regulamentado pelos artigos 189 e seguintes da Consolidagao
das Leis do Trabalho, consoante alhures destacado.

As atividades e operagdes insalubres encontram-se indicadas na NR 15, da
Portaria 3.214/1978, do Ministério do Trabalho, a qual descreve os agentes
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quimicos, fisicos e bioldgicos prejudiciais a saude do empregado, bem
como os respectivos limites de tolerancia.
De acordo com a redagao do art. 192 da CLT: “O exercicio de trabalho em
condigdes insalubres, acima dos limites de tolerancia estabelecidos pelo
Ministério do Trabalho, assegura a percepgéo de adicional respectivamente
de 40% (quarenta por cento), 20% (vinte por cento) e 10% (dez por cento)
do salario minimo da regido, segundo se classifiquem nos graus maximos,
médio e minimo”. °
O enquadramento das atividades e operagdes consideradas insalubres ficou sob
responsabilidade do Ministério do Trabalho e Emprego — MTE que, por sua vez,
segmentou em trés categorias os agentes insalubres, quais sejam: a) agentes
fisicos: ruido, calor, radiagdo, frio, pressdo hiperbarica, vibracbes e umidade; b)
agentes quimicos: poeiras, gases e vapores, névoas e fumo; c) agentes biologicos:
micro-organismos, virus e bactérias (art. 190, CLT).
Cumpre gizar que a “insalubridade psiquica” nao foi abordada, embora as doencgas
ligadas ao sistema psicoldgico estejam cada vez mais recorrentes em virtude do
ambiente de trabalho. De acordo com o explanado, verifica-se a existéncia de
doencgas ocupacionais de natureza psicoldgica registradas pela Previdéncia Social e
especificadas como acidentarias; classificam-se com CID F32 (episédios
depressivos) e F43 (reagdes ao estresse grave e transtornos de adaptagao).
O MTE regulamentou a caracterizagdo da insalubridade por intermédio da norma
regulamentadora — NR-15 da Portaria n° 3.214/1978, utilizando trés critérios:
avaliacido quantitativa, avaliacdo qualitativa e a avaliacdo qualitativa de riscos
inerentes a atividade.
Assim, na avaliacdo quantitativa se faz mister citar os anexos 1, 2, 3, 5, 8, 11, e 12
da NR-15. Neles estdo definidos os limites de tolerancia para os agentes agressivos
fixados em razdo da natureza, da intensidade e do tempo de exposicao (SALIBA;
CORREA, 2011, p.13). Nos referidos casos, a insalubridade apenas sera
caracterizada quando for ultrapassada. SALIBA afirma, ainda, que praticamente
todos os limites fixados se basearam nos limites de tolerancia estabelecidos em
1977 pela ACGIH (American Conference of Governmental Industrial Hygienists),
devidamente corrigidos para a jornada de trabalho no Brasil e que permanecem, na
sua maioria, sem alteragoes.
Ja nos anexos 7, 8, 9, 10 e 13 foi utilizada a avaliagao qualitativa, na qual a

insalubridade sera comprovada mediante inspecao realizada pelo perito no local de

® GARCIA, Gustavo. Curso de Direito do Trabalho. 92 edigdo. ed. FORENSE, 2015, p. 428.
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labor. O perito tem a responsabilidade de analisar detalhadamente o posto de
trabalho, a fungdo e a atividade do empregado, utilizando os critérios técnicos da
Higiene Ocupacional (SALIBA; CORREA, 2011, p.14). Cumpre esclarecer que a no
adocgao de limite de exposigdo ao agente agressor ndo da o direito ao adicional de
insalubridade por todo e qualquer tipo de contado com aquele. Assim, na avaliagcao
qualitativa, deve-se considerar o tempo de exposi¢cdo, a forma de contato com o
agente insalubre e a existéncia de equipamento de protegao individual para justificar
0 parecer técnico.

O terceiro critério, qual seja a avaliagdo qualitativa de riscos inerentes a atividade,
refere-se aquelas onde ndo ha possibilidade de eliminar ou neutralizar a
insalubridade, ou seja, a insalubridade € inerente a atividade. Desta forma, estao

incluidas as atividades constantes nos anexos 6, 13 e 14 da NR15.

A contaminagdo do meio ambiente de trabalho por gases, vapores e poeira
€ um dos problemas mais graves da industria e n&o se limita ao ambito do
estabelecimento, constituindo uma ameaga para o perimetro que a
circunda, com a contaminacao da atmosfera, dos rios e dos mares. Como
se vé, a contaminagao nos grandes centros industriais pde em risco a saude
da populagdo, em geral. E muito criticada a solugdo adotada pelo Brasil de
compensar com remuneragao adicional (monetizagdo do risco) o trabalho
em condigbes insalubres, perigosas ou penosas. Afirma-se que o
procedimento implica venda da saude do trabalhador e sugere-se a redugao
da jornada com maior periodo de descanso. '°

Neste sentido, faz-se mister a classificagdo da atividade insalubre na relacao oficial
elaborada pelo Ministério do Trabalho, de modo que nao basta a constatacdo por
laudo pericial. Como exemplo, temos que a limpeza em residéncias e escritorios e a
respectiva coleta de lixo ndo podem ser consideradas atividades insalubres, ainda
que constatadas por intermédio de laudo pericial, porquanto ndo se encontram

classificadas na Portaria do Ministério Publico do Trabalho.

Se houver reclassificagdo ou descaracterizagao da insalubridade, "por ato
da autoridade competente (Ministério do Trabalho), esse fato ira repercutir
na satisfagdo do respectivo adicional, sem ofensa a direito adquirido ou ao
principio da irredutibilidade salarial. Como exemplo, pode ser citada a
retirada do mundo juridico, apoés 20 de fevereiro de 1991, das normas
ensejadoras do direito ao adicional de insalubridade por iluminamento
insuficiente no local da prestagédo de servigos, como previsto na Portaria n.
3.751, de 1990, do Ministério do Trabalho. A partir dessa data, os
empregados nao poderdo invocar o direito adquirido para continuar
percebendo o adicional de insalubridade. !

19 BARRQOS, Alice. Curso de Direito do Trabalho. 82 edigdo. ed. LTR, 2012, p. 842.
" BARRQOS, Alice. Curso de Direito do Trabalho. 82 edigdo. ed. LTR, 2012, p. 622.
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Em apertada sintese, analisando o conceito de insalubridade dado pela norma
trabalhista verifica-se que, primeiramente, ndo é qualquer atividade insalubre que
concedera ao trabalhador o direito ao recebimento do respectivo adicional, ela tem
que estar prevista na NR-15, conforme explanado anteriormente; segundo, para as
atividades sem limite fixado, sera de extrema importancia a pericia no local do
trabalho e a verificacao da intensidade e o tempo exposicdo do trabalhador aos
agentes nocivos, juntamente com o uso ou nao de medidas protetivas.

Contudo, ficara o empregador dispensado de pagar o adicional de insalubridade se
restar comprovado no laudo técnico que o uso de EPI ou EPC elimina ou reduz a
intensidade ou concentragao do agente agressor ao limite de tolerancia.

Os agentes insalubres sao classificados em trés graus, sendo eles: maximo, médio e
minimo. Sendo que o percentual do adicional devido para cada grau foi regularizado
em 1° de maio de 1940, no Decreto-lei n. 2.162, variando de 40%, 20% e 10% do
salario minimo, dependendo da sua classificagdo (OLIVEIRA, 2010, p.166). O grau
de insalubridade também esta estabelecido no artigo 192 da CLT; o referido grau

esta definido na NR-15 por meio do MTE.

Anteriormente, prevalecia o entendimento (o qual ja se encontra superado
na atualidade) de que o calculo do adicional de insalubridade com base no
salario minimo, como estabelece o art. 192 da CLT, ndo apresenta
inconstitucionalidade, pois ausente o efeito de indexag&o da economia. 2
Observe-se que o préprio Supremo Tribunal Federal chegou a decidir:
“Constitucional. Trabalho. Adicional de insalubridade: salario minimo. CF, art. 7°, IV.
| — O que a Constituicdo veda, no art. 7°, IV, é a utilizagdo do salario minimo para
servir, por exemplo, como favor de indexagdo. O salario minimo pode ser utilizado
como base de incidéncia da percentagem do adicional de insalubridade.
Il — Agravo n&o provido (STF, 2% Turma, Ag. Reg. No Agravo de Instrumento

417.632-2 — SC. Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 16.05.2003”

O referido entendimento também era adotado na Orientagao Jurisprudencial 02 da
SBDI-I, do TST, que fora revogada pela Resolugdo 148, de 26 de junho de 2008:
“Adicional de insalubridade. Base de calculo. Mesmo na vigéncia da CF/1988:

salario minimo.

12 GARCIA, Gustavo. Curso de Direito do Trabalho. 92 edigdo. ed. FORENSE, 2015, p. 428.
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Ao mesmo tempo, foi restaurada a Sumula 17, a seguir transcrita: “O
adicional de insalubridade devido a empregado que, por forca de lei,
convengéo coletiva ou sentenga normativa, percebe salario profissional sera
sobre este calculado”. Registre-se desde ja quem mais recentemente, apos
a aprovagao da Sumula Vinculante 4 do STF, ocorreu nova alteragao da
sumula 228 do TST, tendo a sumula 17 sido mais uma vez cancelada
(Resolugao 148/2008, publicada pelo DJ 04.07.2008). De todo modo, como
destaca Amauri Nascimento: “Denomina-se salario profissional aquele
fixado como minimo de uma profissdo com o que se caracteriza como uma
espécie do género minimo salarial. Em razdo disso, o adicional de
insalubridade, nesse entendimento anterior das sumulas 228 e 17 do TST,
era calculado sobre o minimo salarial, género do qual sao espécies o salario
minimo e o salario minimo profissional. '*

Nesta esteira, em virtude do entendimento que prevalecia no TST mesmo antes do
cancelamento da Sumula 17, caso exista previsdo de norma coletiva (mais
benéfica), o salario profissional, o salario normativo, o salario convencional e
também o piso normativo, por corresponderem ao minimo que pode ser adimplido
ao empregado, devem ser utilizados para fins de calculo do adicional de
insalubridade.

Cumpre ressaltar que nos casos em que o trabalhador permanece em contato com
mais de um agente agressor, a cumulagao de adicionais de insalubridade é vedada
pelo subitem 15.3 da NR-15, que assim dispde: “15.3 No caso de incidéncia de mais
de um fator de insalubridade, sera apenas considerado o de grau mais elevado, para
efeito de acréscimo salarial, sendo vedada a percepg¢ao cumulativa. ”

Contudo, podera o empregado optar pelo percentual mais vantajoso. Verifica-se,
portanto, que o trabalhador pode estar exposto a diversos agentes agressores, 0s
quais podem conjuntamente potencializar os efeitos danosos a sua saude, porém
nem por isso sera sujeito a uma compensacao financeira superior. Contudo ha

doutrinadores que divergem desse entendimento, embora maijoritario.

Entendemos que, se as condicdes de trabalho do empregado séao
duplamente gravosas, € cabivel o pagamento de dois adicionais, pois houve
exposicdo a dois agentes insalubres diferentes, que podem ocasionar
prejuizos a diversos 6rgéos do corpo humano. Nesse sentido, pronunciamo-
nos favoravelmente ao pagamento de dois adicionais ao empregado que
trabalhava operando raio x e ainda mantinha contato com portadores de
moléstia contagiosa. Saliente-se que a determinagéo contida na NR-15 da
Portaria n. 3.214 de 1978, no sentido de se considerar apenas o fator de
insalubridade de maior grau, no caso de incidéncia de mais de um agente
insalubre, extrapola os limites da prépria lei, que nao proibe a cumulagao de
mais de um adicional de insalubridade. Se se permitir tal dispositivo, o
empregador podera perder o estimulo de eliminar outros agentes

13 GARCIA, Gustavo. Curso de Direito do Trabalho. 92 edigdo. ed. FORENSE, 2015, p. 429.
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agressivos, porquanto a Portaria s o onera com o pagamento de um deles.
14

Convém a reflexdo de que o Brasil, além de adotar a monetizagdo do risco ao inves
de conceder melhores condi¢cdes de trabalho ou praticas que visem a eliminar e/ou
amenizar a exposicdo do trabalhador aos agentes nocivos, também limita a
percepcao dessa contrapartida financeira, apenas podendo o trabalhador perceber
um percentual de adicional de insalubridade (doutrina majoritaria), ainda que esteja
exposto a diversos deles.

Convém esclarecer o adicional de insalubridade como componente da remuneracao
do empregado. Ou seja, enquanto percebido, o adicional de insalubridade integra a
remuneragdo do empregado para todos os efeitos legais, exceto para calculo de
repouso semanal remunerado e feriados, tendo em vista que esse adicional de
insalubridade é calculado sobre importancia fixa que ja remunera os dias de repouso
semanal e feriados, consoante Orientagao Jurisprudencial n. 103 da SDI-1 do TST.
Outra consideracdo a ser feita neste tdpico, se refere ao fornecimento de
Equipamento de protecédo individual — EPI. Frise-se que o fornecimento do EPI
podera eliminar o agente agressivo gerador do adicional de insalubridade, consoante
Sumula n. 80 do TST. Contudo, apenas o fornecimento do EPI ndo exime o
empregador do pagamento do adicional de insalubridade, devendo o mesmo tomar
as providéncias que conduzam a diminuigcdo ou eliminacdo da nocividade, dentre
elas as relativas ao uso efetivo do equipamento de protecdo individual pelo
empregado (Sumula n 289 do TST).

De mais a mais, constata-se que o simples fornecimento de EPI ndo se revela
suficiente a elisdo do pedido de adicional de insalubridade quando, a titulo de
exemplo, sua durabilidade nao ultrapassa determinado numero de dias e a

substituicdo é realizada além do prazo de validade.

3.3 ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

Agentes perigosos sdo aqueles que, diferentemente dos agentes insalubres, podem

causar um efeito danoso imediato; € a situagdo ou condicdo em que o risco €&

14 BARRQOS, Alice. Curso de Direito do Trabalho. 82 edigdo. ed. LTR, 2012, p. 624.
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acentuado. Ou seja, a possibilidade concreta da ocorréncia de acidentes exige do
trabalhador vigilancia constante.

Os destinatarios desse adicional sdo os trabalhadores urbanos, rurais e avulsos,
consoante prevé a Constituicdo Federal no seu artigo 7°.

Assim, o adicional de periculosidade é previsto no art. 193 da CLT aos empregados
que laboram em contato permanente ou iminente com explosivos ou inflamaveis, em
condigdes de risco acentuado, comprovadas por pericia (Sumula n. 364, inciso |, do
TST). Um exemplo desses trabalhadores é aquele que opera em bomba de

gasolina, vide inteligéncia da Sumula n. 39 do TST.

O art. 193, caput, com redagédo dada pela Lei 12.740/2012 (publicada no
DOU de 10.12.2012, data de sua entrada em vigor), estabelece as
atividades ou operagdes consideradas perigosas, ‘na forma da
regulamentacdo aprovada pelo Ministério do Trabalho”, referindo-se
“aquelas que, por sua natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco
acentuado em virtude de exposicdo permanente do trabalhador a: | —
Inflamaveis, explosivos ou energia elétrica; Il — roubos ou outras espécies
de violéncia fisica nas atividades profissionais de seguranga pessoal ou
patrimonial”’. Anteriormente, a Lei 93.412/1986, de 20 de setembro de 1985
(regulamentada pelo Decreto 93.412/1986, revogada pela Lei 12.740/2012,
estabelecia o direito ao adicional de periculosidade ao “empregado que
exerce atividade no setor de energia elétrica. '3

Destarte, em agosto de 1955, foi instituido pela Lei n° 2.573, o adicional de
periculosidade para os trabalhadores que exercem atividades em contato
permanente com inflamaveis. A Lei n° 5.880, de 24 de maio de 1973, estendeu o
adicional de periculosidade aos trabalhos com explosivos e a Lei n. 7.369, de 20 de
setembro de 1985, aos empregados do setor de energia elétrica. A Constituicdo da
Republica de 1988 criou o adicional pelo trabalho penoso, que ainda nao foi
regulamentado (OLIVEIRA, p. 130, 2010), adicional este que sera tratado no

proximo toépico.

Aos empregados que trabalham com explosivos ou inflamaveis nas
condi¢des relatadas € assegurado um adicional de 30% sobre o salario,
sem os acréscimos resultantes de gratificagdes, prémios ou participacao
nos lucros (§ 1°, art. 193 da CLT). Coerente com a exclusdo constante
desse dispositivo, a Sumula n. 70 do TST nao autorizou a repercussao do
adicional de periculosidade sobre gratificagdo ou adicional por tempo de
servigo (triénios) conferidos pela Petrobras aos seus empregados. Além do
adicional de periculosidade previsto na CLT, a Lei n. 7.369, de 20 de
setembro de 1985, instituiu, em favor dos empregados que exercem
atividade no setor de energia elétrica, com sistema a elétrico de poténcia,
em condicdes de risco ou com equipamento e instalagbes elétricas

15 GARCIA, Gustavo. Curso de Direito do Trabalho. 92 edigdo. ed. FORENSE, 2015, p. 423.
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similares, que oferecam risco equivalente, ainda que em unidade
consumidora de energia elétrica, um adicional de 30% sobre o salario que
perceberem, deixando para o decreto regulamentador a especificagdo das
atividades consideradas perigosas. '¢

No tocante ao adicional para empregados expostos a radiagdes ionizantes ou
substancias radioativas, estes foram incluidos somente com a Portaria n. 3.393, de
17 de dezembro de 1987, revogada pela Portaria n° 496/2002. Atualmente,
verificam-se no anexo n° 5 da NR-15 do MTE. A Comissdo de Trabalho, de
Administracdo e Servigo Publico aprovou o Projeto de Lei 6.307/09, que instituiu
adicional de periculosidade de 30% sobre a remuneragao para policiais € bombeiros
militares dos estados e do Distrito Federal.

Conforme a proposta, tera direito ao beneficio o militar que comandar ou exercer,
durante pelo menos 25% de sua jornada de trabalho, fungbes consideradas
perigosas, como patrulhamento ostensivo, transporte de presos e combate a
incéndio, entre outras (ADICIONAL, 2012).

Cumpre esclarecer que a Lei 12.997, de 18 de junho de 2014, que entrou em vigor
na data da sua publicag&o, acrescentou o § 4° ao art. 193 da Consolidagao das Leis
do Trabalho, passando a dispor que “sado também consideradas perigosas as
atividades de trabalhador em motocicleta”. Assim, passou a ser devido adicional de
periculosidade aos trabalhadores que exercam fungédo de “motoboy”, “mototaxista” e
“carteiros”.

Com o fito de elucidar as celeumas acerca da incidéncia do adicional de
periculosidade, a Sumula 191 do TST apresenta a seguinte previsao: “O adicional de
periculosidade incide apenas sobre o salario basico e ndo sobre este acrescido de
outros adicionais. Em relacdo aos eletricitarios, o calculo do adicional de
periculosidade devera ser efetuado sobre a totalidade das parcelas de natureza
salarial”.

Ocorre que, apos a alteracao ocorrida no art. 193 da CLT pela Lei 12.740/2012, que
revogou a Lei 7.369/1985, ndo se aplica mais a segunda parte da referida Sumula
191, passando a incidir o adicional de periculosidade para os eletricitarios sobre o
salario basico.

Importante esclarecer jurisprudéncia patria nesse sentido:

16 BARRQOS, Alice. Curso de Direito do Trabalho. 82 edigdo. ed. LTR, 2012, p. 625.
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“TST - RECURSO DE REVISTA RR 18134320105010201 (TST)

Data de publicagao: 24/04/2015

Ementa: BASE DE CALCULO DO ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
APLICACAO DA SUMULA N° 191 DO TST. Nos termos da Sumula n° 191
do TST, "o adicional de periculosidade incide apenas sobre o salario basico
e nao sobre este acrescido de outros adicionais. Em relagdao aos
eletricitarios, o calculo do adicional de periculosidade devera ser efetuado
sobre a totalidade das parcelas de natureza salarial." Assim o Tribunal
Regional, ao entender que o adicional por tempo de servigo integra
a base de calculo do adicional de periculosidade, contrariou a primeira parte
da jurisprudéncia transcrita. Recurso de revista conhecido e provido.”

“TST - RECURSO DE REVISTA RR 9054820125030075 (TST)

Data de publicagao: 22/05/2015

Ementa: RECURSO DE REVISTA.
ELETRICITARIO. BASE DE CALCULO DO ADICIONAL DE PERICULOSID
ADE. REDUCAO POR NORMA COLETIVA. 1. A jurisprudéncia desta Corte
Superior, interpretando o art. 1° da Lei n° 7.369 /85, vigente a época da
contratagdo do reclamante, é pacifica em reconhecer que, em relagdo aos
eletricitarios, o calculo do adicional de periculosidade deve ser efetuado
sobre a totalidade das parcelas de natureza salarial, consoante dispde a
Sumula n® 191 do TST. 2. Nesse contexto, € invalida a clausula de
convengdo ou acordo coletvo de trabalho que fixa o
salario base como base de calculo do adicional de periculosidade dos
eletricitarios, por se tratar de direito infenso a negociagdo coletiva. 3.
Ressalte-se que a Lei n° 12.740 /2012, que alterou o art. 193 da CLT, nao
interfere no entendimento sobre
a base de calculo do adicional de periculosidade, porquanto a contratagao
do reclamante ocorreu antes da edicdo da citada lei. Recurso de revista
conhecido e provido. ”

Outrossim, o art. 6°, Ill da Lei n® 11.901/09 instituiu a periculosidade aos bombeiros
civis em virtude de o perigo ser inerente a profissao.

O artigo 193 da CLT dispde sobre o percentual de periculosidade da seguinte forma:
“‘Art. 193 - Sao consideradas atividades ou operagdes perigosas, na forma da
regulamentagcdo aprovada pelo Ministério do Trabalho, aquelas que, por sua
natureza ou métodos de trabalho, impliqguem o contato permanente com inflamaveis
ou explosivos em condi¢des de risco acentuado. § 1° - O trabalho em condi¢bes de
periculosidade assegura ao empregado um adicional de 30% sobre o salario sem os
acréscimos resultantes de gratificagbes, prémios ou participagdes nos locais da
empresa. § 2° - O empregado podera optar pelo adicional de insalubridade que

porventura Ihe seja devido. “

Por fim, como o art. 193, § 2°, da CLT assegura o direito do empregado de
optar entre o adicional de periculosidade e o adicional de insalubridade,
tende a prevalecer o entendimento de que ele nido faz jus ao recebimento
de ambos os adicionais ao mesmo tempo, posicionamento este que, no
entanto, merece fundada critica, pois, se o empregado esta exposto tanto
ao agente insalubre como também a periculosidade, nada mais justo e


https://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/183616051/recurso-de-revista-rr-18134320105010201
https://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/190552951/recurso-de-revista-rr-9054820125030075
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coerente do que receber ambos os adicionai (art. 7°, inciso XXIIl, da
CF/1988. Ainda quanto ao tema, remete-se o leitor ao Capitulo 31, item
31.28. De todo modo, ainda que o adicional de insalubridade tenha natureza
salarial (Sumula 139 do TST), caso prevalega o mencionado entendimento,
mais tradicional, de que o recebimento do adicional de periculosidade afasta
o direito ao adicional de insalubridade, ndo haveria, consequentemente,
como integra-lo no célculo do adicional de periculosidade. !’

Observa-se, conforme ja explanado alhures, que o percentual estipulado para o
adicional de periculosidade € de 30% sobre o salario contratual e ndo sobre o salario
minimo como o adicional de insalubridade. Também permanecendo sobre a
responsabilidade do Ministério do Trabalho e Emprego o enquadramento das
atividades e operagdes classificadas como perigosas. O MTE, por intermédio da NR-
16, regulamenta as atividades e operagdes consideradas perigosas, em razao do
uso de explosivos e inflamaveis, da seguinte forma: anexo 1 — atividades e
operagbes perigosas com explosivos; anexo 2 — trata da periculosidade por
inflamaveis. Importante gizar que o fator tempo de exposi¢éo ao risco € primordial
para a caracterizacado da periculosidade. Desse modo, a exposicdo esporadica nao
ensejara o direito a percepgao do adicional de periculosidade, tendo em vista que,
quanto menor for a exposi¢cao do trabalhador, menor sera o risco de acidente. Em
que pese o art. 193 da CLT estabelecer contato permanente, o trabalhador que
exercer atividades em condigbes perigosas de forma intermitente fard jus ao
recebimento do respectivo adicional, ja que assim decidiu o Tribunal Superior do
Trabalho:

Sumula n° 361 —TST- Adicional de periculosidade. Eletricitarios. Exposig¢ao
intermitente. O trabalho exercido em condi¢des perigosas, embora de forma
intermitente, da direito ao empregado a receber o adicional de
periculosidade de forma integral, porque a Lei n° 7.369, de 20 de setembro
de 1985 nao estabeleceu nenhuma proporcionalidade em relagdo ao seu
pagamento.

Neste sentido, a Sumula n° 364 prevé, ainda, a possibilidade de
recebimento proporcional ao tempo de exposi¢cao quando for pactuado em
acordo ou convengao coletiva. Observe-se:

“Sumula n°® 364 - TST - Adicional de Periculosidade - Exposi¢do Eventual,
Permanente e Intermitente (cancelado o item Il e dada nova redagdo ao
item |) Tem o direito ao adicional de periculosidade o empregado exposto
permanentemente ou que, de forma intermitente, sujeita-se a condi¢des de
risco. Indevido, apenas, quando o contato se da de forma eventual, assim
considerado o fortuito, ou o que, sendo habitual, da-se por tempo
extremamente reduzido. (ex-OJs da SBDI-1 n° 05 - Inserida em 14.03.1994
en®280-DJ 11.08.2003) *

17 GARCIA, Gustavo. Curso de Direito do Trabalho. 92 edigdo. ed. FORENSE, 2015, p. 427 e 428
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E deveras importante mencionar que ndo sé o trabalho permanente, porém também
o de forma intermitente, concede ao trabalhador o direito ao recebimento do

respectivo adicional, excluido, somente, o contato extremamente reduzido.

Salienta-se que o art. 193 da CLT n&o prevé a neutralizacdo da periculosidade pelo
uso de equipamento de protecado individual porque o perigo € inerente a atividade

exercida.

3.4 ADICIONAL DE PENOSIDADE

O trabalho penoso consiste naquele onde a propria atividade exercida é o agente
agressivo.

Ou seja, é aquele relacionado a exaustdo, ao incébmodo, a dor, ao desgaste, a
concentracdo excessiva e a imutabilidade das tarefas desempenhadas que
aniquilam o interesse, que levam o trabalho ao exaurimento de suas energias,
extinguido o prazer entre a vida laboral e as atividades a serem executadas, gerando
sofrimento, que pode ser revelado por dois grandes sintomas: insatisfacdo e
ansiedade (MARQUES, 2007, p. 64 apud OLIVEIRA, p. 64, 2010).

Ressalte-se que o conceito de trabalho penoso se mostrou importante através do
surgimento das aposentadorias especiais instituidas na Lei n°® 3.807/60, as quais
reduzem o tempo de servigo exercido em atividades insalubres, perigosas e penosas
para fins de aposentadoria.

Assim, a Lei n° 8.112/90, que versa acerca do regime juridico dos servidores
publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacgbes publicas federais,
estabeleceu adicional de penosidade nos seguintes termos:

“Art. 71. O adicional de atividade penosa sera devido aos servidores em exercicio
em zonas de fronteira ou em localidades cujas condi¢gbes de vida o justifiquem, nos
termos, condicdes e limites fixados em regulamento. “

Nessa linha de inteleccdo, o servidor que exerce suas fungdes em zona de fronteiras
ou em localidade cujas condi¢cdes de vida justifiquem o recebimento do referido
adicional, recebera esse sobressalario com o fito de compensar as dificuldades que

a propria localidade dispde.
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Frise-se que a Carta Magna instituiu adicional para as atividades penosas, porém
ainda ndo houve regulamentagdo por lei ordinaria estipulando o percentual a ser
pago pelo empregador. Mister se faz esclarecer o conceito de penoso descrito no
dicionario eletrébnico HOUAISS (2009): “penoso é aquilo que provoca pena ou
sofrimento; que causa desconforto; que ocasiona dor; que exige esforco e

trabalhado; dificil, complicado. ”

Vale explanar jurisprudéncia patria nesse sentido:

“STJ - RECURSO ESPECIAL REsp 1495287 RS 2014/0290215-4 (STJ)

Data de publicagao: 07/05/2015

Ementa: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROFESSORES
UNIVERSITARIOS. PRETENSAO DE RECEBIMENTO
DO ADICIONAL DE ATIVIDADE PENOSA. ART. 71 DA LEI 8.112/1990.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO. NORMA
DE EFICACIA LIMITADA. PRECEDENTE DA TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. 1. Os
recorrentes sdo  professores  universitarios federais, exercendo
suas atividades na Universidade Federal do Pampa - UNIPAMPA, no
campus universitario de Dom Pedrito/RS, e sustentam que fazem jus ao
recebimento de Adicional de Atividade Penosa, ou Adicional de Fronteira,
em razdo do desempenho de suas fungcbes em Zona de Fronteira, nos
termos do art. 71 da Lei 8.112/1990. 2. O inciso IV do art. 61 da Lei
8.112/1990 assegurou aos servidores publicos civis da Unido, das
autarquias, inclusive as em regime especial, e das fundagbes publicas
federais, o direito a percepcao de um adicional pelo exercicio
de atividades insalubres, perigosas Ou penosas. 3. Acerca
do Adicional de Atividade Penosa, dispdem arts. 70 e 71 da Lei 8.112/1990:
"Art. 70. Na concessdo dos adicionais de atividades penosas, de
insalubridade e de periculosidade, serdo observadas as situagdes
estabelecidas em legislagao especifica. Art. 71.
O adicional de atividade penosa sera devido aos servidores em exercicio
em zonas de fronteira ou em localidades cujas condigbes de vida o
justifiquem, nos termos, condigbes e limites fixados em regulamento”. 4. Da
leitura dos dispositivos infraconstitucionais, observa-se que o legislador
derivado decorrente estabeleceu de forma expressa que a concessao
do Adicional de Atividade Penosa aos servidores publicos federais depende
de "termos, condi¢cbes e limites previstos em regulamento”, evidenciado,
assim, o carater de norma de eficacia limitada do art. 71 da Lei 8.112/1990,
porquanto a concessdo da referida vantagem aos servidores publicos
federais dependente de regulamentagéo. 5. Hely Lopes Meirelles. ”

Interessante mostrar o trabalho da psicologa e estudiosa da saude do trabalhador,
Leny Sato (1994, p. 41 apud OLIVEIRA, 2010, p. 176), que relacionou os trabalhos
em condicbes penosas, sendo eles: esforco fisico intenso no levantamento,
transporte, movimentagdo, carga e descarga de objetos, materiais, produtos e

pecas; posturas incOmodas, viciosas e fatigantes; esforgos repetitivos; alternancia de


https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/186822326/recurso-especial-resp-1495287-rs-2014-0290215-4
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horarios de sono e vigilia ou de alimentagdo; utilizagdo de equipamentos de
protecdo individual que impegam o pleno exercicio de fungao fisioldgicas, como tato,
audicdo, respiragcdo, visdo, atencdao, que leve a sobrecarga fisica e mental;
excessiva atengcédo ou concentragdo; contato com o publico que acarrete desgaste
psiquico; atendimento direto de pessoas em atividades de primeiros socorros,
tratamento e reabilitagcdo que acarretem desgaste psiquico e fisico; trabalho direto
com pessoas em atividades de atencdo, desenvolvimento e educacdo que
acarretem desgaste psiquico e fisico; confinamento ou isolamento; contato direto
com substancias, objetos ou situagbes repugnantes e cadaveres humanos e
animais; trabalho direto na captura e sacrificio de animais.

Ademais, resta evidente que o conceito de atividade penosa € deveras subjetivo, de
modo que ainda nao foi regulamentado juridicamente e nao possui eficacia para ser
percebido pelos trabalhadores. Assim, seria um grande avango que os empregados
fossem contemplados com o referido adicional.

3.5 DA (IM) POSSIBILIDADE DE CUMULAGAO DOS ADICIONAIS

Conforme amplamente esposado nos tépicos anteriores, para minorar os danos a
saude do trabalhador, face o ambiente que desenvolve suas atividades, a Carta
Magna manteve os adicionais de remuneragao que ja existiram desde a Lei n° 185,
de 14.01.1936 (o adicional de insalubridade), e da Lei n°® 2.573, de 15.08.1955 (o
adicional de periculosidade), ambos abarcados pela Consolidagdo das Leis do
Trabalho. A Constituicido Federal de 1988 criou outro adicional, de atividades

penosas, mas até hoje carece de regulamentacgao.

O § 2° do artigo 193 da CLT dispbe que: “o0 empregado podera optar pelo adicional

de insalubridade Ihe porventura lhe seja devido.”

O referido dispositivo legal, em que pese seja anterior a Constituicdo Federal de
1988, veio interpretar o direito a percepg¢ao de dois adicionais, vedada a cumulagao

de ambos e criando uma alternativa ao empregado.

Neste sentido, vale ressaltar novamente a NR n°® 15, no item 3 (Portaria MTb n°

3.214, de 08.06.78: “No caso de incidéncia de mais de um fator de insalubridade,
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sera apenas considerado o de grau mais elevado, para efeito de acréscimo salarial,
sendo vedada a percepg¢ao cumulativa. ”

Em outros termos, a legislagéo infraconstitucional brasileira, interpretando
de forma extremamente literal o preceito da Lei Maior (art. 7°, XXIlI), e
desatenta as medidas as quais, em nivel mundial, tém sido tomadas para a
preservacdo do bem-estar do trabalhador, manteve a impossibilidade de
cumulagdo dos dois adicionais, mediante essa a “opgdo forcada” do
empregado (art. 293, § 2° da CLT) e, ainda que a insalubridade seja
verificada em mais um fator, somente tera direito o empregado ao valor do
grau mais elevado, vedada a sua percepgao cumulativa, isto €, de dois
adicionais de insalubridade (NR n° 15, item 15.3).

Desde ha algum tempo que a doutrina vem tentando cumular (ou acumular,
expressdes sinbnimas) os dois adicionais. Por isso, com a lucidez peculiar,
Rodrigues Pinto apontou: “causa profunda espécie que o art. 193, § 2°, da
CLT, herdando restricao levantada desde a Lei n°® 2.573/55, que instituiu o
adicional de periculosidade, tenha aberto ao empregado submetido as duas
condicbes mais severas de servico, simultaneamente, o direito de “optar”
pelo adicional de insalubridade que porventura seja devido, quando provado
pericialmente que também trabalhou em condigdo perigosa. Explicagcéo
juridica ndo encontramos para isso dai entendermos ter havido uma recaida
do legislador em favor do poder econémico. '8

Diante do exposto, considerando as regras vigentes no Brasil, permanece aqui a
critica a ndo cumulagao dos dois adicionais. Isto porque se o empregado se expde
tanto a um agente insalubre, como a um agente perigoso, nada mais coerente que
perceber os dois adicionais tendo em vista que os fatos geradores sdo autbnomos e

distintos.

Sendo assim, e com respaldo na Convencao n° 155, devemos considerar
que o adicional de insalubridade é devido pelas atividades insalubres que o
obreiro desenvolver, considerando cada um dos agentes insalubres. Se
forem dois agentes, o adicional de insalubridade deve ser devido duas
vezes, considerando, em cada caso, o percentual correspondente, conforme
fixado nas NRs do MTE. N&do é s6 uma forma de melhor remunerar o
trabalhador, ao contrario, € um meio de obrigar o empregador a reduzir os
niveis de insalubridade. '

A jurisprudéncia dominante ainda €& pela impossibilidade da cumulagdo dos
adicionais. Todavia, as decisbes contrarias a este entendimento embasam-se em
diversos fundamentos e vem ganhando for¢a. Para analise mais aprofundada, toma-

se como paradigma a seguinte decisao:

8 FILHO, Georgenor. Revista Magister de Direito do Trabalho N° 52, 2013, pag. 30.
Y FILHO, Georgenor. Revista Magister de Direito do Trabalho N° 52, 2013, pag. 33.
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O tema tem sido objeto de debate por esta Turma Julgadora. (...)

Conforme se depreende da leitura da ementa, o exame da controvérsia
atinente a possibilidade de cumulacao dos adicionais de insalubridade e de
periculosidade depende da analise da estrutura do ordenamento juridico, o
qual é regido pela Carta Magna, devendo as normas infraconstitucionais
observar os principios constitucionais. Constou no corpo do mencionado
acoérdao, o qual adoto como razdes de decidir, o seguinte:

Em se tratando de direito ordinario pré-constitucional, com conteudo
contrario as normas advindas de uma nova Constituigdo, a consequéncia
sera distinta: ocorrera a nao-recepgao de tal regramento, hipotese que
prescindira da manifestagdo plenaria (clausula ‘reserva de plenario’ - artigo
97 da Lex Fundamentalis), ou seja, as normas anteriormente editadas
perdem condicdo de sustentabilidade em fungdo do novo regramento
introduzido e, com isso, deixam de ter o que se pode denominar de
‘aderéncia constitucional’, condigao imprescindivel para que possam
continuar a produzir seus efeitos. (...)

Significa, nessa linha, afirmar da desnecessidade de pronunciamento do
plenario desta Corte sobre o tema ora enfrentado, em face do regramento
constitucional, cuja principal indagagao consiste em saber da possibilidade
de percepcado cumulativa dos adicionais de periculosidade e insalubridade,
cujo direito encontra-se previsto, respectivamente, nos artigos 192 e 193,
§1°, da CLT, e também é garantido no artigo 7°, XXIll, da Constituicao
Federal, norma ultima cujo inteiro teor transcreve-se:

‘Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condigao social:

(...)

XXIII - adicional de remuneragao para as atividades penosas, insalubres ou
perigosas, na forma da lei.’ (destaquei).

Da interpretagdo do preceito constitucional referido, extrai-se a conclusao
no sentido de que o legislador constituinte assegurou de forma plena o
direito ao recebimento dos adicionais de penosidade, insalubridade e
periculosidade, sem qualquer ressalva no que tange a cumulagéo, ainda
que tenha remetido sua regulacdo a lei ordinaria, o que ocorre por
intermédio de dispositivos da CLT e de Normas Regulamentadoras.

Ao caso, interessa o disposto no artigo 193, § 2°, da CLT, incluido pela Lei
n® 6.514, de 22/12/1977, ainda em vigor, e o item 16.2.1 da NR-16 da
Portaria n° 3.214/78 do Ministério do Trabalho e Emprego, que preveem a
possibilidade de opgéo, em caso de cumulagdo. (...)

A analise conjunta desses dispositivos poderia conduzir a ilagao de que a
regéncia por lei ordinaria mencionada no dispositivo constitucional
autorizaria o acolhimento da restricdo nelas imposta, no sentido da
impossibilidade de percepgao conjunta de ambos os acréscimos.

Contudo, a meu sentir, outra é a interpretagéo, a partir da afirmacao de que
nao ha como se sustentar a recepgdo das normas acima citadas pela
Constituicado Federal de 1988.

A possibilidade da cumulagdo dos adicionais se justifica em virtude da
origem dos direitos serem diversos. Ndo se ha de falar em bis in idem. No
caso da insalubridade, o bem tutelado é a saude do obreiro, haja vista as
condicdes nocivas presentes no meio ambiente de trabalho; ja a
periculosidade, traduz situagdo de perigo iminente que, uma vez ocorrida,
pode ceifar a vida do trabalhador, sendo este o bem a que se visa proteger.

Sao bens juridicos diversos e com tratamento normativo distinto, seja
quanto as hipoteses de cabimento, seja quanto aos percentuais, seja
quanto a base de célculo. (...)

Desse modo, apesar da necessidade de regulamentacdo da norma
constitucional, ndo poderia a legislagdo infraconstitucional ultrapassar o
limite por ela imposto e instituir norma menos benéfica ao trabalhador em
detrimento da garantia insculpida no artigo 7°, caput, da Constituicao
Federal, de estipulagdo de outros direitos que visem a melhoria de sua
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condigdo social e, especialmente, em desrespeito ao principio de protegao
da dignidade da pessoa humana do obreiro.

Na hipotese, o legislador infraconstitucional estaria apto a tratar de detalhes
necessarios a efetivacdo do direito aos adicionais, como, por exemplo,
regular as situagdes que caracterizam a insalubridade ou periculosidade no
meio ambiente de trabalho, contudo, sem a permissao de alterar o nucleo
essencial da aludida regra. A regulamentagdo complementar prevista no
artigo 7°, XXIll, deve-se pautar pelos principios e valores insculpidos no
texto constitucional, como forma de alcancar, efetivamente, a finalidade da
norma. (...)

Portanto, a orientagao jurisprudencial que predomina, no sentido de que séo
inacumulaveis os adicionais de insalubridade e de periculosidade, frustra, a
nosso ver, o designio constitucional e também o compromisso assumido
pelo Brasil quando ratificou as convengdes 148 e 155 da OIT; em rigor, essa
orientagao relativiza o direito fundamental a compensagdo monetaria pela
exposi¢cao a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica do trabalhador.
Diante dos argumentos expostos, percebe-se claramente que o artigo 193,
§ 2°, da CLT e o item 16.2.1 da NR-16 da Portaria n°® 3.214/78 do Ministério
do Trabalho e Emprego ndo foram recebidos pela atual Constituicdo, uma
vez que os seus conteludos ndo se coadunam com 0s principios e regras
trazidos no texto constitucional. Trata-se da chamada incompatibilidade
material.

O papel do intérprete é atribuir a interpretacdo constitucional a maxima
efetividade, a fim de que possa, de imediato, produzir as consequéncias
desejadas pelo constituinte e, assim, conformar o comportamento social ao
quanto por ela desejado. (...)

E outra ndo me parece haver sido a ‘vontade constitucional’, no que toca a
hipétese de percepcao simultdnea e cumulativa, em sendo diversos,
agentes agressivos a saude (insalubridade) e risco de vida, em face do
contato com substancia inflamaveis ou explosivas em condigbes de risco
acentuado (periculosidade).

Se tais argumentos nao fossem suficientes, outro fator que sustenta a
inaplicabilidade dos preceitos analisados é a introdugao no sistema juridico
interno das Convengdes Internacionais nos 148, promulgada pelo Decreto
n°® 93.413 de 15/10/86, com vigéncia nacional a partir de 14 de janeiro de
1983, e 155, promulgada pelo Decreto n° 1.254 de 29/09/94, com vigéncia
nacional a partir de 18 de maio de 1993.

As normas internacionais incorporadas passaram a admitir a hipdtese de
cumulagdo dos adicionais e estabelecem critérios e limites dos riscos
profissionais em face da exposicdo simultanea a varios fatores nocivos. E o
que se extrai dos trechos abaixo citados:

‘Artigo 8.3. Os critérios e limites de exposicdo deverdo ser fixados,
completados e revisados a intervalos regulares, de conformidade com os
novos conhecimentos e dados nacionais e internacionais, e tendo em conta,
na medida do possivel, qualquer aumento dos riscos profissionais resultante
da exposi¢cdo simultdnea a varios fatores nocivos no local de trabalho.’
(Convencgéao n° 148 da OIT - destaquei);

‘Artigo 11. Com a finalidade de tornar efetiva a politica referida no artigo 4
da presente Convengdo, a autoridade ou as autoridades competentes
deverao garantir a realizac&o progressiva das seguintes tarefas:

(...)

b) a determinacdo das operacbes e processos que serdo proibidos,
limitados ou sujeitos a autorizagdo ou ao controle da autoridade ou
autoridades competentes, assim como a determinagdo das substancias e
agentes aos quais estara proibida a exposigdo no trabalho, ou bem limitada
ou sujeita a autorizagdo ou ao controle da autoridade ou autoridades
competentes; deverao ser levados em consideragao os riscos para a saude
decorrentes da exposigado simultdneas a diversas substancias ou agentes.’
(Convencéo n° 155 da OIT - destaquei).
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Sendo diferentes os fatores de risco a saude, cada um dos adicionais de
periculosidade e insalubridade busca compensar o trabalhador pela
exposicao particularizada a cada um deles e, caso ocorra simultaneamente,
a regra internacional autoriza sejam considerados, de igual modo, também
de modo cumulativo, como assinalado nas conclusdes lan¢adas acima. (...)
Duvidas nao subsistem quanto ao fato de as aludidas Convengdes n°s 148
e 155 serem normas de direitos humanos, considerando a peculiar
circunstancia de versarem, a primeira, sobre Meio Ambiente do Trabalho
(Ruido e Vibragdes) e Seguranga e Saude dos Trabalhadores, a segunda.
Significa afirmar que, antes da manifestagdo da Excelsa Corte, poderia até
ser sustentada a tese de ocorréncia de conflitos de norma de hierarquia
equivalente e, por isso mesmo, a prevaléncia do argumento da
incompatibilidade entre ambas. Contudo, a partir de entdo, se as
Convengdes mencionadas situam-se acima da legislagao consolidada, as
suas disposigdes hao de prevalecer, tal como ocorreu com a autorizagao da
prisdo civil decorrente da condicdo de depositario infiel, afastada do
ordenamento juridico patrio por decisao do STF.

Ademais, por se tratarem de normas posteriores, especiais e, ainda, mais
benéficas ao trabalhador, devem prevalecer sobre as disposi¢goes contidas
no artigo 193, § 2° da CLT e no item 16.2.1 da NR-16 da Portaria n® 3.214
do Ministério do Trabalho e Emprego. (...)

Em sintese conclusiva, afirmo:

a) o direito aos adicionais de insalubridade e periculosidade é assegurado
no artigo 7°, XXIIl, da Constituicdo Federal, de forma plena, sem qualquer
ressalva no que tange a cumulagao;

b) a possibilidade de regulagdo por lei ordinaria, mencionada no citado
dispositivo, ndo autoriza a redugao do alcance do preceito constitucional,
em interpretacgao restritiva, sob pena de atingir, frontalmente, o principio da
maxima efetividade da Constitui¢ao;

18

c) mesmo que ndo se reconhega a natureza de normas materialmente
constitucionais dos tratados internacionais sobre direitos humanos, a
jurisprudéncia consolidada do STF |hes reconhece status de
supralegalidade, o que significa afirmar estarem em patamar de hierarquia
superior a CLT;

d) em virtude de constituirem instrumentos consagradores de direitos
sociais, as convengdes da OIT correspondem a tratados de direitos
humanos e, por conseguinte, possuem tal hierarquia normativa, além de
conteudo mais favoravel,

e) as Convengdes n° 148 e 155 determinam sejam levados em
consideragao os riscos para a saude, decorrentes da exposigcao simultanea
a diversas substancias ou agentes, o que é representado, no Brasil, no caso
em tela, pela compensagao propiciada pela percepcao dos adicionais de
insalubridade e periculosidade;

f) tais convengdes derrogaram a regra prevista no art. 193, § 2°, da CLT e o
item 16.2.1 da NR-16 da Portaria n° 3.214/78 do Ministério do Trabalho e
Emprego, no que se refere a percepgédo de apenas um adicional, em caso
de estar o empregado sujeito a condigdes insalubres e perigosas no
trabalho executado. (...)

Registre-se, finalmente, que ndo se esta desconhecendo a jurisprudéncia
desta Casa em sentido diverso do que se sustenta na presente deciséo, na
medida em que nao ha precedentes na SDI que analisaram o tema a partir
da natureza atribuida as convencdes internacionais da OIT, em fungédo do
quanto decidido pelo STF.

Parte-se do pressuposto da presenga do elemento de distingdo que faz
afastar a forga dos precedentes anteriores e serve como mola propulsora da
possibilidade de revisdo da jurisprudéncia da Casa, mesmo porque com ela
nao conflita; ao contrario, apenas sdo luzes distintas que apontam na em
outra direcdo, em decorréncia de alteragdo promovida nas normas juridicas
que embasam a postulacio a indicar a existéncia de elementos de distingao
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capazes de afastar a incidéncia do precedente, denominados pela doutrina
como distinguishing, em virtude de n&o haver coincidéncia entre os
elementos faticos principais discutidos e aqueles que serviram de base a
ratio decidendi (tese juridica) constante do precedente - o que nao
corresponde ao caso presente - ou, a despeito de existir uma aproximagao
entre eles, alguma peculiaridade no caso em julgamento afasta a aplicagéo
do precedente, como assinala Fredie Didier Jr. (DIDIER JR., Fredie. Curso
de Direito Processual Civil. V. Il. 62 ed. Salvador: Jus Podium, 2011. p. 386).
A peculiaridade reside exatamente na decisdo do STF que elevou ao
patamar de supralegalidade as convengbes da OIT e o tema, sob essa
6tica, ndo haver sido examinada, como assinalado.

Destarte, irretocavel a decisao regional que reconheceu a possibilidade de
cumulagéo dos adicionais de insalubridade e periculosidade.

Portanto, é possivel a percepcdo dos adicionais de periculosidade e de
insalubridade, de forma cumulativa, pois tais direitos encontram-se previstos
nos arts. 7°, XXIll, da Constituicdo Federal; 192 e 193, § 1°, da CLT; e
decorrem de fatos geradores diversos.

Analisando os fundamentos explanados, a referida Turma entende que, a partir do
momento em que declarada a natureza juridica supralegal dos tratados
internacionais ratificados pelo Brasil, as Convencbdes n. 148 e n. 155 da OIT
passaram a fazer frente a anterior interpretagao do art. 193, § 2°, da CLT e do item
16.2.1 da NR-16 da Portaria n° 3.214/78 do Ministério do Trabalho e Emprego,
quanto a percepgéo de apenas um adicional, em caso de estar o trabalhador sujeito
a condic¢des insalubres e perigosas no trabalho executado. Ademais, a Carta Magna
teria tratado dos adicionais sem a imposicao de restricdes, de forma que nao
recepcionado o referido artigo da CLT, ou seja, ndo recepcionada a regra que dispde
que o empregado deve optar pela percepgao do adicional de insalubridade ou de
periculosidade.

Outrossim, nem a nova tendéncia jurisprudencial, nem a prépria imposicao do
pagamento dos adicionais de insalubridade e de periculosidade em si sao
compativeis com as tendéncias atuais das politicas de preveng¢&o no trabalho.
Destaque-se jurisprudéncia, também, em sentido contrario, prevendo a cumulagao

dos adicionais:

“TRT-2 - RECURSO ORDINARIO RO 00022934620125020064 SP
00022934620125020064 A28 (TRT-2)

Data de publicagao: 29/05/2015

Ementa: CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICU
LOSIDADE. POSSIBILIDADE. Importante observar que os tratados de
direitos humanos ratificados pelo Brasil gozam de hierarquia supralegal. As
disposi¢des contidas na Convencgao n. 155 da OIT, aprovada no Brasil pelo
Decreto Legislativo n. 2, de 17.03.92, ratificada em 18.05.92 e promulgada
pelo Decreto n. 1.254, de 29.09.94, devem prevalecer sobre aquelas


https://trt-2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/311766820/recurso-ordinario-ro-22934620125020064-sp-00022934620125020064-a28
https://trt-2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/311766820/recurso-ordinario-ro-22934620125020064-sp-00022934620125020064-a28
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constantes do § 2°, do art. 193 da CLT e do item 15.3 da NR-15. A norma
constitucional, quando tratou do "adicional de remuneragdo para as
atividades penosas, insalubres ou perigosas", ndo estabeleceu qualquer
impedimento a sua cumulagdo, até porque os adicionais sdo devidos por
causas e com fundamentos absolutamente diversos. A impossibilidade de
percepcaocumuladados adicionais de periculosidade e insalubridade consta
nte do § 2° do art. 193 da CLT e do item 15.3 da NR-15 ndo se mostra
compativel com as normas constitucionais mencionadas, notadamente ao
principio da dignidade da pessoa humana e ao direito a redu¢ao dos riscos
inerentes ao trabalho e ao meio ambiente laboral saudavel. ”

“TST - RECURSO DE REVISTA RR 18718720135120022 (TST)
Data de publicagao: 14/08/2015

Ementa: RECURSO DE REVISTA EM FACE DE DECISAO PUBLICADA
ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 13.015
/2014. CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICUL
OSIDADE. POSSIBILIDADE. PREVALENCIA DAS NORMAS
CONSTITUCIONAIS E SUPRALEGAIS SOBRE A CLT. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STF QUANTO AO EFEITO PARALISANTE DAS
NORMAS INTERNAS EM DESCOMPASSO COM OS TRATADOS
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS. INCOMPATIBILIDADE
MATERIAL. CONVENCOES NOS 148 E 155 DA OIT. NORMAS DE
DIREITO SOCIAL. CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE. NOVA
FORMA DE VERIFICACAO DE COMPATIBILIDADE DAS NORMAS
INTEGRANTES DO ORDENAMENTO JURIDICO. A previsdo contida no
artigo 193 , § 2°, da CLT n&o foi recepcionada pela Constituicao Federal de
1988, que, em seu artigo 7° , XXIIl , garantiu de forma plena o direito ao
recebimento dos adicionais de penosidade, insalubridade e periculosidade,
sem qualquer ressalva no que tange acumulagdo, ainda que tenha
remetido sua regulagdo a lei ordinaria. A possibilidade da
aludida cumulagao se justifica em virtude de os fatos geradores dos direitos
serem diversos. Ndo se ha de falar em bis in idem. No caso
da insalubridade, o bem tutelado é a saude do obreiro, haja vista as
condicbes nocivas presentes no meio ambiente de trabalho; ja
a periculosidade traduz situagao de perigo iminente que, uma vez ocorrida,
pode ceifar a vida do trabalhador, sendo este o bem a que se visa proteger.
A regulamentacdo complementar prevista no citado preceito da Lei Maior
deve se pautar pelos principios e valores insculpidos no texto constitucional,
como forma de alcancgar, efetivamente, a finalidade da norma. Outro fator
que sustenta a inaplicabilidade do preceito celetista é a introdugdo no
sistema juridico interno das Convencgdes Internacionais nos 148 e 155, com
status de norma materialmente constitucional ou, pelo menos, supralegal,
como decidido pelo STF. ©

Diante do exposto, conclui-se que o §2° do art. 193 da CLT esta revogado
tacitamente face a ratificacdo e entrada em vigor, no Brasil, da Convengao n° 155 da
OIT; deve ser revista a regulamentagao inserida na NR n° 15 do MTE para que fique
de acordo com a realidade legal; € possivel a cumulagdo de tantos adicionais de
insalubridade ou de periculosidade quantos forem os agentes nocivos a saude do

empregado.


https://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/219769434/recurso-de-revista-rr-18718720135120022
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3.6 NEUTRALIZACAO DA INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE

A eliminacao ou neutralizacdo da insalubridade esta prevista na Consolidagdo das

Leis do Trabalho, pela inteligéncia do dispositivo abaixo:

Art. 191 - A eliminagéo ou a neutralizagédo da insalubridade ocorrera:

| - com a adogao de medidas que conservem o ambiente de trabalho dentro
dos limites de tolerancia; Il - com a utilizagcdo de equipamentos de protegao
individual ao trabalhador, que diminuam a intensidade do agente agressivo
a limites de tolerancia.

Paragrafo unico - Cabera as Delegacias Regionais do Trabalho,
comprovada a insalubridade, notificar as empresas, estipulando prazos para
sua eliminag&o ou neutralizagéo, na forma deste artigo.

As medidas de protecdao a saude do trabalhador estdo atreladas ao ambiente de
trabalho e a medidas individuais.

As medidas relativas ao ambiente de labor compreendem aquelas com o fito de
eliminar o agente em sua fonte e trajetoria, como por exemplo a instalagdo de um
sistema de exaustdo sobre uma bancada de polimento, onde ha grande geracéo de
poeira. Outrossim, ndo sendo possivel ou suficiente o controle no ambiente, deve-se
utilizar o controle individual. Dentre as medidas individuais que podem ser aplicadas,
a legislagcdo prevé o uso de EPlI - Equipamento de Protegdo individual,
estabelecendo-se que devera ele diminuir a intensidade do agente a limites de
tolerancia. (SALIBA; CORREA, 2011, p. 21).

Neste sentido, a NR-6 prevé que a empresa € obrigada a fornecer gratuitamente o
EPI (equipamento de protegao individual) adequado a atividade, treinar o trabalhador
para o uso e torna-lo obrigatorio, por sua vez, o trabalhador € obrigado a conservar e
usar o EPI (SALIBA; CORREA, 2011, p.21), porém a fiscalizacdo do uso correto
cabe ao empregador que podera, inclusive, dispensar o0 empregado por justa causa
caso este venha a negar a utilizagdo do equipamento de protegéo individual, tendo
em vista que é totalmente responsavel pelos danos sofridos pelo empregado no
ambiente de trabalho, utilizando-se, portanto, do seu direito potestativo.

Insta destacar decisdo do TRT da 22 regidao a respeito do poder potestativo do

empregador face o empregado desidioso:

DANO MORAL. ACIDENTE DO TRABALHO. NAO UTILIZACAO DE EPI'S.
E o empregador quem dirige seus empregados e tem o direito potestativo
de dispensar, inclusive por justa causa, aquele que ndo cumpre as normas
de seguranga (CLT , art. 158 c.c. art. 482). O dever de tomar as medidas
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necessarias para o desenvolvimento seguro da atividade laboral € inerente
ao risco do negdcio. A inobservancia desse dever evidencia a culpa da ré..
DANO MORAL E MATERIAL, Geral Numero: 20090848645. (RO
2234200800702000, TRT-2, Relator: Rafael E. Pugliese Ribeiro, 6° Turma,
data de publicagdo:09/10/2009)

Assim, inegavel que a responsabilidade sobre o empregado acidentado recai sobre
o empregador. Entédo, caso venha a ser notado que o funcionario se nega a utilizar
0s equipamentos de seguranga, tera o pleno direito de dispensa-lo por justa causa.
Algumas obrigagbes da empresa para com o empregado estdo elencadas no art.
389 da CLT, in verbis:

Art. 389 - Toda empresa é obrigada:

| - a prover os estabelecimentos de medidas concernentes a higienizagéo
dos métodos e locais de trabalho, tais como ventilagdo e iluminagao e
outros que se fizerem necessarios a seguranga e ao conforto das mulheres,
a critério da autoridade competente;

Il - a instalar bebedouros, lavatérios, aparelhos sanitarios; dispor de
cadeiras ou bancos, em numero suficiente, que permitam as mulheres
trabalhar sem grande esgotamento fisico;

lll - a instalar vestiarios com armarios individuais privativos das mulheres,
exceto os estabelecimentos comerciais, escritérios, bancos e atividades
afins, em que ndo seja exigida a troca de roupa e outros, a critério da
autoridade competente em matéria de seguranca e higiene do trabalho,
admitindo-se como suficientes as gavetas ou escaninhos, onde possam as
empregadas guardar seus pertences;

IV - a fornecer, gratuitamente, a juizo da autoridade competente, os
recursos de protegao individual, tais como 6culos, mascaras, luvas e roupas
especiais, para a defesa dos olhos, do aparelho respiratério e da pele, de
acordo com a natureza do trabalho.

Cumpre ressaltar, da analise dos incisos alhures destacados, a preocupacao do
legislador com as normas de saude e higiene ocupacionais, estabelecendo, por
exemplo, iluminacdo e ventilacdo adequadas ao ambiente de labor, bem como
equipamentos como bancos para proporcionar conforto aos empregados, almejando
a diminuicdo de esgotamento fisico e doengas ocupacionais.

No que se refere ao adicional de periculosidade, este sera devido mesmo com o uso
de EPI, tendo em vista que o perigo é inerente a atividade, ndo sendo possivel sua
eliminagao/neutralizagao, como, por exemplo, o frentista de posto de combustivel.

O adicional de insalubridade, por sua vez, sera suprimido toda vez que o uso de EPI
diminuir os riscos a saude do trabalhador a niveis abaixo dos limites de tolerancia,

consoante disposto no artigo 194 da CLT:
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Art. 194 - O direito do empregado ao adicional de insalubridade ou de
periculosidade cessara com a eliminagdo do risco a sua saude ou
integridade fisica, nos termos desta Se¢do e das normas expedidas pelo
Ministério do Trabalho.

Neste sentido, as sumulas n°® 80 e 289 do TST estabelecem:

Sumula n°® 80 — TST- Insalubridade A eliminacdo da insalubridade, pelo
fornecimento de aparelhos protetores aprovados pelo érgdo competente do
Poder Executivo, exclui a percepgdo do respectivo adicional. Sumula n°
289 - TST - Insalubridade. Adicional. Fornecimento do aparelho de
protecdo. Efeito. O simples fornecimento do aparelho de protecédo pelo
empregador nao o exime do pagamento do adicional de insalubridade.
Cabendo-lhe tomar as medidas que conduzam a diminuicdo ou eliminagao
da nocividade, entre as quais as relativas ao uso efetivo do equipamento
pelo empregado.

Fica claro, portanto, que néo é todo e qualquer uso dos equipamentos de protecao
que eximirdo o empregador de adimplir o adicional de insalubridade haja vista que
essa medida de protegcdo tem que ser capaz de eliminar, ou entdo diminuir, a
nocividade dos agentes para os niveis de tolerancia.

Isto porque ha agentes incapazes de serem neutralizados, como por exemplo os
agentes bioldgicos. A insalubridade por agentes biolégicos € inerente a atividade,
isto €, ndo ha eliminacdo com medidas aplicadas ao ambiente nem neutralizagcéo
com o uso de EPIs. A adocéo de sistema de ventilagdo e o uso de luvas, mascaras e
outros equipamentos que evitem o contato com agentes biolégicos podem apenas
minimizar os risco (SALIBA; CORREA, 2011, p.145).

Existe, portanto, a avaliagdo quantitativa e a qualitativa, sendo que esta ultima nao
possui um limite pré-fixado pelo MTE, carecendo de pericia no local de trabalho para
avaliacdo da intensidade e tempo de exposicdo, da forma como a atividade é
exercida e o tipo de agressor ao qual o empregado esta em contato.

Conforme ja explanado no presente trabalho, o Brasil adotou a teoria da
monetizacdo do risco, consistente na compensacao financeira ao trabalhador
através de adicionais de insalubridade, periculosidade e penosidade, ao invés de
maiores investimentos nas empresas, redugao de jornadas de trabalho, dentre
outras alternativas que visam a minimizagao e até mesmo eliminagdo dos agentes

nocivos, como acontece em diversos paises.



39

Para estar em conformidade com o restante do mundo, o Brasil precisa seguir a
tendéncia da evolugdo das politicas em saude e seguranga do trabalho que é no
sentido da prevengao com a respectiva reducao ou eliminacao dos riscos.

Neste sentido, o direito comparado reforga o fato de que as regras de consideragao
de incidéncia de riscos simultaneos e cumulativos, bem como de constante reviséo
das normas de saude e seguranga ndo compreendem O mero pagamento de
adicionais.

No Meéxico, Italia, Alemanha e Estados Unidos, os acordos coletivos preveem
remuneragao superior (e ndo compensacgao adicional) para o trabalho em condigbes
de risco. Nos paises supracitados, o mais relevante € a premissa de manutengao de
um ambiente de trabalho sadio e que previna os riscos do trabalho (Saad, Saad e
Branco, 2005, p. 201).

E ha ainda outros (Oliveira, 2010, p. 118):

(...) em 1980, a Holanda estabeleceu que os perigos para a seguranga ou a
saude dos trabalhadores deverdao, na medida do possivel, com carater
prioritario, prevenir-se na origem ou limitar-se o quanto seja possivel. (...)

A legislagdo da Suica, de 1993, menciona providéncias de isolamento
acustico ou isolamento das fontes de ruido, aspiracdo eficaz do ar
contaminado ou colocacdo da fonte em local separado, além de
observancia dos principios da ergonomia. O Cdédigo do Trabalho do
Paraguai, de 1993, também estabelece que o empregador devera avaliar,
evitar e combater os riscos na sua propria origem.

Em Portugal, Lei de 2009, que trata do regime juridico da promogao da
segurancga e saude no trabalho, estabelece como obrigagdo do empregador
“a identificacdo dos riscos previsiveis em todas as atividades da empresa,
estabelecimento ou servigco, na concepgao ou construgao de instalagoes, de
locais e processos de trabalho, assim como na selegdo de equipamentos,
substancias e produtos, com vista a eliminagdo dos mesmos ou, quando
esta seja inviavel, a redugéo dos seus efeitos”. Prevé também o “combate
aos riscos na origem, por forma a eliminar ou reduzir a exposicéo e
aumentar os niveis de protegao”.

Todavia existem ainda outros aspectos que sobressaem do exame dessas
legislagdes. O primeiro ponto é que ndo ha diferenciagdo entre insalubridade e
periculosidade — definem-se aspectos que possam trazer prejuizos a saude ou a
vida do empregado de forma ampla sob a perspectiva da prevencéo (ou seja, na
legislagdo comparada nao ha que se falar em protecéo de diferentes bens juridicos,
como afirma a jurisprudéncia dissidente do TST; trata-se ali apenas dos riscos de

maneira geral).
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Ao contrario, claramente se percebe que as obrigagdes do empregador sdo no
sentido da prevencéo e que o empregado também é responsavel pela manutengéo
das condigbes de saude e segurancga no trabalho.

Esse é, portanto, um aspecto crucial para manutengcado de um ambiente de trabalho
seguro. O empregado possui responsabilidade na preservacdo do ambiente, na
adocdo de agdes preventivas, no uso de equipamentos de prote¢cdo, na cooperagao
com o empregador, cumprindo as instru¢gdes passadas - entretanto a legislagao
brasileira contempla de forma muito superficial essa questao.

Por fim, em nenhum dos paises em destaque acima se identifica na legislagao
determinagdes para que sejam adimplidos adicionais de qualquer tipo mediante o
trabalho em condigdes perigosas e/ou insalubres.

3.6.1 Equipamentos de protecao individual

Conforme explanado em topicos anteriores, os Equipamentos de Protecao Individual
— EPI, sao utilizados pelos trabalhadores com o fito de minimizar ou neutralizar a
incidéncia dos agentes nocivos a saude.

Consoante inteligéncia da Sumula 80 do TST, o fornecimento de EPI aprovado pelo
orgao competente do Poder Executivo podera eliminar o agente agressivo gerador
do adicional de insalubridade.

O Equipamento de Protecdo Individual - EPI é todo dispositivo ou produto,
de uso individual utilizado pelo trabalhador, destinado a protecdo contra
riscos capazes de ameagcar a sua segurancga e a sua saude.

O uso deste tipo de equipamento s6 devera ser feito quando nao for
possivel tomar medidas que permitam eliminar os riscos do ambiente em
que se desenvolve a atividade, ou seja, quando as medidas de protecao
coletiva nao forem viaveis, eficientes e suficientes para a atenuagédo dos
riscos e ndo oferecerem completa protegcao contra os riscos de acidentes do
trabalho e/ou de doengas profissionais e do trabalho.

Os equipamentos de protegédo coletiva - EPC séo dispositivos utilizados
no ambiente de trabalho com o objetivo de proteger os trabalhadores dos
riscos inerentes aos processos, tais como o enclausuramento acustico de
fontes de ruido, a ventilacdo dos locais de trabalho, a protegdo de partes
moveis de maquinas e equipamentos, a sinalizagdo de seguranga, dentre
outros.

Como o EPC nao depende da vontade do trabalhador para atender suas
finalidades, este tem maior preferéncia pela utilizacdo do EPI, ja que
colabora no processo minimizando os efeitos negativos de um ambiente de
trabalho que apresenta diversos riscos ao trabalhador.

Portanto, o EPI sera obrigatério somente se o EPC ndo atenuar os riscos
completamente ou se oferecer protegao parcialmente.

Conforme dispde a Norma Regulamentadora 6, a empresa é obrigada a
fornecer aos empregados, gratuitamente, EPlI adequado ao risco, em


http://www.guiatrabalhista.com.br/guia/auxilio_acidente.htm
http://www.guiatrabalhista.com.br/guia/auxilio_acidente.htm
http://www.guiatrabalhista.com.br/tematicas/leiantifumo_trabalho.htm
http://www.guiatrabalhista.com.br/legislacao/nr/nr6.htm
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perfeito estado de conservagcdo e funcionamento, nas seguintes
circunstancias:

a) sempre que as medidas de ordem geral ndo oferegam completa protecao
contra os riscos de acidentes do trabalho ou de doencgas profissionais e do
trabalho;

b) enquanto as medidas de protecao coletiva estiverem sendo implantadas;
e

c) para atender a situagdes de emergéncia.

Compete ao Servico Especializado em Engenharia de Seguranga e em
Medicina do Trabalho - SESMT, ou a Comissdo Interna de Prevencgio de
Acidentes - CIPA nas empresas desobrigadas de manter o SESMT,
recomendar ao empregador o EPI adequado ao risco existente em
determinada atividade.

Os tipos de EPI’s utilizados podem variar dependendo do tipo de atividade
ou de riscos que poderdo ameagcar a seguranga e a saude do trabalhador e
da parte do corpo que se pretende proteger, tais como: Prote¢do auditiva:
abafadores de ruidos ou protetores auriculares; Protegao respiratoria:
mascaras e filtro; Protecdo visual e facial: 6culos e viseiras; Protecdo da
cabecga: capacetes; Protecdo de maos e bragos: luvas e mangotes;
Protecdo de pernas e pés: sapatos, botas e botinas; Protecdo contra
guedas: cintos de seguranca e cinturdes. 2

Assim, o equipamento de protecao individual apenas podera ser posto a venda ou
utilizado com a indicagao do Certificado de Aprovacao do Ministério do trabalho (art.
167, CLT).

Cabe ao empregador, quanto ao EPI, adquirir o adequado ao risco de cada
atividade; exigir seu uso; fornecer ao trabalhador somente o aprovado pelo érgéo
nacional competente em matéria de seguranca e saude no trabalho; orientar e
treinar o trabalhador sobre o uso adequado, guarda e conservagao; substituir
imediatamente, quando danificado ou extraviado; responsabilizar-se pela
higienizagdo e manutencgéo peridédica e comunicar ao MTE qualquer irregularidade
observada.

Cabe ao empregado, por sua vez, usar apenas para a finalidade a que se destina;
responsabilizar-se pela guarda e conservagao; comunicar ao empregador qualquer
alteracao que o torne imprdprio para uso e cumprir as determinag¢des do empregador

sobre o0 uso adequado.

No ambito do trabalho rural, cabe destacar a NRR 4, instituida pela Portaria
3.067/1988, mas destacando-se que, atualmente, prevalecem as
disposi¢des da NR 31, item 30.20 (conforme Portaria 86/2005, que trata de

medida de protegao individual.

0 PANTALEAO, Sergio. EPI - EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - NAO BASTA
FORNECER E PRECISO FISCALIZAR, 2017, disponivel em www.guiatrabalhista,com.br, acessado
em 1 de agosto de 2017.


http://www.guiatrabalhista.com.br/guia/cipa.htm
http://www.guiatrabalhista.com.br/legislacao/nrs.htm
http://www.guiatrabalhista,com.br/
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Frise-se que, em caso de acidente de trabalho, por falta de fiscalizacdo do
empregador quanto ao uso do EPI, implica em responsabilizagdo do mesmo.
Cumpre destacar jurisprudéncia patria nesse sentido:

TRT-14 - RECURSO ORDINARIO TRABALHISTA RO 6720080921400 RO
00067.2008.092.14.00 (TRT-14)

Data de publicagao: 08/10/2008

Ementa: ACIDENTE DE TRABALHO.
NAO FISCALIZACAO DO USO DE EPI'S. CULPA DO EMPREGADOR.
Esta o empregador obrigado a nao s6 fornecer gratuitamente o
equipamento de protecéo individual, adequado ao risco e em perfeito estado
de conservagdo e funcionamento, mas também a exigir seu uso, orientar e
treinar o trabalhador sobre a forma adequada de usa-lo, guarda-lo e
conserva-lo, sob pena de atrair para si a responsabilidade civil pelo evento
danoso. Recurso ndo-provido.

STJ - RECURSO ESPECIAL REsp 171927 SC 1998/0029750-2 (STJ)
Data de publicagao: 19/12/2007

Ementa: ADMINISTRATIVO. MEIO AMBIENTE DO TRABALHO.
PENALIDADE ADMINISTRATIVA IMPOSTA AO EMPREGADOR POR
ORGAO DE FISCALIZACAODAS RELACOES DE TRABALHO. EMENDA
CONSTITUCIONAL 45 /2004. EQUIPAMENTO DE PROTEGAO
INDIVIDUAL - EPI. FORNECIMENTO E USOOBRIGATORIOS. CONTROLE
DO USO. RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR. ART. 19, § 1°, DA
LEI 8.213 /91. ARTS. 157 , 158 , 200 E 632 , TODOS DA CLT . NORMA
REGULAMENTAR NR 6 DO MINISTERIO DO TRABALHO. PODER
DISCIPLINAR E PODER CONTROLADOR DO EMPREGADOR. AMPLA
DEFESA  ASSEGURADA. CULPAIN  VIGILANDO COMPROVADA.
INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL NO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. INUTILIDADE DA PROVA PRETENDIDA. 1. Compete
ao Superior Tribunal de Justiga julgar recurso envolvendo penalidade
administrativa imposta aos empregadores por Orgdo de fiscalizacdo das
relagdes de trabalho, quando houver sentengca de mérito proferida antes da
promulgacédo da Emenda Constitucional 45 /2004. Precedentes do STF e do
STJ. 2. E cabivel a aplicagdo de sangéo administrativa ao empregador que,
embora coloque EPI a disposicdo do empregado, deixa de fiscalizar e fazer
cumprir as normas de segurancga, ai incluido o controle do uso efetivo do
equipamento. 3. No campo da seguranga do trabalho, por forca da
sistematica do Estado Social, ao empregador imp&e-se a obrigagdo primaria
de zelar, de forma ativa e insistente, pela saude e seguranca do
trabalhador. 4. A obrigagao primaria de zelo pela saude e seguranga do
trabalhador compde-se de um conjunto de obrigagdes secundarias ou
derivadas, organizadas em modelo pentagonal, dotadas de conexidade
reciproca e qualificadas como de ordem publica e interesse social:
obrigacdo de dar (= fornecimento do EPI, troca incontinenti na hipétese de
avaria, e manutengao periédica), obrigacdo de orientar (= dever de educar,
treinar e editar as necessarias normas internas, bem como de alertar sobre
as consequéncias sancionatérias da omissdo de uso), obrigacdo de
fiscalizar (= dever de verificar, sistematica e permanentemente, o uso
correto.


https://trt-14.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/18903837/recurso-ordinario-trabalhista-ro-6720080921400-ro-0006720080921400
https://trt-14.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/18903837/recurso-ordinario-trabalhista-ro-6720080921400-ro-0006720080921400
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/5422/recurso-especial-resp-171927
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Do mesmo modo, caso o trabalhador seja desidioso e se recuse a utilizar o
equipamento de protecdo individual, podera ser dispensado por justa causa pelo

empregador. Observe-se:

TRT-3 - RECURSO ORDINARIO TRABALHISTA RO 01721201108703004
0001721-28.2011.5.03.0087 (TRT-3)

Data de publicagao: 21/08/2013

Ementa: DISPENSA POR JUSTA CAUSA. RECUSA DO EMPREGADO AO
USO DE EPI'S. A reiterada recusa do reclamante em usar os Equipamentos
de Protecéo e Seguranga (EPI's) representa falta gravissima, autorizando a
resolugdo do contrato por justa causa, sem que houvesse excesso do
empregador. A inércia patronal levaria a indesejavel reincidéncia de atitudes
dessa natureza, colocando em risco ndoso6 a integridade fisica do préprio
reclamante, como atraindo para a reclamada possivel responsabilizagao
civil por eventuais danos materiais e morais.

Evidente, portanto, a importancia do uso dos equipamentos de protecdo com o fito
de garantir a saude do trabalhador, minimizando a sua exposi¢do aos agentes
nocivos, evitando enfermidades e acidentes de trabalho, de modo que tanto o
empregado, quanto o empregador tem deveres quanto a utilizacdo dos

equipamentos, conforme amplamente esposado.

3.7 APOSENTADORIA ESPECIAL

A aposentadoria especial consiste no beneficio concedido ao segurado que tenha
laborado em condi¢des prejudiciais a saude ou a integridade fisica. Esse tipo de
aposentadoria também é uma forma de compensar o trabalhador exposto a agentes
agressores a saude, logo é uma forma de monetizagdo do risco autorizada pela
Constituicao Federal de 19899, no seu art. 201, §1°.

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral,
de carater contributivo e de filiagdo obrigatdria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:
(...) § 1° E vedada a adocdo de requisitos e critérios diferenciados para a
concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de
previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob
condigdes especiais que prejudiguem a saude ou a integridade fisica e


https://trt-3.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/124106718/recurso-ordinario-trabalhista-ro-1721201108703004-0001721-2820115030087
https://trt-3.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/124106718/recurso-ordinario-trabalhista-ro-1721201108703004-0001721-2820115030087
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quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos
definidos em lei complementar.

No Brasil, a aposentadoria especial foi criada pela Lei. N° 3.807/60, regulamentada
pelos Decretos n°. 62.230/68, 83.080/79. Atualmente, regulamentada pela lei n°
8.213/91, sofreu alteragdes pelas leis n°® 9.032/95, 9.528/97, 9.732/98 (SALIBA;
CORREA, 2011. p.190-195), além do regulamentado pelo Dec. 3.048/99. A
aposentadoria especial concede algumas vantagens ao trabalhador em condi¢des
especiais de trabalho, pois, conforme a classificacdo da atividade exercida
estabelecida pelo anexo |V do Decreto 3.048/99, podera se aposentar com 15, 20 ou
25 anos de exercicio habitual e permanente.

Tem-se também como vantagem da aposentadoria especial o valor do beneficio. A
renda mensal inicial equivale a 100% do salario de contribuicdo e ndo possui a
aplicagdo do fator previdenciario, enquanto a aposentadoria por tempo de
contribuicdo sera de 100% o salario de beneficio, com aplicagéo obrigatoria do fator
previdenciario. Em ambos os casos o salario de beneficio sera para os
trabalhadores inscritos até 28 de novembro de 1999 correspondera a média
aritmética simples dos 80% maiores salarios de contribuicdo, corrigidos
monetariamente, desde julho de 1994. Para os inscritos a partir de 29 de novembro
de 1999, o salario de beneficio sera a média aritmética simples dos 80% maiores
salarios de contribuicdo de todo o periodo contributivo, corrigidos monetariamente
(PREVIDENCIA, 2012). Quanto aos destinatarios da aposentadoria especial, no
dizer sempre expressivo de MARTINEZ (2010, p.854), afirma-se:

Em tese, nem todos os segurados tém direito a aposentadoria especial. Por
sua natureza, de ndo exercente de atividade, o facultativo esta excluido, e,
da mesma forma, em razdo do mister e ambiente de labor, o eclesiastico e o
doméstico. Raros autbnomos e rarissimos empresarios fardo jus ao
beneficio. Podem vir a obté-lo o empregado, ai incluido o temporario.
Igualmente, o servidor sem regime préprio e algumas categorias de avulso.

Neste sentido, pode-se afirmar que o rol do anexo IV da RPS (Dec. n° 3.048/99) é
taxativo quanto aos agentes agressores, todavia € exemplificativo no que tange as
atividades listadas, diferentemente da caracterizacdo para a percepcao do adicional
de insalubridade, no qual a atividade deve estar necessariamente na lista de
atividade insalubre do MTE. Contudo, fica a cargo do trabalhador a prova do contato
com o agente agressor, nos termos dos §3° e 4° do art. 57 da lei n°® 8.213/91:
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Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia
exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condigbes
especiais que prejudiqguem a saude ou a integridade fisica, durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei. (...) §
3° A concessao da aposentadoria especial dependera de comprovagao pelo
segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, do tempo de
trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condi¢des
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante o
periodo minimo fixado. (Redagédo dada pela Lei n® 9.032, de 1995) § 4° O
segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho, exposi¢cao aos
agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldégicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessao do beneficio.

Ademais, o segurado so tera o direito a aposentadoria especial no caso de tempo de
trabalho permanente em condigbes especiais, diferentemente do direito ao adicional
de insalubridade e periculosidade, nos quais o trabalhador tera direito aos adicionais
em caso de trabalho intermitente. A caracterizacdo de condicbes especiais do
trabalho que enseja a percepgao da aposentadoria especial dependera do agente
agressor e o critério a ser analisado para cada tipo de agente agressor. Assim, no
caso do agente agressor ruido, a ndo percepg¢ao de adicional de insalubridade, n&o
impede a caracterizacdo da atividade como especial, assim é o entendimento da
Turma de Nacional de Uniformizacdo da Jurisprudéncia dos Juizados Especiais

Federais:

Sumula n° 09 — O uso do equipamento de protegao individual — EPI — ainda
que elimine a insalubridade, no caso de exposicdo a ruido, nao
descaracteriza o tempo de servigo especial prestado.

Nesta linha de intelecgdo, o assunto € controverso quando existe a neutralizacdo do
risco por meio do EPI, tendo em vista que, quanto ao recebimento do adicional de
insalubridade, as sumulas n° 80 e 289 do TST pacificaram o entendimento, todavia
no que tange a aposentadoria especial a situacdo é mais complexa face o seguinte:

a) Quando o laudo técnico informa que o EPI fornecido é eficaz na neutralizagdo do
risco, 0 setor de beneficio da Previdéncia Social ndo concede o beneficio ao
segurado; b) Entretanto, o fiscal de arrecadagcdo da prépria autarquia em sua
auditoria pode concluir que a empresa nao gerenciou adequadamente a protegao
dos riscos fisicos, quimicos e biologicos, especialmente por meio de EPI. Neste
caso, € exigido o recolhimento da contribuicdo adicional de 6, 9 ou 12% da

remuneragao do trabalhador conforme art. 57, §6° da Lei n® 8.213/1991; c) Outro
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aspecto importante a ser considerado é que o trabalhador pode recorrer na justica
quando seu beneficio € indeferido pelo INSS, sendo que muitas vezes a decisao
judicial pode conceder a aposentadoria especial, mesmo com o uso de EPIl ou em
atividade nao prevista no regulamento de beneficio (Sumula n. 9 do Juizado
Especial Federal e Sumula n. 189 do Tribunal Superior de Justica) (SALIBA;
CORREA, 2011, p. 205).

De mais a mais, mister salientar que o direito a aposentadoria especial ndo esta
diretamente relacionado com a percepcdo do adicional de insalubridade e esta

inserido como uma das formas da monetizagao do risco.
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4 REFLEXOS DA MONETIZAGAO DO RISCO NO BRASIL

4.1 ACIDENTE DE TRABALHO E DOENCAS OCUPACIONAIS

Para adentrar no presente tema, convém tecer algumas consideragdes acerca do

meio ambiente de trabalho.

A Convengao n. 148 da OIT dispbde sobre o meio ambiente de trabalho
(contaminagao do ar, ruido e vibragdes) e se aplica a todas as categorias,
sendo facultado ao Estado-parte, na sua ratificagdo, excluir uma delas. A
utilizacdo de procedimentos, substancias ou materiais que exponham os
trabalhadores a esses riscos devera ser comunicada a autorizada
competente, que podera autoriza-las com cautela ou proibi-las, fixando
limites de exposi¢édo. O estado de salde dos trabalhadores, nesses locais,
devera ser objeto de uma vigilancia médica gratuita com intervalos
apropriados e exame médico prévio e periddico. 2!

Cumpre gizar que a Constituicdo Federal de 1988, no seu art. 7°, XXIl, assegurou
aos trabalhadores urbanos e rurais a reducdo dos riscos inerentes ao trabalho
através de normas de saude, higiene e seguranga.

Sob a inteligéncia do art. 160 da CLT, temos que “Nenhum estabelecimento podera
iniciar as suas atividades sem prévia inspecdo e aprovacao das respectivas
instalagdes pela autoridade regional competente em matéria de seguranca e
medicina do trabalho.

Por sua vez, o art. 161 da CLT permite ao delegado regional do trabalho, a
vista do laudo técnico do servigo competente que demonstre grave e
iminente risco para o trabalhador, interditar estabelecimento, setor de
servigo, maquina ou equipamento, ou embargar obra, indicando na decisao,
tomada com a brevidade que a ocorréncia exigir, as providéncias que
devero ser adotadas para prevencao de infortlinios de trabalho. ??

Destarte, além da inspegéo prévia e do embargo e interdigdo explanados, cumpre

esclarecer acerca da Comisséao Interna de Prevencao de Acidentes.

A Consolidagdo das Leis do Trabalho, no seu artigo 163, torna obrigatéria a
constituigdo de uma Comissdo Interna de Prevengdo de Acidentes (CIPA), de
acordo com instru¢des expedidas pelo Ministério do Trabalho, nos estabelecimentos

21 BARROS, Alice. Curso de Direito do Trabalho. 8 edicdo. ed. LTR, 2012, p. 842.
22 SARAIVA, Renato. Direito do Trabalho. 182 edigdo. ed. JusPODIVM, 2016, p. 310.
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ou locais de obra nela especificadas, com o fito de prevencdo de acidentes de
trabalho na empresa.

Cada CIPA sera composta de representantes da empresa e dos
empregados, de acordo com os critérios adotados pelo Ministério do
Trabalho na Norma Regulamentadora 5. Os representantes dos
empregados, titulares e suplentes sao eleitos em escrutinio secreto.

O mandato dos membros eleitos da CIPA sera de 1 ano, permitida uma
reeleicao, sendo o presidente da CIPA escolhido pelo empregador e o vice-
presidente eleito pelos empregados.

A CF/1988, no ADCT, art. 10, Il, a, vedou a dispensa arbitraria ou sem justa
causa do empregado eleito para o cargo de dire¢cdo de comissdes internas
de prevengao de acidentes, desde o registro da sua candidatura até 1 ano
apds o final do seu mandato. 2

Neste sentido, a CLT, no seu art. 165, e a Sumula 339, ratificam a estabilidade do

membro da CIPA garantida constitucionalmente, conforme alhures esposado.

Outrossim, em tépico anterior, foi explanado acerca dos equipamentos de protegao
individual, também responsaveis pela prevengao de enfermidades e acidentes de

trabalho.

Nesta linha de intelec¢cdo, cumpre ressaltar as medidas preventivas de medicina do
trabalho. O art. 168 da Consolidacdo das Leis do Trabalho dispbde que sera
obrigatério exame meédico, por conta do empregador, na admissao, demissédo e
periodicamente. Assim, outros exames complementares poderdo ser exigidos, a
critério do profissional de saude, com o fito de apurar a capacidade ou aptidao fisica

ou mental do obreiro para a fungao que deva exercer.

Em suma, tais praticas visam a protecdo a saude do trabalhador, minimizando os

riscos de acidentes de trabalho e doencgas ocupacionais.

O conceito de acidente de trabalho fora concedido pelo artigo19 da Lei n° 8.213/91,
consistente naquele que ocorre pelo exercicio do trabalho a servico da empresa ou
pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VIl do art. 11 desta Lei,
provocando lesdo corporal ou perturbacao funcional que cause a morte ou a perda
ou reducdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.

O conceito alhures citado se encontra em sentido estrito, ndo abarcando todas as
modalidades de acidente do trabalho, como por exemplo os acidentes de trabalho

23 SARAIVA, Renato. Direito do Trabalho. 182 edigdo. ed. JusPODIVM, 2016, p. 311.
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ocorridos no trajeto entre a casa do trabalhador e a empresa e as doencgas
ocupacionais.

Neste sentido, a Lei acrescentou outras hipoteses que se igualam ao acidente tipico
para os efeitos legais. Isso porque a incapacidade também pode surgir por fatores
causais que nao estdo atrelados diretamente no conceito estrito de acidente do
trabalho, quais sejam: enfermidades decorrentes do trabalho; acidentes ou doencas
oriundas de causas diversas, conjugando fatores do trabalho, porém que néo
possuem ligagdo direta com o exercicio da atividade profissional; acidentes
ocorridos fora do local da prestagao de servicos, mas com vinculo direto ou indireto
com o cumprimento do contrato e acidentes ocorridos no trajeto de ida ou volta da
residéncia para o local de trabalho (OLIVEIRA, 2009, p. 39).

Nesta esteira, consideram-se acidentes de trabalho aqueles ocorridos no trajeto de
ida ou de volta da residéncia do trabalhador até a empresa, e sera doenca
ocupacional aquela que estiver atrelada ao tipo de atividade desenvolvida pela
empresa; assim, considerar-se-a natureza acidentaria incapacitante quando
constatar a ocorréncia de nexo técnico epidemioldgico— NTEP, este instituido pela
Lei n°® 8.213/91 no artigo 21-A, in verbis:

Art. 21-A. A pericia médica do INSS considerara caracterizada a natureza
acidentaria da incapacidade quando constatar ocorréncia de nexo técnico
epidemioldgico entre o trabalho e o agravo, decorrente da relagdo entre a
atividade da empresa e a entidade modrbida motivadora da incapacidade
elencada na Classificagdo Internacional de Doengas - CID, em
conformidade com o que dispuser o regulamento.

Ressalte-se, mais uma vez, que a monetizagdo do risco consiste em uma
compensacao financeira em detrimento da saude do trabalhador. Ndo se vislumbra
preocupacao em eliminar a fonte de risco e os trabalhadores, muitas vezes sem
muita informacgéo, se conformam com o pagamento de adicionais ou simplesmente
procuram atividades nocivas pela necessidade de um sobressalario.

Em que pese tenha ocorrido diminuicdo das mortes e das doengas ocupacionais em
comparagao com o século anterior, € evidente que o indice ainda € deveras elevado.
Inclusive, a maioria dos acidentes laborais ocorre dentro das préprias empresas
(acidente tipico), comprovando assim que a legislagdo que visa proporcionar um

ambiente seguro ao trabalhador ainda nao logrou éxito no seu obijetivo.
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Destarte, a monetizagc&o do risco ndo incentiva o empregador a eliminar os riscos de
agressao a saude do trabalhador. A melhora no indice de doengas ocupacionais se
da em virtude da aplicagcdo de normas sanitarias € o uso de EPI (equipamento de
protecao individual), os quais ainda ndo sao suficientes para garantir a seguranga do
trabalhador.

Sao exemplos de agentes agressivos o ruido, o calor, o frio, os agentes quimicos e
bioldgicos, o risco de acidentes, o trabalho noturno e em turnos, as horas extras
habituais, a organizagédo rigida do trabalho, o ambiente psicolégico e social, as
posturas incorretas do ponto de vista da ergonomia, as tarefas repetitivas e
monotonas, o trabalho penoso, o receio de desemprego, o assédio do empregador
ou seus prepostos etc (OLIVEIRA, 2010, p. 148).

Segundo o referido autor, a presenca isolada ou cumulativa de tais agressdes gera
para o trabalhador efeitos distintos, de acordo com a vulnerabilidade individual,
como por exemplo: desconforto, insatisfacdo, estresse, fadiga, estafa, doencgas
ocupacionais, acidente do trabalho ou até morte prematura.

Frise-se que nédo é apenas o sobressalario que é atrativo ao empregado, mas
também a aposentadoria especial, devidamente tratada em tépico anterior.

Convém explanar um breve artigo constante no site da Previdéncia Social acerca
dos indices de acidentes laborais, doencas ocupacionais e, consequentemente,

seus reflexos na economia:

Em 2009 foram registrados 723.452 acidentes e doengas do trabalho, entre
os trabalhadores assegurados da Previdéncia Social. Observem que este
ndmero, que ja € alarmante, ndo inclui os trabalhadores autbnomos
(contribuintes individuais) e as empregadas domésticas. Estes eventos
provocam enorme impacto social, econdmico e sobre a saude publica no
Brasil. Entre esses registros contabilizou-se 17.693 doencas relacionadas
ao trabalho, e parte destes acidentes e doengas tiveram como
consequéncia o afastamento das atividades de 623.026 trabalhadores
devido a incapacidade temporaria (302.648 até 15 dias e 320.378 com
tempo de afastamento superior a 15 dias), 13.047 trabalhadores por
incapacidade permanente, e o 6bito de 2.496 cidadaos. Para termos uma
nogdo da importadncia do tema saude e seguranga ocupacional, basta
observar que no Brasil, em 2009, ocorreu cerca de 1 morte a cada 3,5
horas, motivada pelo risco decorrente dos fatores ambientais do trabalho e
ainda cerca de 83 acidentes e doencas do trabalho reconhecidos a cada 1
hora na jornada diaria. Em 2009 observamos uma média de 43
trabalhadores/dia que n&o mais retornaram ao trabalho devido a invalidez
ou morte. Se considerarmos exclusivamente o pagamento, pelo INSS, dos
beneficios devido a acidentes e doengas do trabalho somado ao pagamento
das aposentadorias especiais decorrentes das condicbes ambientais do
trabalho em 2009, encontraremos um valor da ordem de R$ 14,20
bilhdes/ano. Se adicionarmos despesas como o custo operacional do INSS



51

mais as despesas na area da saude e afins no custo - Brasil atinge valor da
ordem de R$ 56,80 bilhdes (Fonte: Previsdo MPS) (PREVIDENCIA, 2011).

Diante do exposto, constata-se que cerca de 650 mil trabalhadores sdo afastados
temporariamente ou definitivamente do trabalho. No mais, as despesas com
beneficios previdenciarios superam 14 bilhdes de reais por ano.

Conforme preconiza Wladimir Novaes Martinez (2010, p. 332): ©

Solidariedade forgada - Tecnicamente, a previdéncia social é resultado da
solidariedade forgada das pessoas ou geragdes. Significa a participagédo de
maioria contemporanea (contribuindo), a favor de minoria hodierna (inativos)
e de futura (aposentandos) (...).

Em suma, os beneficios hoje pagos aos trabalhadores acidentados sao custeados
pelos trabalhadores ativos. Convém destacar, ainda, que o artigo 11 da Lei n°
8.212/91 dispde das contribuicbes sociais a Seguridade Social, despesas essas que
poderiam ser direcionadas para protecao de outro risco social.

Faz-se mister comparar o indice de acidentes de trabalho do Brasil com os indices
de alguns paises que n&o adotaram a monetizagdo do risco e sim optaram pela

eliminacdo dos riscos para a saude na sua origem.

A Previdéncia, no periodo de 1999 a 2003, registrou 1.875.190 acidentes
de trabalho, sendo 15.293 com Oobitos e 72.020 com incapacidade
permanente, média de 3.059 ébitos/ano, entre os trabalhadores formais —
média de 22,9 milhdes em 2002. O coeficiente médio de mortalidade, no
periodo considerado, foi de 14,8 por 100.000 trabalhadores (MPS 2003). A
comparagao desse coeficiente com o de outros paises, tais como
Finlandia 2,1 (2001), Franga de 4,4 (2000), Canada 7,2 (2002) e Espanha
8,3 (2003) (TAKALA 2002), demonstra que o risco de morrer por acidente
de trabalho no Brasil é cerca de duas a cinco vezes maior (TEIXEIRA,
2011).

Evidente, portanto, que os trabalhadores brasileiros correm muito mais risco que os
estrangeiros mesmo exercendo a mesma atividade.

Outrossim, o trabalhador acidentado n&o enxerga vantagem de imediato na
percepcao do auxilio doenga comum ou no auxilio doenca acidentario, tendo em
vista que ambos correspondem a 91% do salario-de-beneficio. Os valores dos

beneficios supracitados sao regulamentados pelo seguinte artigo da Lei n°® 8.213/91:

Art. 61. O auxilio-doenga, inclusive o decorrente de acidente do trabalho,
consistira numa renda mensal correspondente a 91% (noventa e um por
cento) do salario-de-beneficio, observado o disposto na Secado |llI,
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especialmente no art. 33 desta Lei. (Redagcdo dada pela Lei n° 9.032, de
1995).

Contudo, o acidente de trabalho garante ao empregado estabilidade no emprego por
doze meses apos a cessagao do beneficio, isso quando o afastamento for superior a

quinze dias, além de indenizag¢des porventura devidas.

Assim, é majoritario o posicionamento da Jurisprudéncia dos Tribunais, como as

duas decisbes abaixo disposta de Tribunais do Trabalho de distintas regides:

CONTRATO DE TRABALHO. SUSPENSAO FUNDADA EM DOENCA
ADQUIRIDA PELO PRESTADOR (CLT, ART. 476). INFORTUNIO
RECLASSIFICADO EM JUiZO PARA DOENCA- PROFISSIONAL.
SITUACAO EQUIPARADA A ACIDENTE DE TRABALHO. DEPOSITOS DO
FGTS. OBRIGACAO EMPRESARIAL. SUBSISTENCIA. CLT476. Para que
se reconheca a obrigagéo de recolhimento de depdsitos do FGTS durante o
periodo de suspensado contratual resultante de doenga acometida pelo
empregado (CLT, art. 476), é necessario que a moléstia que o aflige seja
enquadrada, por equiparagdo, a acidente de trabalho, a teor do § 5° do
artigo 15 da Lei n° 8.036/90 c/c o inciso | do art. 20 da Lei 8.213/91. Nesse
sentido, tipificada a situagdo prevista em lei, por meio de prova pericial
regularmente produzida, a auséncia de expedicdo da Comunicagdo de
Acidente de Trabalho - CAT pelo empregador, inibindo a concessdo do
beneficio previdenciario adequado, n&o elidira o reconhecimento judicial do
acidente e do direito aos recolhimentos devidos a titulo de FGTS. Recurso
conhecido e parcialmente provido. CLT476§ 5° (TRT-10 - RECURSO
ORDINARIO: RO 345200601510001 DF 00345-2006-015-10-00-1)

ACIDENTE DE TRABALHO. RECOLHIMENTO DO FGTS DO PERIODO
DE FRUICAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. O encerramento das
atividades econOmicas das reclamadas nao as desonera de recolher os
valores devidos a titulo de FGTS na conta vinculada do trabalhador
acidentado, enquanto afastado em gozo de auxilio-doenga acidentario, por
se tratar de vantagem pessoal assegurada por lei, que sobrevive a extingéo
da empresa. (...) (TRT-4 - RECURSO ORDINARIO TRABALHISTA: RO
4172220105040371 RS 0000417-22.2010.5.04.0371)

Sendo assim, nem mesmo com o encerramento das atividades empresariais
pode o empregador deixar de depositar o FTGS do empregado em gozo de
beneficio acidentario.

N&o pode o empregador, portanto deixar de depositar o FGTS do empregado que
esta percebendo o beneficio acidentario.

Contata-se, portanto, a ineficacia da monetizagao do risco adotada pelo nosso pais,
de modo que a saude dos trabalhadores esta deveras prejudicada e uma

compensacao financeira nunca sera superior que a vida.
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4.2 GARANTIA DE EMPREGO DO ACIDENTADO

Consoante esposado em tépico anterior, a Lei n. 8.213, de 1991, garantiu o emprego
ao acidentado apods a cessacao do auxilio-doenga acidentario, por um periodo de

doze meses apds a alta previdenciaria.

Verificou-se, aqui, uma ampliagdo da concessao da estabilidade proviséria.
Agiu com certo o legislador, pois a realidade demonstra a frequéncia de
despedidas de trabalhadores egressos de afastamentos motivados por
acidentes e a dificuldade que encontram na obtengdo de novo emprego,
mormente quando o infortunio deixa sequelas. A garantia visa a remediar
esse mal, proporcionando ao trabalhador seguranga em uma fase em que
podera apresentar certa fragilidade, com redugdo do ritmo normal de
trabalho. *

Alguns doutrinadores sustentaram que a garantia em questao era inconstitucional
por instituir uma nova modalidade de estabilidade, violando dispositivo da Carta
Magna (art. 7°, | e art. 10 do ADCT).

Para Alice Monteiro de Barros, ndo ha inconstitucionalidade, tendo em vista que, em
se tratando de estabilidade proviséria, o legislador ordinario pode estabelecer os

casos que se fizerem necessarios.

A Constituicdo exige o procedimento da lei complementar apenas para a
regulamentacdo do inciso | do art. 7°, ou seja, para tratar da protegéo
genérica do emprego contra a dispensa arbitraria. Esse dispositivo
constitucional alcanga a universalidade das relagbes de trabalho, dai por
que justifica-se que a lei que venha a regulamenta-lo seja submetida a um
processo de votagdo mais complexo, como é o da lei complementar, pois
tera alcance e tratara de matéria que abrange todos os trabalhadores. %°

Assim, a estabilidade provisoria abrange um pequeno espago de trabalhadores,

motivo pelo qual é possivel a previsao por lei ordinaria.

Diante do exposto, a celeuma ja foi superada e o Tribunal Superior do Trabalho ja
entendeu pela constitucionalidade do preceito em exame. Observe-se:

TRT-6 - RECURSO ORDINARIO RO 62100272007506 PE 0062100-
27.2007.5.06.0010 (TRT-6)

Data de publicagao: 18/01/2010

24 BARROS, Alice. Curso de Direito do Trabalho. 8 edigdo. ed. LTR, 2012, p. 783.
23 BARROS, Alice. Curso de Direito do Trabalho. 8 edicdo. ed. LTR, 2012, p. 784.
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Ementa: ESTABILIDADE PROVISORIA DECORRENTE DE GOZO DE
AUXILIO-DOENCA,CONVERTIDO EM AUXILIO-DOENCA ACIDENTARIO.
POSSIBILIDADE. Comprovado o nexo de causalidade entre a atividade
laboral e o acidente de trabalho sofrido, insofismavelmente comprovado
pela informacao do Instituto Nacional do Seguro Social, contida a fl. 102 dos
autos, impde-se a reforma parcial da sentenca. Recurso ordinario do obreiro
a que se da provimento.

Encontrado em: aos lapsos temporais em que o reclamante nao esteve em
gozo de auxilio-doengae/ou auxilio-doenca... do auxilio-doenga acidentario
concedido a fl. 102; deferir o pagamento das férias + 1/3 e de 13.° salario,...
como para reconhecer a estabilidade provisoria do obreiro de um ano.

TRT-7 - RECURSO ORDINARIO RO 1643006820055070006 CE 0164300-
6820055070006 (TRT-7)

Data de publicagao: 27/08/2007

Ementa: ESTABILIDADE PROVISORIA - AUXILIO-DOENCA
DECORRENTE DE ACIDENTE DE TRABALHO - AVISO PREVIO
INDENIZADO - Faz jus a estabilidade provisoria prevista no art. 118 da lei
8.213 /91 a empregada que entra em gozo de auxilio-doenca decorrente de
acidente de trabalho no transcurso do prazo de aviso prévio indenizado,
entendimento este em consonancia com a Sumula n® 371 do TST. Recurso
conhecido, mas nao provido.

Diante do exposto, resta evidenciada a estabilidade proviséria garantida ao

empregado que perceba auxilio-doenga por lapso superior a quinze dias.

4.3 ARESPONSABILIDADE CIVIL NO ACIDENTE DE TRABALHO

Cumpre gizar que a percepg¢ao ou nao da indenizagao por acidente de trabalho deve
ser analisada através do tipo de atividade exercida pelo trabalhador e as

circunstancias do acidente.

A Carta Magna, no seu art. 7°, XXVIII, dispde:

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢do social: (...) XXVIIl - seguro contra
acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizagéo a
que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa; (...)

Diante do exposto, resta claro que o beneficio previdenciario ndo exclui o direito do
trabalhador acidentado exigir indenizagcdo em virtude do acidente do trabalho
quando o empregador incorrer em dolo ou culpa, ou, ainda, quando a atividade
exercida for considerada de risco acentuado e o acidente ndo se deu por culpa
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exclusiva da vitima. Nesse sentido, para trabalhador que exerce atividade

considerada de risco normal “s6 havera obrigacdo de indenizar o acidentado se

restar comprovado que o empregador teve alguma culpa no evento, mesmo que de

natureza leve ou levissima” (OLIVEIRA, 2011, P. 90), é a chamada responsabilidade

civil subjetiva.

O empregador é civilmente responsavel pela seguranca daqueles que
compdem a sua forga de trabalho. Tal responsabilidade decorre do dever de
zelo que o empregador possui face aos seus empregados, posto que a
manutencdo constante do ambiente do trabalho é obrigacdo inerente ao
contrato de trabalho firmado entre os polos financeiro e profissional. Ocorre
que nem sempre foi assim.

E preciso destacar que a salde do empregado, nem sempre foi dada a
protecao juridica que hoje possui.

Até a edicdo do Dec. 7.036/44, ndo havia sequer uma norma que tratasse
do tema responsabilidade do empregador. Exatamente por esta lacuna
normativa apontada, ndo se cogitava a responsabilidade do patrdo face os
acidentes ocorridos com seus empregados. Todavia, com a publicagéo do
citado Dec. 7.036/44, passou- se a responsabilizar o empregador pelos
infortinios ocorridos com os obreiros que se ativavam no ambiente de
trabalho, desde que aquele tivesse agido com dolo. Essencial se faz a
transcricdio do artigo 31, do Decreto. 7.036/44 (CAMARA DOS
DEPUTADOQOS, 2013):

O pagamento da indenizagdo estabelecida pela presente lei exonera o
empregador de qualquer outra indenizagdo de direito comum, relativa ao
mesmo acidente, a menos que este resulte de dolo seu ou de seus
prepostos.

De outra monta, o Supremo Tribunal Federal, fez editar em 13/12/1963
a Sumula 229, cujo teor passa-se a colacionar:

Sumula n® 229, STF - Indenizagdo Acidentaria - Exclusao do Direito
Comum - Dolo ou Culpa Grave do Empregador.

A indenizagao acidentaria ndo exclui a do direito comum, em caso de dolo
ou culpa grave do empregador.

Com efeito, percebe-se que o entendimento sumulado da corte
constitucional patria fez ampliar a responsabilidade patronal, posto que,
segundo tal enunciado, o pagamento da indenizacéo pelo empregador por
acidente do trabalho ndo mais decorria tdo somente de quando este agisse
com dolo, mas também nos casos em que agisse com culpa grave.

E quase desnecessario mencionar que tal entendimento era de complicada
aplicagéo, ja se tratava de dificil tarefa diferenciar a culpa grave, média e
leve. Nao por outro motivo que o Superior Tribunal de Justica passou a
adotar o posicionamento de que a responsabilidade do empregador
passaria a decorrer - além do dolo - da mera culpa (e ndo mais da culpa
grave).

Note-se que a responsabilidade decorrente de culpa do empregador
decorria de construgdo jurisprudencial, ja que a unica norma escrita
continuava sendo o Dec. 7.036/44 que, como ja frisado, condicionava o
pagamento de indenizacdo patronal por infortunios laborais a atuagao
dolosa do empregador.

Todavia, dada a essa construgao dos tribunais nacionais, o constituinte teve
a sensibilidade de fazer constar na nova Carta o direito ao trabalhador de
perceber indenizagdo reparatdria do empregador por acidentes do trabalho
que decorressem de dolo ou culpa. Tem-se, pois, que o constituinte de 1988
apenas positivou o posicionamento demonstrado pelos tribunais superiores.
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Mandamental, pois, a transcricdo do art. 7°, XVVIII, da Constituicdo Federal
de 1988 (BRASIL, 2013):

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condigao social:

[...] XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador,
sem excluir a indenizagéo a que este esta obrigado, quando incorrer em
dolo ou culpa;

Percebe-se que, se em um primeiro momento havia uma completa
irresponsabilidade do empregador pela higidez fisica dos seus empregados,
atualmente é ponto pacifico que é direito destes serem indenizados por
praticas patronais culposas ou dolosas, que lhes causem danos.

Por fim, destaque-se que a jurisprudéncia atual tem evoluido no sentido de,
em alguns casos, sequer perquirir a existéncia de conduta dolosa ou
culposa do empregador, como nos casos em que a atividade econdémica

seja de risco, 0 que sera discutido adiante. 26

Ressalte-se que a responsabilidade civil de indenizar o trabalhador acidentado se
baseia no ato ilicito patronal, de modo que o direito do trabalhador encontra subsidio
nos seguintes artigos do nosso Cadigo Civil:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdédmico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.(...)

Cumpre destacar o conceito de ato ilicito patronal. O mesmo se caracteriza pelo
descumprimento dos deveres legais de segurancga, higiene e prevencgao atribuidos
ao empregador, sem esquecer do dever geral de cautela. Assim, existindo o
elemento culpa, respondera o empregador pelos danos sofridos pelo empregado,

como se observa nas decisbes abaixo:

TST - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA AIRR
228408020065040802 22840-80.2006.5.04.0802 (TST)

Data de publicagao: 02/09/2011

Ementa: DANOS MORAIS E
MATERIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR DECORRE
NTE DE ACIDENTE DO TRABALHO. 1. Conclui-se, do quadro delineado

26 AFFONSO, Fernanda. Da Responsabilidade Civil do Empregador no Acidente de Trabalho,
disponivel em http.//www.direitonet.com.br/artigos/exibir/8276/Da-responsabilidade-civil-do-
empregador-no-acidente-de-trabalho, 2013.


https://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/20348815/agravo-de-instrumento-em-recurso-de-revista-airr-228408020065040802-22840-8020065040802
https://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/20348815/agravo-de-instrumento-em-recurso-de-revista-airr-228408020065040802-22840-8020065040802
http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/8276/Da-responsabilidade-civil-do-empregador-no-acidente-de-trabalho
http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/8276/Da-responsabilidade-civil-do-empregador-no-acidente-de-trabalho
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pela Corte de origem, que a reclamada, negligentemente, descuidou-se do
seu dever objetivo de velar pela saude e seguranca fisica de seus
empregados, dever imposto pelo principio da protecdo que norteia todo o
Direito do Trabalho. Em face de tal constatagdo e considerando-se
a responsabilidade do empregador nessas  situagbes, bem como a
existéncia de nexo de causalidade entre o fato alegado e o dano
comprovado mediante prova produzida nos autos, a condenagao imposta a
reclamada encontra amparo na norma inserta no artigo 5° , X , da
Constituicdo da Republica, afigurando-se impositiva a manutengdo do
acérdao prolatado pelo Tribunal Regional. 2. O debate sobre a valoragao da
prova efetivamente produzida - 6nus objetivo de prova - tende a reavaliagao
do conjunto probatério dos autos, o que, induvidosamente, ndo rende
ensejo ao recurso de revista, em face de sua natureza extraordinaria. Obice
da Sumula n.° 126 desta Corte superior. 3. Agravo de instrumento n&o
provido. DANOS MATERIAIS. PAGAMENTO DE PENSAO. A indenizagéo
prevista no artigo 950 do Cddigo Civil destina-se a reparar a parte lesada
pelos valores que deixou de perceber em virtude do evento danoso. Em
consequéncia, comprovado o dano que impossibilite o obreiro de exercer
sua profissao, resulta devida a pensdo. Na presente hipotese, o Tribunal
Regional deu exata subsungdo dos fatos ao conceito emanado do
dispositivo de lei mencionado, ao verificar que o trabalho prestado pelo
autor a reclamada fora o motivo determinante para o surgimento de sua
incapacidade laborativa de forma permanente. Resta justificada, em tais
circunstancias, a condenacao da reclamada ao pagamento da pensao
mensal a titulo de indenizagédo por danos materiais. Agravo de instrumento
nao provido.

ACIDENTE DE TRANSITO OCORRIDO NO LABOR A SERVICO DA
EMPRESA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NAO APLICACAO. CULPA
DA EMPREGADORA NAO COMPROVADA. O exercicio da funcdo de
vendedor externo com uso de motocicleta expbe o empregado ao mesmo
risco que atinge todas as pessoas que trafegam pela malha viaria do pais.
Se o risco ndo excede ao que atinge os demais membros da coletividade,
ndo ha como responsabilizar o empregador de forma objetiva pelos
eventuais danos decorrentes de acidente de trabalho, de modo que é
inaplicavel ao caso em estudo o § Unico, do art. 927 do Cadigo Civil. A lide
em apreco sujeita-se a regra ordinaria prevista no art. 7°, XXVIIl da
Constituicdo Federal, que conduz a analise da responsabilidade do
empregador pelos danos decorrentes de acidentes laborais pela vertente
subjetiva. Uma vez que néo restou provada a culpa do empregador, nao
prosperam os pleitos reparatérios. Recurso obreiro ao qual se nega
provimento.§ Unico927 Cdédigo Civil7°XXVIIl  Constituigdo Federal.
(777201000823000 MT 00777.2010.008.23.00-0, Relator:
DESEMBARGADORA BEATRIZ THEODORO, Data de Julgamento:
14/12/2011, 22 Turma, Data de Publicagéo: 23/01/2012)

ACIDENTE DE TRABALHO. RESPONSABILIDADE CIVIL. O instituto da
responsabilidade civil objetiva ndo pode ser aplicada com fulcro na
classificacédo de risco prevista na Norma Regulamentar n. 4 do Ministério do
Trabalho e Emprego, porquanto tal norma ndo efetuou a classificagdo de
risco das atividades empresariais sob o enfoque do referido instituto, mas,
com vistas simplesmente a estabelecer parametros para o
'dimensionamento dos Servigos Especializados em Engenharia de
Seguranga e Medicina do Trabalho', conforme esclarece o item 4.2 da
aludida norma, dai ndo se afigurar habil a subsidiar a aplicagao do disposto
no art. 927, paragrafo unico do Cdadigo Civil. Na hipotese, a fungcéo de
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trabalhador rural na cultura de algoddo nao configura, per se, situagao de
risco além do comum, pois, ndo resta demonstrado que as atividades
desenvolvidas no estabelecimento patronal eram em si mesmas perigosas a
ponto de expor aqueles que la trabalham a um potencial de risco muito
maior do que o suportado pelos empregados em geral, depreendendo-se,
dai, que a responsabilizagdo civil se da de acordo com os critérios
subjetivos. No presente caso, o autor sofreu acidente do trabalho em
decorréncia da queda de um galho sobre seu olho esquerdo, o que resultou
na respectiva perda. Entretanto, ndo se vislumbra a culpa da ré habil a
responsabilizagdo subjetiva, porquanto nao tinha obrigatoriedade, como
pretende o autor, em fornecer 6culos para seu labor, pois este ndo se
amolda ao disposto na Norma Regulamentar n. 31 do Ministério do Trabalho
e emprego, nao havendo falar em indenizagdo por danos morais e
materiais. Art. 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil. (1355201007123008
MT 01355.2010.071.23.00-8, Relator: DESEMBARGADORA LEILA CALVO,
Data de Julgamento: 31/01/2012, 12 Turma, Data de Publicagao:
09/02/2012)

Outrossim, convém ressaltar que € majoritario o entendimento dos Tribunais
referente a impossibilidade de compensacdo do beneficio previdenciario e

indenizagao civil em virtude de acidente de trabalho:

STJ - AGRAVO INTERNO — SUMULA 182 - ACIDENTE DE TRABALHO —
BENEFICIO PREVIDENCIARIO - INDENIZACAO CIVIL - COMPENSACAO
- IMPOSSIBILIDADE. 1. “E inviavel o agravo do Art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” 2. Ndo se
compensam o beneficio previdenciario e a indenizacdo ou penséo
determinadas em ac¢éo de indenizagéo por acidente de trabalho. (733680
RS 2006/0003963-0, Relator: Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
Data de Julgamento: 05/04/2006, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacao: DJ 08.05.2006 p. 208) (g. n.).

TST - RECURSO DE REVISTA. DOENCA OCUPACIONAL. LESAO POR
ESFORCO REPETITIVO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
PERIODO DE AFASTAMENTO. COMPENSACAO COM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. A indenizacdo por ato ilicito decorre da
responsabilidade civil e o autor do dano devera responder integralmente por
ela. O beneficio previdenciario € pago porque o empregado contribuiu
mensalmente para a previdéncia na expectativa de que na ocorréncia de um
risco coberto pelo seguro social nao ficara sem os meios indispensaveis de
sobrevivéncia. Assim, a dedugdo do valor da indenizagdo por danos
materiais pelo beneficio previdenciario transfere ao empregado, que nao
concorreu para o ato ilicito, o 6nus de arcar com parte da indenizagdo que
Ihe é devida, o que nado pode ser aceito. Dessa forma, ndo é possivel
diminuir o valor da indenizagdo por danos materiais porque o empregado
percebe beneficio previdenciario ante as finalidades distintas, a indenizacao
tem natureza reparatéria e a previdéncia tem carater securitario.
Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido.

DOENCA OCUPACIONAL. LESAO POR ESFORCO REPETITIVO.
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS. REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORAL. PENSAO VITALICIA. Verificado que apds a cessacéo do auxilio-
doenca acidentario restou configurada a reducédo da capacidade laboral com
a consequente conversao daquele beneficio em auxilio-acidente vitalicio, é
devido o pagamento de indenizacdo por danos materiais na forma de
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pensdo vitalicia conforme artigo 1.539 do CCB/1916 (atual artigo 950 do
CCB/2002). Recurso de revista conhecido e provido. CONCLUSAO:
RECURSO DE REVISTA CONHECIDO E PROVIDO. (RR 157200-
92.2005.5.17.0003, Relator: Horacio Raymundo de Senna Pires, Data de
Julgamento: 11/10/2011, 32 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 21/10/2011).

Com relagao a responsabilidade civil do empregador, mister se faz provar o nexo de
causalidade entre a execugdo da atividade laboral e o acidente ou doenca
ocupacional. Em caso de excludentes de responsabilidade, tais como caso fortuito,

forgca maior, ndo podera o empregador ser responsabilizado.

O conceito de culpa esta contido no art. 186 do Cddigo Civil, e assim define o
doutrinador Silvio Salvo Venosa (2004, p. 30):

A culpa, sob os principios consagrados da negligéncia, imprudéncia e
impericia contém uma conduta voluntaria, mas com resultado involuntario, a
previsdo ou a previsibilidade e a falta de cuidado devido, cautela ou
atencao. (...) A falta de cautela, cuidado e atengéo exteriorizam-se, de forma
geral, pela imprudéncia, negligéncia ou impericia. Esses trés decantados
aspectos da culpa sdo formas de exteriorizagcdo da conduta culposa.
Destarte, caracterizara a culpa, sendo dolo, quando o empregador incorrer
em ato ilicito, consequentemente, ndo havendo nexo causal entre o ato
omissivo ou comissivo do empregador ou de seu preposto com o acidente
de trabalho ou doenga ocupacional, este ndo tera a obrigagédo de indenizar.

Frise-se jurisprudéncia nesse sentido:

ACIDENTE DO TRABALHO. Auséncia de nexo causal entre o trabalho e o
dano. Se a protruséo discal constada na coluna do ex-empregado, além de
apontada pela pericia médica como de origem degenerativa, ndo teve
relacdo com o acidente sofrido na empresa, inexiste o nexo causal habil a
atrair a responsabilidade da empresa por indenizagdo referente aos danos
morais. (...) (976004420095040721 RS 0097600-44.2009.5.04.0721,
Relator: BEATRIZ RENCK, Data de Julgamento: 28/09/2011, Vara do
Trabalho de Cachoeira do Sul) (g. n.)

INDENIZACAO. DANOS MORAIS E MATERIAIS. DOENCA
OCUPACIONAL EQUIPARAVEL A ACIDENTE DE TRABALHO. A auséncia
de nexo causal entre as moléstias apresentadas pelo trabalhador e sua
atividade profissional na empresa demandada obsta o pleito de indenizagao
por danos morais e materiais. (...) (930005420095040373 RS 0093000-
54.2009.5.04.0373, Relator: DENISE PACHECO. Data de Julgamento:
24/11/2011, 3?2 Vara do Trabalho de Sapiranga)

INDENIZAGCAO. DANO MATERIAL E MORAL. DOENGA PROFISSIONAL.
REDUCAO DA CAPACIDADE AUDITIVA. Nzo obstante tenha a
empregadora, em determinado momento do contrato de trabalho,
encaminhado a CAT ao INSS, que, em sua pericia, autorizou a concesséo
do auxilio-acidente ao empregado, por certo periodo, estes fatos ndo elidem
a conclusao pericial, do perito do juizo, ratifica pelos assistentes das
empresas reclamadas e dotada de valiosos subsidios, comprovados nos
autos, de que a perda auditiva sofrida pelo reclamante é preexistente a sua
admissdo na empresa e que no correr do longo tempo que lhe prestou
servigos, até sua aposentadoria proporcional por tempo de servico e
posterior dispensa, n&o foi agravada em decorréncia das condicées em que
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os servigos foram prestados. Nesse contexto, embora presente o dano,
ausentes o nexo causal e a culpa, que dariam suporte a pretensao
indenizatéria manifestada na exordial. (TRT 3° Regido. 3° Turma. RO 329-
2006-088-03-00-7, Rel. Des. César Pereira da Silva Machado Juanior, Data
de Julgamento: 28/04/2007)

Através dos julgados alhures explanados, verifica-se que nao cabera indenizagao
civil quando se tratar de doenca preexistente a admissdo, que nao tenha se
agravado posteriormente em virtude da atividade laboral; da mesma forma que n&o
sera devida para doenca degenerativa e aquelas inerentes a idade, todavia cabera
quando se tratar de acidentes ou doengas ocupacionais ligadas a mais de uma
causa, sendo que pelo menos uma delas esteja ligada a atividade laboral.

Em suma, além do beneficio previdenciario, o trabalhador também podera fazer jus
a uma indenizagéo civil quando comprovar culpa ou dolo do empregador, consoante

devidamente esposado.

4.4. ACAO REGRESSIVA CONTRA A PREVIDENCIA SOCIAL

Caso o empregador pratique algum ato de negligéncia, impericia ou imprudéncia
(elementos de culpa), o INSS pode ingressar com uma agdo regressiva contra o
mesmo em virtude o acidente de trabalho, para que seja reembolsado pelos valores

despendidos com os beneficios acidentarios previdenciarios.

Tal preceito esta insculpido no art. 120 da Lei n® 8.213/91:

Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padréo de seguranga
e higiene do trabalho indicados para a protecédo individual e coletiva, a
Previdéncia Social propora agao regressiva contra os responsaveis.

O seguro acidentario, publico e obrigatério, ndo pode servir de alvara para que
empresas negligentes com a saude e a propria vida do trabalhador fiquem
acobertadas de sua irresponsabilidade, sob pena de constituir-se verdadeiro e
perigoso estimulo a esta pratica socialmente indesejavel. (apud OLIVEIRA, 2010, p.
295).

Destaque-se jurisprudéncia patria nesse sentido:
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TRF-4 - APELACAO CIVEL AC 2297320094047120 RS 0000229-
73.2009.404.7120 (TRF-4)

Data de publicagao: 09/06/2010

Ementa: PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E PREVIDENCIARIO.
CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO REGRESSIVA DO IN
SS CONTRA O EMPREGADOR. ART. 120 DA LEI N° 8.213 /91. DEVER
DO EMPREGADOR DE RESSARCIR OS VALORES DESPENDIDOS
PELO INSS EM VIRTUDE DA CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA E
AUXILIO-ACIDENTE. RESPONSABILIDADE DA EMPRESA QUANTO A
OBSERVANCIA DAS MEDIDAS DE PROTECAO A SEGURANCA DO
TRABALHADOR. CARACTERIZADA A NEGLIGENCIA DA EMPRESA RE.
JUROS DE MORA. MARCO INICIAL. RECURSOS DESPROVIDOS. 1. Nao
ha nulidade na sentenga apelada, pois, de acordo com os arts. 130 e 131 do
CPC , o magistrado deve propiciar a produgdo das provas que considera
necessarias a instrugdo do processo, de oficio ou a requerimento das
partes, dispensando as diligéncias inuteis ou desimportantes para o
julgamento da lide, bem como aprecia-las livremente para a formagéo de
seu convencimento. De outro lado, ndo ha cerceamento de defesa se o
indeferimento da diligéncia requerida fundamenta-se na suficiéncia de
outros meios de prova e na desnecessidade de sua realizagdo. 2.
Demonstrada a negligéncia da empregadora quanto a adogéo e fiscalizagdo
das medidas de seguranca do trabalhador, tem o INSSdireito
a acgao regressiva prevista no art. 120 da Lei n°® 8.213 /91.3. Hipdtese em
que é cabivel o ressarcimento de valores despendidos com o pagamento de
beneficios previdenciarios de auxilio-doenga por acidente de trabalho e
auxilio-acidente pagos a funcionario da empresa ré, que
sofreu acidente de trabalho quando, em servigo, era transportado por
veiculo de propriedade da demandada, utilizado como meio de transporte
de seus empregados. O acidente que causou as lesdes no funcionario
deveu-se a negligéncia da empregadora, a qual ndo zelou pela regularidade
do veiculo que utilizava para o deslocamento de seus funcionarios e pelo
adequado treinamento e habilitagdo do motorista que o conduzia. E dever
da empresa fiscalizar o cumprimento.

TRF-5 - Apelacdo Civel AC 480030 RN 0007606-16.2006.4.05.8400 (TRF-
5)

Data de publicagao: 05/10/2009

Ementa: ADMINISTRATIVO. ACIDENTE DE TRABALHO. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA EMPRESA CONTRATANTE. REJEITADA.
INOBSERVANCIA DAS REGRAS DE PROTECAO E SEGURANCA DA
SAUDE DO TRABALHADOR. PENSAO POR
MORTE. ACAO REGRESSIVA DO INSS. PROCEDENCIA. 1. Sendo
responsabilidade da empresa contratante a fiscalizacdo das atividades
executadas em canteiro de obra de sua propriedade, ndo ha porque cogitar


https://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/17332960/apelacao-civel-ac-7120-rs-0000229-7320094047120-trf4
https://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/17332960/apelacao-civel-ac-7120-rs-0000229-7320094047120-trf4
https://trf-5.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8341235/apelacao-civel-ac-480030-rn-0007606-1620064058400
https://trf-5.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8341235/apelacao-civel-ac-480030-rn-0007606-1620064058400
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em falta de legitimidade para a causa, visto que a lide tem por objeto o
ressarcimento dos beneficios previdenciarios desembolsados pelo INSS por
morte de empregado no referido canteiro. 2. A empresa contratada deixou
de promover treinamento adequado para realizagdo do servigo de ripagem
que, segundo concluiu o Laudo de Investigagcdo da DRT, foi um dos fatores
de risco para o acidente. 3. A empresa contratante, por sua vez, enquanto
tomadora de servigos e executora da obra, cabe fiscalizar as atividades
executadas no seu canteiro de obra, evitando inclusive que um profissional
habilitado exclusivamente para o trabalho de carpintaria execute a atividade
de ripagem sem qualquer treinamento especifico anterior, como no caso em
questdo. 4. Qualquer das envolvidas poderia por conduta prépria ter
afastado o risco do acidente, se cumpridas as obrigacées que a lei lhes
atribuia, o que impde a condenacgdo solidaria entre as empresas. 5.
Apelagao improvida.

Evidente, portanto, a possibilidade do INSS de ingressar com uma agéo regressiva
face o empregador, cuja competéncia para julgamento € da Justica Federal:

TRF-2 - AG AGRAVO DE INSTRUMENTO AG 200802010168480 (TRF-2)

Data de publicagao: 07/01/2011

Ementa: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAOREGRESSIVA MOVIDA PELO INSSEM  FACE
DE EMPRESA POR ACIDENTE DE TRABALHO. RESSARCIMENTO.

COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. | - Hipétese em que o INSS se
insurge contra a decisdo que declarou ser da Justica do Trabalho a
competéncia para processar e julgar processo originario
de acaoregressiva de cobranga interposta pela autarquia. 1l - O objeto da
demanda nao tem natureza trabalhista, mas civel, pois o que se requer é
uma indenizacdo decorrente de um custo previdenciario cuja
responsabilidade se atribui a empresa CST. A questao juridica que esta em
voga na lide ndo € a condigao de empregadora, mas a de responsavel pelo
dano praticado. Ill - N&o se trata de agéo ajuizada pelo empregado contra o
empregador buscando indenizacdo por dano moral ou patrimonial
decorrente de relagéo de trabalho, mas de agdo movida pelo INSS contra o
empregador buscando o ressarcimento de beneficio que ele teve que pagar
aos dependentes do empregado em razao do acidente que o vitimou. IV - A
jurisprudéncia de nossos Tribunais tem-se manifestado no sentido de que,
tratando o feito originario de acdoregressiva na qual o INSS postula
indenizagéo, com base no artigo 120 da Lei n°® 8.213 /1991, a competéncia
para processar e julgar o feito é da Justica Federal. Precedentes. V - Agravo
interno conhecido e provido.


https://trf-2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23497219/ag-agravo-de-instrumento-ag-200802010168480-trf2
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TRF-4 - APELACAO CIVEL AC 50269278620124047100 RS 5026927-
86.2012.404.7100 (TRF-4)

Data de publicagao: 02/06/2015

Ementa: DIREITO CIVIL. DIREITO PREVIDENCIARIO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACIDENTE DE TRABALHO. PENSAO POR
MORTE. ACAO REGRESSIVADO INSS. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. ARTIGO 120 DA LEI N° 8.213 /91. CONSTITUCIONALIDADE.
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO. CULPA EXCLUSIVA DA EMPRESA.
NEGLIGENCIA. COMPROVACAO. PARCELAS VENCIDAS E VINCENDAS.
CORRECAO MONETARIA. JUROS MORATORIOS. CONSTITUICAO DE
CAPITAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRECEDENTES.

A competénciapara processar e julgar a agao regressiva ajuizada
pelo INSS contra o empregador visando ao ressarcimento de gastos com o
pagamento de beneficio previdenciario em decorréncia
de acidente do trabalho é da Justica Federal; . Conforme o artigo 131 do
Cddigo de Processo Civil , o magistrado ndo esta obrigado a julgar a
questao posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas
sim com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas,
jurisprudéncia e aspectos pertinentes ao tema, bem como da legislacao que
entender aplicavel ao caso. O juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determina as provas necessarias a instrugao do processo, indeferindo as
diligéncias inuteis ou meramente protelatérias (artigo 130 do Cdédigo de
Processo Civil ). Sendo assim, ndo se configura cerceamento de defesa
quando o conjunto probatério dos autos é suficiente para formacédo da
convicgdo do magistrado, nos termos do CPC . O magistrado pode
dispensar a realizagdo da prova pericial, testemunhal ou mesmo a sua
complementacédo, apresentando as razées de seu convencimento, sem que
a decisao importe cerceamento do direito de defesa; . A constitucionalidade
do art. 120 da Lei n° 8.213 /91 foi reconhecida pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, nos autos da Arguicao de Inconstitucionalidade na AC
n°. 1998.04.01.023654-5. Portanto, se o beneficio é custeado pelo INSS,
este é titular de agdo regressiva contra o responsavel negligente, nos
termos do artigo 120 da Lei 8.213 /91

Em suma, comprovado algum dos elementos de culpa por parte do empregador, o
INSS dispde do direito de agado para postular em juizo através de uma agao

regressiva.
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5 CONCLUSAO

O direito a saude, garantido constitucionalmente, € um dever de bem-estar e
garantia da vida digna, por isso se faz necessaria tamanha protegdo. E
comum de todo ser humano, mas o enfoque em questdo é o direito a saude

do trabalhador que vem sendo ceivado com o passar dos dias.

Foi demonstrada a evolugdo historico-juridica do direito a saude do
trabalhador, demonstrando minuciosamente as atrocidades que acometiam
os obreiros com o advento da Revolugdo Industrial, onde se priorizava a
produgdo em massa que acarretava inumeros acidentes de trabalho e
enfermidades, ndo s6 pelo volume desumano de trabalho, mas pelas

condicdes precarias dos ambientes de labor.

Com a criacdo da OIT, Organizagdo Internacional do Trabalho, foram
elevados os niveis de vida e a protecdo adequada da vida e da saude do

trabalhador.

Com o passar dos anos foi aumentando a preocupacao com as condicdes de
trabalho e saude dos trabalhadores, contudo o Brasil optara pela monetizagao
do risco, consistente na compensacao financeira aos trabalhadores para que

laborem em ambientes insalubres, perigosos e penosos.

Ou seja, em detrimento da saude e do principio da dignidade da pessoa
humana, os trabalhadores percebem adicionais ao salario em virtude da
exposi¢cao a agentes nocivos, ao invés de maiores investimentos, reducao de

jornada, e outras solugdes adotadas em diversos paises.

As normas de protecdo a saude do trabalhador acabam ndo cumprindo seu
papel na integra, ja que n&o é possivel, na maioria dos casos, a neutralizagéo

dos agentes nocivos aos quais sao expostos os trabalhadores.

Os trabalhadores, muitas vezes, sequer tém conhecimento do quao prejudicial
€ a exposicao a que se submetem diariamente para a percepgao de um

adicional financeiro.
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Campanhas educativas acerca dos maleficios dos agentes agressores e
conscientizagao da sociedade sobre a importancia de um ambiente de labor
seguro para a saude dos trabalhadores, seria um fortalecimento contra a
monetizacdo do risco e talvez até um passo para a sua substituicdo por

regras que priorizem a saude do obreiro.

Percebe-se que ndo ha uma flexibilidade no rol de condigbes insalubres,
perigosas e penosas, restando adstritas na NR-15 e NR-16.

Neste sentido, a aposentadoria especial, em que pese possua o rol das
atividades exemplificativo, também esta sujeita ao controle da lista de agentes
agressivos, nao se estendendo a todos os possiveis agentes agressores, 0
que se revela um absurdo ja que nos dias atuais novas substancias sao

descobertas e formuladas o tempo todo.

Outra forma de minimizar a questdo, enquanto permanece o Brasil com a
monetizacio do risco, seria a expressa previsdo de cumulagcao dos adicionais
e 0 aumento da porcentagem conforme a quantidade de agressores aos quais

os trabalhadores sdo expostos.

Frise-se que muitas vezes, por extrema necessidade, os trabalhadores
buscam atividades insalubres, perigosas e penosas para ter um acréscimo

salarial e até mesmo por falta de conhecimento dos maleficios a saude.

Tem-se a desvalorizagédo da vida humana em detrimento de adimplemento de
adicionais (mesmo eu gere enfermidades e acidentes de trabalho),
aposentadoria especial e indenizagdo civil. Ou seja, tem-se o desrespeito a
Carta Magna, ao direito a vida e a dignidade da pessoa humana ali

insculpidos.

O adimplemento de adicionais e outras compensagdes financeiras
(monetizagao do risco) apenas deve ser utilizado quando ndo houver formas
de eliminagcdo dos riscos inerentes ao meio ambiente de trabalho. Assim,
além do pagamento dos adicionais, deve-se estabelecer jornada reduzida,

proibicdo de horas extras e abono de férias, uso de EPls.

7

Evidente, portanto, que a monetizagdo do risco ndo é vantajosa para o
trabalhador que acaba por compensar financeiramente a propria vida. Deve-
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se adotar medidas que visem a neutralizagdo dos agentes agressores como é
de extremo sucesso em outros paises, e com isso teriamos a protecdo a
saude do trabalhador, a diminuicdo de acidentes de trabalho e doencas

ocupacionais.
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