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RESUMO

O presente trabalho de monografia sera destinado a trabalhar a problematica advinda
da nova Lei n.° 13.964/19 (Pacote Anticrime), ao trazer expressamente o instituto da
cadeia de custddia ao Codigo de Processo Penal. Nesse sentido, a lei pecou ao néo
trazer as implicacdes juridicas de eventual descumprimento dos dispositivos listados
entre os arts. 158-A a 158-F do Cddigo Instrumental Penal, inaugurando uma
verdadeira lacuna juridica. Portanto, o presente estudo tem o intuito de buscar e
apresentar solucdes a respeito da consequéncia da quebra da cadeia de custédia da
prova. Ademais, buscard analisar as espécies de vedacdes sobre a prova, identificar
as regras de validade destas e apontar as consequéncias dos vicios probatorios.
Outrossim, sera analisado minunciosamente o instituto da cadeia de custodia da prova
no processo penal, abordando desde o seu histérico, até o seu enquadramento em
uma das espécies de vicios processuais da prova presentes no processo penal. Dessa
forma, este projeto proporcionard maior seguranca juridica, principalmente as
carreiras que possuem o contato direto com a producao dos elementos probatdrios.
Nesse sentido, serdo tratados aspectos como 6nus da prova da cadeia de custodia,
objeto de tutela do referido instituto e as teorias ja antecipadas pela doutrina e
jurisprudéncia, quais sejam, a possiblidade da aplicacdo da teoria da inadmissibilidade
das provas ilicitas, da teoria das nulidades ou da valoracdo reduzida da prova com
cadeia de custodia maculada.

Palavras-chave: Provas; Pacote Anticrime; Cadeia de Custédia da Prova;
Implicagdes Juridicas.
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1 INTRODUCAO

A prova, no processo, tem a importancia de permitir uma atividade cognitiva de
reconstrucdo de um fato criminoso pretérito. Indubitavelmente, a prova € um dos fios
condutores de todo o processo e exerce influéncia sobre sua conclusdo. Nesse
sentido, houve a necessidade de cuidar da manutencdo dos standards de legalidade
da prova, ou seja, da sua legitimidade, por meio de um controle epistémico desta,
chamado de cadeia de custddia.

A cadeia de custddia da prova € a sequéncia de procedimentos utilizados com o
intuito de manter a autenticidade, a integridade, a “mesmidade” de um vestigio
probatorio, desde a sua coleta, com a preservacdo do local do crime, até o fim da
persecucdo penal, com seu descarte. Assim, sua regularidade permite conferir
fiabilidade a prova, ao coloca-la sob protecéo de interferéncias capazes de altera-la,

com o fito de promover a maior verossimilhanca possivel com os fatos ocorridos.

Destarte, apesar do protagonismo da policia judiciaria, mais especificamente do
perito criminal, submetido as rédeas das regulamentacdes sobre a cadeia de custddia
da prova, € importante destacar que o respeito a esse procedimento incumbe a todos

0s atores do sistema criminal.

O referido procedimento ja estava presente, desde 16 de julho de 2014, na
Portaria n.° 82 da Secretaria Nacional de Seguranca Publica do Ministério da Justica.
Porém, em 2019, a Lei n.° 13.964/19 (Pacote Anticrime) tipificou expressamente o

instituto em questdo entre os artigos 158-A a 158-F do Cdédigo de Processo Penal.

Com isso, o legislador restringiu aspectos habituais de discricionariedade
histérica no manejo da prova, impondo a observancia de novas balizas normativas,
sob pena de mitigacdo defensiva. Porém, apesar de trazer um extenso itinerario de
dez etapas (art. 158-B, CPP), ndo foram delimitadas as consequéncias de um eventual
descumprimento daquelas. Nesse sentido, o presente estudo vem promover a

resposta para a referida lacuna juridica.

A identificacdo da mais plausivel e aceita implicacdo juridica a partir da quebra

da cadeia de custddia tem a importancia de preencher a lacuna deixada pela Lei n.°
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13.964/19 (Pacote Anticrime), que deixou de estabelecer a consequéncia gerada por
possivel maculacdo do itinerario formal previsto pelos novos artigos 158-A a 158-F do

Caddigo de Processo Penal.

Nesse sentido, ao analisar a doutrina mais atual e atuante do pais, além dos
principais julgados a respeito do tema, este projeto proporcionara maior seguranca
juridica, principalmente as carreiras que possuem o contato direto com a producao

dos elementos probatorios.

Além disso, socialmente, o projeto proporcionard aos polos de uma lide juridica
criminal uma maior seguranca a respeito da utilizacdo das provas no processo,
blindando as garantias constitucionais do acusado, sem remover as garantias do
direito & prova da sociedade, atribuindo mais sentido as regras do jogo do processo
penal. Além disso, o0 projeto em questao buscara engajar as policias judiciarias sobre
a protecdo devida na producdo probatéria, enfatizando a necessidade do controle
epistemoldgico da cadeia de custddia, visando a preservar a fiabilidade probatéria e
evitar injusticas irreversiveis. Frise-se que a sociedade ganha ndo s6 com a
condenacédo de culpados, mas também com processos penais justos, afinal, quando

ocorre uma injustica, é o préprio sistema criminal que perde sua legitimidade.

Portanto, o principal objetivo deste estudo é identificar qual a implicacao juridica
decorrente da quebra da cadeia de custddia da prova. Ademais, este trabalho buscara
analisar as espécies de vedacbes sobre a prova, identificar as regras de validade
destas e apontar as consequéncias dos vicios probatérios. Outrossim, sera analisado
minunciosamente o instituto da cadeia de custédia da prova no processo penal,
abordando desde o seu histérico, até o seu enquadramento em uma das espécies de

vicios processuais da prova presentes no processo penal.

O método a ser empregado na pesquisa é o hipotético-dedutivo, proposto por
Karl Popper, no qual, por meio de um processo de falseamento, a hipétese testada
podera ser confirmada ou ndo. Nesse sentido, procuram-se solu¢des para o problema

de pesquisa, perpassando pelo processo de verificacdo das hipoteses suscitadas.

Trata-se de pesquisa predominantemente bibliografica, situando-se no campo
tedrico, com analise de leis, doutrina, jurisprudéncia, portarias, artigos, visando a

elaborar um raciocinio critico a respeito do tema. E uma pesquisa qualitativa pura,
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pois visa a interpretacao do objeto central pesquisado, sem concepcdes prévias e sob
possivel influéncia das concepcdes apresentadas nos levantamentos de fontes sobre

0 instituto pesquisado.

Durante este trabalho, serdo tratadas linhas gerais sobre provas, analisando a
funcao, finalidade e objeto destas no ambito da persecucao penal, sendo tudo aquilo
gue contribui para a formacao do convencimento do juiz. Ademais, cabera demonstrar
a distribuicdo do 6nus probatério, ponderando o principio da presuncéo de inocéncia
com a redacao trazida pelo Cédigo de Processo Penal, que aduz que a prova da

alegacao é incumbida a quem a fizer.

Superando a questdo do 6nus, serdo abordadas as provas em espécie, cuja
atencao especial sera dada a prova pericial, ja que o instituto da cadeia de custédia
da prova foi incluido no Cédigo de Processo Penal exatamente no capitulo do exame
de corpo de delito e pericias em geral, 0 que ensejara a discussao posterior da
aplicabilidade do presente instituto as demais espécies de prova e meios de obtencao

de prova.

Outrossim, atencao especial ser4 dada aos vicios processuais da prova, haja
vista que sdo as possiveis hipoteses de consequéncia da quebra da cadeia de
custodia da prova. Nesse sentido, serdo abordados os vicios de inadmissibilidade da
prova ilicita, presente no art. 5°, LVI, CRFB/88 e no art. 157, CPP, bem como o vicio

de nulidade, previsto no rol do art. 564, CPP.

A partir disso, dar-se-a foco ao instituto da cadeia de custddia propriamente dito,
sendo este o método utilizado capaz de garantir a veracidade das provas, ensejando
a consequente verdade dos fatos e a validade epistémica do processo. Serdo
abordados o seu histérico, objeto, conceito e objetivo, bem como apresentadas as
novas disposicfes presentes entre os arts. 158-A a 158-F do Cddigo de Processo
Penal, ap6s a Lei n.° 13.964/19. Quanto ao objeto, sera discutida a possibilidade da
aplicacéo do presente instituto aos diversos meios de prova, especialmente as provas
digitais, que sdo ainda mais suscetiveis a adulteracées do que 0s préprios vestigios

materiais.

Ademais, perpassara pelo capitulo de estudo do 6nus de provar a cadeia de

custddia da prova, isso porque a redacdo do art. 158-B, CPP, ao estabelecer as
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etapas, pareceu exigir tacitamente a respectiva documentacdo sobre cada uma das

etapas.

Por fim, o foco sera direcionado a responder o problema de pesquisa, qual seja,
quais sdo as implica¢des juridicas da quebra da cadeia de custddia no processo penal.
Dessa forma, serdo abordadas as teorias existentes na doutrina brasileira e analise

da atual jurisprudéncia dos tribunais superiores sobre o tema.
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2 LINHAS GERAIS SOBRE PROVAS

O principal objetivo do processo penal é fazer a reconstrugéo historica dos fatos
ocorridos, com o objetivo de concluir pelas respectivas consequéncias do que vier a
ser comprovado. Desse modo, a demonstracdo da verdade dos fatos é feita pela
utilizacdo de provas, que sdo tudo aquilo produzido em juizo, em procedimento
contraditorio, que influencia o magistrado na formagdo do seu convencimento.
Segundo Claus Roxin, provar significa convencer o juiz sobre a certeza de existéncia

de um fato?.

No processo penal, a prova possui um papel essencial, pois constitui os “olhos
do processo, o alicerce sobre o qual se ergue toda a dialética processual’. E esse
elemento que baseia o julgador a fundamentar suas razdes de decidir. Por isso, é
preciso tomar o devido cuidado com as fontes das provas obtidas fora do processo,
seja pela dificuldade do réu em contradita-las, seja para garantir a paridade de armas

entre o Estado-acusacéao e o réu, ja que é aquele que tutela o elemento probatério?.

A prova se insere como um dos elementos do paradoxo temporal do ritual
judiciario: “um juiz julgando no presente (hoje) um homem e seu fato ocorrido num
passado distante (anteontem), com base na prova colhida num passado préoximo

(ontem) e projetando efeitos (pena) para o futuro (amanha)”s.

O termo prova origina-se do latim probatio, do qual deriva o verbo probare, que
significa verificar, reconhecer por experiéncia, aprovar, persuadir alguém a alguma

coisa, demonstrar. E o motivo da credibilidade sobre a existéncia de um outro fato?.

Eis a importancia da prova: Buscar, ao maximo, a verdade viavel — e ndo real —
dentro daquilo que foi licitamente produzido nos autos. Nesse sentido, seria absurdo

afirmar que todas as condenacfes baseadas nas provas se fundam em completa

1 ROXIN, Claus. Derecho Processual Penal. Buenos Aires: Editores Del Puerto, 2003, p. 185.

2 MENEZES, Isabela A.; BORRI, Luiz A.; SOARES, Rafael J. A quebra da cadeia de custddia da prova
e seus desdobramentos no processo penal brasileiro. Revista Brasileira de Direito Processual Penal,
Porto  Alegre, vol. 4, n. 1, p. 280-281, jan/abr. 2018. Disponivel em:
https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4il1.128. Acesso em: 16 nov. 2020.

8 LOPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 16. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019, p. 422.

4 NUCCI, Guilherme. Curso de Direito Processual Penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p.
685.
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certeza, ja que a completa certeza corresponde a um juizo de coincidéncia absoluta

entre o que ocorreu e o que foi alegado pelo 6rgdo acusatério na sua denuncia®.

Nesse ponto, € importante salientar que, para a prova ser valorada, ela precisa
passar pelo crivo da (i) admissibilidade — ndo ser vedada pelo direito; (ii) relevancia —
referir-se a respectiva acusacao referida na denuncia; (iii) confiabilidade, fiabilidade,
observancia da cadeia de custddia; (iv) confronto — respeito ao contraditério e a ampla

defesa®.

O modelo processual brasileiro atual foi formado a partir da Constituicdo Federal
de 1988, aproximando-se mais de um sistema acusatério do que de inquisitorial.
Todavia, o supracitado principio da verdade real no processo penal ja foi utilizado,
durante muito tempo, para a instalacao de praticas probatoérias ilimitadas, visando, a
todo o custo, a reconstrucéo fidedigna da verdade. Porém, ao se imaginar a verdade
como necessidade inadiavel do processo, abre-se margem para a ocorréncia de
praticas processuais inquisitivas, pois a primeira premissa legitima eventuais desvios
de finalidade das autoridades publicas, bem como a atividade probatéria ativa do
magistrado.

Entretanto, a partir da Constituicdo Federal de 1988, as referidas praticas foram
vedadas do sistema juridico patrio, dando espaco ao contraditorio, ampla defesa e
paridade de armas, o que faz com que institutos protetores desses principios, como a
cadeia de custddia, sejam criados’. Prova, entdo, pode ser compreendida como tudo
aquilo que contribui para a formac&o do convencimento do juiz. E o que se leva ao
conhecimento do magistrado na expectativa de convencé-lo da realidade dos fatos ou

de um ato do processo.

2.1 FINALIDADE E OBJETO DA PROVA

5 PRADO, Geraldo. Geraldo Prado conversa com Mayara Tachy sobre a cadeia de custddia da prova
penal. Aula ministrada no canal do youtube de Geraldo Prado, 22 jul. 2020.

6 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal. 15. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 795.
7 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 423.
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As provas possuem como objeto o que se deve demonstrar para o juiz resolver
a demanda apresentada ao Judiciario, objetivando obter o convencimento do julgador.
E, portanto, o fato, a coisa ou 0 acontecimento que chegue ao conhecimento do
magistrado, fazendo com que este produza seu juizo de valor. Sdo os fatos da
ocorréncia penal. E o thema probandum que sustenta a acusacao, a verdade dos fatos
e suas circunstancias. Ja a natureza juridica da prova consiste em um direito subjetivo
e constitucional de estabelecer verossimilhanca dos fatos alegados, em que a
sociedade, pelo Ministério Publico, exerce a pretensdo acusatéria, exigindo a puni¢ao

do acusado pelo Estado-juiz®.

Nesse sentido, ndo dependem de prova: o direito federal, haja vista 0 magistrado
tem o dever de conhecer sua existéncia e vigéncia (com excecdo do direito
consuetudinario e estrangeiro); os fatos notoérios, também denominados “verdade
sabida”, pois sdo conhecidos por grande parte da populagdo medianamente
informada; os fatos axiomaticos ou intuitivos, que possuem forca probatéria prépria e
se demonstram pela sua obviedade; os fatos inlteis, que séo fatos irrelevantes para
a demonstracéo da verdade; e as presunc¢des legais, conclusdes extraidas da propria

lei®.

Frise-se que, até mesmo os fatos incontroversos, ou seja, aqueles alegados por
uma das partes e reconhecidos pela outra, dependem de prova, em respeito ao
principio da verdade material que tutela o processo penal brasileiro. Ao contrario do
que ocorre no processo civil, os fatos ndo refutados pela parte processual adversaria
nao dispensam prova, podendo, inclusive, o juiz determinar diligéncias para dirimir
duvida sobre ponto relevante antes de proferir sentenca. De fato, a simples auséncia
de contestacdo quanto aos fatos e circunstancias apresentadas nos autos ndo tem
forca suficiente para evitar a producéo probatéria?®.

8 MARGRAF, Alencar Frederico; PESCH, Natalia Mendes. Garantias constitucionais na producéo
probatéria e o descaso com a cadeia de custédia. Revista de Direito Constitucional e internacional,
vol. 106, p. 225-246, mar./abr. 2018, p. 225.

° BARBOSA, Caroline Ap. Sales. Teoria geral da Prova no Direito Processual Penal Brasileiro.
JusBrasil, 2016. Disponivel em: https://carolinesales.jusbrasil.com.br/artigos/337514638/teoria-geral-
da-prova-no-direito-processual-penal-brasileiro. Acesso em: 07 jul. 2021.

10 AVENA, Norberto. Processo Penal Esquematizado. 6. ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo: Método,
2014, p. 490.
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Portanto, todos os fatos que chegam ao juizo e demandam dele um juizo de
valor sdo objetos de prova. Outrossim, a finalidade sera lograr éxito ao obter, do

julgador, o seu convencimento.

2.2 ONUS DA PROVA

No processo penal brasileiro, regido pelo principio de presuncéo de inocéncia, 0
sujeito ativo que delimita o enunciado sobre o fato € o acusador, pois este tem
interesse em demonstrar a sua existéncia. Disso se nutre a categoria juridica de 6nus

da prova.

O Onus da prova se trata da carga, fardo, peso. Assim, o 6nus da prova significa
encargo de provar'l. As partes que buscam demonstrar a veracidade do fato alegado
tém o dever processual de fazé-lo, sob pena de incorrer em sancéo processual, qual
seja, perder a causa'?. O dnus de provar é o interesse que a parte que alega um
determinado fato possui de produzir prova ao juiz, visando a fazé-lo crer na sua

argumentacao®.

A regra geral, no processo penal, € que o 6nus da prova é da acusacéo, que
apresenta a imputacdo em juizo. Entretanto, trata-se de posicdo majoritaria na
doutrina patria o fato de que, quando o réu alega algum fato em beneficio proprio —
tais como excluséo de ilicitude ou de culpabilidade —, atrai o 6nus para si. O 6nus de
provar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito de punir é do réu, porque,
nos termos do artigo 156 do Cddigo de Processo Penal, a prova da alegacéo é

incumbida a quem a fizer'4. Nada obstante, alegado o beneficio e existindo divida,

11 E g “obrigag&o atribuida a um sujeito processual de dar a prova do que afirma, sem a qual a afirmacéo
fica privada de todo o valor juridico, sendo de tudo inatendivel, essa alegacéo, torna-se, assim,
irrelevante” (ROMEU PIRES DE CAMPOS BARROS, Sistema do processo penal brasileiro, p. 36).

12 NUCCI, Guilherme. Curso de Direito Processual Penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p.
692.

13 Art. 156, caput, CPP. A prova da alegacao incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz
de oficio: (...)

14 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.
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deve ser observado o principio da presuncdo de inocéncia (in dubio pro reo),

absolvendo o réu?s.

Quanto ao alibi, trata-se do meio utilizado pelo réu para provar que estava em
local diverso de onde ocorreu o delito, o que, por consectario l6gico, gera a presuncao
de que ndo poderia té-lo cometido. Frise-se que, apesar da possibilidade de atestar
um alibi, deve existir cautela para ndo incumbir o réu de fazer prova negativa, ou seja,

de demonstrar que nunca esteve em determinado local®.

A posicdo dos tribunais € de que, ndo havendo prova suficiente da autoria,
aplica-se a presuncao de inocéncia, pois a divida milita em favor do réu!’. No mesmo
sentido, a posicdo do STF neste tema é de que, havendo fragilidade da prova de
efetivo envolvimento do acusado no crime em questdo, é o caso de incidéncia dos
brocardos — in dubio pro reo e favor réu — proclamando a improcedéncia da pretenséo

ministerial8.

Nessa senda, por conta do principio constitucional da presuncéo de inocéncia, o
onus probatdrio reverte-se todo a acusacao, que deve provar o que alega de forma a
derrubar as alegaces feitas pelo réu. O réu, nesse sentido, passa a ter a mera

faculdade de combater o que foi dito pela acusacao.

Portanto, em caso de insuficiéncia das provas produzidas pela acusacéao, o juiz
deve seguir o principio da presuncao de inocéncia, absolvendo o réu por insuficiéncia

de provas. Doutro modo, ndo h& de se falar de auséncia de 6nus da prova ao réu.

15 NUCCI, Guilherme, Op. Cit., p. 692.

16 Nos termos de ESPINOLA FILHO, o &libi é a “prova indiciaria negativa da autoria, firmada pela
conclusdo de néo ter podido praticar o delito quem é indigitado como autor, porque, tendo estado em
lugar muito diverso daquele onde se registrou a infrag@o, necessitava, para transportar-se, de um para
outro desses lugares, de espaco de tempo maior do que separa 0 momento em que o delito se levou a
efeito e o em que, provadamente, estava em ponto inteiramente diferente, bem se compreende, com
os rapidissimos meios de locomocdo hodiernos, muito mais dificil se torna assentar, como
impossibilidade absoluta, a da presenga no lugar da infragdo” (Comentarios ao Cédigo de Processo
Penal, v. I, p. 191).

17 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. Apelacdo criminal
20140111384765APR, TIDFT. Relator: Cesar Loyola. 22 Turma Criminal. Julgado em 19 nov. 2015.
Diario de Justica eletrénico, 24 nov. 2015. Disponivel em:
https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj. Acesso em: 07 jul. 2021

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Penal: AP 678 MA. Partes: Ministério Publico do Estado
do Maranhé&o, Procurador-Geral de Justica do Estado do Maranh&do, Weverton Rocha Marques de
Sousa, Fabiano de Cristo Cabral Rodrigues Junior. Relator: Ministro Dias Toffoli. Julgado em 18 nov.
2014. Diario de Justica eletrénico, 05 fev. 2015. Disponivel em:
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22811947/acao-penal-ap-678-ma-stf. Acesso em: 07 jul.
2021.
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Havendo producéo satisfatoria de provas pela acusacéo, cabe ao acusado o 6nus de
provar os fatos extintivos, impeditivos ou modificativos do direito de punir, ou seja,

argumentos que subtraiam a credibilidade do que fora arguido pela acusacéao.

2.3 MEIOS DE PROVA

Os meios de prova sao recursos de percepcédo da verdade e formacéo do
convencimento!®. Sdo todos os meios utilizados para se demonstrar o que se alega
em juizo, aqueles que o juiz usa para conhecer dos fatos, independentemente de
serem tipicos ou ndo?. O Cdédigo de Processo Penal ndo exaure todos os meios de
provas possiveis entre os seus arts. 158 e 25021, sendo admitidas, também, as provas
atipicas, desde que sejam moralmente legitimas e ndo violem o préprio ordenamento

juridico.

2.3.1 Das provas em espécie

Como ja frisado em tépico anterior, a vontade da Lei n.° 13.964/19, ao trazer o
instrumento de Cadeia de Custddia da Prova, pareceu ser por direciona-lo as provas
periciais??. Isso se confirma pela localizagdo na qual se encontram os dispositivos que
regulamentam o itinerario de custddia da prova. O denominado Pacote Anticrime
mudou a redacéo do “Capitulo Il do Titulo VII (“Da Prova”)”, incluindo a ferramenta da

Cadeia de Custddia junto ao Exame de Corpo de Delito e as pericias em geral.

19 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal. 15. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 792

20 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 7. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 414.

21 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

22 BRASIL. Lei n.° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislacdo penal e processual
penal. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 24 dez. 2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/L13964.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.
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Entretanto, apesar de nédo ser o foco do presente estudo, € indubitavel a
relevancia de apresentar os outros meios de prova tipificados no ordenamento
processual penal patrio, até por conta do atual posicionamento doutrinario que
simpatiza com uma maior abrangéncia no campo de atuacdo do mecanismo Cadeia
de Custddia. Portanto, o presente tdpico passara, brevemente, por meios de prova
como o interrogatorio, a confissdo, a prova testemunhal, a acareacdo, a prova

documental, a declarag¢é@o do ofendido, os indicios e a busca e apreenséo.

Nesse sentido, o interrogatorio € a fonte de prova que permite que 0 suposto
autor da infracdo apresente aos autos a sua versao dos fatos, exercendo a
autodefesa, se desejar, contra a imputacdo que lhe é feita. Trata-se de um elemento
obrigatério, sob pena de nulidade, na persecucéo penal. Frise-se que, apesar da sua
presenca na fase inquisitorial — sob forma de declarac¢des perante a autoridade policial
—, 0 interrogatorio, propriamente dito, é aquele realizado perante a autoridade
judicial®®. Frise-se que o réu pode permanecer em siléncio, mas, ao falar, constitui

elemento probatério?*.

A confissdo € um meio de prova que significa a admissao, por parte do infrator,
dos fatos que lhe sdo atribuidos ou da culpa da pratica de um crime. Reconhece-se a
autoria da imputacdo ou dos fatos alvos da investigacdo preliminar, pelo sujeito
passivo da persecucdo penal. Para possuir a devida credibilidade, a manifestacéo
deve possuir elementos como verossimilhanga, clareza, persisténcia, coincidéncia e
provocar certeza no julgador. O confidente deve estar em estado de higidez mental,
com plena capacidade de entender das circunstancias, além de livre, sendo inadmitida

a coacdo, fisica ou psicolégica, sob pena de reconhecimento de ilicitude da prova?>.

A prova testemunhal sdo as declaracdes a autoridade competente de pessoas
gue possuem conhecimento do fato juridicamente relevante objeto da persecucao
penal. A declaracéo do ofendido € outro meio de prova possivel que se extrai da vitima
do crime, ou seja, a pessoa que teve o seu bem juridico diretamente violado. Apesar

de possuir suspeicao e parcialidade, ndo deixa de ser um elemento probatério, que

23 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal. 15. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
870/871.

24 NUCCI, Guilherme. Curso de Direito Processual Penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense 2020, p.
919.

25 TAVORA, Nestor. Op. Cit., p. 882.
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também serve para orientar a justica a respeito dos fatos. Entretanto, frise-se que o
ofendido é a vitima em sentido processual, ou seja, a pessoa diretamente lesada, e

nao o Estado?®.

A prova documental representa a classe de objetos que possuem funcgao
probatdria, tais como escritos, instrumentos, fitas de audio, video, fotografias, tecidos
e objetos moveis, papeis publicos ou particulares que podem desempenhar uma
funcdo persuasiva no processo?’. De forma ampla, trata-se de qualquer objeto que
represente um fato ou ato relevante por via documental, ndo se resumindo a pareceres

de técnicos renomados?8.

A acareacdo, determinavel de oficio ou por provocacéo, € por, face a face,
testemunhas, acusados ou ofendidos que transmitiram declaragdes divergentes. O
objetivo dessa espécie de prova é esclarecer a verdade dos fatos, eliminando as

contradi¢cdes do processo?.

Os indicios sao provas de menor nivel de confiabilidade, que podem sustentar
uma medida cautelar, por exemplo, mas nunca uma sentenca condenatéria. Sao
circunstancias que, provadas, possuindo relagédo com o fato, autorizam, por inducéo,
concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias, nos termos do art. 239,
CPP,

Ademais, apesar de ndo ser precisamente uma espécie de prova, possuindo
natureza de medida cautelar, a busca e apreensdo também sdo um mecanismo
importante no contexto do procedimento de producéo probatéria. A busca constitui-se
no objetivo de encontrar objetos ou pessoas. A apreensdo, por sua vez, trata-se de

medida de constricdo, que pde em custddia determinada pessoa ou objeto3.

26 NUCCI, Guilherme. Op. Cit., p. 780.

27T LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 16. ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2019, p. 658.

28 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal. 15. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 909.
29 |bid.

30 Art. 239, CPP. Considera-se indicio a circunstancia conhecida e provada, que, tendo relagdo com o
fato, autorize, por inducéo, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias. BRASIL. Decreto-
lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. CdAdigo de Processo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de
Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm.
Acesso em: 13 nov. 2020.

31 TAVORA, Op. Cit., p. 938.
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Portanto, neste topico, listaram-se as principais provas e meios de obtencéo de
prova tipicos que permeiam o processo penal brasileiro. A partir disso, sera visto que
€ plenamente cabivel e, inclusive, necesséria a aplicacdo do mecanismo de cadeia de
custddia aos diversos meios e espécies de prova, com o fim de garantir a sua

idoneidade.

2.3.2 Exame Pericial e Corpo de Delito

O exame pericial €, a principio, a espécie de prova sobre a qual recai o instituto
da cadeia de custddia da prova. O exame pericial € exercido por profissional técnico,
detentor de dominio especifico em determinada area do conhecimento. As pericias,
em regra, devem ser realizadas por perito oficial, especialista vinculado a
Administracdo Publica, e portador de diploma de curso superior. Entretanto, na
auséncia de um perito oficial, peritos ndo oficiais e sob juramento, com curso superior
completo, podem exercer essa fungao. Aos peritos se exige também a imparcialidade,
incidindo sobre eles, inclusive, as hipéteses de suspeicdo aplicadas aos
magistrados®?. A pericia culmina na elaboracdo de um laudo, documento que
concatena as observacdes técnicas e a conclusdo dos peritos, que o subscrevem e

assinam.

Quando se fala em corpo de delito, trata-se do conjunto de vestigios materiais
deixados pelo crime. J4 o exame de corpo de delito € a pericia (laudo pericial) cujo
objeto € o proprio corpo de delito. Este é indispensavel nos crimes que deixem
vestigios®3. A ndo realizacéo dessa pericia implica em vicio de nulidade absoluta, com
a consequéncia de invalidar o processo — vide art. 564, lll, “b”, do Cddigo de Processo
Penal®*. O exame sera direto — quando os peritos dispuserem concretamente do corpo

de delito para andlise — ou indireto — quando meios acessoOrios, como prova

32 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal. 15. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 852.
33 Art. 158, CPP. Quando a infragdo deixar vestigios, sera indispensavel o exame de corpo de delito,
direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confissdo do acusado.

34 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cdadigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.
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testemunhal, filmagens, fotografias, audios etc. forem utilizados para suprir a auséncia
dos vestigios do corpo de delito®®. Em ndo sendo possivel a realizacdo do exame,
direta ou indiretamente, a prova testemunhal serd utilizada para atestar a

materialidade delitiva — vide art. 167 do Cédigo de Processo Penal.

Portanto, a principio, € sob esta espécie de prova que recai o instituto da Cadeia
de Custddia, estando este mecanismo incorporado ao instituto do Exame de Corpo de
Delito e Periciais em Gerais. Entretanto, sera vista mais adiante a possibilidade de
aplicacao do referido instituto aos demais meios de prova.

2.4 SISTEMA DE AVALIACAO E PROCEDIMENTO PROBATORIO

O Cadigo de Processo Penal, por meio do artigo 155, adotou expressamente o
sistema do livre convencimento motivado, também chamado de persuaséo racional®’.
Nesse sentido, o0 juiz esté livre para decidir e apreciar todas as provas trazidas ao
processo, desde que o faga de forma motivada, em consonancia com o que ditam o
artigo 315, §2° CPP38 e o art. 93, IX, CF/88°%°,

A excecéo trazida pelo artigo 155, CPP, dita que o juiz ndo podera fundamentar
a sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacao

(fase preliminar), ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas. A

35 L OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 16. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019, p. 653.

36 BRASIL. Op. Cit.

87 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Coédigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

38 Art. 315, §2° CPP. Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenga ou acoérdéo, que (...) BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de
Processo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

39 Art. 93, IX, CRFB/88. todos os julgamentos dos o6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacéo; BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 08 jul. 2021.
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regra trazida se justifica pelo carater inquisitorial da fase preliminar, na qual nédo se

fazem presentes o contraditério, nem ampla defesa*°.

Vale frisar, entretanto, que a redacao do art. 3°, 83°, CPP, com atual eficacia
suspensa por decisao do Ministro Luiz Fux, do STF, afirma que todos os autos que
compdem as matérias de competéncia do juiz das garantias — o que abrange a
investigacao criminal — ficardo acautelados na secretaria do referido juizo, e ndo serao
apensados aos autos do processo enviados ao juiz da instrucdo e julgamento,
ressalvadas as provas irrepetiveis, antecipadas e cautelares. Dessa forma, o juiz que
decidira a causa perdera qualquer tipo de acesso aos elementos informativos da

investigacdo preliminarL.

A producdo probatéria na persecucdo penal é composta por etapas que se
iniciam na colheita da prova — na cena do crime — e migram até a argumentacéo do
processo*?. Em outras palavras, € o conjunto de atos que buscam alcancar a verdade
histérica e a certeza sobre os fatos, formando o convencimento do juiz. O momento
em questao nada mais é do que o rito processual de producao probatéria, no qual
existem fases sucessivas. O momento da prova se opera em quatro momentos

distintos: (i) proposicéo; (ii) admissao; (iii) producéo; (iv) valoragdo*.

Na fase da (i) proposi¢ao, ocorre o requerimento, pelas partes, de producdo da
prova ou do langamento aos autos das provas pré-constituidas. Este momento ocorre
na fase de instrucdo processual. Esse requerimento € apresentado na inicial

acusatoria — para o Ministério Publico ou o querelante — e na resposta preliminar —

40 Art. 155, CPP. O juiz formara sua conviccao pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditério
judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos
na investigacao, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas. BRASIL. Decreto-lei
n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro,
13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
13 nov. 2020.

4L Art. 3°-C, 83°, CPP. Os autos que compdem as matérias de competéncia do juiz das garantias ficardo
acautelados na secretaria desse juizo, a disposi¢cdo do Ministério Publico e da defesa, e ndo serao
apensados aos autos do processo enviados ao juiz da instrugdo e julgamento, ressalvados os
documentos relativos as provas irrepetiveis, medidas de obten¢do de provas ou de antecipacao de
provas, que deverdo ser remetidos para apensamento em apartado. BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de
03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 13 out.
1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov.
2020.

42 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal. 15. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 835.
43 ISHIDA, Valter Kenji. Processo Penal. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 126.
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para a defesa**. Frise-se que esta proposicdo ndo é preclusiva. As partes podem
requerer a producdo de provas em qualquer momento do processo, diante de

elemento novo que chegue aos autos®.

A fase de (ii) admissdo, em um segundo momento, possui como sujeito ativo o
juiz, sendo um ato processual especifico e personalissimo deste, de examinar as
provas propostas pelas partes, bem como decidir sobre a introducédo aos autos das
pré-constituidas, deferindo ou ndo sua producdo ou introducdo ao processo,
respectivamente. A regra geral € pela admissdo das provas, com excecdo das
impertinentes ou protelatdrias. Nesses casos, 0 juiz atuara, fundamentadamente,

como filtro*s.

Apés o filtro de admissibilidade, alcanca-se o momento da (iii) producao
probatoria. Trata-se da etapa de confeccdo probatéria. E o conjunto de atos
processuais que trazem, ao juizo, todos os elementos de prova oferecidos por ambas
as partes. Neste momento, sdo ouvidas as testemunhas, realizadas as acareacdes,

pericias, e os demais elementos de convicgao?’.

Por fim, na etapa da (iv) valoragéo, cabera ao magistrado, na decisdo, exercer o
juizo valorativo sobre todas as provas produzidas, avaliando-as e fundamentando o
porqué do seu convencimento. Neste momento, o magistrado dara as provas a
importancia devida, de acordo com a sua convic¢do. E o momento de desfecho do
processo. Frise-se que, ao valorar mal, o0 magistrado podera dar ensejo a reforma da

decisdo — em fase recursal — caracterizando error in judicando®.

2.5 ESPECIES DE VICIOS PROCESSUAIS DA PROVA

44 Art. 396-A, CPP. Na resposta, 0 acusado podera argiir preliminares e alegar tudo o que interesse a
sua defesa, oferecer documentos e justificacfes, especificar as provas pretendidas e arrolar
testemunhas, qualificando-as e requerendo sua intimagdo, quando necessario.

45 TAVORA, Nestor. Op. Cit., loc. cit.

46 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2018, p. 402.
47 |bid., loc. cit.

48 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal. 15. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 836
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Os vicios processuais da prova sao divididos nos termos provas proibidas,
provas ilicitas e provas ilegitimas. As provas proibidas — ou vedadas e inadmissiveis

— sao género e possuem como espécies as provas ilicitas e ilegitimas.

As provas ilicitas sdo aquelas que violam principios constitucionais penais ou
normas de direito material, como o Cddigo Penal e a Legislacdo Penal Especial. Um
exemplo € a confissdo obtida mediante tortura (Lei n.° 9.455/1997). Ja as provas
ilegitimas sdo aquelas que violam principios constitucionais processuais ou hormas
processuais, como o Cadigo de Processo Penal e a Legislacao Processual Especial.
Exemplo disto é a realizacdo de laudo pericial subscrito por apenas um perito nao

oficial (artigo 159, 81°, Codigo de Processo Penal).

O artigo 157, caput, do CPP indica que: “S&o inadmissiveis, devendo ser
desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em
violacdo a normas constitucionais ou legais™®. Ademais, a Constituicdo Federal de
1988 menciona, no seu artigo 5°, inciso LVI, que: “Sao inadmissiveis, no processo, as

provas obtidas por meios ilicitos”°.

Portanto, apenas as provas licitas, produzidas em respeito ao ordenamento
juridico-constitucional e infraconstitucional, devem ser aceitas no processo. Como ja
demonstrado, formula-se o conceito de provas ilicitas como género, comportando as
espécies das provas obtidas em violacao a dispositivo material (ilicitas) e a dispositivo
processual (ilegitimas). A Constituicdo Federal de 1988, ao vedar as provas ilicitas,
ndo atribuiu distingdo entre provas ilicitas e ilegitimas, unificando ambas como ilicitas

e atribuindo a consequéncia do desentranhamento®?.

Diante disso, uma corrente doutrinaria entende que, diante do siléncio da lei, e

com base na redacdo do artigo 157, caput, do Cédigo de Processo Penal, tanto as

49 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

50 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 07 jul. 2021.

51 Art. 59, inciso LVI, CF/88. sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

Art. 157, caput, CPP: Séo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas,
assim entendidas as obtidas em violacdo a normas constitucionais ou legais. BRASIL. Constituicdo
(1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal, 1988.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 07 jul.
2021.
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provas em violacao a disposi¢cdes de direito material, quanto provas em violacédo a
disposicoes de direito processual serdo consideradas ilicitas®?. Nesse sentido, toda
violagdo ao devido processo legal acarretara a ilicitude da prova e 0 seu consequente
desentranhamento, como exemplo da confissdo mediante tortura e exibicdo de

objetos no plenario do jari sem a juntada com antecedéncia minima de 3 dias Uteis®S.

Entretanto, para outros doutrinadores, quando o artigo 157, do Cddigo de
Processo Penal, faz mencdo a normas legais, deve-se interpretar o dispositivo de
forma restritiva, entendendo que o legislador se referiu apenas as normas de direito
material, mantendo as provas ilegitimas sob a tutela da teoria das nulidades. E assim
como pensa Antbnio Magalhdes Gomes Filho, que critica a redacéo confusa do art.
157 do Codigo de Processo Penal, ao estabelecer um conceito unificado de provas
ilicitas, abrangendo as violagfes ao direito constitucional e ao direito material. Para
ele, o descumprimento de regras processuais leva a nulidade do ato de formacéo da

prova, impondo a sua renovacéo, nos termos do art. 573, caput, CPP>4,

As sumulas 48, 49 e 50 das Mesas de Processo Penal, dirigidas por Ada
Pellegrini Grinover e vinculadas ao Departamento de Direito Processual da Faculdade
de Direito da Universidade de Sdo Paulo, esclarecem as omissées da Constituicdo
Federal e do Cdadigo de Processo Penal quanto a distincdo entre as provas obtidas

por meios ilicitos e provas obtidas por meios ilegitimos®®.

Nesse sentido, a sumula 48 dispde que “denominam-se ilicitas as provas
colhidas com infringéncia a normas e principios de direito material”. Em complemento,
a sumula 49 dita que “sao processualmente inadmissiveis as provas ilicitas que
infringem normas e principios constitucionais, ainda quando forem relevantes e

pertinentes, € mesmo sem cominacgao processual expressa”. Por fim, a sumula 50

52 Nessa linha: NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucgdo penal. 5. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 391; GOMES, Luiz Flavio. Legislagéo criminal especial.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 414.

53 BRASILEIRO, Renato. Manual de Processo Penal: volume Unico. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 685.

54 NUCCI, Guilherme. Curso de Direito Processual Penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p.
689.

55 BRASILEIRO, Renato. Manual de Processo Penal: volume Unico. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 684
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afirma que “podem ser utilizadas no processo penal as provas ilicitamente colhidas,

que beneficiem a defesa”.

Portanto, evidencia-se a existéncia de um impasse quanto a tutela das provas
ilegitimas, ou seja, aquelas obtidas em violagdo a direito processual, haja vista a
redacao confusa do art. 157, CPP, que ndo estabelece distincdo entre as proibicdes
sobre a prova. Frise-se que a presente discussdo possui extrema relevancia na
discussdo sobre cadeia de custddia, j& que este instituto é regulado pelo direito
processual penal e sua violagdo geraria uma prova ilegitima, em violacdo a direito
processual penal. Nesse sentido, parece ter razdo Anténio Magalhdes Gomes Filho,
gue defende que o descumprimento de regras processuais leva a nulidade do ato de

formacdo da prova, nos termos do art. 573, CPP%S,

2.5.1 Da Nulidade

De acordo com a teoria geral do direito, nulidade é sancdo. Esta se verifica
quando se pratica um ato processual que viola regra de ordem publica. O ato nulo,
segundo Orlando Gomes, “reine os elementos necessarios a sua constituigdo, mas
apresenta defeito que a lei considera bastante grave para lhe recusar validade™’.
Ademais, no ambito do processo penal, também se vislumbra a nulidade ndo s6 como
defeito, mas também sancao, sendo a consequéncia que se aplica ao defeito, ao ato

viciado®8.

A nulidade € o instituto de controle dos atos processuais defeituosos. A partir
deste, tem-se que o0s sujeitos legais devem pautar seus atos segundo o
comportamento legal, ou seja, em harmonia com os dispositivos arrolados pelo Cadigo

de Processo Penal. As nulidades nada mais sdo que os vicios que contaminam alguns

56 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

57 GOMES, Orlando. Introdugédo ao Direito Civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979, n. 327, p. 521
58 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal. 15. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1711
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atos processuais, praticados em desconformidade com a forma prevista em lei. A

nulidade pode levar o ato a sua inutilidade e consequente renovagéo®°.

A nulidade decorre de vicio processual, que advém da inobservancia de
exigéncias legais previstas no Codigo de Processo Penal. Estas tém como finalidade
manter a formalidade do processo penal, pareando as partes e protegendo principios
constitucionais e legais que regem a forma adequada de desenvolvimento do

processo®.

As formalidades trazidas pelo Codigo de Processo Penal sdo regras de
procedimento. Atualmente, ndo se trata de um sistema rigido, nem genérico, mas
instrumental e util. Digo, ndo se declara uma nulidade como consequéncia de uma
falha processual concretizada. E requisito necessario que essa falha seja grave ao
ponto de trazer prejuizos a relacdo processual ou a um principio processual penal

basico®?.

No ambito penal, quando se estuda a tipicidade, diz-se que esta deve ser
compreendida, formalmente, como o enquadramento da conduta ocorrida ao que se
apresenta de forma abstrata na norma prevista em lei. Em &mbito processual penal, a
tipicidade também direciona a ideia de que o ato processual deve respeitar a
Constituicao Federal, as Convencdes Internacionais sobre Direitos Humanos e as leis
processuais penais, corolario de um processo penal justo e em consonancia com o

devido processo legal®.

A tipicidade dos atos processuais no direito processual penal brasileiro ndo se
trata de burocracia irrelevante, pois confere a seguranca juridica no curso do
procedimento, assegurando maior previsibilidade para toda a persecucao penal. As

partes ja poderdo saber, de antemdo, como serdo produzidas as provas, evitando

59 NUCCI, Guilherme. Curso de Direito Processual Penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p.
1329

60 RIUS, Carolina Eichemberger. Nulidades no processo penal. Jus Navigandi, fev. 2017. Disponivel
em: https://jus.com.br/artigos/55679/nulidades-no-processo-penal. Acesso em: 07 jul. 2021.

61 RIUS, Carolina Eichemberger. Nulidades no processo penal. Jus Navigandi, fev. 2017. Disponivel
em: https://jus.com.br/artigos/55679/nulidades-no-processo-penal. Acesso em: 07 jul. 2021.

62 BRASILEIRO, Renato. Manual de Processo Penal: volume Unico. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 1685.
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surpresas indevidas e violagdes a principios constitucionais, tais como o contraditorio

e a ampla defesa®:.

Parte da doutrina separa o instituto da nulidade em nulidade-fato, que € o defeito
de um ato processual penal e a nulidade-consequéncia, que € a respectiva sancao

aplicavel ao ato defeituoso. Ambos sdo espécies do género nulidade lato sensu®.

Nesse sentido, as partes de uma relacdo juridica devem guiar 0s seus atos
segundo o modelo legal vigente, pois, do contrario, a atividade correria o risco de
tornar-se providéncia sem utilidade ou desviada do objetivo principal, qual seja, um

provimento final justo®®.

Em decorréncia dos elevados custos que advém das decretacBes de nulidade
do ato processual defeituoso, da demora na prestacao jurisdicional, que pode resultar
em prescri¢ao, e do préprio sentimento de impunidade que resulta da lentidado do feito,
0S sujeitos do processo passam a ter interesse na observancia do modelo tipico
estabelecido pelo CPP, a fim de se evitar a decretacdo da nulidade dos atos praticados

durante o curso do processo®®.

A previsdo legal das nulidades se encontra no Livro Ill do Cdédigo de Processo
Penal, mais especificamente nos artigos 563 a 573%7. A existéncia dessa tutela provém
da necessidade da concordancia da movimentacdo processual com as normas
exigidas para o ato processual, haja vista que estas garantem a todos um processo

apto, regular, garantista e apto a trazer a tona a verdade substancial®®.

Portanto, tem-se que as provas ilegitimas infringem normas de direito processual
e implicam em nulidade. Nesse ponto, ja cabe vislumbrar a possibilidade hipotética de

gue a infracdo as normas da cadeia de custddia (como sera discutido no capitulo 4)

63 |bid.

6 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal. 15. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1711
65 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antdnio Magalhdes; FERNANDES, Antbnio Scarance.
As nulidades no processo penal. 11. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.

66 BRASILEIRO, Renato. Manual de Processo Penal: volume Unico. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 1686.

67 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

68 RIUS, Carolina Eichemberger. Nulidades no processo penal. Jus Navigandi, fev. 2017. Disponivel
em: https://jus.com.br/artigos/55679/nulidades-no-processo-penal. Acesso em: 07 jul. 2021.
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se enquadre na hipétese do art. 564, IV, do Cdédigo de Processo Penal®®. Isso, porque
o itinerario de custddia de prova trata-se de uma formalidade dos atos investigativos,
ocorrendo a subsuncgéo entre os atos da cadeia de custddia e a hipotese normativa
do art. 564, IV, do Cddigo de Processo Penal, que dita que ocorrera nulidade “por

omissao de formalidade que constitua elemento essencial do ato”’°.

2.5.1.1 Principios

Nesse sistema de controle de atos processuais, alguns principios servem como
premissas basicas. O principio do prejuizo, também chamado de principio da
transcendéncia ou pas de nullité sans grief, dita que, para ser declarada a nulidade, é
imprescindivel a demonstracdo de prejuizo por aquele que a aponta’®. Esse principio
possui intima relacdo com o principio da instrumentalidade das formas, que dita que
0 mais importante, para o processo penal, € o conteido do ato, e ndo a sua forma.
Entretanto, é pacifico o entendimento de que a incidéncia deste fica restrita aos vicios

menos graves, ou seja, a nulidades relativas ou meras irregularidades’.

Este principio ndo se aplica as nulidades absolutas, visto que nessas o prejuizo
€ presumido. Nesses casos, nao € necessario a parte demonstra-lo. Entretanto, este
principio possui ampla aplicabilidade na tutela das nulidades relativas, haja vista que
nestas a comprovacédo do prejuizo € medida que se impde para que ocorra o devido

reconhecimento do vicio’s.

69 Art. 564. A nulidade ocorrerd nos seguintes casos: IV - por omissdo de formalidade que constitua
elemento essencial do ato. BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cddigo de
Processo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

70 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

7L Art. 563, caput, CPP. Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a
acusacao ou para a defesa. BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cddigo de
Processo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

2 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal. 15. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1712-
1723.

78 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2018, p. 698.
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A posicao do Supremo Tribunal Federal a respeito deste principio € de que “o
principio do pas de nullité sans grief exige, em regra, a demonstracdo do prejuizo
concreto a parte que suscita o vicio, podendo ser ela tanto nulidade absoluta quanto

relativa, pois ndo se decreta nulidade processual por mera presungéo”’4.

Nesse sentido, de acordo com a Suprema Corte, “a lei processual penal adotou
o principio de que somente se anula ato processual se comprovado 0 prejuizo para a
defesa, na linha do adagio pas de nullité sans grief””®>. Em outra manifestacéo,
inclusive, o Supremo Tribunal Federal afirmou que, mesmo se tratando de nulidade
absoluta “prevalece o dogma pas de nullité sans grief, corolario da instrumentalidade

essencial das normas processuais”’®.

Segundo Débora Carvalho Fioratto, o prejuizo pode ser dividido em real e legal.
O prejuizo legal se divide, entdo, em efetivo e potencial. O prejuizo efetivo é aquele
no qual ambas as partes sdo contaminadas. Este deve ser declarado imediatamente.
Ja o prejuizo potencial € o que advém da omissdo de formalidade essencial prevista
em lei. Neste caso, o referido prejuizo ndo € absoluto, dependendo da existéncia de

um prejuizo real’”.

Em uma justica carregada de processos devido a gigantesca demanda, preza-
se pela economia processual e celeridade. Primeiro procura-se preservar o ato
processual, para somente, se resta infrutifera a referida tentativa, o invalidar. Nesse
sentido é que nao deve ser qualquer prejuizo que ira acarretar uma sancao

processual, devendo entdo ser efetivamente demonstrado’®.

74 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Recurso Ordinario em Habeas Corpus
167851 ES. Relator Ministro Roberto Barroso. 12 Turma. Julgamento em 18 fev. 2019. Diario de
Justica eletrénico, Brasilia, 21 fev. 2019.

75 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 73.037-RJ. Relator Ministro Carlos Veloso.
22 Turma. Julgado em 30 abr. 1996. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, 21 jun, 1996, p. 22.292.

76 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 76.567-MG (2016/0256759-1). Relator
Ministro Sepulveda Pertence. 12 Turma. Julgado em 14 abr. 1998. Diario de Justica eletronico,
Brasilia, 22 mai. 1998, p. 4

T FIORATTO, Débora Carvalho. Teoria das nulidades processuais: interpretacdo conforme a
Constituicdo. Belo Horizonte: D’Placido, 2017.

8 GRINOVER, Ada Pellegrini;y FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio
Magalh&es. As nulidades no processo penal. 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.
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Portanto, esse postulado basico tem por finalidade rejeitar o formalismo
exacerbado, desde que a eventual pretericdo de determinada providéncia legal nao

tenha resultado em prejuizo para qualquer das partes.

Apesar de possuirem significados semelhantes, o principio pas de nullité sans
grief ndo se confunde com o principio da instrumentalidade das formas. Segundo esse
principio, a forma nao deve ser considerada um fim em si mesma, pois 0 processo é
apenas um meio para a solugdo dos conflitos de interesse, e ndo um complexo de
formalidades inflexiveis. Um ato inofensivo, que ndo ameaca o deslinde da causa, ndo

deve ser declarado nulo apenas para cumprir o formalismo legal”®.

Nesse sentido, o Codigo de Processo Penal dispde, em seu artigo 566, que: “nao
sera declarada a nulidade de ato processual que ndo houver influido na apuracéo da
verdade substancial ou na decisdo da causa”®. Na mesma direcdo, o artigo 572,

inciso 1l, complementa que determinadas irregularidades serdo relevadas, “se,

praticado por outra forma, o ato tiver atingido o seu fim”8L.

Ora, se os atos processuais tém como fim a realizacdo da justica e esta €
alcancada, mesmo com as irregularidades de um determinado ato, ndo ha razéo para
invalida-lo ou renova-lo. O processo € um meio para a obtencdo da verdade, nao
podendo ser visto como um fim em si mesmo, desde que em respeito as garantias

processuais fundamentais previstas na Carta Magna®?.

O que é preciso observar € que, muitas das vezes, o excessivo formalismo pode
representar uma violacdo as garantias constitucionais, como a razoavel duracdo do
processo, por exemplo. Portanto, apesar de ser importante o respeito a forma, no
processo penal, esta premissa ndo pode ensejar no erro de reduzir toda a
complexidade da matéria a um sincretismo simplério, que significaria um retorno ao

formalismo exacerbado, o que compromete a instrumentalidade da persecucéo

7 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2018, p. 698.
80 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.
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82 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas, 1991, p. 565.
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penal®, Portanto, em resumo, o que deve ser preservado é o conteido dos atos, e

nao a forma destes.

A esséncia da atividade processual significa, etimologicamente, “marcha para a
frente”. Desse modo, é incompativel com a referida acepg¢ao de processo admitir que
a mera vontade das partes possa, sempre e a qualquer tempo, retroceder as etapas

ja concluidas da persecucéo processual penal®.

Na teoria das nulidades, um ato imperfeito poderéa sofrer diferentes sanc¢des, de
acordo com como foi praticado ou pelo seu contetdo. Alguns atos, neste percurso,
atingem sua finalidade de forma a alcancar um patamar estavel, intocavel. Isso
decorrera da inércia da parte ao arguir, de forma extemporanea, o vicio ou aceitando

tacitamente os seus defeitos®.

A preclusdo, referida acima, se divide em trés tipos: légica, temporal ou
consumativa. A precluséo légica se apresenta com a aceitacdo tacita dos defeitos
atos, ndo arguindo a nulidade. Ja a preclusdo temporal se mostra quando o préprio
decurso do tempo convalida o ato viciado®. Ainda neste campo, a preclusédo
consumativa € aquela em que a possibilidade ja foi exercida de forma valida.

Os atos sujeitos a nulidade absoluta ndo se convalidam, jA que, como visto,
dizem respeito a matéria de ordem publica e podem ser declarados nulos em qualquer
grau de jurisdicdo e até mesmo de oficio pelo juiz. Nesse sentido é que a precluséo e

a convalidacdo dos atos viciados s6 se aplicam as nulidades relativas®’.

Assim, o principio da convalidagdo encontra-se relacionado com os principios de
celeridade e da economia processual. Nao faz sentido declarar nulo um ato — tutelado
pela nulidade relativa, frise-se — se nem mesmo a parte interessada na nulidade o fez

ou, ainda, aceitou os seus efeitos®8.

83 RICARDO JACOBSEN GLOECKNER. Nulidades no Processo Penal: Introducéo principioldgica
ateoria do ato processual irregular. 12 ed. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 432

84 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2018, p. 699.
85 Art. 572, |, CPP. se ndo forem argiidas, em tempo oportuno, de acordo com o disposto no artigo
anterior;

86 Art. 571, CPP. As nulidades deverao ser argiidas: (...)

87 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivany. Direito Processual penal. Tomo |. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2008, p. 193

88 RANGEL. Paulo. Direito Processual Penal. 9. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 720.
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Quando se fala do principio da causalidade, este principio se apresenta quando
se |é a literalidade do artigo 573, §1°, do Cédigo de Processo Penal, que dita que “a
nulidade de um ato, uma vez declarada, causard a dos atos que dele diretamente
dependam ou sejam consequéncia”®®. Além disso, o §2° do mesmo dispositivo trata

que “o juiz que pronunciar a nulidade declarara os atos a que ela se estende”®,

Diante da apresentacdo desses principios, percebe-se 0 quanto € importante
direcionar a consequéncia da quebra da cadeia de custddia ao instituto de vicios
processuais correto. Isso, porque cada um dos institutos possui seus préprios
postulados e regras, modificando 0 modo como sera tratado o vestigio que macula a

cadeia de custddia.

2.5.1.2 Classificagbes

O sistema processual penal brasileiro adota a teoria unitaria da nulidade
enquanto vicio, dividindo-os de acordo com o grau de sua imperfeicdo. Nessa senda,
0s vicios processuais podem ser classificados como: irregularidades; nulidades

relativas; nulidades absolutas e inexisténcia®?.

As meras irregularidades desatendem as exigéncias formais sem maiores
relevancias. S&o as violacbes a formalidades tuteladas por normas
infraconstitucionais e que n&o visam a resguardar o interesse de nenhuma das partes.
Portanto, o seu desrespeito ndo gera nenhum prejuizo ao processo, de modo a nado
acarretar a anulacdo em nenhuma hipétese. Os atos irregulares, portanto, produzem

efeitos e atingem a sua finalidade normalmente®2.

Nesses casos, apesar do ato processual ndo ter sido praticado em estrita

observancia a lei, a irregularidade ndo tem o conddo de acarretar qualquer

89 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.
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91 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagao, 2018, p. 692.
92 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2018.
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consequéncia juridica. Exemplo disto é a utilizacdo de abreviaturas. A sua utilizacdo

em pecas processuais ndo tem o conddo de macular o processo®3.

Nos casos de mera irregularidade, portanto, a disposi¢do violada encontra
supedaneo apenas na legislacdo infraconstitucional e trata-se de elementos
periféricos do processo ou do ato processual. O vicio sequer é capaz de causar

qualquer prejuizo a parte, por conta da sua simplicidade®*.

A desconformidade do ato com a forma prevista em lei implica, em um primeiro
momento, a sua irregularidade. Entretanto, o ato irregular ndo é necessariamente
nulo. A nulidade é espécie de sancao juridica que retira os efeitos do ato nulo ou, ao
menos, restringe-lhe eficacia. A nulidade, portanto, ndo integra o ato, mas € imposta
em razao do defeito. A nulidade n&o € elemento intrinseco do ato, e sim, novamente,

Ccomo sancao ao Vvicio®.

As nulidades relativas correspondem aos atos que violam exigéncia estabelecida
pelo ordenamento legal infraconstitucional, estabelecidos para resguardar interesse
predominantemente das partes do processo. Como se trata de formalidade que visa
a resguardar interesse de um dos integrantes da relacdo processual, seu
desatendimento é capaz de gerar prejuizo, dependendo do caso concreto. O interesse
deste tipo de irregularidade é muito mais da parte do que de ordem publica. Portanto,
a invalidacéo do ato fica sempre condicionada a demonstracao de prejuizo pela parte
e a arguicdo do vicio em momento processual oportuno, sob pena de preclusdo do

direito®s.

Portanto, sdo caracteristicas basicas da nulidade relativa: a formalidade ser
estabelecida em ordenamento infraconstitucional; a finalidade ser resguardar direito
de uma das partes; o interesse ser predominante das partes; a possibilidade de
ocorréncia de prejuizo, com necessidade de provar o efetivo prejuizo, ja que este pode

ou ndo ocorrer; a necessidade de arguicdo opportuno tempore, sob pena de

9% BRASILEIRO, Renato. Manual de Processo Penal: volume Unico. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 1687

9 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal. 15. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1721
9 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 24. ed. S&o Paulo: Atlas, 2020, p. 1106.

9% CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagao, 2018, p. 693.
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preclusdo; a necessidade de pronunciamento judicial para o reconhecimento desta

espécie de vicio¥’.

Os atos processuais que estdo sujeitos a nulidade relativa sdo aqueles que ndo
estédo tutelados na Constituicdo, mas somente previstos na legislagéo, sem previséao
expressa de nulidade. Nesses casos, a sancao podera ser tanto a invalidacdo do ato,
como a convalidacdo do ato, dependendo do principio que ira incidir sobre ele®.
Portanto, conclui-se que a nulidade se constitui em uma desconformidade “reparavel
ou sandvel, pela qual o ato, embora seja de per si iniddneo para produzir efeitos, os
pode produzir desde que se deem outros fatos ou atos, suscetiveis de substituir o

requisito que faltar”®9,

As nulidades absolutas ocorrem quando s&o desrespeitadas normas de
interesse publico, bem como quando houver desrespeito a um principio constitucional.
Essa modalidade de sancéo do ato defeituoso visa a protecao de interesse de ordem
publica. Ao contrario dos demais vicios, as nulidades absolutas poderdo ser
declaradas de oficio pela autoridade judicial e em qualquer grau de jurisdicédo, sendo
reconhecidas a qualquer tempo, mesmo apoés o transito em julgado e em qualquer
grau de jurisdicdo. Neste caso, ainda, ha presuncédo de prejuizo, independendo de

reprovacao do ato pelos ou de provas pelas partesi®.

Neste caso, a formalidade violada n&o encontra base em mera lei
infraconstitucional, mas no proprio texto da Carta Magna, mais precisamente nos
principios constitucionais do devido processo legal'®t. Dessa forma, “o ato processual
inconstitucional, quando nao juridicamente inexistente, sera sempre absolutamente
nulo, devendo a nulidade ser decretada de oficio, independentemente de provocacao

da parte interessada”?,

97 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2018.

98 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal. 15. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1721
99 CARNELUTTI, Francesco. Teoria geral do direito. Traducédo de Afonso Rodrigues Queir6 e de Artur
Anselmo de Castro. Sdo Paulo: Livraria Académica e Saraiva Editores, 1942, §164°, p. 463.

100 RIUS, Carolina Eichemberger. Nulidades no processo penal. Jus Navigandi, fev. 2017. Disponivel
em: https://jus.com.br/artigos/55679/nulidades-no-processo-penal. Acesso em: 07 jul. 2021.

101 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 07 jul. 2021.

102 GRINOVER, Ada Pellegriniij FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio
Magalhdes. As nulidades no processo penal. 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 21.
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Sao caracteristicas da nulidade absoluta: a ofensa direta a principio
constitucional; o fato de a regra violada proteger interesse de ordem publica; o prejuizo
ser presumido; a impossibilidade de ocorréncia da precluséo, pois o vicio jamais se
convalida; e a possibilidade do reconhecimento ex officio a qualquer momento do

processotfs,

Por fim, alguns atos possuem tamanha gravidade que sequer podem ser tratados
como atos processuais, sendo considerados como espécie de “nao ato”. Neste caso,
a inexisténcia deste antecedera qualquer consideragéo sobre possivel validade do ato
processual. Como exemplo, € o que ocorre com uma sentenca penal sem dispositivo
(concluséo), ja que ndo se pode conceber uma sentenca sem dispositivo, ou seja, sem

uma decis&ol04,

Séo atos que, de forma tdo grotesca, violam a lei, que se consideram
simplesmente inexistentes. Isso, porque ndo sdo nem minimamente aceitaveis no
plano fético juridico, por ndo preencherem nenhuma formalidade legal. Os atos em
tela ndo necessitam de decisdo para invalida-los, nem mesmo podem ser

convalidados©s,

De acordo com Grinover, Gomes Filho e Scarance Fernandes,

sao atos processuais inexistentes aqueles aos quais falta, de forma absoluta,
algum dos elementos exigidos pela lei; neles, o vicio é de tal gravidade que
sequer seria possivel considera-los atos processuais; sdo, na verdade, ndo
atos, em relagdo aos quais ndo se cogita de invalidacéo, pois a inexisténcia
constitui um problema que antecede a qualquer consideracdo sobre a
validade.106

O ato inexistente € aquele que ndo chegou a reunir os elementos essenciais a
sua configuragao, sendo como um “n&o-ato”. Ainda de acordo com Orlando Gomes, 0
ato inexistente, “embora existente porque realizado, ndo possui substantividade

juridica. O que se quer dizer €, em suma, que nédo se formou para o Direito”1%".

103 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2018, p. 694.
104 BRASILEIRO, Renato. Manual de Processo Penal: volume Unico. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2020, p. 1688.

105 NUCCI, Guilherme. Curso de Direito Processual Penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense 2020, p.
1331.

106 GRINOVER, Ada Pellegriniij FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio
Magalhdes. As nulidades no processo penal. 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 22.
107 GOMES, Orlando. Introducgédo ao Direito Civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979, n.° 327, p.
521.
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Nesse sentido, conclui-se que, ao enquadrar o vicio na cadeia de custédia na
teoria das nulidades, este se subsome as nulidades relativas, haja vista que seria uma
violacdo a exigéncia estabelecida pelo ordenamento legal infraconstitucional, criado
para resguardar interesse predominantemente das partes do processo. Nesse
sentido, percebe-se que, muitas vezes, o seu descumprimento ndo gera nem ao
menos prejuizo as partes, como no exemplo da Autoridade Policial ndo protocolar o
documento que ateste o ato de coleta (art. 158-B, IV, CPP), mas cumprindo
perfeitamente todas as outras etapas. Portanto, a invalidacdo do ato fica sempre
condicionada a demonstracdo de prejuizo pela parte e a arguicdo do vicio em
momento processual oportuno, sob pena de preclusdo do direito. Nesses casos, a
sancdo poderd ser tanto a invalidacdo do ato, quanto a convalidacdo do ato,
dependendo do principio que ird incidir sobre ele.

2.5.2 Dailicitude

As provas ilicitas representam uma violagdo ao direito material legal e
constitucional e, portanto, ndo podem ser admitidas no processo. Nesses casos, se,
ainda assim, uma prova ilicita for juntada ao processo, esta devera ser excluida, por

meio do desentranhamento.

A teoria da inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos tem raizes na
jurisprudéncia americana. Apesar da inexisténcia de norma expressa na Constituicao
dos Estados Unidos, a tese comecgou a ser sustentada diante da Suprema Corte
americana a partir do século XIX — caso Boyd v. US, de 1886 — sob 0 argumento de

que essa regra de exclusdo estaria implicitamente incluida na Carta Magna'©e,

Ao interpretar essa proibicéo, a Corte delimitou o sentido e o alcance da norma,
estabelecendo algumas excec¢bBes a abrangéncia das regras de exclusdo. Alguns
exemplos sdo a admissibilidade da prova ilicitamente obtida por particular, a da boa-

fé do agente publico e a da causalidade atenuada.

108 BRASILEIRO, Renato. Manual de Processo Penal: volume Unico. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2020, p. 686.
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A lilicitude da prova obtida em violacdo as normas legais ou constitucionais
chegou sob forma de garantia fundamental. A Constituicdo Federal promulgada em
1988 estabeleceu que “sdo inadmissiveis as provas obtidas por meios ilicitos”1%,
Apesar da Constituicdo Federal de 1988 prever, expressamente, a inadmissibilidade
da utilizacdo de provas obtidas por meios ilicitos no processo, o texto constitucional
nao traz o conceito de provas ilicitas, nem ao menos o regramento legal acerca das

possiveis consequéncias do seu uso!,

Reforgando entendimento ja apresentado neste, a prova sera considerada ilicita,
segundo as licbes do italiano Pietro Nuvolone, quando for obtida por meio da violacéo
de regra de direito material, tanto penal quanto constitucional. Ja a prova ilegitima
sera aquela obtida mediante violagdo a norma de direito processual, tutelada pelo
Caddigo de Processo Penal'l.

No campo infraconstitucional, a Lei n.° 11.690 de 2008 modificou o teor do artigo
157 do Cddigo de Processo Penal, fixando importantes balizas para a avaliagdo da
ilicitude da proval!?. Entretanto, a nova redacéo do referido artigo deixou uma duavida
quanto a sua aplicacao juridica: a prova produzida com violagdo a norma processual

(prova ilegitima) deve ser considerada ilicita — sendo desentranhada, ou nula.13

Na opinido de certa parte da doutrina, a violacdo de norma processual gera a
nulidade da prova. E como afirma o professor Anténio Magalhdes Gomes Filho, que

dita, ao comentar a nova redagéo do artigo 157 do Cédigo de Processo Penal*!4:

N&o parece ter sido a melhor, assim, a opcao do legislador nacional por uma
definicdo legal de prova ilicita, que, longe de esclarecer o sentido da previsdo
constitucional, pode levar a equivocos e confusbes, fazendo crer, por

109 Art. 59, inciso LVI, CRFB/88. sado inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;
BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado
Federal, 1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.
Acesso em: 07 jul. 2021.

110 BRASILEIRO, Renato. Manual de Processo Penal: volume Unico. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2020, p. 683

111 1bid.

112 BRASIL. Lei n.° 11.690, de 09 de junho de 2008. Altera dispositivos do Decreto-Lei no 3.689, de 3
de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal, relativos a prova, e da outras providéncias. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 10 jun. 2008. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2008/1ei/I11690.htm. Acesso em: 10 jul. 2021.

113 NUCCI, Guilherme. Curso de Direito Processual Penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense 2020, p.
689.

114 MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis; GOMES FILHO, Antonio Magalhies; BADARO, Gustavo
Henrique Righi lvahy; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. As reformas no processo penal: as novas Leis de
2008 e os projetos de reforma. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 266.
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exemplo, que a violacdo de regras processuais implica ilicitude da prova e,
em consequéncia, o seu desentranhamento do processo. O descumprimento
da lei processual leva a nulidade do ato de formacao da prova e impde a
necessidade de sua renovagéo, nos termos do que determina o art. 573,
caput, do CPP.

Entretanto, entendimento oposto compreende que a reforma de 2008 apresentou
a ideia de que qualquer prova produzida em dissonancia em relacdo ao Codigo de
Processo Penal também gera ilicitudes, que dardo ensejo ao desentranhamento da

respectiva proval.

A prova ilicita ndo é capaz de gerar outra que se torne licita. Todas as provas
derivadas da ilicita sdo igualmente inadmissiveis. O ordenamento juridico brasileiro
adotou o sistema da prova ilicita por derivacdo, expressamente abarcada pelo artigo
157, 81°, do Cadigo de Processo Penal, que dita que “sdo também inadmissiveis as
provas derivadas das ilicitas [...]"*16.

A excecao admitida pelo legislador foi em relacdo as fontes independentes. Esta
nao se macula pela ilicitude existente em prova correlata, pois fora produzida de forma
apartada e regular em relagdo aquela. A fonte independente € “aquela que por si so,
seguindo os tramites tipicos e de praxe, préprios da investigacao ou instrucao criminal,

seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova™'’.

Uma corrente segue a ideia da admissibilidade da prova ilicita em nome do
principio da proporcionalidade — ou razoabilidade. Nesses casos, o0 interesse publico
a ser preservado seria preponderante em relagéo ao direito violado por meio da prova
ilicita. Os adeptos a esta teoria defendem a sua aplicacdo em casos excepcionais,
precisamente quando a admisséo do elemento proibido for a Unica forma possivel de

proteger outras garantias constitucionais fundamentais*8.

115 NUCCI, Guilherme. Op. Cit., p. 689.

116 Art. 157, 81°, CPP. Sao também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando néo
evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas
por uma fonte independente das primeiras. BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941.
Cddigo de Processo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

117 Art. 157, 82, CPP. Considera-se fonte independente aquela que por si s@, seguindo os tramites
tipicos e de praxe, préprios da investigagdo ou instrugao criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto
da prova. BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario
Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

118 | OPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 16. ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2019, p. 487.
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O posicionamento supracitado, em ambito nacional, € raramente adotado para
evitar resultados em que resta evidente que o ndo uso da prova ilicita ensejara
manifesta injustica. Entretanto, frise-se o perigo da utilizacdo desmedida dessa teoria,
pois o conceito de proporcionalidade é volatil, podendo servir a qualquer interesse*®.

Todavia, no caso da utilizagéo pro reo, quando se pondera o direito de liberdade
de um inocente e um direito sacrificado de obtencao probatéria, a prova ilicita utilizada
em favor do réu se apresenta como licita, diante de uma aplicacdo analdgica de
excludente de ilicitude a prova. Nesse caso, a conduta do agente na sua captacao
estd amparada pelo direito, mais especificamente pelas excludentes de ilicitude.
Conforme aduz essa teoria, na ponderacdo de bens juridicos, deve ser dada maior
importancia ao bem juridico de maior valor. Portanto, entre a formalidade na producgéo

de prova e o “status libertatis do réu”, este deve prevalecer.

Alguns autores utilizam a prépria concepcao tripartite de delito, presente na
teoria do crime em seu aspecto analitico, para explicar a adocédo da admissibilidade
da prova ilicita pro reo. Nesse sentido, o réu, quando da obtenc¢édo proibida da prova,
estaria acobertado pelo estado de necessidade no campo das excludentes de ilicitude.
Ademais, no campo da culpabilidade, a captacdo ilicita da prova se enquadra

perfeitamente na tese da inexigibilidade de conduta diversa'?°,

119 |bid.
120 |bid., p. 489.



43

3 DA CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA

O processo penal busca a verdade dos fatos. Entretanto, a verdade idealizada
na persecucao penal como meta de um estado de incerteza para o de certeza néo
possui uma natureza ontoloégica, nem mesmo conduz 0s sujeitos processuais a uma
viagem no tempo ao pretérito, para conseguir identificar os fatos como na realidade

ocorreram??1,

No processo penal, por estarem em jogo direitos e garantias fundamentais, faz-
se necessaria a adocdo de um rigoroso sistema de controles epistémicos!??. Nesse
sentido, observa-se, na persecucéo penal, a necessidade de mais elevados standards
probatérios e a indispensabilidade de um sistema eficiente dos referidos controles

epistémicos.

E inegavel afirmar que o processo é um contexto juridico que delimita a
investigacdo. Os fatos em relacdo aos quais ha de se estabelecer a verdade séo
identificados sobre a base de critérios juridicos, representados por normas que se
considerem aplicaveis na decisdo de uma controvérsia. A parte da realidade que
interessa ao processo € recortada a partir da complexidade indeterminada do
acontecimento antecedente. Existe sempre um fato historico na base da aplicacao da
norma subsumida a este. Nesse contexto, a imputacdo contém o enunciado sobre o
fato juridicamente relevante. Recaira, portanto, sobre a imputacéo, o juizo de verdade
ou falsidade. A verdade do fato € uma férmula para se referir a verdade do enunciado

que tem por objeto um fato?3.

Nesse sentido, Michele Taruffo conclui que o processo possui uma dimensao
epistémica de conhecimento dos fatos com base nas provas. Por isso, a perspectiva
metodoldgica é importante para garantir a verdade das conclusdes do processo. A

autora ressalta:

121 PRADO, Geraldo. Prova penal e sistema de controles epistémicos: a quebra da cadeia de
custddia das provas obtidas por métodos ocultos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 35

122 MESQUITA, Paulo Da. A prova do crime e o que se disse antes do julgamento: estudo sobre a
prova no processo penal portugués, a luz do sistema norte-americano. Coimbra: Coimbra Editora, 2011,
p. 650.

123 TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. Madrid: Trotta, 2002, p. 90-117.
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Em todo e qualquer procedimento de carater epistémico tem importancia
decisiva 0 método, ou seja, o conjunto das modalidades com que sao
selecionadas, controladas e utilizadas as informacBes que servem para
demonstrar a veracidade das conclusfes. No &mbito do processo isso
equivale a fazer referéncia sobretudo as regras que disciplinam a produgédo
das provas e sua utilizagédo, ou seja, ao “direito das provas” e a equivalente
nocgdo anglo-americana da law of evidence.1?

A cadeia de custddia da prova funciona, portanto, como método utilizado capaz
de garantir a veracidade das provas, ensejando a consequente verdade dos fatos e a
validade epistémica do processo. Isso, porque 0 proprio processo penal se legitima

pela busca do conhecimento da verdade dos fatos com base nas provas.

3.1 CONCEITO E OBJETIVO

Superadas as mdultiplas acepcbes e sentidos de prova, introduz-se o “novo”
instituto da cadeia de custddia da prova no processo penal. O referido instituto tem
como objetivo garantir a autenticidade das evidéncias coletadas e examinadas, para
assegurar a “mesmidade” do vestigio coletado, desde o seu reconhecimento, no local

do crimel?5, até o seu descartel?s,

Nesse sentido, os dispositivos que regulamentam o instituto da cadeia de
custodia da prova processual penal, introduzidos pela Lei n.° 13.964/2019, também

denominada “Pacote Anticrime™?’, tém o propésito de garantir confiabilidade ao

124 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a constru¢éo dos fatos. Traducdo Vitor de
Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2012, p. 160.

125 Art. 158-B, inciso I, CPP. reconhecimento: ato de distinguir um elemento como de potencial
interesse para a producéo da prova pericial. BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941.
Cddigo de Processo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

126 Art. 158-B, inciso X, CPP. descarte: procedimento referente a liberacéo do vestigio, respeitando a
legislacdo vigente e, quando pertinente, mediante autorizacdo judicial. BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689,
de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 13 out.
1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov.
2020.

127 BRASIL. Lei n.° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislacéo penal e processual
penal. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 24 dez. 2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/L13964.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.
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elemento probatorio, colocando-o sob protecdo de interferéncias potencialmente

lesivas a idoneidade e a autenticidade do resultado da atividade probatérial?e,

A cadeia de custodia da prova é o caminho que deve ser percorrido pela prova
até sua exata analise e escorreita insercdo no processo, sendo que qualquer
interferéncia durante o tramite processual pode resultar na sua imprestabilidade. I1sso
€ 0 que justifica a enorme responsabilidade e necessaria idoneidade dos sujeitos
responsaveis pela producdo probatéria, ja que o desrespeito a cadeia de custodia

compromete o conjunto de informacdes obtidas!?°.

Trata-se de todo o caminho percorrido pela prova, desde a sua coleta até sua
andlise no processo. E a sucessao de elos com o intuito de proteger a integridade de
um vestigio coletado no local de crime até o seu reconhecimento como prova material,
existindo até o transito em julgado do mérito processual. O objetivo do instituto é
discutir a possibilidade de ter havido alguma manipulacdo indevida no elemento
probatério. Saliente-se que o instituto ndo busca duvidar da credibilidade da prova
colhida pela autoridade policial, mas garantir que aquela prova realmente se trata do

que a parte alega ser*0.

E funcdo dos agentes que tutelam o material probatdrio preserva-los para
garantir o conhecimento das fontes daquele elemento. Isso, porque o rastreamento
do itinerario da prova seria extremamente dificultado se parte dos vestigios colhidos
de forma encadeada fosse destruida. Nesses casos, ndo seria possivel identificar um
possivel nexo entre uma prova anterior ilicita e uma prova posterior derivada

daquela®®’.

Ora, a supressao de alguns elementos probatérios colhidos revela-se como um
indicio de suspeicdo quanto a fidelidade dos registros remanescentes, gerando
quebra na cadeia de custddia da prova e a consequente ineficacia probatoéria.

128 PRADO, Geraldo. Prova penal e sistema de controles epistémicos: a quebra da cadeia de
custddia das provas obtidas por métodos ocultos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 82-83.

129 MENEZES, Isabela A.; BORRI, Luiz A.; SOARES, Rafael J. A quebra da cadeia de custddia da prova
e seus desdobramentos no processo penal brasileiro. Revista Brasileira de Direito Processual Penal,
Porto Alegre, vol. 4, n. 1, jan./abr. 2018, p. 281. Disponivel em:
http://www.ibraspp.com.br/revista/index.php/RBDPP/article/view/128. Acesso em: 16 nov. 2020.

130 |bid., p. 277

131 PRADO, Geraldo. Prova penal e sistema de controles epistémicos: a quebra da cadeia de
custddia das provas obtidas por métodos ocultos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 77-79.
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Outrossim, esse acontecimento limita o exercicio da parte contraria do direito da
ampla defesa e da fiscalizacao judicial, gerando desconfianga no objeto probat6rio em

telal3?,

Ademais, o instituto da cadeia de custodia representa a garantia do réu de que
0s elementos que apoiam a acusacao foram obtidos sob a égide dos procedimentos
legais, com observancia de direitos fundamentais decorrentes do devido processo
legal, tais como o contraditorio e a ampla defesa. Nesse sentido, a ferramenta de
rastreabilidade da prova permite a concretizacao efetiva do contraditério, sendo dever
do Estado a disponibilizacdo de meios para possibilitar ao acusado o0 acesso a integra

do contetdo probatério, devidamente rastreado e verificado!32.

Suplementando o0s entendimentos supramencionados, tem-se que O
procedimento em debate objetiva a autenticidade da prova, para minorar riscos de
erros judiciarios. E desse panorama que se extrai a ideia de “mesmidade” do vestigio
coletado, o que se traduz que o elemento probatorio colhido na cena do crime deve
ser o mesmo utilizado no processo. Além disso, tem-se também a ideia de
desconfianca em relacdo ao vestigio coletado, no sentido de que o objeto coletado
nao € em si mesmo o que a parte diz que é, pois ndo existe confianca prévia nas
partes'®*. Ademais, a ideia de desconfianca também surge pelo fato de que a
investigacdo dos elementos informativos, em regra, é feita pelo Estado e fica sob sua

guarda, pois é ele o responsavel pela persecucéo criminal investigatéria®®.

Segundo Geraldo Prado, o instituto tem o objetivo de evitar a manipulacéo
indevida da prova, porque a cadeia de custddia da prova “leva em consideracao
guestdes de ordem pratica como, por exemplo, a manipulacdo indevida do elemento

probatério com o propésito de incriminar ou isentar alguém de responsabilidade
[...]7136.

132 pid., p. 82-83.

IBEDINGER, Carlos. Cadeia de Custodia, Rastreabilidade Probatéria. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, vol. 120, p. 237-257, mai./jun. 2016, p. 244.

134 PRADO, Geraldo. A cadeia de custddia da prova penal. Sédo Paulo: Marcial Pons, 2019, p. 94.
135 MAGNO, Levy Emanuel; COMPLOIER. Mylene. Pacote Anticrime e temas atuais de Processo Penal.
Cadernos Juridicos, S&o Paulo, ano 22, n. 57, jan./mar. 2021. Disponivel em:
https://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/150396/cadeia_custodia_prova_magno.pdf Acesso em: 02
jul. 2021.

136 PRADO, Geraldo. Ainda sobre a” quebra da cadeia de custddia das provas”. Boletim IBCCRIM,
Séo Paulo, ano 22, n. 262, set. 2014, p. 16-17.
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Além disso, se partirmos da premissa de que a quebra da cadeia de custodia
gera a excluséo do referido vestigio, € evidente que sua aplicacao reduzira as chances
da condenacao de inocentes, ja que barra a entrada de provas inidéneas no processo
penal. S6 a partir da confirmacgdo da fiabilidade, “mesmidade”®” e idoneidade do
elemento, que esse podera integrar o raciocinio probatorio, no qual o juiz buscara

identificar os fatos relevantes para determinado caso concreto.

O procedimento em debate pode ser definido como uma sequéncia de elos, cada
uma delas a respeito de um vestigio. Cada elo significa uma pessoa a mais que
maneja o vestigio. Se trata de um dever do Estado, assim como direito do acusado,
identificar, concretamente, cada elo e 0 seu momento de contato com a prova. Nesse
caso, a cadeia de custddia sera plenamente valida quando se fala em uma “sucessao
de elos provados”, pois dessa forma € possivel proteger a integridade do vestigio até

o transito em julgado®®,

Destrinchando os dispositivos legais sobre o instituto, tem-se que o art. 158-A
define o conceito do procedimento, bem como a sua finalidade, sendo “o conjunto de
todos os procedimentos utilizados para manter e documentar a histéria cronoldgica do
vestigio coletado em locais ou em vitimas de crime, para rastrear sua posse e

manuseio a partir de seu reconhecimento até o descarte™,

Ademais, o rastreio do elemento probatério ocorrera desde o reconhecimento
até o descarte, seguindo as etapas ditadas no art. 158-B, quais sejam: (i)
reconhecimento; (ii) isolamento; (iii) fixacéo; (iv) coleta; (v) acondicionamento; (vi)

transporte; (vii) recebimento; (viii) processamento; (iX) armazenamento; e (x) descarte.

O reconhecimento, primeira etapa do procedimento, tem como objetivo distinguir

um elemento como de potencial interesse para a produgéo da prova pericial. Ocorre

137 Termo utilizado por Geraldo Prado que se traduz na ideia de identidade entre o vestigio encontrado
na cena do crime e o aguele mesmo elemento quando incorporado ao processo, ou seja, de que 0
elemento probatério trazido ao processo corresponde, de fato, ao material colhido na cena do crime.
138 EDINGER, Carlos. Cadeia De Custddia, Rastreabilidade Probatéria. Revista Brasileirade Ciéncias
Criminais. S&o Paulo, vol. 120, p. 237-257, mai./jun. 2016, p. 244.

139 Art. 158-A, caput, CPP. Considera-se cadeia de custddia o conjunto de todos os procedimentos
utilizados para manter e documentar a histdria cronolégica do vestigio coletado em locais ou em vitimas
de crimes, para rastrear sua posse e manuseio a partir de seu reconhecimento até o descarte. BRASIL.
Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Diario Oficial da Uniao,
Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.
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guando a autoridade publica reconhece que um elemento pode vir a ser util para a
persecucdo penal. Este agente fica, a partir desse momento, responsavel pela
preservacao do vestigio, nos termos do art. 158-A, §2°, CPP, que dita que “o agente
publico que reconhecer um elemento como de potencial interesse para a producdo da

prova pericial fica responsavel por sua preservagéo”“°.

Depois da constatacdo de elemento importante a producéo da prova pericial, é
necessario que se isole o local, para evitar que se altere o estado das coisas. Trata-
se, portanto, da segunda etapa do itinerario de custddia da prova, que regulamentou
matéria que ja se encontrava prevista no art. 6°, I, do mesmo diploma normativo, qual

seja, o Cddigo de Processo Penall4!,

ApOs isso, ocorre a fixagao, terceira etapa da cadeia de custédia da prova. E
nela que ocorre a descricdo detalhada do vestigio, podendo ser ilustrada por
fotografias, filmagens ou croqui, sendo indispensavel a sua descricdo no laudo
pericial, nos termos do art. 158-B, Ill, do Cdédigo de Processo Penal'*?. Nesse
caminho, chega-se a quarta etapa, a coleta, que se apresenta como o recolhimento
do vestigio ja reconhecido, isolado e fixado, para que este seja submetido a andlise

periciall43.

De forma subsequente, tem-se 0 acondicionamento (52 etapa), definido como
procedimento por meio do qual cada vestigio coletado € embalado individualmente,

de acordo com suas caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicas, para posterior

140 Art. 158-B A cadeia de custddia compreende o rastreamento do vestigio nas seguintes etapas:

| - Reconhecimento: ato de distinguir um elemento como de potencial interesse para a producdo da
prova pericial; BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal.
Diario  Oficial da  Uniéao, Rio de Janeiro, 13  out. 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

141 Art. 158-B. Il - Isolamento: ato de evitar que se altere o estado das coisas, devendo isolar e preservar
0 ambiente imediato, mediato e relacionado aos vestigios e local de crime; BRASIL. Decreto-lei n.°
3.689, de 03 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro,
13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
13 nov. 2020.

142 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cadigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

143Art. 158-B, CPP. Il - fixagao: descricao detalhada do vestigio conforme se encontra no local de crime
ou no corpo de delito, e a sua posi¢cdo na area de exames, podendo ser ilustrada por fotografias,
filmagens ou croqui, sendo indispensavel a sua descricdo no laudo pericial produzido pelo perito
responséavel pelo atendimento;

IV - Coleta: ato de recolher o vestigio que sera submetido a analise pericial, respeitando suas
caracteristicas e natureza,;
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analise. Nessa etapa, o art. 158-D tutela algumas regras que devem ser observadas.
O recipiente que ira acondicionar o vestigio deve ser determinado pela natureza
daquele, para garantir a idoneidade do vestigio durante o transporte. Este recipiente
também deve preservar as caracteristicas do vestigio coletado, impedindo qualquer
contaminacdo ou vazamento. Ademais, trata-se de recipiente que sO podera ser
aberto pelo perito que vai proceder a sua analise, sendo que deve haver

documentacéo apds cada rompimento de lacre!44.

O transporte foi definido como o ato de transferir o vestigio de um local para
outro, por meio das condi¢cdes adequadas para garantir a manutencdo de suas
caracteristicas originais. Apds isso, o0 recebimento € o ato formal, ou seja,
documentado, de transferéncia da posse do vestigio. Exige uma serie de formalidades
como informacbes referentes ao numero do procedimento, unidade de policia
relacionada, local de origem, nome de quem transportou o vestigio, codigo de
rastreamento, natureza do exame, tipo do vestigio, protocolo, assinatura e

identificacdo de quem o recebeu, nos termos do inciso VII do art. 158-B14°,

O processamento, oitava etapa, € o exame pericial em si, a manipulacdo do
vestigio resultando em laudo produzido pela autoridade pericial. Depois disso, o
vestigio sera armazenado, nos termos do nono inciso do referido art. 158-B,
procedendo a sua guarda, em condi¢cbes adequadas, com o intuito de realizacdes de

eventual contrapericia, descarte ou transporte!#¢. Por fim, a Ultima etapa é o descarte,

144Art. 158-B, CPP. V - Acondicionamento: procedimento por meio do qual cada vestigio coletado é
embalado de forma individualizada, de acordo com suas caracteristicas fisicas, quimicas e biolégicas,
para posterior andlise, com anotagdo da data, hora e nome de quem realizou a coleta e o
acondicionamento;

145 Art. 158-B, CPP. VI - Transporte: ato de transferir o vestigio de um local para o outro, utilizando as
condicdes adequadas (embalagens, veiculos, temperatura, entre outras), de modo a garantir a
manutencdo de suas caracteristicas originais, bem como o controle de sua posse; BRASIL. Decreto-
lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de
Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm.
Acesso em: 13 nov. 2020.

VIl - recebimento: ato formal de transferéncia da posse do vestigio, que deve ser documentado com,
no minimo, informagBes referentes ao numero de procedimento e unidade de policia judiciaria
relacionada, local de origem, nome de quem transportou o vestigio, cddigo de rastreamento, natureza
do exame, tipo do vestigio, protocolo, assinatura e identificacdo de quem o recebeu;

146 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.
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quando se libera o vestigio, que, quando pertinente, exigira autorizacéo judicial'4’.
Trata-se do esgotamento do interesse da persecucdo penal na preservacdo da

referida prova'#e.

Seguindo o preceito de manter indene o material apreendido, o art. 158-C
confere preferéncia a um perito oficial para a realizacdo da coleta do vestigio. O
desrespeito a essa norma configura-se, inclusive, como fraude processual4®. Além
disso, demanda-se o acondicionamento do elemento recolhido em recipiente lacrado,
com numeracéo individualizada, sendo que este somente podera ser aberto por perito

responsavel pela sua analise ou, motivadamente, por alguma pessoa autorizada®*°.

A nova regulamentacéo sobre cadeia de custddia impde, ainda, que seja criada
uma Central de Custddia da prova nos Institutos de Criminalistica, com o intuito de
guarda e controle dos vestigios, sendo indispensavel o controle quanto a identificacéo
de todos os agentes que manejaram o elemento de prova resguardado, bem como

protocolos para entradas e saidas do vestigio em manejo*®?.

Vale frisar que a cadeia de custddia também compreende a garantia de acesso
aos elementos de prova ja documentados aos autos do processo penal. Nesse

sentido, o Supremo Tribunal Federal (STF) consolidou a sumula vinculante n.° 14, que

147Art. 158-B, CPP. VIII - processamento: exame pericial em si, manipulagéo do vestigio de acordo com
a metodologia adequada as suas caracteristicas biol6gicas, fisicas e quimicas, a fim de se obter o
resultado desejado, que devera ser formalizado em laudo produzido por perito;

IX - armazenamento: procedimento referente a guarda, em condigfes adequadas, do material a ser
processado, guardado para realizagdo de contrapericia, descartado ou transportado, com vinculagao
ao numero do laudo correspondente;

X - descarte: procedimento referente a liberacdo do vestigio, respeitando a legislacéo vigente e, quando
pertinente, mediante autorizacao judicial.

148 MAGNO, Levy Emanuel; COMPLOIER. Mylene. Pacote Anticrime e temas atuais de Processo Penal.
Cadernos Juridicos, Sé&o Paulo, ano 22, n. 57, jan./mar. 2021. Disponivel em:
https://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/150396/cadeia_custodia_prova_magno.pdf Acesso em: 02
jul. 2021.

149 Art, 158-C, §2°, CPP. E proibida a entrada em locais isolados bem como a remog&o de quaisquer
vestigios de locais de crime antes da liberacédo por parte do perito responsavel, sendo tipificada como
fraude processual a sua realizacéo.

150 Art. 158-D, §3°, CPP. O recipiente s6 podera ser aberto pelo perito que vai proceder & analise e,
motivadamente, por pessoa autorizada.

151 Art. 158-E, CPP: Todos os Institutos de Criminalistica deverdo ter uma central de custddia destinada
a guarda e controle dos vestigios, e sua gestdo deve ser vinculada diretamente ao 6rgao central de
pericia oficial de natureza criminal.
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garante ao defensor conhecer todos os elementos probatérios ja colecionados no

processo®?,

Portanto, conclui-se que a cadeia de custédia da prova € o conjunto de todos 0s
procedimentos utilizados para manter e documentar a histéria cronolégica do vestigio
coletado em locais ou em vitimas de crime, para rastrear sua posse € manuseio a
partir de seu reconhecimento até o descarte e tem como objetivo garantir a
autenticidade das evidéncias coletadas e examinadas, para assegurar a “mesmidade”

do vestigio coletado.

3.2 OBJETO

O objeto sobre o qual recai o instituto da cadeia de custddia é o vestigio'®3. Nesse
sentido, em analise na literalidade do conceito legal, é perceptivel o direcionamento
do legislador a ambientes naturalisticos e com aspecto material, ou seja, locais ou
vitimas de crime passiveis de manuseio®®*. A previsdo de preservacdo da cadeia de
custddia, aparentemente, ficou restrita a prova pericial — destinada a representar a
materialidade de um ato criminoso — especificamente para garantir o isolamento do

vestigio nos locais de crime!®s,

Trata-se de uma interpretacdo com aparente conservadorismo na legislacéao, ja
que a nocéo de “cena de crime” ndo € mais compativel com crimes complexos do
processo penal contemporaneo. Atualmente, nem todos os crimes, sobretudo os
complexos, possuem vestigios identificaveis pelo tato, digo, manuseaveis,

percebiveis, materiais. A gama de elementos imateriais dos casos penais é

152 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n.° 14. E direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados em procedimento
investigatorio realizado por 6érgdo com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio
do direito de defesa. Diario de Justica Eletrdnico, Brasilia, 9 fev. 2009. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1230. Acesso em: 01 jul. 2021.
153 Art. 158-A, CPP.” Considera-se cadeia de custédia o conjunto de todos os procedimentos utilizados
para manter e documentar a historia cronolégica do vestigio coletado em locais ou em vitimas de
crimes, para rastrear sua posse e manuseio a partir de seu reconhecimento até o descarte.”

154 Art. 158-A, 83°, CPP. Vestigio é todo objeto ou material bruto, visivel ou latente, constatado ou
recolhido, que se relaciona a infragéo penal.

155 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal. 15. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 859.
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consideravel, portanto, conclui-se que o carater imaterial ndo pode gerar o
afastamento do instituto garantidor da cadeia de custddia a vestigios dessa natureza,
pois deixaria de tutelar complexidades digitais e tecnoldgicas que estdo presentes em
crimes mais modernos®®. Nessa seara é que se defende, doutrinariamente, um leque

maior de abrangéncia ao conceito de cadeia de custédial®’.

Veja-se como exemplo o fato da lei n.° 9.296/96, que regula as interceptacdes
telefénicas, ser silente quanto a forma de execucdo da medidat®®. Dessa forma, é
necessario o respeito a cadeia de custddia sob o risco da producédo de evidéncias
defeituosas, sem rastreabilidade e fiabilidade. As interceptacbes sdo provas
cautelares que, nos termos do artigo 155 do Cadigo de Processo Penal, demandam
ainda mais cuidado quanto a idoneidade dos dados®°, haja vista ser uma prova que

estara sujeita a um contraditério diferido6°.

O grande problema deste tipo de prova, assim como o das demais provas
cautelares, ndo repetiveis ou antecipadas, € que ndo ha um procedimento padrao, ou
seja, um rito, para obtencdo da informacdo por meio deles. Assim, ndo ha como
garantir a idoneidade necessaria a informacéo obtida'®l. Nesses casos, quando a
legislacdo € silente sobre o procedimento probatdrio, cabera ao judiciario impor a

definicdo dos meios de sua execucéo e fiscalizacdo'2.

Destarte, sendo a cadeia de custodia um mecanismo de controle epistémico do
vestigio, garantidor de fiabilidade e idoneidade a este, conclui-se que,
independentemente da natureza da prova ou do meio de prova utilizado, todos

156 NASCIMENTO DUARTE, Daniel. “Lei Anticrime” e a nociva restricdo legal de aplicabilidade da
cadeia de custédia da prova penal. Boletim Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, v. 335, ano
28, n. 335, out. 2020, p. 26.

157 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal. 15. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 859.
158 BRASIL. Lei n.° 9.296, de 24 de julho de 1996. Regulamenta o inciso XII, parte final, do art. 5° da
Constituicdo Federal. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 25 jul. 1996. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9296.htm. Acesso em: 01 jul. 2021.

159 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

160 SANTORO, Antonio Eduardo Ramires. TAVARES, Natalia Lucero Frias. GOMES, Jefferson de
Carvalho. O protagonismo dos sistemas de tecnologia da informacéo na interceptacéo telefonica: a
importancia da cadeia de custodia. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, v. 3, n. 2, 2017.
Disponivel em: http://www.ibraspp.com.br/revista/index.php/RBDPP/article/view/76/77. Acesso em
19/06/2021.

161 |bid.

162 PRADO, Geraldo. Prova penal e sistema de controles epistémicos: a quebra da cadeia de
custddia das provas obtidas por métodos ocultos. 12 ed. Sao Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 78.
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deverdo seguir procedimentos que permitam o conhecimento do itinerario percorrido
na producéo da referida evidéncia. Ao contrario, cria-se o risco de produzir provas

inidoneas aptas a concretizar injusti¢cas.

Frise-se que, de fato, cada meio de obtencdo de prova possui seu proprio
meétodo, condizente com a natureza do vestigio coletado. Desse modo, 0 que se
defende € a preservacao de cada uma das etapas da operacdo que realizar a colheita
da evidéncia, de forma a assegurar a integridade do procedimento probatdrio,
permitindo a possibilidade de rastreio e conhecimento das fontes de prova por todos

os atores processuais.

3.2.1 Da cadeia de custddia da prova digital

Inquestionavel a existéncia de um mundo digital que atravessa e afeta todas as
relacBes humanas. Isso também se aplica ao que diz respeito a questéo criminal, tanto
a prética das infracdes penais, que podem ser praticadas com suporte digital, quanto
em medidas preventivas, na prevencdo dos crimes e, no campo da investigacdo, na

apuracéo das infracdes penais praticadas'®s.

Nesse sentido, a investigacao digital € uma realidade nos dias atuais, na medida
em gue grande parte das investigacfes passa a se desenvolver, parcialmente ou
totalmente em contato com o mundo digital. Portanto, é possivel que seja necessaria
a realizacdo de pericias para atestar a autenticidade do material descoberto na

dimenséao virtual.

Em contrapartida, € cristalina a destinacdo da Lei n.° 13.964/2019 ao
regulamentar a evidéncia de tipos penais especificos®4, ndo sendo tratados, nos
dispositivos incorporados ao Cédigo de Processo Penal, procedimentos relativos a

outros tipos de evidéncias, em especial as evidéncias digitais.

163 PRADO. Geraldo. Geraldo Prado conversa com Mayara Tachy sobre a cadeia de custddia da prova
penal. Aula ministrada no canal do youtube de Geraldo Prado, 22 jul. 2020.

164 BRASIL. Lei n.° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislacdo penal e processual
penal. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 24 dez. 2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/L13964.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.
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Segundo Geraldo Prado, a cadeia de custddia das provas digitais € uma garantia
de natureza constitucional, e ndo apenas mera consequéncia logica do sistema de
preservacao do corpo de delito digital. Por meio do mecanismo de controle digital séo
tutelados direitos fundamentais a confidencialidade e garantia da integridade dos
sistemas de tecnologia da informacédo. Isso decorre do fato de que a seguranca
cibernética é igualmente um novo direito fundamental, oponivel ao Estado e as
pessoas privadas. O jurista defende que a prova digital também deve assegurar
transparéncia, controle, proporcionalidade e condi¢des concretas de efetivacado de um

contraditorio digital.

Dessa forma, uma interpretacdo sistematica do instituto nos revela que a
evidéncia digital é ainda mais suscetivel a adulteracdes do que os préprios vestigios
materiais, fisicos. Por isso, é fundamental a ado¢éo de procedimentos para garantir a

fidedignidade desses elementos!®®,

A norma passivel de cumprir a caréncia legislativa é a regulamentacéo expressa
pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, em conjunto com a International
Organization for Standardization (ISO), na norma de nimero 27037, regulada no Brasil
desde 2014, que define as “diretrizes para identificacdo, coleta, aquisicao e
preservagao de evidéncia digital”. A despeito de ndo se tratar de norma cogente,

entende-se pela aplicabilidade do referido dispositivo as provas digitais®®.

Entretanto, apesar da regulamentacdo mencionada acima, perdeu-se a
oportunidade de se consolidar expressamente na legislacdo processual penal a
aplicabilidade maxima do instituto da cadeia de custddia. Apesar disso, existe a
possibilidade hermenéutica de inser¢cdo das hipdteses casuisticas tecnoldgicas.
Convém afirmar que os tipos processuais que regulamentam o instituto sao diretrizes
exemplificativas ndo dotadas de taxatividade, j& que, se assim fosse, haveria uma
perigosa restricAo a maior abrangéncia do mecanismo que resguarda garantias
fundamentais do acusado. Os dispositivos tecnolégicos podem ser enquadrados no

artigo que regulamenta o conceito de vestigio®’, seja pelo elemento “latente”, ja que

165 CUNHA, Rogério Sanches. Pacote anticrime: comentarios as alteragbes no CP, CPP e LEP.
Salvador: JusPodivm, 2020. p. 180

166 Norma ABNT/ISO 27037.

167 Art. 158-A, 83°, CPP: Vestigio é todo objeto ou material bruto, visivel ou latente, constatado ou
recolhido, que se relaciona a infrag&o penal.



55

em certos casos nao serdo visiveis materialmente, ou até mesmo pelo elemento
“constatado”, ja que a constatagcdo nao se limita ao toque, mas a uma condicdo de

relevancia para a infrac&o6®.

Como ja abordado no tépico 3.1, a nova regulamentacéo trazida pelo chamado
“Pacote Anticrime” trouxe uma linguagem literal aparentemente restritiva do instituto,
ja que trata como se o vestigio tutelado pelo instituto da cadeia de custddia fosse
apenas o tangivel, tocavel, material, restringindo a gama de atuacéo da ferramenta de
controle do itinerario da proval®®. Entretanto, Geraldo Prado, respeitavel autor sobre
o tema de cadeia de custddia da prova no processo penal, ndo restringe
conceitualmente a aplicabilidade do referido instrumento. Considerando a tamanha
importancia do instituto para o amadurecimento do sistema processual penal, o autor
nao diferencia ou afasta a aplicabilidade deste por for¢a de qualquer fator geogréfico,

naturalistico, fisico ou materiall’®.

A cadeia de custddia da prova eletrénica é, da mesma forma, constatada com a
comprovacdo de que ndo houve alteracdo de nenhuma informacdo quanto aquele
vestigio. Nesse sentido, métodos tecnolégicos como rastreamento de IP ou pericias
revelam-se como ferramentas eficientes para a demonstracdo da autenticidade da
prova dessa natureza. Apesar disso, mecanismos de individualizacdo de evidéncia
tipicos de vestigios materiais também podem ser utilizados para identificar a
evidéncia, tais como relatorios, fotos da apreenséo do equipamento ou exame técnico

do documentol’t,

Vale ressaltar, inclusive, que o principal precedente nacional a respeito do tema,

no ambito da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, analisou a evidéncia em

168 NASCIMENTO DUARTE, Daniel. “Lei Anticrime” e a nociva restricdo legal de aplicabilidade da
cadeia de custodia da prova penal. Boletim Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, ano 28, n.
335, out. 2020, p. 27.

169 BRASIL. Lei n.° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislacdo penal e processual
penal. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 24 dez. 2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/L13964.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.
170 PRADO, Geraldo. A cadeia de custddia da prova penal. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2019, p.120-
124

171 DALLAGNOL, Deltan. A cadeia de custodia da prova. In: SALGADO, Daniel de Resende; QUEIROZ,
Ronaldo Pinheiro de. A prova no enfrentamento a macrocriminalidade. 2. ed. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 445.
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um caso no qual houve auséncia de acesso a integralidade do teor de uma

interceptacéo telefnica, que culminou na ilicitude do elemento probatériot’2.

No ambito digital, ainda existe a possibilidade da autoidentificacdo do
documento. No Brasil, existe, por exemplo, a emissdo de documentos oficiais pela
rede mundial de computadores. Nessa ferramenta, o documento ja é gerado com um
codigo de autenticacdo, viabilizando que qualquer pessoa em posse do elemento
probatério possa confirmar que se trata de um documento auténtico'’3. Aprofundando-
se no procedimento digital, tem-se que “as provas digitais serdo etiquetadas,
documentadas e marcadas com as iniciais do perito, a hora e a data, o numero do
processo e dados de identificacdo. Cada passo da analise forense computacional

deve ser documentado em detalhes”74.

E necessario que haja a possibilidade de demonstrar a idoneidade da evidéncia
e que esta ndo foi modificada. No caso de midias e arquivos, por exemplo, essa
demonstracdo pode ser utilizada por meio do “cddigo hash”. Dessa forma,
comparando o referido cédigo no momento da identificacéo inicial da evidéncia e no
momento da verificacdo da idoneidade, sendo os cdodigos idénticos, presume-se

plenamente confiavel aguele documento!’®.

Portanto, apesar da caréncia legislativa, conclui-se como plenamente possivel a
aplicacdo do mecanismo da cadeia de custddia as evidéncias digitais, com o objetivo

de proteger sua integridade, idoneidade e garantir a sua validade probatoria.

3.3 HISTORICO

172 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.° 160.662/RJ 2010/0015360-8, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, Sexta Turma, julgado em 18 fev. 2014, Diario de Justica eletrénico, 17 mar.
2014. Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/864482320/habeas-corpus-hc-160662-
rj-2010-0015360-8/inteiro-teor-864482321?ref=juris-tabs

173 DALLAGNOL, Deltan. Op. Cit., p. 445.

174 TEIXEIRA, Tarcisio. Curso de direito e processo eletrénico: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 3.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 539

175 PARODI Lorenzo. A cadeia de custddia da prova digital a luz da lei n.° 13.964/19 (Lei Anticrime).
Migalhas, 17 fev. 2020. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/320583/a-cadeia-de-
custodia-da-prova-digital-a-luz-da-lei-13-964-19--lei-anticrime. Acesso em: 20 jun. 2021.
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A cadeia de custodia da prova ganhou destague nos Estados Unidos da América,
em meados da década de 90, no caso O. J. Simpson, acusado de homicidio contra
sua ex-esposa e um amigo dela. Nesse processo, por vicios no itinerario de custédia
da prova, como a inadequada preservacdo do local do crime e a coleta de vestigios
errados, o acusado conseguiu ser absolvido, mesmo diante de provas concretas que

demonstraram o envolvimento dele no crimel’s,

No Brasil, historicamente, a cadeia de custédia da prova j& era regulamentada
em alguns artigos do préprio Cédigo Processual, lidos sob uma perspectiva de
interpretacdo sistematica a exemplo do artigo 6° que dita que “logo que tiver
conhecimento da pratica da infracdo penal, a autoridade policial devera dirigir-se ao
local, providenciando para que ndo se alterem o estado e conservagao das coisas, até
a chegada dos Peritos Criminais™'’’, e no artigo 11, que prevé que “os instrumentos
do crime, bem como os objetos que interessarem a prova, acompanharao os autos do

inquérito™78,

Ademais, o art. 169 do mesmo diploma normativo também prevé que “para o
efeito de exame do local onde houver sido praticada a infracdo, a autoridade
providenciara imediatamente para que nao se altere o estado das coisas até a
chegada dos peritos [...]"17°. Outrossim, descreve uma das etapas da atual cadeia de
custodia quando, no paragrafo Unico, afirma que “os peritos registrarao, no laudo, as
alteracdes do estado das coisas e discutirdo, no relatério, as consequéncias dessas

alteracGes na dinamica dos fatos”8. Dessa forma, qualquer alteracdo na dinamica

176 BRASILEIRO, Renato. Manual de Processo Penal: volume Unico. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2020, p. 717.

177 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Caodigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

178 Art. 6°, CPP. Logo que tiver conhecimento da pratica da infracdo penal, a autoridade policial devera:
| — Dirigir-se ao local, providenciando para que ndo se alterem o estado e conservacao das coisas, até
a chegada dos peritos criminais.

Art. 11, CPP. Os instrumentos do crime, bem como os objetos que interessarem a prova,
acompanharao os autos do inquérito.

179 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cadigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

180 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.
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dos fatos que fosse constatada pelo perito era anotada para refletir possiveis

consequéncias?®,

Outrossim, o art. 159, 8§6°, CPP, ja previa mais uma das etapas do atual instituto
de cadeia de custodia da prova, ao regulamentar que fica sob a guarda do 6rgéo oficial
da pericia o material probatério que serviu de base para ela. Nestes termos, “havendo
requerimento das partes, o material probatério que serviu de base a pericia sera

disponibilizado no ambiente do 6rgéo oficial [...]"*82.

Apesar de todas essas ja existentes regulamentagfes sobre o processo de
producdo de prova técnica, a sua sistematizacéo era reivindicada por dirigentes de
orgaos periciais. Nesse sentido, em 2013, o Ministério da Justica, por meio da
Secretaria Nacional de Seguranga Publica, publicou o “Diagnéstico sobre a Pericia
Criminal no Brasil”, com o objetivo de procurar conhecer melhor o perfil das instituicbes

de pericia e mapear suas demandas*®s.

A referida pesquisa apurou uma falta de padronizacdo entre as unidades de
pericia. Quanto ao instituto de cadeia de custddia, notou-se fragilidades na gestao da
atividade pericial em diversas etapas, como o acondicionamento, por exemplo. Neste
ponto, mais da metade das unidades centrais de Criminalistica responderam que 0s
vestigios ndo sao lacrados quando coletados no local de crime e ndo sdo guardados

em local seguro que preserve suas caracteristicas'®*.

Dessa forma, diante da necessidade apresentada pelo estudo supracitado, o
Ministério da Justica definiu procedimentos a serem observados quanto a cadeia de
custodia de vestigios, na data de 16 de julho de 2014, pela Portaria n.° 82 da

Secretaria Nacional de Seguranca Publica do Ministério da Justical®,

181 Art. 169, CPP. Para o efeito de exame do local onde houver sido praticada a infracdo, a autoridade
providenciard imediatamente para que ndo se altere o estado das coisas até a chegada dos peritos,
que poderao instruir seus laudos com fotografias, desenhos ou esquemas elucidativos.

Paragrafo unico. Os peritos registrardo, no laudo, as alterages do estado das coisas e discutirdo, no
relatorio, as consequéncias dessas altera¢des na dinamica dos fatos.

182 Art. 159, 86°, CPP. Havendo requerimento das partes, o material probatério que serviu de base a
pericia sera disponibilizado no ambiente do 6rgdo oficial, que mantera sempre sua guarda, e na
presenca de perito oficial, para exame pelos assistentes, salvo se for impossivel a sua conservagao.
183 FIGUEIREDO, Isabel Seixas de; PARESCHI, Ana Carolina Cambeses (Orgs.). Diagnostico da
pericia criminal no Brasil. Brasilia: Ministério da Justica, 2013. Disponivel em: https://bit.ly/37Jt0GS.
Acesso em: 02 jul. 2021.

184 |bidem.

185 Portaria n.° 82 da Secretaria Nacional de Seguranca Publica do Ministério da Justica
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Ja em 2019, ela foi implementada no proprio Codigo de Processo Penal por meio
da Lei n.° 13.964/19, apelidada de “Pacote Anticrime”!®. Importante frisar que o
Projeto de Lei que deu ensejo ao instituto da Cadeia de Custddia tem origem no PL
n.° 10.372/2018, elaborado pela Comissdo de Juristas presidida pelo Ministro do
Supremo Tribunal Federal Alexandre de Moraes'®’. Seguindo, a proposta de mudanca
legislativa elaborada em 2019 pelo até entdo Ministro da Justica Sérgio Fernando
Moro, o “Projeto de Lei Anticrime” pretendia a inclusdo de apenas dois dispositivos
legais destinados a tutelar a cadeia de custodia da prova. Porém, a Lei n.°

13.964/2019 trouxe a incluséo de seis novos artigos regulamentando o tema.'88

3.4 DA PROVA DA CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA

Importante divergéncia doutrinaria debate quanto a necessidade — ou ndo — de
a cadeia de custodia da prova ser comprovada. Para uma corrente, defendida
principalmente por grandes advogados, a prova da cadeia de custédia da prova é
essencial para garantia da autenticacdo do vestigio. Entretanto, segundo corrente
contraria, a comprovacao da cadeia de custddia da prova € apenas uma das formas
possiveis de se autenticar uma evidéncia, de modo que nem sempre sera necessaria
a prova da cadeia de custddia do elemento probatério. Nessa discussao, é essencial
0 questionamento se é preciso haver prova da cadeia de custddia ou se ha uma
presuncao relativa de legitimidade destes, diante dos principios da boa-fé e da

regularidade da prova'®d,

186 BRASIL. Lei n.° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislacdo penal e processual
penal. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 24 dez. 2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/L13964.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.
187 PL n.° 10.372/2018

188 MENEZES, Isabela A.; BORRI, Luiz A.; SOARES, Rafael J. A quebra da cadeia de custddia da prova
e seus desdobramentos no processo penal brasileiro. Revista Brasileira de Direito Processual Penal,
Porto Alegre, vol. 4, n. 1, p. 277-300, jan./abr. 2018. https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4i1.128

189 MAGNO, Levy Emanuel; COMPLOIER. Mylene. Pacote Anticrime e temas atuais de Processo Penal.
Cadernos Juridicos, ano 22, n. 57, jan./mar. 2021. Disponivel em:
https://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/150396/cadeia_custodia_prova_magno.pdf. Acesso em: 02
jul. 2021.
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A regulamentacéao do tépico em questéo € importante, pois existem trés tipos de
argumentos que podem ser adotados pela defesa para questionar a cadeia de
custddia: i) falsidade da prova; ii) insuficiéncia da prova da cadeia de custodia da
prova; iii) falsidade da prova da cadeia de custédia da prova. Ora, 0 primeiro e 0
terceiro argumentos sdo resolvidos, normalmente, com incidente de falsidade

documental, porém a divergéncia assenta-se sobre a segunda possibilidade!®,

Ademais, como ja visto, a legislacdo brasileira introduziu procedimentos
minunciosamente detalhados sobre a cadeia de custddia. Entretanto, ndo instituiu a
obrigatoriedade de haver prova da cadeia de custédia, ou seja, de provar o
cumprimento de todas as etapas estipuladas no art. 158-B, CPP, diferentemente do
que ocorre nos paises de Common Law, nos quais incumbe a acusacéao fazer prova
da cadeia de custddia da prova para que ela seja admitida como material probatério
em julgamento. Isso, porque a lei brasileira sistematizou os procedimentos do referido
instituto, mas ndo acrescentou qualquer dispositivo para exigir a prova da cadeia de

custédia da proval®?,

Desse modo, para uma primeira corrente, existe uma presuncao relativa,
vinculada a boa-fé, de regularidade da evidéncia. Para essa, a premissa de que o
Estado deve sempre demonstrar a cadeia de custddia esta equivocada, pois conflita
com o principio da boa-fé. Malatesta, inclusive, citava a presuncéo de veracidade das
coisas e a genuinidade das coisas, ou seja, “ordinariamente as coisas sao aquilo que
parecem ser”, sob a égide da experiéncia comum, porque, ordinariamente, as coisas
se apresentam sem maliciosas interferéncias. Sem essa presunc¢do das coisas, 0
pensamento humano iria se enclausurar na sua consciéncia, duvidando de tudo e de

todos192,

Por isso, até mesmo analisando a repeticdo de eventos, tem-se que a maioria

das experiéncias se apresenta como realmente é, sem falsificagdes. Por isso, deve se

190 DALLAGNOL, Deltan Martinazzo; CAMARA, Juliana de Azevedo Santa Rosa. A cadeia de custddia
da prova. In: SALGADO, Daniel de Resende; QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de (orgs.). A prova no
enfrentamento a macrocriminalidade. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 437.

191 DALLAGNOL, Deltan Martinazzo; CAMARA, Juliana de Azevedo Santa Rosa. A cadeia de custodia
da prova. In: SALGADO, Daniel de Resende; QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de (orgs.). A prova no
enfrentamento a macrocriminalidade. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 435-471.

192 MALATESTA, Nicola Framarino. A légica das provas em matéria criminal. 1. ed. Campinas:
Russel, 2009, p. 554-555.
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impor a presuncao relativa de legitimidade da prova, a menos que se apresentem
indicios de desvio de comportamento ou interesses por parte do agente estatal. Entéo,
até que se prove a ma-fé do agente estatal, supde-se a integridade da evidéncia, sob
pena de subverter a légica do sistema juridico. O mesmo autor ainda revela a
impossibilidade pratica de o Estado comprovar a auséncia de legalidade sobre uma

guantidade gigantesca de atos praticados!®3,

Ademais, a corrente que defende a relativizacdo da necessidade da prova da
cadeia de custddia fundamenta que a comprovacao do itinerario do vestigio coletado
€ apenas uma maneira de autentificar a evidéncia, utilizada particularmente em
relacdo a itens fungiveis. Nesse sentido, ndo havera sempre a necessidade de se

provar a cadeia de custédia da prova'%.

Ademais, essa corrente afirma que a prova da cadeia de custddia da prova é
uma metaprova, também tratada como prova de segundo grau. Ou seja, trata-se de
uma prova acerca da atividade probatoéria. Dessa forma, a prova de segundo grau
também € uma prova e, consequentemente, exigiria outra prova e assim
sucessivamente, causando um regresso ao infinito no campo da atividade

probatdrial®,

Entretanto, uma segunda corrente defende que as regras de acreditacdo do
elemento probatério sdo necessarias para garantir a paridade de armas entre o
Estado-acusacéo e o réu. Isso, porque a prova, além de ser produzida pelo 6rgéo
acusador, fica sob seu cuidado. Nesse sentido, nem tudo que entra no processo deve

possuir, obrigatoriamente, valor probatério, devendo ser, antes, legitimado*®®.

Para parte da doutrina, defensora da corrente em questao, o intuito do instituto
ndo é colocar sob estado de duvida a credibilidade do elemento probatério colhido

pelo Estado, mas garantir ao acusado que aquela prova seja legitimada e acreditada,

193 DALLAGNOL, Deltan Martinazzo; CAMARA, Juliana de Azevedo Santa Rosa. Op. Cit., p. 466.

194 1bid., p. 445

195 MAGNO, Levy Emanuel; COMPLOIER. Mylene. Pacote Anticrime e temas atuais de Processo Penal.
Cadernos Juridicos, S&o Paulo, ano 22, n. 57, jan./mar. 2021. Disponivel em:
https://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/150396/cadeia_custodia_prova_magno.pdf Acesso em: 02
jul. 2021.

196 MENEZES, Isabela A.; BORRI, Luiz A.; SOARES, Rafael J. A quebra da cadeia de cust6dia da prova
e seus desdobramentos no processo penal brasileiro. Revista Brasileira de Direito Processual Penal,
Porto Alegre, vol. 4, n. 1, p. 277-300, jan./abr. 2018. https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4i1.128
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demonstrando-se que 0s vestigios acostados ao processo correspondem ao que a

parte alega ser'®’.

Nesse interim, a cadeia de custddia da prova serve para garantir aos acusados
o devido processo legal e seus recursos, como a ampla defesa, o contraditério e o
direito a prova licita, vez que visa a garantir ao acusado ferramentas para se defender
de eventuais arbitrios estatais'®®. Assim, qualquer interferéncia durante o tramite
processual pode resultar na sua imprestabilidade, pois n&o se pode limitar a garantia
constitucional da prova, ja que essa abrange também as fontes de prova.'®®

Portanto, tem-se que a incidéncia do principio da presuncéo de inocéncia gera a
inversao da fé nos agentes estatais, impondo que o itinerario da prova utilizada pela
acusacao esteja devidamente documentado, possibilitando a identificacdo do nexo

entre o elemento do processo e o retrospectivo vestigio da cena do crime?®,

Os novos dispositivos trazidos pela Lei n.° 13.964/19 tipificam que a
confiabilidade do vestigio dependera de um detalhado rastreio, nos moldes definidos
normativamente, ndo mais bastando que se realize apenas uma mera rotina de
cuidado pelos agentes que custodiam o vestigio?l. Nesse sentido, para a corrente
mais garantista, fica totalmente ultrapassada qualquer discusséo sobre a boa ou ma-

fé do agente?®?,

Portanto, conclui-se como razoavel a adocdo do meio termo. Ou seja, ndo cabe
a acusacao, em todos 0s casos, apresentar sempre a prova da cadeia de custddia da
prova. E necesséario que a defesa demonstre indicios minimos de adulteraco,

manipulacdo ou contaminacdo dessa evidéncia?®®, porque trata-se de um esforco

197 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 412.

198 Artigo 5°, inciso LVI. “sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”.

199 EDINGER, Carlos. Cadeia de Custddia. Rastreabilidade Probatéria. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, vol. 120, p. 237-257, mai./jun. 2016, p. 244.

200 ROSA. Alexandre Morais da. Guia do Processo Penal Conforme a Teoria dos Jogos. 4. ed.
Florianépolis: Emporio do Direito, 2017, p. 446.

201 BRASIL. Lei n.° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislagdo penal e processual
penal. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 24 dez. 2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/L13964.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.
202 MATILDA, Janaina. A cadeia de custodia é condicdo necessaria para a reducdo dos riscos de
condenacfes de inocentes. Boletim Especial IBCCrim, S&o Paulo, ano 28, n. 331, jun. 2020, p. 06-
09.

203 DALLAGNOL, Deltan Martinazzo; CAMARA, Juliana de Azevedo Santa Rosa. A cadeia de custodia
da prova. In: SALGADO, Daniel de Resende; QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de (Orgs.). A prova no
enfrentamento a macrocriminalidade. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 542.
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imensuravel a maquina publica exigir a prova da cadeia de custodia em toda e

qualquer espécie de acao penal, independente de macula levantada sobre ela.

Entdo, ndo havendo indicios de ilegalidade, como manipulacdo, adulteracéo,
contaminagdo do vestigio, ndo cabe a acusacao rebater proposicfes hipotéticas, ou
seja, provar a auséncia de ilegalidade em relacdo aos inUmeros atos praticados
durante a persecucdo penal. Nao bastam meras conjecturas, mas indicios minimos
indicados pela defesa de possiveis irregularidades para que enseje a necessidade de
ser demonstrada documentacao cabal da cadeia de custodia.

3.4.1 Onus probatdrio em matéria de cadeia de custddia

Existe uma discussédo sobre a prova da cadeia de custddia da prova. Digo, a
guem cabe o 6nus de provar que a cadeia de custddia foi cumprida ou descumprida.

Existem duas correntes.

Para uma primeira corrente, quando estiverem ausentes indicios de ilegalidade,
ndo cabera ao Estado provar a idoneidade da prova, sob pena de recair sobre o

proponente da prova a missédo impossivel de rebater proposicdes hipotéticas?%4.

Entretanto, outra corrente, defendida principalmente por Geraldo Prado, garante
gue a autenticidade da prova deve seguir os preceitos da “mesmidade” e o principio
da “desconfianga”. Ou seja, o elemento de prova deve passar por um procedimento
de “acreditacdo”, devendo ser comprovado que a prova apresentada no processo € a

mesma colhida no local do crime?2°5,

Ademais, adeptos desta corrente fundamentam-se no principio da presuncao de
inocéncia, implicando no reconhecimento de inversdo da fé nos agentes estatais,
argumentando que o itinerario da prova usada pela acusagdo precisa estar

devidamente documentado, indicando todas as etapas nas quais o0 vestigio passou,

204 DALLAGNOL, Deltan Martinazzo; CAMARA, Juliana de Azevedo Santa Rosa. A cadeia de custddia
da prova. In: SALGADO, Daniel de Resende; QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de (orgs.). A prova no
enfrentamento & macrocriminalidade. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 449.

205 |bid., p. 450.



64

possibilitando a comprovacdo do nexo entre o vestigio da cena do crime e aquele

apresentado ao processo?%.

No mesmo sentido, outros adeptos da mesma teoria afirmam que a prova da
cadeia de custddia da prova € dever do Estado e um direito do acusado. O Estado,
por sua vez, nao precisara negar todas as possibilidades de ter se alterado a prova,
mas se for razoavelmente certo que nenhuma adulteracdo ocorreu. Essa
demonstracdo sera diferente para cada tipo de vestigio que se submete ao
procedimento de custédia da prova?®’.

A regra geral do processo penal atribui grande parte do 6nus probatério a
acusacao. Entretanto, o 6nus discutido neste topico é o 6nus da prova sobre a prova,
ou seja, o 6nus de provar a idoneidade da prova. Neste caso, parece ser plausivel a
conclusédo de que, ndo havendo indicios de ilegalidade por parte do acervo probatério
acusatorio, ndo cabe a acusacao provar o cumprimento minucioso de todas as etapas
da cadeia de custddia, jA que isto é tarefa por demais onerosa, cara e inviavel,

tendendo ao Estado o 6nus de provar proposi¢cdes meramente hipotéticas.

206 ROSA, Alexandre Morais da. Guia do Processo Penal Conforme a Teoria dos Jogos. 4. ed.
Florianépolis: Empdrio do Direito, 2017, p. 446.

207 EDINGER, Carlos. Cadeia de custodia, rastreabilidade probatéria. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Sao Paulo, vol. 120, p. 237-257, mai./jun. 2016, p. 244.
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4 AS IMPLICACOES JURIDICAS DA QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA DA
PROVA NO PROCESSO PENAL

Em que pese o esforgo do legislador ao regulamentar o tema da cadeia de
custodia da prova, ndo se identifica em lei qual € a consequéncia quanto ao
descumprimento do instituto, denominado pela doutrina de quebra da cadeia de
custddia. Perdeu a chance, o legislador, de abordar na redacao do préprio Codigo de
Processo Penal, para além da questdo conceitual e procedimental, a determinacao

consequencial do desrespeito a cadeia de custddia da prova?®,

Nesse sentido, a doutrina diverge acerca do real alcance da norma, seja pela
consideracdo de ilicitude da prova, com seu necessario desentranhamento do
processo, seja pela perspectiva de nulidade, com a possibilidade de renovacéo dos
atos ou até mesmo pela perspectiva da valoracdo, com atribuicdo de menor valor

probatério a prova mantida no processo?%°.

Portanto, caso ocorram irregularidades na cadeia de custddia, quais seréo seus

efeitos juridicos?

4.1 TEORIAS

Existem, até entdo, trés teorias. A primeira, defendida por Aury Lopes Jr. e
Geraldo Prado?!°, afirma a ilicitude da prova cuja cadeia de custddia restou maculada
e 0 seu desentranhamento dos autos do processo. A segunda, capitaneada por

Rogério Sanches?!!, defende que a prova obtida em desrespeito ao procedimento de

208 NASCIMENTO DUARTE, Daniel. “Lei Anticrime” e a nociva restricdo legal de aplicabilidade da
cadeia de custodia da prova penal. Boletim Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, ano 28, n.
335, out. 2020, p. 27.

209 MENEZES, Isabela A.; BORRI, Luiz A.; SOARES, Rafael J. A quebra da cadeia de custédia da prova
e seus desdobramentos no processo penal brasileiro. Revista Brasileira de Direito Processual Penal,
Porto Alegre, vol. 4, n. 1, p. 277-300, jan./abr. 2018. https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4i1.128

210 PRADO, Geraldo. A cadeia de custodia da prova penal. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2019, p. 94-97.
211 CUNHA, Rogério Sanches. Pacote Anticrime — Lei 13. 964/2019: Comentarios as alteracdes no
CP, CPP e LEP. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 120.
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custodia da prova ndo deve ser considerada ilicita, pois € valida e eficaz, devendo ser,
apenas, valorada de uma forma menor pelo magistrado. Ja a terceira constitui um
meio termo entre as outras duas. Defendida por Guilherme Nucci, dita que a infragao
as normas da cadeia de custdédia gera uma nulidade relativa dos elementos

probatérios, passivel de demonstragéo de prejuizo pela parte contraria!?.

4.1.1 llicitude da prova

Em uma cena de crime, a principal atividade policial € a busca por vestigios que
ajudem a solucionar o caso, buscando a ja referida e utépica verdade no processo.
Nesse sentido, atos como o isolamento e a preservacdo do local do crime sé&o
importantes para assegurar a autenticidade dos potenciais elementos probatérios
coletados. Nesse aspecto, o Cddigo de Processo Penal define vestigio como todo
objeto ou material bruto, visivel ou latente, constatado ou recolhido, que se relaciona
a infracdo penal®'3. Apds a pericia, os vestigios coletados se tornam evidéncias ou
indicios. Ademais, para que se tornem provas, esses vestigios devem ser coletados

seguindo o procedimento estabelecido pelo Cbdigo de Processo Penal.

Nesse sentido, para Renato Brasileiro?'4, a cadeia de custodia permite evitar
interferéncias internas e externas capazes de colocar sob duvida determinada prova.
Para ele, incumbe as autoridades policiais, responsaveis pela persecucao penal,
comprovar que, desde o primeiro momento, ndo houve perda da evidéncia, nenhuma
adulterac&o, nem qualquer tipo de contaminacdo do vestigio. E para isso que servem
os procedimentos da cadeia de custédia. Para 0 mesmo autor, a cadeia de custédia é
aplicavel a todo e qualquer elemento probatorio, inclusive midias digitais, mesmo néo

sendo previsto no ordenamento. Segundo o autor, o referido instituto decorre do

212 NUCCI, Guilherme. Curso de Direito Processual Penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p.
708.

213 Art. 158-A, 83°, CPP. Vestigio é todo objeto ou material bruto, visivel ou latente, constatado ou
recolhido, que se relaciona a infragcao penal. BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941.
Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

214 BRASILEIRO, Renato. Manual de Processo Penal: volume Unico. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2020, p. 716.
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principio da “autenticidade da prova”, que determina que o vestigio encontrado no
local do crime deve ser o mesmo que 0 magistrado usara para formar seu

convencimento.

Para Aury Lopes Jr., seguindo a primeira corrente, a quebra da cadeia de
custodia da prova deve gerar, sem davidas, a sua ilicitude e a consequente exclusao
fisica desta do processo, além de todas as outras dela derivada, seguindo o principio

dos frutos da arvore envenenada (fruits of the poisonous tree)?%.

Segundo o autor, a informagdo sobre a origem das provas é de extrema
importancia, principalmente quando essa é produzida fora do processo, como € o0 caso
da coleta de DNA, interceptacao telefonica, entre outros. Isso garante o contraditorio
diferido sobre esses elementos. A documentagéo do itinerario do vestigio € uma
condicao de validade da prova. Por consequéncia, a prova obtida com maculacdo a
cadeia de custédia deve ser considerada ilicita?'®, devendo ser desentranhada dos

autos?l’,

A perspectiva da ilicitude da prova € adotada justamente em razdo da
impossibilidade de se refazer o caminho utilizado na investigagdo que resultou na
obtencéo da prova, ou seja, ndo ha como refazer o ato. Por isso, para essa corrente,
nao ha de se falar em nulidade ou valoracdo, mas sim em exclusdo do vestigio dos

autos do processo?18,

O mesmo autor ainda ressalva que é importante que nao se confunda a “teoria
das nulidades” com a “teoria da prova ilicita’”, mesmo sendo duas espécies das
ilicitudes processuais, pois ainda assim guardam distin¢cdes. Por exemplo, as ilicitudes
nao se aplicam a ja citada teoria da preclusao ou do prejuizo. Portanto, ao caso aplica-
se um efeito dissuasorio, com o intuito de desestimular os agentes incumbidos da

producao probatdria quanto a tentacdo de buscarem praticas ilegais?1®.

215 Art. 157, 81°, CPP. Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo
evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas
por uma fonte independente das primeiras.

216 Art. 5°, LVI, CF/88. sédo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

217 L OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 502.

218 GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. Notas sobre a terminologia da prova (reflexos no processo
penal brasileiro). In: YARSHELL, Flavio Luiz; MORAES, Mauricio Zanoide de (Prgs). Estudos em
homenagem & professora Ada Pellegrini Grinover. S&o Paulo: DPJ Editora, 2005, p. 310.

219 | OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 16. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019, p. 506.
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Segundo Aury Lopes Jr., a importancia do instituto da cadeia de custédia €
impedir a manipulacédo indevida da prova com o intuito de incriminar (ou isentar)
alguém de sua respectiva responsabilidade penal. O referido mecanismo, portanto,
serve para melhorar a qualidade da deciséo jurisdicional e evitar decisdes injustas.

Para ele, a discussao do tema nao transpassa pelo elemento subjetivo do agente
estatal que manipula o elemento probatorio tutelado, mas sim para definir um
procedimento objetivo que garanta a validade e a confiabilidade da prova
independente de boa-fé ou ma-fé. A discussdo acerca da subjetividade deve ser

substituida por critérios objetivos, empiricamente comprovaveis??,

Ademais, segundo Geraldo Prado, desde antes da regulamentacéo do instituto
pelo Cdodigo de Processo Penal, o referido instituto € um sistema de controle
epistémico sobre atividade de producdo de prova, visando a autenticidade dos
elementos probatoérios, objetivando obter a melhor e mais justa decisdo judicial
possivel. Para ele, a quebra da cadeia de custodia acarreta a falta de confiabilidade

do elemento probatdrio, o que gera a sua ilicitude e impede a sua valoragéo??!.

Outrossim, ndo h& como confundir a fase de admissibilidade com a fase de
valoracdo. Isso, porque na primeira esta em analise se o vestigio estda em condi¢cdes
validas para ser avaliado e valorado, j4 a segunda € o momento em que ocorre a
valoracdo propriamente dita, e quando ja € premissa a idoneidade do vestigio. A
distincdo das etapas diminui os riscos de raciocinios probatérios equivocados pelo

juiz, j& que se elimina o contelido probatdrio ndo confiavel??2.

Nesse sentido, para Geraldo Prado, a alteracdo das fontes contamina os meios,
0 que afeta a sua credibilidade. O sistema do livre convencimento motivado do
processo penal ndo pode servir de argumentacao para a defesa da admissibilidade
da prova obtida mediante violacédo da cadeia de custddia, porque existem “standards”
de validade que a persecu¢do penal ndo pode dispor, pois asseguram o carater

racional-legal da deciséo e a protege da discricionariedade e do decisionismo.

220 | OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 502.
221 PRADO, Geraldo. A cadeia de custddia da prova penal. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2019, p. 87.
222 |bid., p. 88.
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Ainda, Geraldo Prado traz principios como exigéncias do mecanismo em estudo.
Sé&o eles os principios da “mesmidade” e da “desconfianga”. A “mesmidade”?? é a
garantia de que a prova em analise no processo € exatamente e integralmente a

mesma que foi colhida no local do crime, correspondendo, portanto, “a mesma”.

A importancia deste principio traz a tona que, muitas vezes, a prova que € levada
ao processo penal, colhida por diferentes filtros e manipulada pelas autoridades que
a colhem, ndo obedece a exigéncia da “mesmidade”. Esses elementos acabam

correspondendo a “parte do”, constituindo outra parte e ndo “ao mesmo”.??4

As violagdes a “mesmidade” sdo recorrentes nas interceptacdes telefénicas, por
exemplo. Muitas vezes, a disponibilizacdo limitada e recortada do todo ndo permite a
defesa ter acesso a integralidade da prova original. O filtro feito pela autoridade policial
ou Orgdo acusador — que traz ao processo s6 o que lhe interessa — viola amplamente
o direito a informacdo e a paridade de armas, corolarios da ampla defesa e do

contraditorio?2>.

Nesse sentido, a cadeia de custddia reflete a necessidade da preservacao do
efetivo contraditério, sendo dever do Estado a disponibilizacdo de meios que
possibilitem ndo s6 0 mero acesso as provas, mas também levem aos autos um
conteudo integro, coerente e consistente, podendo ser rastreado e sua idoneidade

verificada?2b.

Ademais, o principio da “desconfianga™?’ é a exigéncia de que o elemento
probatério seja legitimado, ou seja, submetido a um procedimento no qual se

demonstre que as respectivas provas séo, de fato, o que a parte alega ser??,

Para esta corrente, forma € garantia e limite de poder. Portanto, constata-se a
importancia da chamada “tipicidade processual”. O inquisitivo uso arbitrario da prova

pela acusacdo ou agentes estatais ndo pode ser admitido. Nesse sentido é que a

223 Trata-se de forma aproximada a empregada na lingua espanhola, que ndo possui correspondéncia
literal na lingua portuguesa e ndo pode ser traduzida como “mesmice”.

224 | OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 16. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2019, p. 503.

225 |bid.

226 EDINGER, Carlos. Cadeia De Custédia, Rastreabilidade Probatéria. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, vol. 120, p. 237-257, mai./jun. 2016, p. 254-255.

227 *(...) decorréncia salutar em democracia, onde se desconfia do poder, que precisa ser legitimado
sempre (...)" In: LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 16. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019, p. 503.
228 |bid.
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consequéncia da quebra da cadeia de custddia deve ser a proibicdo de valoracao
probatoria e a exclusdo da prova contaminada e de todas as derivadas dos autos. E

a chamada “pena de inutilizzabilita”, consagrada pelo direito italiano??°.

Complementando a ideia de Prado, Carlos Edinger retrata que o referido instituto
€ um “constrangimento epistemoldgico” que traz a garantia ao desenvolver processual
e legitimidade o sistema juridico. Isto €, coube ao legislador estabelecer o que o juiz
pode fazer ou ndo na busca por eventual verdade no processo. Isso, porque 0s
beneficios que decorrem das garantias dadas aos acusados sdo mais adequados e

necessarios do que eventual juizo de certeza acerca de determinado fato criminoso?3°,

Saliente-se, sob ensinamento de Antbnio Magalhdes Gomes Filho, que as
restricobes a determinadas provas ndo violam o livre convencimento, pois livre
convencimento ndo se traduz, em absoluto, em liberdade de prova. Nesse sentido,
tem-se que as restricbes a admissibilidade de determinadas provas ndo dizem
respeito a liberdade quanto a valoracao desta, pois essa s se exerce em relacdo ao

conteldo probatério admissivel e incorporado ao processo?3?.

Além disso, a sumula vinculante n.° 14, STF, determina que “é direito do defensor
[...] ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados em procedimento
investigatoério [...], digam respeito ao exercicio do direito de defesa”?32. Portanto,
impde o amplo acesso, a defesa, aos elementos de prova, o que se limita sem o
cumprimento da cadeia de custddia. Isso acontece porque, ao se desconhecer a
fiabilidade do vestigio, abre-se a porta para que ocorram eventuais selecdes
unilaterais da prova, fazendo com gue esta favoreca um dos lados — na maioria das

vezes, a acusacdo — comprometendo o exercicio efetivo da defesa?®,

No mesmo sentido, Edinger afirma que a rastreabilidade probatéria encontra
supedéaneo na ampla defesa, no contraditorio e no direito a prova. Dessa forma, a sua

229 |bid.

230 EDINGER, Carlos. Cadeia de custddia, rastreabilidade probatoria. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, S&o Paulo, vol. 120, p. 237-257, mai./jun. 2016, p. 239.

231 |bid., p. 240.

232 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n.° 14. E direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, jA documentados em procedimento
investigatério realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio
do direito de defesa. Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 9 fev. 2009. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1230. Acesso em: 16 nov. 2020.
233 |bid.
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consequéncia logica é a inadmissibilidade dessa no processo?3. A prova cuja cadeia
de custddia for quebrada sera considerada ilicita ou ilegitima, mas essa distincéo resta
esvaziada a partir da supremacia da Constituicdo, que unificou a consequéncia da

prova irregular, ensejando o desentranhamento e sua inutilizacdo?.

Também é supedaneo da cadeia de custédia o fundamento constitucional de
direito a prova, pois este € limitado pela prova admissivel, valida, que tenha trilhado o
devido processo. Dessa forma, o direito a prova abrange o direito a excluséo das
provas que contrariem o ordenamento juridico. Somente a regularidade total do
conteudo probatorio Ihe permite ter efeito. Do contrario, 0 ato em desconformidade

com a lei podera ser considerado invalido ou ineficaz236.

Portanto, essa teoria defende que a quebra da cadeia de custddia da prova, por
acarretar a falta de confiabilidade do elemento probatério, deve gerar a sua ilicitude e
a consequente inadmissibilidade e excluséo fisica desta do processo, além de todas

as outras dela derivadas, seguindo o principio dos frutos da arvore envenenada.

4.1.2 Nulidade relativa da prova

Ja para Guilherme Nucci?®’, por conta do fato de que nem sempre havera um
perito oficial ou uma central de custddia, € preciso considerar que o desrespeito a
algum dos procedimentos da cadeia de custodia da prova gera nulidade relativa, tendo
como consequéncia, havendo prejuizo e ndo havendo preclusédo, a renovacao ou

retificacdo do ato. Dessa forma, destaca que:

E preciso frisar que o Brasil é um Pais continental, de modo que a cadeia de
custdédia pode ser bem executada no estado mais rico, como o Parana, mas
pode enfrentar muitas dificuldades, até pelas imensas distancias, em estados

234 EDINGER, Carlos. Cadeia de custddia, rastreabilidade probatdria. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, S&o Paulo, vol. 120, p. 237-257, mai./jun. 2016, p. 244.

235 |bid., p. 251.

23 EDINGER, Carlos. Cadeia de custddia, rastreabilidade probatéria. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Sao Paulo, vol. 120, p. 237-257, mai./jun. 2016, p. 252.

237 NUCCI, Guilherme. Curso de Direito Processual Penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense 2020, p.
708.
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como o Amazonas. Portanto, o simples descumprimento da cadeia de
custédia ndo deve gerar nulidade absoluta.238

Suplementando a tese defendida por Guilherme Nucci, Ada Pellegrini Grinover,
Antonio Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes defendem que, ndo
havendo prejuizo, espinha dorsal da teoria das nulidades, ndo ha como se declarar a
nulidade da prova. Reitera-se que prejuizo ndo se presume, devendo ser provada,
concretamente, a repercussdo do defeito do ato processual no exercicio do

contraditério e da ampla defesa?®.

Para enquadrar a quebra da cadeia de custdédia em uma dentre as nulidades
relativas, tem-se que o seu ato subsome-se na nulidade por omissdo de formalidade
gue constitua elemento essencial do ato. No conjunto das formalidades do processo

penal,

elementos essenciais de um ato processual sdo aqueles cuja omissao lhes
atinge a prépria natureza ou lhes desvia do escopo que devem atingir. Eles
se opdem aos elementos acidentais, que sdo aqueles ante cuja falta o ato

nao se torna inidéneo para alcancar seus objetivos.?*0

Portanto, para esta corrente, a ocorréncia de irregularidades simples e isoladas
ndo podem levar ao descarte automatico da prova. E necessario que, para além da
constatacao das irregularidades formais, haja implicagdo concreta na prestabilidade
ou ndo da prova, com comprometimento da credibilidade desta, ou seja, a existéncia
de efetivo prejuizo a defesa ou a acusacéo, haja vista que nenhuma nulidade podera
ser declarada, se da nulidade néo resultar prejuizo para a acusacgao ou para a defesa.
Nesse sentido, havendo uma irregularidade formal, sem repercussdo no aspecto

material, a prova deve permanecer prestavel e mantida nos autos.

4.1.3 Valoracao reduzida da prova

238 NUCCI, Guilherme de Souza. Pacote Anticrime comentado. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 71.
239 DALLAGNOL, Deltan. A cadeia de custddia da prova. In: SALGADO, Daniel de Resende; QUEIROZ,
Ronaldo Pinheiro de. A prova no enfrentamento a macrocriminalidade. 2. ed. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 462.

240 MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal, vol. 2. 2. ed. Rio de
Janeiro/S&o Paulo: Forense, 1965, n. 558, p. 415.
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Para Rogério Sanches?!, a inobservancia dos regramentos da cadeia de
custodia ndo pode ser rotulada com a obtencédo ilegal da prova, pois 0 vicio
instrumental na obtenc&o da prova néo interfere na sua legalidade, mas sim na sua
qualidade. Portanto, a prova € licita e legitima, porém seu valor sera medido pela
proporcionalidade na qual a cadeia de custddia for respeitada. Portanto, quanto mais
respeito aos dispositivos do procedimento de custddia, mais valor tera a prova. A
prova ndo poderd ser descartada, mas valorada. Conclui-se, portanto, que a
autenticacdo, em nosso ordenamento, influi no valor da prova, mas ndo na sua

admissibilidade.

Também para Deltan Martinazzo Dallagnol e Juliana de Azevedo Santa Rosa
Céamara, dependendo da probabilidade — pequena, grande, média — de a prova ser
auténtica, digo, de ser exatamente aquilo que afirma que €, o valor da prova em
guestao deve ser medido proporcionalmente aquela probabilidade de autenticidade.
Ora, as davidas a respeito da autenticidade da prova devem ser discutidas no mérito,
ou seja, no debate quanto ao peso da prova e a probabilidade do fato, e ndo na
discussao relativa a licitude, no campo de admissibilidade do elemento probatdrio.
Portanto, desde que a probabilidade de determinada prova ser auténtica seja maior
do que a probabilidade de essa ser inauténtica, cumpre ao juiz sopesar o valor

probatério do referido elemento?#?.

Nesse sentido, refletem Deltan Martinazzo Dallagnol e Juliana de Azevedo Santa
Rosa Camara:

O rompimento na demonstracao da cadeia de custdédia em uma ou mais das
suas conexdes (links), ainda que gere lacunas, ndo ensejara no Brasil,
jamais, a inadmissibilidade da prova, mas devera ser objeto de andlise no
ambito da valoracéo do peso daquela prova, ou, mais tecnicamente, do peso
da hipétese que é suportado por aquela hipotese.?43

Ademais, Gustavo Badaro dita que a existéncia de vicios na cadeia de custodia
da prova nao deve gerar, necessariamente, sua ilicitude. Omissoes e irregularidades

leves, sem indicativos fortes de que o vestigio tenha sido adulterado, modificado,

241 CUNHA, Rogério Sanches. Pacote Anticrime — Lei 13. 964/2019: Comentérios as alteracdes no
CP, CPP e LEP. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 180.

242 DALLAGNOL, Deltan. A cadeia de custddia da prova. In: SALGADO, Daniel de Resende; QUEIROZ,
Ronaldo Pinheiro de. A prova no enfrentamento a macrocriminalidade. 2. ed. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 440.

243 DALLAGNOL, Deltan Martinazzo; CAMARA, Juliana de Azevedo Santa Rosa. Op cit., p. 552.
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substituido, devem ser sanadas no momento da valoracdo da prova, incumbindo ao

julgador realizar este juizo®*4.

Portanto, para esta teoria, a quebra da cadeia de custddia da prova € vicio
instrumental que né&o interfere na sua legalidade, mas sim na sua qualidade, o que
deve ser discutido no ambito do peso da prova, e ndo da sua admissibilidade.
Portanto, a prova com a cadeia de custédia maculada sera licita e legitima, porém seu

valor sera medido pela proporcionalidade na qual a cadeia de custddia for respeitada.

4.2 PRECEDENTES IMPORTANTES

Ao entrar na seara jurisprudencial do tema, identificam-se alguns precedentes

gue delimitam os posicionamentos dos principais Tribunais sobre o tema.

Nesse sentido, o Habeas Corpus 160.662/RJ, julgado pela 62 Turma da Corte
Superior de Justica (STJ), apresentou diretrizes no sentido de que o extravio, pela
autoridade policial, de &udios interceptados na investigacado tem a capacidade de
invalidar todo o material probatério deles derivados, como prova ilicita?*>. Nesse
julgado, a Ministra Assusete Magalhdes apontou para a auséncia da garantia da
integralidade do material probatoério colhido na investigacdo, apresentando violacao
ao direito a prova, ao contraditério e a ampla defesa, repercutindo, inclusive, na

paridade de armas®*%. A maculacdo a cadeia de custédia da prova ainda foi
considerada como constrangimento ilegal, por cercear a defesa dos acusados.

Frise-se que, a despeito do que fora visto neste estudo, a defesa possui o direito
de conhecer a totalidade dos citados elementos informativos para poder rastrear a

legalidade da atividade persecutoria estatal. Se assim ndo fosse, néo seria

244 BADARO, Gustavo. A cadeia de custddia e sua relevancia para a prova penal. In: SIDI, Ricardo;
LOPES, Anderson B. (org.). Temas atuais da investigacdo preliminar no processo penal. Belo
Horizonte: D’Placido, 2018, p. 535.

245 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.° 160.662/RJ 2010/0015360-8, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Sexta Turma, julgado em 18 fev. 2014, Diario de Justica eletrénico, 17 mar.
2014. Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/864482320/habeas-corpus-hc-160662-
rj-2010-0015360-8/inteiro-teor-864482321?ref=juris-tabs. Acesso em: 16 nov. 2020.
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oportunizada a defesa a possibilidade de identificacdo das provas ilicitas. O raciocinio
juridico utilizado no precedente em comento defende o conhecimento integral de todos
os elementos colhidos ao longo da investigacdo. Trata-se de oportunizar & defesa o
repudio aos excessos e as acusacdes infundadas, além da preparacdo para a

producao da contraprova.

Em respeito ao contraditorio, em um processo penal que vive sob a égide do
estado de direito, a possibilidade de refutacdo pela defesa constitui elemento
indispensavel a validade juridica de um processo que se estriba na verificagédo do fato
como condi¢cdo para a plena aplicacdo do direito de punir*’. O STJ concluiu pela
nulidade de todo o acervo probatério angariado com as interceptacdes telefénicas. Na
apreciagdo do caso, o Tribunal Superior ditou que “a prova produzida durante a
interceptacdo ndo pode servir apenas aos interesses do 6rgdo acusador, sendo

imprescindivel a preservagéo da sua integralidade”®.

Ademais, ainda mais recente, o Resp n.° 1.795.341 do Superior Tribunal de
Justica reafirmou o entendimento supracitado em outro caso no qual foi negado o
acesso integral ao contetido de interceptacéo telefonica?*®. Segundo o Ministro relator
Nefi Cordeiro, “é dever do Estado a disponibilizacdo da integralidade das conversas
advindas nos autos de forma emprestada, sendo inadmissivel a selecdo pelas
autoridades de persecucgao de partes dos audios interceptados”®°. No entendimento
do Tribunal, a filtragem unilateral da prova pelo 6rgédo acusador viola a paridade de

armas e o direito a prova?s..

Entretanto, em outra recente apreciacdo do Superior Tribunal de Justica, no
Agravo Regimental no Recurso em Habeas Corpus n.° 140.275 — MG (2020/0343724-

247 PRADO, Geraldo. Prova penal e sistema de controles epistémicos: a quebra da cadeia de
custddia das provas obtidas por métodos ocultos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 41

248 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.° 160.662/RJ 2010/0015360-8, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, Sexta Turma, julgado em 18 fev. 2014, Diario de Justica eletrénico, 17 mar.
2014. Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/864482320/habeas-corpus-hc-160662-
rj-2010-0015360-8/inteiro-teor-864482321 ?ref=juris-tabs. Acesso em: 16 nov. 2020.

249 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n.° 1.795.341/RS 2018/0251111-5, Rel.
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 07 mai. 2019, Diario de Justica eletrdnico, 14 mai.
2019. Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/709372796/recurso-especial-resp-
1795341-rs-2018-0251111-5/relatorio-e-voto-709372848. Acesso em: 16 nov. 2020.
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8), cujo relator fora o Ministro Felix Fisher, o Tribunal, por meio de voto do relator,

pronunciou que:

E sabido que as provas processuais carreadas aos autos por Servidores
Publicos, in casu, Investigadores de Policia Civil, gozam de presuncao de
legalidade, legitimidade e veracidade, decorrentes do interesse publico que
permeia a funcao que exercem. Assim, na falta de indicios objetivos de que
as referidas provas tenham sido maculadas por interesse particular dos
responsaveis por sua producdo, inexistem razées que eivem de dlvida a
confiabilidade que delas derivam.252

Nesse sentido, cabe entender que a conclusdo do Superior Tribunal foi em
atribuir a defesa provar que houve mécula na producdo da prova, porque “os atos
praticados por agentes publicos gozam de boa-fé e sédo dotados de presuncao relativa
de autenticidade, a qual abarca as provas documentais, periciais e orais por eles

produzidas”?>3.

No mesmo julgamento, o STJ consolidou o posicionamento do principio pas de
nullité sans grief?>4, previsto no art. 563 do Cddigo de Processo Penal®>®, segundo o
qual ndo ha nulidade sem a devida demonstracdo de prejuizo. Outrossim, para além
da demonstracdo do prejuizo, ndo sera verificada quebra na cadeia de custodia da
prova se nao houver nos autos elementos que apontem qualquer adulteragédo do
arcabouco probatério, ou mesmo qualquer interferéncia, remetendo o entendimento a
decisdo prolatada pelo STJ no julgamento do Habeas Corpus 574.131/RS HC
2020/0089692-5, cujo relator fora o Ministro Nefi Cordeiro, julgado em 25 de agosto
de 20202%6,

252 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Habeas Corpus
n.° 140.275-MG 2020/0343724-8. Agravante: TFC. Agravado: Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais. Relator: Ministro Felix Fischer. T5 — Quinta Turma. Julgado em 20 abr. 2021. Diario de Justica
eletrénico, Brasilia, 05 mai. 2021. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1203153504/agravo-regimental-no-recurso-ordinario-em-
habeas-corpus-agrg-no-rhc-140275-mg-2020-0343724-8/inteiro-teor-1203153528. Acesso em: 07 jul.
2021.

253 |bid.

254 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Habeas Corpus
n.° 140.275-MG 2020/0343724-8. Agravante: TFC. Agravado: Ministério PUblico do Estado de Minas
Gerais. Relator: Ministro Felix Fischer. T5 — Quinta Turma. Julgado em 20 abr. 2021. Diario de Justica
eletrénico, Brasilia, 05 mai. 2021. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1203153504/agravo-regimental-no-recurso-ordinario-em-
habeas-corpus-agrg-no-rhc-140275-mg-2020-0343724-8/inteiro-teor-1203153528. Acesso em: 07 jul.
2021.

255 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

25 BRASIL. Op. Cit.



77

O paradigmatico precedente que vem repercutindo e sendo utilizado como
fundamento se trata do Habeas Corpus n.° 574.131 — RS (2020/0089692-5), cujo

relator € o Ministro Nefi Cordeiro. Nesse sentido, a decisdo apontou que:

Nao se verifica a alegada “quebra da cadeia de custddia”, pois nenhum
elemento veio aos autos a demonstrar que houve adulteracdo da prova,
alteracdo na ordem cronoldgica dos dialogos ou mesmo interferéncia de
guem quer que seja, a ponto de invalidar a prova.2”

Dessa forma, atribui & defesa o 6nus de provar a adulteragdo do elemento
probatério. Ademais, regula o instituto da cadeia de custddia sob a égide da teoria das
nulidades, ensejando a necessidade de demonstracédo do efetivo prejuizo pela parte
que se sentir prejudicada. Nesse sentido, se a condenagédo nao tiver como base
nenhuma informacéo retirada das provas objeto da suscitada quebra da cadeia de

custddia, ndo cabe a decretacéo da sua nulidade?°8,

Outrossim, consolidando o posicionamento do STJ, em Recurso em Habeas
Corpus n.° 141.981 — RR (2021/0027654-6), cujo Relator fora o Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, foi novamente defendida a tese trazida pelo paradigmético
precedente do Ministro Nefi Cordeiro, de que, se nenhum elemento vier aos autos a
demonstrar que houve adulteracdo da prova, ndo podera ser verificada qualquer
quebra na cadeia de cust6dia®®®. Em consonancia com referido precedente, em
Agravo Regimental no Habeas Corpus n.° 599.574 — MG (2020/0182393-7), a mesma

tese fora defendida?®9,

257 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Habeas Corpus n.° 574.131 — RS (2020/0089692-5).
Impetrante: David Leal da Silva e outros. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul. Relator: Ministro Nefi Cordeiro. T6 — Sexta Turma. Julgado em 25 ago. 2020. Diario de Justica
eletrénico, Brasilia, 04 set. 2020. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1101119397/habeas-corpus-hc-574131-rs-2020-0089692-
5/inteiro-teor-11011194857ref=serp. Acesso em: 07 jul. 2021.

258 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.° 574.131 — RS (2020/0089692-5).
Impetrante: David Leal da Silva e outros. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul. Relator: Ministro Nefi Cordeiro. T6 — Sexta Turma. Julgado em 25 ago. 2020. Diério de Justica
eletrénico, Brasilia, 04 set. 2020. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1101119397/habeas-corpus-hc-574131-rs-2020-0089692-
5/inteiro-teor-1101119485?ref=serp. Acesso em: 07 jul. 2021.

259 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Habeas Corpus n.° 141.981 — RR,
2021/0027654-6. Recorrente: Renato da Silva Rodrigues, Bruno Vale Pacheco. Recorrido: Ministério
Publico do Estado de Roraima. Relator: Ministro Reynaldo Soares da Fonseca. T5 — Quinta Turma.
Julgado em 23 mar. 2021. Diario de Justica eletronico, Brasilia, 29 mar. 2021. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1205680181/recurso-ordinario-em-habeas-corpus-rhc-
141981-rr-2021-0027654-6/inteiro-teor-1205680191. Acesso em: 07 jul. 2021

260 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Habeas Corpus n.° 599.574 — MG
(2020/0182393-7). Agravante: Adriana Carvalho Pereira Arantes, Gabriela Silva Junqueira, Marlon
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Ademais, em Agravo Regimental no Recurso em Habeas Corpus n.° 141.113 —
SP (2021/0005567-7), o STJ, além de reafirmar todos os argumentos supracitados,
complementou que “eventual arguicdo de inidoneidade ha de ser séria, especifica e
nao genericamente abstrata, como a indagacao vazia de que haveria davidas quanto

a atuacao policial ou a preservagao do cenario do delito”?61.

Em relacéo a consequéncia da quebra da cadeia de custddia da prova, o STJ se
posicionou, no Agravo Regimental no Recurso Especial n.° 1837921 - RS
(2019/0274753-0), no sentido de que se trata de uma nulidade?®?. Dessa forma, a
decisdo afirmou que incide a precluséo, se nao for arguida logo depois de anunciado
o julgamento a apregoadas as partes, nos termos do art. 571 do Cédigo de Processo
Penal. Dessa forma, cabe afirmar que o entendimento do Superior Tribunal na referida
decisao foi de que a quebra da cadeia de custddia gera uma nulidade relativa, ja que,

caso absoluta fosse, poderia ser arguida a qualquer tempo.

Portanto, conclui-se que os julgados anteriores a lei n.° 13.964/2019 ainda
possuiam certa dificuldade em entender as delimitacdes do instituto da cadeia de
custddia, que muitas vezes se confundiu com a falta de disponibilizacdo do contetudo
integral dos elementos de investigacdo a defesa, o que ja era tutelado pela simula n.°
14, STF?%3,

Andre Silva de Assis, Jodo Paulo Borges Rocha. Agravado: Ministério Publico Federal, Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais. Relator: Ministro Nefi Cordeiro. T6 — Sexta Turma. Julgamento em
24 nov. 2020. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, 27 nov. 2020. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1206264751/agravo-regimental-no-habeas-corpus-agrg-no-
hc-599574-mg-2020-0182393-7/inteiro-teor-1206264757. Acesso em: 07 jul. 2021
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Stefannie de Souza Moreira. Agravado: Ministério Publico do Estado de S&o Paulo. Relator: Ministro
Felix Fischer. T5 — Quinta Turma. Julgado em 9 mar. 2021. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, 09
mar. 2021. Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1207798774/agravo-regimental-
no-recurso-ordinario-em-habeas-corpus-agrg-no-rhc-141113-sp-2021-0005567-7/inteiro-teor-
1207798789. Acesso em: 07 jul. 2021.
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https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1101129396/agravo-regimental-no-recurso-especial-agrg-no-
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O gue se revela nos precedentes posteriores a introducao dos arts. 158-A a 158-
F no CPP é gue os tribunais estdo sendo adeptos da teoria da nulidade relativa a
prova com a cadeia de custédia maculada. Isso se evidencia pela aplicagdo da
presuncdo de veracidade e legitimidade dos atos publicos, do principio da pas de
nullité sans grief, especifico do sistema das nulidades, e da ideia de preclusao dos
atos, cabivel apenas as nulidades relativas. Nesse sentido, a jurisprudéncia patria €

adepta a teoria das nulidades.
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5 CONCLUSAO

Desde o principio do presente estudo, foi amplamente demonstrada a
importancia da prova na persecucdo penal, com a fungédo de demonstrar a verdade
dos fatos. Prova € compreendida como tudo aquilo que contribui para a formacédo do
convencimento do juiz, e o que se usa para convencé-lo da realidade dos fatos do

processo.

Portanto, desde logo, sabendo ser a prova o alicerce sobre o qual se ergue toda
a dialética processual, foi frisada a necessidade de se tomar o devido cuidado com as
fontes das provas, ainda mais diante das garantias constitucionais estabelecidas pela

CRFB/88, tais como o contraditério, a ampla defesa e a paridade de armas.

Nesses termos, perpassou-se pelo 6nus da prova, concluindo que este é
destinado a acusacédo. Foi diante da posi¢do dos tribunais que se consolidou a tese
de que, ndo havendo prova suficiente da autoria, aplica-se o principio da presuncao

de inocéncia. O réu possui a mera faculdade de combater o que foi dito pela acusacéo.

Entretanto, vale frisar que, a contrario senso do que fora supracitado, havendo
producéo satisfatoria de provas pela acusacéo, cabe ao acusado o 6nus de provar 0s
fatos extintivos, impeditivos ou modificativos do direito de punir, como uma excludente
de ilicitude ou de culpabilidade, por exemplo, argumentos que subtraiam a

credibilidade da pretenséo acusatoria.

Quanto as espécies de vicios processuais da prova, em um primeiro momento
se estudou a teoria das nulidades. Concluiu-se que as provas ilegitimas, sendo
aguelas que infringem normas processuais, cabe a tutela da teoria das nulidades,
nisso se enquadrando os dispositivos sobre cadeia de custédia. Isso, porque as
normas da cadeia de custddia sdo normas estritamente formais, procedimentais, e,
portanto, se enquadram no disposto no rol das nulidades, mais precisamente no seu
art. 564, IV, CPP, que dita que ocorrera nulidade “por omissdo de formalidade que

constitua elemento essencial do ato”2%4.

264 BRASIL. Decreto-lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 13 out. 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.
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Especificamente, ao adentrar na teoria das nulidades e subclassifica-la, deduz-
se que a cadeia de custddia se enquadra nas nulidades relativas, haja vista que se
tratam de exigéncias infraconstitucionais, criadas para resguardar interesse
predominantemente das partes do processo. Nesse sentido, ainda se percebe que o
inciso 1V, do art. 564, CPP, em que as normas da cadeia de custodia se encontram
tuteladas, podem ser sanadas, nos termos do art. 572, CPP, nas hipoteses de néo
serem arguidas em tempo oportuno, se o0 ato chegar ao seu fim ou se a parte tiver
aceito os seus efeitos?%®. Portanto, as referidas hipéteses séo aplicaveis as nulidades
relativas, ja que as absolutas podem ser arguidas a qualquer tempo e ndo se

convalidam.

Passando ao estudo da ilicitude, é indubitavel afirmar que a consequéncia deste
vicio é a inadmissibilidade, sendo a redacédo expressa prevista no art. 157 do CPP e
no art. 5°, LVI, CRFB/88.

Superando 0s conceitos prévios, no cerne da pesquisa encontra-se, por 6bvio, 0
instituto da cadeia de custddia da prova, que funciona como método utilizado capaz
de garantir a veracidade das provas, ensejando a consequente verdade dos fatos e a
validade epistémica do processo. E o conjunto de todos os procedimentos utilizados
para manter e documentar a histéria cronologica do vestigio coletado em locais ou em
vitimas de crime, para rastrear sua posse e manuseio a partir de seu reconhecimento
até o descarte, com o objetivo de garantir a autenticidade das evidéncias coletadas,
assegurando a idoneidade do vestigio coletado, indene de modificacdes.

Grande discussao abordada nas entrelinhas do presente trabalho foi quanto a
possibilidade de o instituto da cadeia de custodia ser aplicado aos diversos meios de
prova. Isso, porque o legislador, na analise literal do conceito legal, direcionou o
instituto a ambientes naturalisticos e aspectos materiais, ou seja, locais ou vitimas de
crime passiveis de manuseio. A previsdo de preservacdo da cadeia de custddia,

aparentemente, ficou restrita a prova pericial.

Entretanto, averiguou-se que, sendo a cadeia de custodia um mecanismo de

controle epistémico do vestigio, garantidor de fiabilidade e idoneidade a este, deve ser

265 |hid.
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aplicavel independentemente da natureza da prova, porque do contrario cria-se o risco

de produzir provas inidéneas, aptas a concretizar injusticas.

Frise-se que, de fato, cada meio de obtencdo de prova possui seu proprio
método, compativel com a natureza do vestigio coletado, e que muitas vezes ndo esta
expresso na legislacdo. Nesses casos, quando a legislacdo é silente sobre o
procedimento probatério, cabera ao judiciario impor a definicdo dos meios de sua
execucao e fiscalizacdo. Dessa forma, defende-se a preservacao de cada uma das
etapas da operacao que realizar a colheita da evidéncia, de forma a assegurar a
integridade do procedimento probatério, permitindo que todos os atores da

persecucao penal rastreiem e conhecam as fontes de prova.

Ademais, inquestionavel a existéncia de um mundo digital que atravessa e afeta
todas as relagdes humanas, o que se aplica também ao ambito criminal. Nesse
sentido, a investigacdo digital € uma realidade nos dias atuais, na medida em que
grande parte das investigacdes passam a se desenvolver, parcialmente ou totalmente

em contato com o mundo digital.

Desse modo, quanto ao material probatorio descoberto no mundo digital,
entende-se que, apesar da caréncia legislativa, é plenamente possivel a aplicacao do
mecanismo da cadeia de custddia as evidéncias digitais, com o objetivo de proteger
sua integridade, idoneidade e garantir sua validade. Isso deve ser feito seguindo a
regulamentacdo expressa pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, em
conjunto com a International Organization for Standardization (1ISO), na norma de
numero 27037, regulada no Brasil desde 2014, que define as “diretrizes para

identificacao, coleta, aquisicdo e preservacgao de evidéncia digital”.

Ademais, outra discussao que perpassou o presente trabalho foi a questdo do
onus probatdrio em matéria de cadeia de custddia de prova. Nesse sentido, a regra
geral do processo penal atribui grande parte do 6nus probatério & acusagao.
Entretanto, o 6nus discutido € o 6nus da prova sobre a prova, ou seja, o 6nus de
provar a idoneidade da prova. Neste caso, parece ser plausivel a concluséo de que,
nao havendo indicios de ilegalidade por parte do acervo probatorio acusatoério, nao
cabe & acusacédo provar o cumprimento minucioso de todas as etapas da cadeia de
custodia, ja que isto é tarefa por demais onerosa, cara e inviavel, tendendo ao Estado

0 O6nus de provar proposi¢coes meramente hipotéticas.
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Constata-se que ndo cabe a acusacao, em todos 0s casos, apresentar sempre
a prova da cadeia de custddia da prova. E necessario que a defesa demonstre indicios
minimos de adulteracdo, manipulacdo ou contaminacao dessa evidéncia, ou seja, de
prejuizo. Isso, porque trata-se de um esfor¢o a maquina publica imensuravel exigir a
prova da cadeia de custddia em toda e qualquer espécie de acao penal, independente

de macula levantada sobre ela.

Entdo, ndo havendo indicios de ilegalidade, como manipulacdo, adulteracéo,
contaminacdo do vestigio, ndo cabe a acusacao rebater proposi¢cfes hipotéticas, ou
seja, provar a auséncia de ilegalidade em relacdo aos inUmeros atos praticados
durante a persecucdo penal. Ndo bastam meras conjecturas, mas indicios minimos
indicados pela defesa de possiveis irregularidades para que enseje a necessidade de
ser demonstrada documentacao cabal da cadeia de custddia.

Por fim, quanto ao problema central da pesquisa, concluiu-se que a teoria mais
plausivel, lastreada de forma robusta pela jurisprudéncia dos tribunais superiores e
por parte da doutrina é de que a quebra da cadeia de custddia gera a nulidade relativa
acerca do ato de recolhimento probatério.

Isso, porque o art. 158-B do Codigo de Processo Penal traz, em seus incisos,
um procedimento formal de colheita da prova que deve ser respeitado para a validacao
da prova, desde o reconhecimento (art. 158-B, I, CPP) até o descarte (art. 158-B, X,
CPP). Por isso, por subsuncéo a norma do tipo, o ato processual omisso em relagcédo
a qualquer das formalidades procedimentais previstas no art. 158-B do Cédigo de
Processo Penal deve ter como consequéncia a nulidade relativa. Além disso,
consubstanciando tal entendimento, tem-se que a prova com a cadeia de custddia
violada atinge norma processual, quais sejam, os artigos 158-A ao 158-F, do Cdédigo
de Processo Penal e, portanto, trata-se de prova ilegitima, que deve ser tutelada,

como ja visto neste estudo, pela teoria das nulidades.

Portanto, aplica-se a cadeia de custédia da prova o art. 564, IV, CPP, que afirma
gue ocorrera nulidade por omissao de formalidade que constitua elemento essencial
do ato. Ora, estd amplamente demonstrado no presente estudo que o instituto da
cadeia de custddia da prova € uma formalidade essencial no ato de colheita e
manuseio da prova. Dessa forma, a sua omissao se subsome perfeitamente a esta

hipotese listada no rol das nulidades. Nesse sentido, em face do principio da
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instrumentalidade das formas, ndo se anula o processo por falta de formalidade

irrelevante ou incapaz de causar prejuizo as partes.

Por esse enquadramento é que se conclui pela nulidade relativa, ja que se trata
de uma hipotese do art. 564, CPP, que podera ser convalidada — ao contrério da
nulidade absoluta, que ndo se convalida — na ocorréncia de precluséo, se o ato atingir
os seus fins mesmo com o vicio ou se houver aceitacdo, ainda que tacita, dos seus
efeitos, nos termos do art. 572, CPP. Dessa forma, a Unica conclusdo possivel,
fazendo uma interpretacdo sistematica do Codigo de Processo Penal, em conjunto
com a jurisprudéncia atual e doutrina, € que a quebra na cadeia de custddia gera uma

nulidade relativa.
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