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RESUMO

O presente trabalho analisa a inconstitucionalidade da Sumula 231 do Superior
Tribunal de Justica quando cotejada junto ao principio constitucional da
individualizacdo da pena. Para tanto, serd demonstrado o que se entende por pena,
suas espeécies e sua aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro, percorrendo cada
etapa do sistema trifasico, de modo que se fundamente qual o método e suas
particularidades para se aplicar a sancéo privativa de liberdade. A seguir, trata-se do
principio da individualizagdo da pena em si, enquanto constru¢do historica e sua
positivacdo no sistema juridico patrio através de norma constitucional. Ademais,
pretende-se explicitar as etapas e divisbes dentro do préprio principio da
individualizacdo da pena, devendo estas ser percorridas para que se encontre a
pena justa e individualizada. Neste ponto, busca-se demonstrar qual o fundamento
para considerar que ocorreu a devida individualizacdo da pena. Ato continuo,
desvela-se os fundamentos jurisprudenciais e legais da Sumula 231 do Superior
Tribunal de Justica, principalmente diante da Constituicdo Federal. Assim, traca-se
quais fundamentos embasam o enunciado. Por fim, diante da constatacdo dos
fundamentos da simula, é reconhecida a inconstitucionalidade desses fundamentos,
mormente em face do principio da individualizacdo da pena, sendo necesséria a
superacdo dos precedentes postos e que embasaram a sedimentacdo da
jurisprudéncia.

Palavras-chave: Dosimetria; Aplicacdo da pena; Sumula 231 do Superior Tribunal
de Justica; Individualizacdo da pena; Atenuantes; Superacdo de precedentes.
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1 INTRODUCAO

A Ultima década do Século XX ofereceu ao ordenamento juridico brasileiro a
oportunidade de construir novas bases diante da Constituicdo Federal recentemente
promulgada. Assim, surgiram diversas novas demandas discutindo e buscando

concatenar as fontes do direito brasileiro.

Nesse contexto, diversos processos chegaram ao Superior Tribunal de Justica
tratando acerca da dosimetria da pena. Em face disso e, principalmente, da
reiteracdo de precedentes, o Tribunal da Cidadania enunciou a sua Sumula 231,
aduzindo que a incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducao

da pena abaixo do minimo legal.

Essa previsdo impde que, durante a segunda fase de dosimetria da pena, caso a
reprimenda ja se encontre em seu patamar minimo cominado em abstrato, o
magistrado devera reconhecer e ndo aplicar qualquer das atenuantes, sejam
aquelas previstas no rol do artigo 65 do Cddigo Penal ou ainda aquelas

consideradas inominadas, com fulcro no artigo 66, também do Codigo Penal.

A sumula debate condecorou entendimento pré-constitucional acerca da
impossibilidade de fixagdo da pena fora das margens apontadas pelo legislador, o
que se convencionou a chamar de Teoria das Margens.

Assim, essa preconiza a necessidade de manutencdo da pena dentro dos limites
impostos pela legislacdo penal durante a primeira e segunda fase de dosimetria da
pena, ou seja, na andlise das circunstancias judiciais e legais, a atividade do
magistrado é discricionaria apenas dentro dos patamares estabelecidos, devendo
ser vinculada aos preceitos secundarios criados no ambito legislativo.

Saliente-se, nessa senda, que durante a terceira fase do sistema de calculo da
pena, justamente por haver previsao legal expressa do quantum de aumento ou de
diminuicao, é permitido a atividade jurisdicional que se ultrapasse o patamar previsto
na legislacdo. A auséncia de patamares especificos para as circunstancias judiciais
e legais fez com que a doutrina e a jurisprudéncia criassem talantes de exasperacao,

atenuacao e agravagao.

N&o obstante, a Constituicdo Federal de 1988, carregada de fundamentos

republicanos e democraticos, positivou em seu texto o principio da individualizac&o
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da pena, o qual guarda estreita relagdo com o processo de aplicacdo da sancao
penal em si. Assim, 0 contexto apresentado dialoga diretamente com o principio
constitucional penal previsto no artigo 5°, inciso XLVI da Constituicdo Federal,
reconhecido como principio da individualizacdo da pena. Sob esse vetor, a norma
penal deve ser aplicada ndo de forma abstrata e hipotética, mas sim relacionada ao
caso concreto, possuindo como consequéncia l6gica uma pena individual para o

sujeito do delito.

Outrossim, o tratamento ofertado pelo Superior Tribunal de Justica carece de
guarida constitucional, mormente quando analisado o processo de aplicacdo da
pena a luz do principio constitucional da individualizagéo da pena.

Dessa forma, o presente trabalho tem como escopo analisar a inconstitucionalidade
do enunciado da Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica em razdo da violacéo e
desconsideracao do principio constitucional da individualizagcdo da pena, buscando,
por meio da andlise dos fundamentos dos precedentes que embasaram a

jurisprudéncia sumulada, ofertar um posicionamento sobre o tema.

Assim, fundamental a analise do tratamento hodierno a dosimetria da sancao,
especificamente na segunda fase de aplicacdo da pena, de modo que se verifique
se a aplicacdo ampla do entendimento previsto na Sumula 231 do Superior Tribunal

de Justica coaduna com 0s principios penais previstos no nosso ordenamento.

Nessa oportunidade, utiliza-se de uma abordagem dedutiva, tendo como parametro
0S normativos legais e jurisprudenciais que levaram até a Sumula 231 do Superior
Tribunal de Justica, com o fulcro de concluir pela inconstitucionalidade daquele

enunciado.

O primeiro capitulo aborda o que se entende e se aplica enquanto san¢éao penal no
ordenamento juridico brasileiro, destrinchando o seu historico e construcdo até o
instrumento hodierno. Além disso, destaca-se o critério de aplicacdo da pena
adotado, evidenciando os seus fundamentos e preceitos para que se apresentem as

circunstancias em que a pena privativa de liberdade é aplicada no Brasil.

O capitulo seguinte apresenta a construgdo do principio constitucional da
individualizacdo da pena, abordando o contexto historico do seu surgimento e
positivacdo. Ademais, € demonstrada a sua eficacia e aplicabilidade enquanto

principio constitucional, mormente diante das etapas de individualizagdo da pena.
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De mais a mais, o terceiro capitulo versa acerca Sumula 231 do Superior Tribunal de
Justica, destrinchando, desde logo, quais os precedentes que trouxeram o Tribunal
até a conversdo da jurisprudéncia em sumula. Abordada a ratio decidendi dos
precedentes, vé-se que em diversos momentos os fundamentos apresentados sao
legais, indicando a interpretagéo de dispositivos infraconstitucionais justamente em
dissonancia com o que apregoa a Constituicdo Federal. Por fim, é trazida a pratica
judiciaria e como o Tribunal de Justica do Estado da Bahia posiciona-se diante da

sumula proferida.

Ao final, elucidados os fundamentos da vertente sUmula, reconhece-se a sua
inconstitucionalidade em face do principio constitucional da individualizacdo da

pena, possibilitando a conclusdo acerca do tema.
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2 A PENA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Inicialmente, € de suma importancia destrinchar o historico da pena, de modo que se
vislumbrem as caracteristicas, conceito e critérios atuais e presentes no
ordenamento juridico patrio. Isto porque para que se visualize a melhor forma de
aplicacdo da pena, forcoso compreender as nuances da sancédo penal no direito

brasileiro.

2.1 BREVE HISTORICO DA PENA

A historia da pena coincide com a prépria historia da humanidade. Observando as
épocas remotas, ainda que sejam aguelas mais longinquas — contudo acessiveis ao
estudo e indagacdes historicas —, vé-se que a pena sempre foi uma invasdo na
esfera do poder e da vontade do individuo, em razdo deste ter perturbado a esfera
de poder e de vontade de outrem?, assinalando-se, assim, a pena como um fato
histérico primitivo?.

Segundo o jurista italiano Luigi Ferrajoli, “a historia das penas €, sem duvida, mais
horrenda e infamante para a humanidade do que a prépria histéria dos delitos™. Isto
porque a humanidade esta acostumada a verificar as mais variadas invasdes e
lesbes a bem juridicos individuais na forma de sancdes penais estatais. Lembra-se,
nesta oportunidade, as penas de apedrejamento e de morte, as quais, guardadas as
ressalvas culturais e nacionais, denotam verdadeiras reacbes violentas e

desproporcionais a outras praticas violentas individuais.

Dessa forma, caminhou-se, de inicio, da vinganca de sangue bases miticas, ainda

que ndo se tratasse de uma pena estatal®. As tribos exerciam verdadeiros atos de

! Esta afirmacdo possui correlacdo com o brocardo poena est malum passionis propter malum
actionis, o qual aduz que a pena é o mal do sofrimento em razéo do mal da acéo.

2 VON LIZST, Franz. Tratado de Direito Penal allem&o — Vol. I. Brasilia: Senado Federal, 2006, p.
5.

® FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo — Teoria do Garantismo Penal. 32 ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 308.

* ARRUDA, Ana Luiza Gardiman. A pena e a moral do ressentimento em Nietzsche. Revista
Pensamento Juridico. S&o Paulo, v. 10, n.2°, jul./dez.2016, p. 237.
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vinganga, uns contra 0s outros, em razdo de qualquer acdo agressiva cometida

contra qualquer dos seus membros®.

E de se dizer, ainda, que o préprio termo pena surge do latim “poine”, remetendo a
vinganga ou, nas palavras de Messuti, “a retribuicdo destinada a compensar um

crime, a expiacdo de sangue”®

. Note-se, neste turno, uma evolucdo cronoldgica das
penas, resultando nos sistemas hodiernos e, propriamente, no conceito atual de

pena.

As conquistas liberais do século XVIII refletiram no direito penal, ocasionando por
sua vez o fim gradativo dos “suplicios impostos pela vinganga publica”. Nesta
alteracdo, as sociedades passaram a esforcar-se para encontrar uma forma mais
justa e humana de puni¢do, de modo que houvesse o minimo de correlacédo entre a
transgressdo cometida e o castigo. De mais a mais, a derrocada do absolutismo fez
com que as penas perdessem seu viés de reafirmacdo do poder soberano e
ganhassem a conotacéo de represalia oriunda da prépria sociedade civil”.

2.2 CONCEITO DE PENA

Segundo Guilherme de Souza Nucci, “pena € uma sang¢do imposta pelo Estado,
valendo-se do devido processo legal, ao autor da infragdo penal, como retribuicdo ao

delito perpetrado e prevencéo a novos crimes’®.

Sob a ¢tica da formalidade, a pena se afasta das sancdes nao penais porquanto tem
como pressuposto o cometimento de um fato tipificado enquanto crime ou

contravencdo, ao revés da sancdo administrativa®.

Note-se que, ao conceituar a pena, Nucci jA abordou os seus fundamentos e
finalidades. A legislacdo patria, conforme artigo 59 do Cddigo Penal, consagra as

finalidades retributiva e preventiva da pena ao aduzir que:

®> ANIBAL, Bruno apud BOSCHI, José Antdnio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicacao.
6. ed., rev. e ampl. — Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 76.

® MESSUTI, Ana. O tempo como pena. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 19.

" MARQUES, Oswaldo Henrique Duek. Fundamentos da Pena. 3. ed. Sdo Paulo: WMF Martins
Fontes, 2016, p. 103.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da pena. 7. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 53.

°® QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: Parte Geral. 12. ed. rev. atual. e ampl. — Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 437.
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O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias
do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme
seja necessario e suficiente para reprovacao e prevengédo do crime™.

Outros autores, deixando de abordar os fundamentos e finalidades da pena
preferem, ao conceitua-la, posicionar-se & margem desta discussdo. E possivel
aduzir, por estes, a pena como uma consequéncia juridica, pertencente ao Direito
Penal, consistindo na privacdo de um ou mais dos mais caros direitos individuais,
imposta a uma pessoa fisica que tenha cometido ou participado de um fato juridico
que a lei penal tipifique enquanto delito ou contravengdo penal, cuja
responsabilidade penal ndo tenha sido excluida em face da ocorréncia de causas

legais de justificagéo, exculpacdo ou absolvicdo™’.

Ademais, Von Liszt aduz que a pena “é o mal, que, por intermédio dos 6rgaos da
administragdo da justica criminal, o Estado inflige ao delinquente em raz&do do

delito™?,

Estas conceituacbes, especialmente aquela apresentada por Lozano, apenas
refletem uma analise geral da teoria do crime e a consequéncia da condenacao
criminal. Assim, ndo ha equivocos em conceituar pena sem se mencionar 0S seus
fins e funcdes, os quais, apesar do esforco em defini-los, podem ou ndo ser
integralizados ao préprio conceito de pena. Tobias Barreto, inclusive, alude que
“‘quem procura o fundamento juridico da pena deve procurar também o fundamento
juridico da guerra”®®, denotando, outrossim, a prépria dificuldade de construir o

arcabouco juridico por detras da pena.

Outros autores, como Eugénio Raul Zaffaroni, negam que a pena possua qualquer
fim racional, haja vista que esta seria apenas um exercicio de poder que, apesar de

deslegitimado, mas que existe como um dado de realidade, fato politico e como um

1 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de Dezembro de 1940. Cdédigo Penal. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acesso em 20 mar. 2020.

1 LOZANO, Carlos Blanco apud NUCCI, Guilherme de Souza. Individualiza¢cdo da pena. 7. ed. rev.,
atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 53.

2 VON LIZST, Franz. Tratado de Direito Penal allemao — Vol. I. Brasilia: Senado Federal, 2006, p.
400.

¥ BARRETO, Tobias apud QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: Parte Geral. 12. ed. rev. atual. e ampl. —
Salvador: JusPODIVM, 2016, p. 407.
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fato de poder'®. Em sua obra, inclusive, o autor argentino infirma que se vive um
cenario de perda das penas, pois estas servem apenas para infligir uma dor sem

sentido, isto &, a perda enquanto caréncia de racionalidade™.

N&o obstante, na medida em que o presente trabalho versa acerca da aplicacao de
penas, ndo é possivel maiores aprofundamentos derredor da auséncia de finalidade
da pena. Adota-se, portanto, que a pena possui finalidades, especialmente aquelas

abordadas a seguir.

2.3 TEORIAS ACERCA DOS FINS E FUNCOES DA PENA

De modo geral, duas correntes politico-criminais analisam as funcdes da pena, a
saber: as teorias legitimadoras e as deslegitimadoras. As primeiras sao
tradicionalistas, reconhecendo, por qualquer que seja o fundamento, a legitimidade
do Estado intervir na intimidade do individuo por meio do direito penal. Ja as teorias
deslegitimadoras negam esta legitimidade, considerando a intervencdo penal
desnecessaria, seja numa perspectiva imediata, sob um viés abolicionista, ou ainda

mediata, a luz do minimalismo®®.

Entre as teorias legitimadoras, sendo estas as que entendem que a pena exerce
uma ou mais fungbes em prol da finalidade do Direito Penal, cabe analisar, de inicio,

as teorias retributivas.

A finalidade das teorias retributivas ndo apresenta qualquer fim socialmente (til,
sendo apenas a imposi¢cao de um mal que merecidamente é retribuido, equilibrando
e expiando a culpabilidade do autor pelo crime cometido. Chama-se, também, de
teorias absolutas, porquanto para estas a finalidade da pena é independente ou

desvinculada do seu efeito social'’.

Y CARVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.

139.

' ZAFFARONI, Eugénio Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema
enal. 5. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p. 12.

® QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: Parte Geral. 12. ed. rev. atual. e ampl. — Salvador: JusPODIVM,

2016, p. 408.

" ROXIN, Claus. Derecho Penal Parte General — Tomo 1 — Fundamentos. La estrutura de la

teoria del delito. 1. ed. Madri: Civitas, 1997, p. 82.
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A teoria retributiva apresentada por Kant defende que a puni¢cdo imposta por um
tribunal, denominada de poena forensis, jamais podera ser afligida com o fulcro de
promover algum outro bem a favor do criminoso ou da sociedade civil, devendo ser
aplicada somente porque este cometeu um crime*®. Assim, “a lei da punicdo é um

imperativo categérico”™®. Nesta oportunidade, exemplifica que:

Mesmo se uma sociedade civil tivesse que ser dissolvida pelo assentimento
de todos os seus membros (por exemplo, se um povo habitante de uma ilha
decidisse separar-se e se dispersar pelo mundo), o Ultimo assassino na
prisdo teria, primeiro, que ser executado, de modo que cada um a ele
fizesse o merecido por suas acdes, e a culpa sanguindria ndo se vinculasse
ao povo por ter negligenciado essa puni¢do, uma vez que de outra maneira
0 pt(_)vozg)ode ser considerado como colaborador nessa violagdo publica da
justica.

Noutro giro, a teoria abolicionista hegeliana apresenta o crime como uma negacgao
do direito e a pena como a negac&o desta negacao, logo, traria validade ao direito?.
Assim, a pena serviria a suprimir o crime, este enquanto vontade particular do

criminoso, sendo aquela valida e adequada para restaurar o direito®.

O mérito das teorias retributivas encontra-se na noc¢ao primaria de que a pena deve
corresponder a magnitude do crime, na medida da culpabilidade. Isto porque impde
ao poder punitivo estatal um limite, negando a possibilidade de ser correr um

apenamento drastico em casos de “culpabilidade leve™®.

Estas teorias ndo encontram sustento hodiernamente em face do direito penal servir
a protecdo subsidiaria de bens juridicos, ndo se admitindo teoria que ndo aceite 0s
fins utilitarios da pena, haja vista que, deste modo, esta ndo tera legitimacéo social.
Noutro giro, ndo estabelecem quais condutas serdo punidas com pena, sem

delimitar assim a esfera de atuac&o do direito penal®*.

Crer que o mal que recaird sobre o criminoso servird de expiacao e restabelecera o

status quo ante do direito lesionado é um ato de fé, o que ndo permite a penalizacdo

8 KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. 1. ed. Bauru: Edipro, 2003, p. 174.

19 |bidem, p. 175.

%% |bidem, p. 176.

“L ROXIN, Claus. Derecho Penal Parte General — Tomo 1 — Fundamentos. La estrutura de la
teoria del delito. 1. ed. Madri: Civitas, 1997, p. 83.

2 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Principios da filosofia do direito. 1. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1997, p. 88.

8 ROXIN, Claus. Op. Cit., 1997, p. 84.

" |bidem, Loc. cit.
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de um individuo, haja vista que o Estado titular do jus puniendi recebe seu poder do
povo soberano e ndo de Deus. A prépria nocado de expiacdo ignora a questao da
socializacdo, um dos motivos que geram a delinquéncia, de modo que a pena nao

atenderd a necessidade de impedir a criminalidade®.

Por fim, é insustentavel a concepcdo de que o criminoso aceita a pena como
expiacao e entdo restabelece sua integridade humana e social em face de uma
purificacdo, justamente porque outros meios também poderiam atingir esse fim,
ajudando o condenado e ndo o punindo, sobretudo por ser a expiacdo um

desenvolvimento interno, moral e intangivel, ndo podendo, portanto, ser forcado?®.

Ademais, tem-se as teorias da prevencao ou relativas, as quais indicam que a
funcdo da pena € prevenir a ocorréncia do crime. Sob esse viés ha de se distinguir
as teorias da prevencdo especial e teorias da prevencdo geral. De maneira
diametralmente oposta as teorias retributivas, para a teoria da prevencao especial, a
missao da pena consiste unicamente em fazer o autor desistir de praticar novos

delitos?’.

A teoria da prevencédo especial aponta a prevencao dirigida a um individuo e ndo a
sociedade. Essa corrente indica que a finalidade do direito penal € prevenir novos
crimes, ressocializando os apenados, de modo que o castigo sirva para coibir a
reincidéncia®®.

O porta-voz desta teoria foi o criminalista aleméao Franz Von Liszt, para o qual, a
prevencdo especial pode atuar de trés formas, a saber: (I) assegurando a
comunidade o encerramento dos delinquentes e, por conseguinte, o encerramento
das praticas criminosas; (IlI) intimidando o autor, através da pena, para que nao
cometa novos crimes e; (lll) preservando o criminoso de se tornar reincidente, haja

vista a sua devida correcdo?°.

Para isto, inclusive, Von Liszt expds um tratamento diferenciado para cada tipo de

delinquéncia, quais sejam a tornar inofensivo o criminoso habitual do qual ndo se

*® ROXIN, Claus. Derecho Penal Parte General — Tomo 1 — Fundamentos. La estrutura de la
teoria del delito. 1. ed. Madri: Civitas, 1997, p. 85.

*% |bidem, Loc. cit.

%" Ibidem, Loc. cit.

8 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: Parte Geral. 12. ed. rev. atual. e ampl. — Salvador: JusPodivm,
2016, p. 418.

? ROXIN, Claus. Op. cit., 1997, p. 85-86.
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pode conseguir que desista da criminalidade ou melhore, a intimidacdo do

delinquente ocasional e a correcdo do autor corrigivel*°.

Com efeito, esta teoria ndo estabelece critérios praticos de limitacdo da pena, de
modo que esta pudesse perdurar por quanto tempo fosse necessario para que o
sujeito pudesse ser reintegrado a sociedade. Assim, sob a hipétese de surgir uma
pena indeterminada, ndo ha proporcionalidade entre fato criminoso cometido e pena
aplicada, chegando ao absurdo de um autor que praticou delito mais grave passar

menos tempo encarcerado do que o autor de outro crime menos reprovavel®.

Ainda, sob a teoria da prevencdo especial, seria possivel apenar individuos
meramente pelo seu potencial ofensivo. A pena estaria vinculada ao conceito de
periculosidade, violando a ideia de tipicidade, a qual garante a liberdade dos
individuos perante o Estado e, assim, imporia um risco a esta liberdade. Noutro
turno, ndo ha de se falar também que o Estado ndo possui legitimidade para educar

— ou reeducar — os cidad&os de acordo com os seus parametros e vontades®.

Destarte, ha uma grave falha na teoria em relacdo aos crimes graves que ocorreram,
mas que inexiste risco de repeticdo. Roxin indica que existem criminosos que nao
precisam ser esterilizados ou corrigidos, haja vista que ndo voltardo a delinquir.

Neste cendrio e sob esta teoria, ndo haveria de se puni-los®.

A terceira teoria tradicional ndo visualiza a finalidade da pena na retribuicdo, quica
na sua influéncia sobre o autor, mas sim na sua influéncia sobre a comunidade, a
qual, mediante as ameacas penais e execu¢do da pena, sera instruida sobre as

proibicdes legais e afastadas da violacédo destas.

Trata-se de uma teoria que também busca a prevencéo dos crimes, denominada de
teoria da prevencdo geral, haja vista que a pena nao deve atuar especialmente
sobre o condenado, mas sim genericamente sobre a sociedade®*. Aqui é possivel

aduzir duas subdivisGes principais: a teoria da prevencao geral positiva e a negativa.

Quanto ao aspecto negativo, a funcéo da pena € atemorizar a sociedade e, atraves

desse temor, dissuadir outros individuos de praticar delitos. Seria, portanto, o

0 ROXIN, Claus. Derecho Penal Parte General — Tomo 1 — Fundamentos. La estrutura de la
teoria del delito. 1. ed. Madri: Civitas, 1997, p. 86

%! |bidem, p. 88.

%2 |bidem, p. 89.

33 Ibidem, Loc. cit.

% |bidem, Loc. cit.
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conceito de intimidacdo de terceiros que correm o perigo de cometer crimes
semelhantes®. Esta teoria foi apresentada eficazmente pelo fundador do direito
penal moderno na Alemanha, Paul Johann Anselm Von Feuerbach e, o doutrinador

Paulo Queiroz assim apresenta as observacfes daquele:

Para Feuerbach, todos os crimes tém por causa ou motivagao psicolégica a
sensualidade, na medida em que a concupiscéncia do homem é o que o
impulsiona, por prazer, a cometer a acdo. A esse impulso da sensualidade,
opbe-se um contra-impulso, que é a certeza da aplicacao da pena. Portanto,
fim da pena é a prevencao geral de novos delitos por meio de uma coacao
psicologica exercida sobre seus destinatarios, distinguindo-se dois
momentos da pena: o da cominagcdo e o da aplicacdo. No primeiro, o
objetivo da pena é “a intimidagcado de todos como possiveis protagonistas de
lesbes juridicas”; no segundo, o fim da norma é “dar fundamento efetivo a
cominacdo legal, dado que sem a aplicagdo da cominacdo, tal seria
ineficaz”.*®

Esta tese, por outro lado, serviria apenas para criar uma ameaca legal por meio da
imputacdo penal, vinculando a pena um conceito incerto de periculosidade.
Outrossim, ndo sao estabelecidos critérios para limitar a pena, surgindo a
possibilidade de surgir um terror estatal, sem prever um limite penal e estimulando
penas cada vez mais pesadas®’. A prépria existéncia do crime também j& é uma

falha desse sistema.

De outro modo, o aspecto positivo busca a conservacdo e o reforco da confianca,
firmeza e do poder de execucao, do ordenamento juridico. Roxin aponta que podem
ser extraidos trés fins e efeitos distintos a partir desta teoria, apesar destes serem
imbricados entre si: (I) o efeito de aprendizagem, motivado social e
pedagogicamente; (II) o exercicio de confianca no direito, originado quando o0s
cidaddos percebem que este estad sendo aplicado por meio da atividade da justica
penal e; (Ill) o efeito de pacificacdo, que se produz quando a consciéncia juridica
geral se tranquiliza, em razdo da sanc¢do aplicada, sendo considerado finalizado o

conflito com o autor do fato delitivo®.

* ROXIN, Claus. Derecho Penal Parte General — Tomo 1 — Fundamentos. La estrutura de la
teoria del delito. 1. ed. Madri: Civitas, 1997, p. 91.

% QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: Parte Geral. 12. ed. rev. atual. e ampl. — Salvador: JusPodivm,
2016, p. 414.

% ROXIN, Claus. Problemas fundamentais do direito penal. 3. ed. Lisboa: Vega Universidade,
1997, p. 24.

% |dem. Op. cit., 1997, p. 91-92.
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Apesar das suas vantagens quanto a latente possibilidade de puni¢do ainda que nao
haja reincidéncia e da proibicdo de uma tipicidade vaga para que 0s sujeitos sejam
dissuadidos, esta teoria também possui falhas. Neste turno, ndo consegue
estabelecer um limite para a duracdo da pena, bem como justifica a pena apenas
pelo viés comunitario, transformando o apenado em um meio para a execugdo dos

fins estatais®.

De mais a mais, tem-se a teoria mista ou eclética, a qual considera que as teorias
retributivas e preventivas ndo conseguem, individualmente, determinar os fins e
contetidos da pena. Nesta ldgica, a funcdo da pena seria ndo apenas retribuir o mal
do crime ou prevenir a ocorréncia deste, mas sim retribuir e também prevenir. Com
efeito, Roxin critica esta vertente tedrica ao aduzir que a unido destas, em verdade,

une os seus equivocos também, criando assim a pior teoria de todas*’.

Desta forma, o proprio autor alemdo desenvolve a denominada teoria dialética-
unificadora, explicando a pena em etapas distintas, determinando os limites e
funcdes em cada uma destas. Para Roxin, a primeira etapa é da cominacdo da
pena, a segunda etapa trata da aplicacdo e graduacéo da pena e, por derradeiro, a

terceira etapa versa acerca da execucgéo da pena.

Dentro da primeira etapa, deve o legislador utilizar o direito penal de forma
subsidiaria para proteger os bens juridicos mais caros a sociedade, atendendo a
funcdo da prevencdo geral negativa, tendo o seu campo de atuacao limitado

justamente a protecdo de determinados bens juridicos que ndo serdo protegidos

pelas demais searas do direito*".

Ja a segunda etapa, momento de aplicacdo e graduacdo da pena, objetiva a
prevencdo geral positiva, porquanto busca ressocializar o individuo, limitando-se
pela culpabilidade. Esta, todavia, ndo com o fulcro de fundamentar a pena, mas sim
para “evitar que possiveis excessos que poderiam resultar da prevencdo geral,
passando aquela a funcionar como limite da prevencéo geral, motivo pelo qual a

pena n&o pode ultrapassar a medida da culpabilidade”*?.

¥ ROXIN, Claus. Problemas fundamentais do direito penal. 3. ed. Lisboa: Vega Universidade,
1997, p. 24.

“© |bidem, p. 26.

“L |bidem, p. 31.

*2 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: Parte Geral. 12. ed. rev. atual. e ampl. — Salvador: JusPodivm,
2016, p. 422.
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Por fim, a terceira etapa deve ter como finalidade a reintegracdo do condenado na
sociedade. Trata-se de uma funcdo de prevencdo especial, observada apds a
incidéncia das demais fases e funcdes, inviabilizando a punicdo de sujeitos que nao

violaram ou lesaram qualquer bem juridico®.

Destarte, atendendo aos principios da dignidade da pessoa humana e autonomia da
pessoa, veda-se coercdes que interfiram na estrutura da personalidade do individuo,
mesmo que de eficacia ressocializante, v.g., a castracdo quimica em face do

cometimento de delitos sexuais™.

O doutrinador Luigi Ferrajoli desenvolveu a Teoria da Prevengdo Geral Positiva
Garantista, sob a qual o direito penal € um mal, a priori, ilegitimo. Todavia, tornar-se-
a legitimo quando for um mal menor do que a hipotética vinganca privada aplicada a
aguele caso concreto. Deste modo, serviria a pena para proteger o criminoso de
uma vinganca privada exacerbada, mas também para proteger os cidadaos dos

comportamentos delitivos.

Entdo, para este autor, além do “bem-estar possivel dos ndo desviantes”, busca-se o
“minimo mal-estar necessario dos desviantes”*. Neste viés, portanto, o impedimento
do mal que seria vitima o réu e aqueles que se solidarizassem a ele, € o segundo —
juntamente com a prevencao do delito — fundamental objetivo justificante do direito

penal, atuando a pena para prevenir injustos delitos e injustas agressdes*°.

Zaffaroni tece criticas quanto a esta analise sob o argumento de que néo
confirmacdes acerca desta situacdo hipotética de vinganca privada em cascata,
porquanto o sistema penal atua em um diminuidissimo niamero de casos ocorridos e
a imensa maioria dos crimes ndo sao apurados e desvelados nd&o criam uma
generalizacdo desmedida de vingancas privadas. Exemplifica, ainda, que na
América Latina foram cometidos diversos genocidios que permanecem impunes e,

ainda assim, nunca houve um episédio de vinganca massiva®’.

3 ROXIN, Claus. Problemas fundamentais do direito penal. 3. ed. Lisboa: Vega Universidade,
1997, p. 40-41.

* QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: Parte Geral. 12. ed. rev. atual. e ampl. — Salvador: JusPodivm,
2016, p. 422.

> FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo — Teoria do Garantismo Penal. 32 ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 267-268.

“° |bidem, p. 268.

4" ZAFFARONI, Eugénio Radl. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema
penal. 5. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p. 106.
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Outras teorias demonstram a falibilidade do direito penal, impondo a ilegitimidade
desta seara. Estas teorias sdo denominadas deslegitimadoras, sendo as mais
veiculadas o abolicionismo penal de Louk Hulsman e o minimalismo radical de

Eugenio Raul Zaffaroni.

Para Hulsman, os crimes resultam de uma definicdo humana modificavel, ndo sendo
um conceito operacional. Assim, a lei que diz onde esta o crime e que cria 0
criminoso*®. Noutro viés, aduz que estas situacdes que se enquadram nas definicdes
da lei penal ndo sdo apuradas pelo sistema penal e, nesta feita, ndo ha como
normalizar um sistema que intervém na vida de maneira marginal e ainda
estaticamente desprezivel, haja vista que os principios e valores s6 se aplicariam a
namero infimo de situacdes que sdo 0s casos registrados. Trata-se do que se

convencionou chamar de “cifras ocultas do direito penal”.

Entre outras analises, conclui afirmando:

E preciso abolir o sistema penal. Isto significa romper os lacos que, de
maneira incontrolada e irresponsavel, em detrimento das pessoas
diretamente envolvidas, sob uma ideologia de outra era e se apoiando em
um falso consenso, unem os 6rgdos de uma méaquina cega cujo objeto
mesmo é a producdo de um sofrimento estéril. Um sistema dessa natureza
€ um mal social. Os problemas que ela pretende resolver — e que, de forma
alguma, resolve, Eois nunca faz o que pretende — deverdo ser enfrentados
de outra maneira.”

Sob outro viés, Zaffaroni nega um abolicionismo em razéo da utopia deste. Por outro
lado, critica o discurso juridico-penal por este ser sustentado justamente pela
impossibilidade de ser substituido por outro em razdo da necessidade de se criar
uma protecdo em relacdo a direitos de algumas pessoas®’. Neste sentido, sendo o
sistema penal um “mero fato de poder, a pena ndo pode pretender nenhuma
racionalidade, ou seja, ndo pode ser explicada se ndo como manifestacdo de

poder™?.

8 HULSMAN, Louk. CELIS, Jacqueline Bernat de. Penas Perdidas. O sistema penal em questéo.
1. ed. Niteréi: Luam, 1993, p. 63.
9 |bidem, p. 63.
% |bidem, p. 91.
°L ZAFFARONI, Eugénio Radl. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema
Ezenal. 5. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p.14.

Ibidem, p. 202.
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Diante do exposto, veja-se que, embora evidente a faléncia do sistema penal, ndo
seria possivel a substituicdo deste por outro em face das construgcbes sociais que
permeiam esta questdo. Assim, o direito penal deve ser subsidiario e minimo o

suficiente para proteger apenas os bens juridicos mais caros a sociedade.

Fato é que, em que pese a defesa de alguns autores acerca da plausibilidade de
uma teoria agnéstica da pena a partir da leitura da Constituicdo Brasileira®®, o
ordenamento juridico brasileiro deixa transparecer as finalidades de retribuicdo e
prevencdo do crime, especialmente no artigo 59 do Codigo Penal apresentado
anteriormente, bem como apresenta a finalidade da ressocializacdo, principalmente
por meio do artigo 1° da Lei de Execucdes Penais, 0 qual apresenta a necessidade

da execucdo penal proporcionar condicées para a ressocializacdo do condenado”.

O legislador brasileiro ndo havia se posicionado acerca das finalidades da pena
antes da reforma da Parte Geral do Cddigo Penal em 1984. Tem-se em conta que
este posicionamento refletiu, em verdade, a filiagdo dos doutrinadores brasileiros as
teorias ecléticas ou mistas da pena, as quais, conforme apresentado, unificam a
finalidade de retribuir o mal do crime e prevenir, de modo geral e de modo

especial®®.

Deste modo, tendo em vista que a propria legislacdo brasileira aduz a existéncia de
finalidades a serem alcangcadas com a aplicacdo da pena, ndo pode o aplicador da
sancdo penal imiscuir-se da tarefa de alcancar esse fim, especialmente através da

aplicacao de uma pena compativel, proporcional e, sobretudo, individualizada.

2.4 ESPECIES DE PENA

As penas cominadas para as infracdes penais sao previstas no que se denomina

preceito secundario do tipo penal. Segundo Cleber Masson, “tipo penal € o modelo

*% Neste sentido, 0 autor Salo de Carvalho em sua obra Antimanual de Criminologia.

> Art. 1° - A execuc&o penal tem por objetivo efetivar as disposicdes de sentenca ou decisdo criminal
e proporcionar condicdes para a harménica integracdo social do condenado e do internado. In:
BRASIL. Lei n® 7.210, de 11 de Julho de 1984. Lei de Execucbes de Penais. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm>. Acesso em 20 jun. 2020.

® GOMES, Luiz Flavio. Funcbes da pena no direito penal brasileiro. Jus. Disponivel em
<https://jus.com.br/artigos/8334/funcoes-da-pena-no-direito-penal-brasileiro>. Acesso em 20 jun.
2020.
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genérico e abstrato, formulado pela lei penal, descritivo da conduta criminosa ou da

conduta permitida”®.

No ordenamento juridico brasileiro, os tipos penais podem ser divididos entre
preceito primario e preceito secundario. O primeiro setor do tipo é aquele que
descreve a conduta proibitiva do tipo®’. Noutro giro, o preceito secundario é “a

sancao que o legislador previu para aquela conduta no tipo penal™®.

As sancdes penais previstas no ordenamento brasileiro se dividem entre pena multa,
penas restritivas de direitos e a pena privativa de liberdade, conforme redacao do

artigo 32 do Cédigo Penal®®.

A pena de multa ou pecunidria é uma sancdo penal que pode ser prevista
isoladamente ou, ainda, cumulativamente com a pena privativa de liberdade, sendo
gue consiste no pagamento ao fundo penitenciario de um valor a ser fixado pelo
magistrado sentenciante dentro dos patamares formulados pelo legislador e

elencados no preceito secundario do tipo®.

Introduzidas no ordenamento patrio por meio da Reforma da Parte Geral do Cddigo
Penal, qual seja a Lei n°® 7.209/84, as denominadas penas restritivas de direitos sdo
consideradas penas “alternativas, porque tém a finalidade de substituir a pena de
prisdo, espinha dorsal do sistema penal brasileiro”®’. Ou seja, sdo sancdes que,
atendidos os critérios necessarios para a sua aplicacdo, sdo aplicadas em

substituicdo as penas privativas de liberdade inicialmente cominadas.

Apesar desta nomenclatura, demonstra-se escorreito denominar estas penas como
penas substitutivas e ndo alternativas. Isto porque, por penas alternativas, deve-se
entender aquelas as quais serdo aplicadas a escolha do juiz sentenciante, em
hipéteses em que o tipo penal prevé mais de uma san¢do para o mesmo fato

delituoso.

® MASSON, Cleber. Direito Penal: parte geral (arts. 1° ao 120) — vol. 1. 13. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2019, p. 225.

" MELO, Rodrigo Drumond. Raiz quadrada da norma penal em branco. Monografia (P6s-
Graduacéo) — Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2017, p.26.

*% |bidem, Loc. cit.

* BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de Dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acesso em 20 mar. 2020.

® SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatdria. 11. ed. rev. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 327.

® QUEIROZ, Paulo. Paulo. Direito Penal: Parte Geral. 12. ed. rev. atual. e ampl. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 521.
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N&o sendo o caso das penas restritivas de direitos, estas substituirdo as penas
privativas de liberdade quando, tendo o julgador condenado o réu, imp&e-lhe a pena
de prisdo e, verificado o preenchimento dos requisitos legais, opera-se a

substituicao®?.

As penas privativas de liberdade, portanto, sdo aquelas mais aplicadas no
ordenamento patrio. Cleber Masson conceitua estas como a “modalidade de sancao
penal que retira do condenado se direito de locomocao, em razdo da prisdo por

tempo determinado™®.

Sob o raciocinio hobbesiano, a prisdo ocorre quando determinado individuo é
privado de sua liberdade, podendo ser imposta em razédo de dois fins diferentes,
quais sejam a segura detencdo do sujeito e infligir um mal a este. Na primeira
hipétese, ndo se trataria de uma puni¢éo, pois nao seria possivel punir alguém sem
a declaracéo de culpa. Conclui ainda que a palavra “prisdo” pode denotar qualquer
delimitacdo de movimentos a partir de um obstaculo exterior, independente de qual
seja. Assim, podem ser configuradas como prisdes as casas, por exemplo, caso a

pessoa esteja |4 confinada contra a sua vontade®.

As penas privativas de liberdade tolhem a liberdade individual de ir, vir e ficar do
cidadao condenado, impondo a este a obrigatoriedade de se retirar em ambientes de
contencdo total, quais sejam as penitenciarias, ou parcial, como as colbnias penais e
os albergues. Note-se, neste turno, que a definicdo do quantum de recolhimento é

justamente a quantidade de pena imposta e o regime de execucdo desta®®.

Recai, hodiernamente, severas — e justas — criticas as penas privativas de liberdade.
Apesar do papel instrumental do sistema carcerario e da sua operacdo politica®®,
conforme bem aludido pelo filésofo Michel Foucault, o0 combate ocorre menos pela

natureza e caracteristica da pena e mais pela forma de execucédo, mediante maus-

%2 CIRIGLIANO FILHO, Raphael. A nova disciplina legal das penas restritivas de direitos. Revista da
EMERJ. Rio de Janeiro, v. 2, n.7, 1999, p. 136.

® MASSON, Cleber. Direito Penal: parte geral (arts. 1° ao 120) — vol. 1. 13. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2019, p. 225.

® HOBBES, Thomas. Leviata. 1. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 267.

®® BOSCHI, José Antonio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicacdo. 6. ed., rev. e ampl.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p.135.

® FOUCALT, Michel. Vigiar e punir. 20. ed. Petrépolis: Vozes, 1999, p. 304.
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tratos, falta de higiene, superlotacdo, sucateamento das estruturas, entre outras
graves violagées ao principio da dignidade da pessoa humana®’.

Nesse interim, a legislacao penal brasileira admite trés espécies de penas privativas
de liberdade, quais sejam reclusdo e detencdo, aplicadas especificamente aos
crimes®, e prisdo simples, destinadas as contravencdes penais®. Assim, condutas
consideradas mais gravosas e lesivas a bens juridicos mais caros serdo, via de
regra, apenadas com a recluséo, enquanto lesées contra bens de menor importancia

serdo reprimidas com detenc¢éo ou prisdo simples.

Esta diferenciacdo possui especial valor para a légica do ordenamento juridico
brasileiro, o qual busca aplicar a pena mais compativel com o caso concreto. Assim,
discutiu-se reiteradamente a hipétese de cominar apenas uma espécie de pena de
prisdo, haja vista que, em verdade, todas tolhem o direito de ir, vir e ficar. Nao
obstante, o CAdigo Penal Brasileiro manteve o trindmio recluséo, detencao e prisdo
simples em face do argumento de que uma pena Unica de prisdo atentaria contra a

garantia da individualizacdo da pena’®.

2.5 CRITERIOS DE APLICACAO DA PENA

Diante da variedade de penas cominadas na legislacéo, adota-se um critério fixo de
aplicacao da pena, de modo que, sempre gque haja a condenac¢éo pelo cometimento
de um crime, o magistrado guie-se pelo sistema adotado e aplique a pena em

conformidade com as previsoes legais.

Essa atividade do magistrado ndo pode servir como um instrumento de opresséo
judicial, haja vista que, conforme salientado alhures, devera o sentenciante estar

vinculado a fatores, critérios e finalidades que determinardo a dosimetria penal e, ao

" BOSCHI, José Antdnio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicacdo. 6. ed., rev. e ampl.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 137.

8 Art. 33 - A pena de reclusédo deve ser cumprida em regime fechado, semi-aberto ou aberto. A de
detencdo, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime fechado.
In: BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de Dezembro de 1940. Caodigo Penal. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acesso em 20 mar. 2020.

% Art. 5° - As penas principais séo: | — prisdo simples. BRASIL. Decreto-Lei n° 3.688, de 3 de
Outubro de 1941. Lei de Contravencdes Penais. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3688.htm>. Acesso em 20 mar. 2020.

" BOSCHI, José Antdnio Paganella. Op. cit., 2013, p.140.
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mesmo tempo, limitardo a prerrogativa do juiz de definir a pena a ser cumprida pelo

condenado’.

Para que se analise o critério de aplicacdo da pena adotado no Brasil é necessario
praticar uma digressado historica entre os Cddigos Penais vigentes desde o Brasil

Império até o atual.

O primeiro Codigo Penal Brasileiro, promulgado em 1830, adotou um critério
rudimentar de fixacdo da pena. O artigo 63 do referido diploma impunha que, aos
crimes que possuiam patamares maximos e minimos de pena, considerar-se-ia trés
graus de crime: maior gravidade, médio e menor gravidade. O escalonamento entre
esses graus se daria em atencdo as circunstancias agravantes e atenuantes

previstas nos artigos 16 a 19 daquele Codex"?.

Assim, apenas trés patamares de pena seriam possiveis, haja vista que ao ser
considerado um crime de maior gravidade, a san¢do seria aplicada no seu maximo
cominado em abstrato e, caso fosse um crime de menor gravidade, a pena seria
estabelecida no seu talante minimo. Por fim, caso o crime fosse considerado médio,
seria imposta a pena no termo meéedio entre os dois patamares estabelecidos no

preceito secundario daquela norma penal.

Com o advento do Cddigo Penal de 1890, houve uma maior flexibilizacdo da
dosimetria da pena, sem, contudo, perder a caracteristica de ser uma aplicacao
aritmética. A inovacdao trazida por este diploma foi o surgimento de dois novos graus
de fixacdo da pena: aquele situado entre o grau minimo e médio, na hipétese em
que havia concurso de atenuantes e agravantes com predominancia daquelas, e
aquele novo grau situado entre o grau médio e maximo, novamente na hipétese de
haver concurso de atenuantes e agravantes, mas com predominancia destas, nesse

caso’’.

" SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria. 11. ed. rev. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 327.

” BRASIL. Lei de 16 de Dezembro de 1830. Cédigo Criminal. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-16-12-1830.htm>. Acesso em 20 mar. 2020.

% Art. 62 — “Nos casos em que este codigo ndo impde pena determinada e somente fixa 0 Maximo e
0 minimo, considerar-se-hdo tres graos na pena, sendo o grao médio comprehendido entre os
extremos, com attencdo as circumstancias aggravantes e attenuantes, as quaes serao applicadas na
conformidade do disposto no art. 38, observadas as regras seguintes: § 1° No concurso de
circumstancias aggravantes e attenuantes que se compensem, ou na ausencia de umas e outras, a
pena sera applicada no grao médio. § 2° Na preponderancia das aggravantes a pena sera applicada
entre os grdos médio e maximo, e na das attenuantes entre o médio e o minimo. 8 3° Sendo o crime
acompanhado de uma ou mais circumstancias aggravantes sem alguma attenuante, a pena sera
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Ainda em relacdo a este Codigo Penal, surge outra inovacao, especialmente em
relacdo a execucdo da pena, sendo trazida regra de individualizacdo da pena, com
previsao no artigo 53 daquele, oferecendo ao condenado a oportunidade de trabalho

relacionado as suas habilidades e ocupacdes anteriores ao carcere’.

O jurista Pedro Vergara criticou estes métodos de fixacado da pena aduzindo que:

nao era o juiz que graduava a pena; também n&o era o criminoso que servia
de objeto a essa graduacéo; a bem dizer, nem era o crime, in concreto, que
oferecia as condi¢des dessa dosagem; a soberania do direito penal, na sua
adequacao pratica, que € a arte da aplicacdo da pena, era exercida firme e
hieraticamente, por esta deusa da medida: a aritmética’.

O Cddigo Penal vigente realizou a “eliminacdo das escalas prefixadas de penas,
conforme o nimero de atenuantes e agravantes presentes (penas tarifadas)’’®. A
subjetividade advinda neste novo diploma fez com que a doutrina se dividisse acerca
do melhor método de aplicacédo da pena, diante dos denominados método bifasico e

método trifasico.

O penalista Roberto Lyra se tornou o representante do método bifasico de aplicacédo
da pena, defendendo a aplicacdo da reprimenda em apenas dois momentos. Para
ele, o magistrado deveria, em uma primeira fase, analisar conjuntamente as
circunstancias judiciais e as circunstancias legais, previstas, antes da Lei n°
7.209/84, nos artigos 42, 44, 45 e 48 do Cddigo Penal. Diante do resultado dessa
andlise, o juiz, em um segundo e Ultimo momento, fixaria a pena definitiva com base
na existéncia de causas de aumento ou de diminuicdo, as quais se encontram

espalhadas pela legislacéo penal”’.

applicada no Maximo, e no minimo si for acompanhada de uma ou mais circumstancias attenuantes

sem nenhuma aggravante.” In: BRASIL. Decreto n° 847, de 11 de Outubro de 1890. Disponivel em

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/D847.htmimpressao.htm>. Acesso em 20

mar. 2020.

" Art. 53 - “Ao condemnado ser& dado, nos estabelecimentos onde tiver de cumprir a pena, trabalho

adaptado as suas habilitagdes e precedentes occupagdes.” In: Ibi BRASIL. Decreto n° 847, de 11 de

Outubro de  1890. Disponivel  em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-

1899/D847.htmimpressao.htm>. Acesso em 20 mar. 2020.

® VERGARA, Pedro. Das Penas Principais e sua Aplicacéo. 1. ed. - Rio de Janeiro: Boffoni, 1948,
. 249,

% ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Dinamica histérica da aplicacdo da pena privativa de liberdade no

Brasil: analise critica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, vol. 117, nov-dez 2015, p. 6.

" BOSCHI, José Antonio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicacdo. 6. ed., rev. e ampl.

Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p.151.
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Noutro flanco encontrava-se Nelson Hungria, émulo, sustentando que a dosimetria
judicial deveria ocorrer em trés etapas. A primeira fase implicaria ao magistrado a
analise apenas das circunstancias judiciais, com o propdsito de definir a pena-base.
Encontrada, esta serviria como parametro para a segunda fase, onde o juiz praticaria
atenuacdes ou agravacoes, de acordo com a presenca ou ndo de circunstancias
legais. Por fim, encontrada a pena intermediaria ou provisoria, faria incidir sobre ela
0os aumentos ou diminuicdes determinadas pela incidéncia de majorantes ou

minorantes’®.

Ao fim, prevaleceu o método adotado por Nelson Hungria, sobressaltando, de inicio,
jurisprudencialmente, tomando como fator determinante a 12 Conferéncia dos
Desembargadores, realizada em julho de 1943, com representantes de todos os
Tribunais de Justica, sendo posteriormente positivado com a Reforma da Parte Geral
do Cédigo Penal de 1984,

José Duarte®® apresenta diversas razdes pelas quais 0 método trifasico prevaleceu
sobre aquele apontado por Roberto Lyra. As trés etapas de Hungria exigem um
ponto de referéncia para que se proceda a agravacdo ou atenuacao durante a
segunda fase, o que ndo ocorre no método bifasico onde circunstancias legais e
judiciais convivem na primeira fase de aplicacdo da pena.

Ainda, o critério escolhido ndo permite que 0 magistrado sopese, entre si,
circunstancias judiciais e legais, de modo que possa ocorrer o absurdo daquelas
neutralizarem ou superarem estas. Noutro giro, denota que as circunstancias
judiciais sempre existem, ao passo que as circunstancias legais sdo excepcionais,
devendo estas atuar como um plus ou minus justamente em compara¢cao com 0S

casos comuns®.

Por fim, ressalta que antes de ser medido o patamar de agravacdo ou atenuacao, as

circunstancias judiciais serdo analisadas como “um critério geral de mensuracao da

® BOSCHI, José Antdnio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicacdo. 6. ed., rev. e ampl.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p.151.

" ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Dinamica histdrica da aplicacdo da pena privativa de liberdade no
Brasil: analise critica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, vol. 117, nov-dez 2015, p. 9.

% DUARTE, José apud BOSCHI, José Antdnio Paganella. Op. cit., p.151.

® Ibidem, Loc. cit.
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pena em relacdo ao crime considerado substancialmente ou nos limites de sua

definicdo geral”®.

Consagrado o meétodo trifasico, este passou a ser utilizado pelos magistrados
brasileiros para que se defina a pena individualizada do sujeito que comete um
crime. Dessa forma, Ricardo Schmitt influi que “a dosimetria da pena exige do
julgador uma cuidadosa ponderacdo dos efeitos ético-sociais da sancao e das

garantias constitucionais, especialmente a garantia da individualizacdo do castigo”®?.

Extrai-se, portanto, que a dosimetria da sancdo a ser realizada pelo magistrado
sentenciante deve seguir o critério trifasico de aplicagdo da pena, positivado no
artigo 68 do Cédigo Penal®, mas deve também se curvar e positivar as garantias e
principios constitucionais, especialmente aquele que garante ao acusado uma pena
individualizada e proporcional ao fato tipico por ele cometido e por isto sentenciado
pelo juiz. E de se dizer, outrossim, que a inobservancia do critério trifasico € causa
de nulidade da aplicacdo da pena, conforme entendimento dos Tribunais

Superiores®.

Destarte, em face da consagracdo do método trifasico de aplicacdo da pena,
premente a apuracdo acerca das suas etapas, de modo que reste apresentada a
estrada que deve o magistrado percorrer quando da prolacdo da sentenca.

2.5.1 Circunstancias judiciais

8 BOSCHI, José Anténio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicacdo. 6. ed., rev. e ampl.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 152.

8 SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria. 11. ed. rev. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 105.

8 Art. 68 - A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Cdédigo; em seguida
serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas de diminui¢éo e
de aumento. In: BRASIL. Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de Dezembro de 1940. Codigo Penal.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acesso em
21 mar. 2020.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 70327/SP. Recorrente: Impetrante: Edgard
Alberto Monteiro. Coator: Tribunal de Alcada Criminal do Estado de Sdo Paulo. Relator: Min.
Sepulveda Pertence. Brasilia, DJ 24 jun. 1994. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur74968/false. Acesso em 20 set. 2020.
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O primeiro momento do cOémputo da reprimenda € a andlise das circunstancias
judiciais, taxativamente elencadas, hodiernamente, no artigo 59 do Cédigo Penal®.
N&o obstante, a topografia legal desta previsdo, bem como seu conteudo, foi
alterada justamente com a Lei n° 7.209, de 11 de julho de 1984. Isto porque a
redacgéo original do Decreto-Lei n® 2.848/40 elencava as circunstancias judiciais no

seu art. 42, com um conteldo exiguo se comparado com o atual.

O dispositivo indigitado demonstra que, além da fixacdo da sancéo individualizada,
as circunstancias ali previstas possuem relevancia também em outros contextos
juridicos. E o caso, justamente, da fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena
e da substituicdo da pena privativa de liberdade. Por previsao expressa do artigo 59,
especialmente os seus incisos Ill e 1V, as circunstancias judiciais serdo analisadas
também no momento em que o magistrado sentenciante fixa o regime inicial em que
0 condenado cumprira pena ou, ainda, quando da andlise da possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade, na forma do artigo 44, também do

Caddigo Penal.

E de se ver, ainda, que a nomenclatura das circunstancias previstas no art. 59 como
“‘judiciais” decorre justamente da apreciacdo exclusiva e reservada ao juiz
sentenciante, dotado de discricionariedade para avaliar a incidéncia positiva ou
negativa de cada uma delas. Ao reves, as circunstancias legais e as causas de
aumento e diminuicdo de pena possuem natureza positiva ou negativa desde a sua

previsdo legal proposta pelo legislador®’.

Contudo, a intensa discricionariedade a qual se submete o magistrado durante a
analise das circunstancias judiciais limita-se justamente em razao da necessidade de
motivacdo justa, idonea e fundamentada para que seja afastada a pena do seu

minimo legal.

Outrossim, importante salientar que, durante a primeira fase de céalculo da pena,
conforme previsao expressa do artigo 59, inciso Il, do Cédigo Penal, a reprimenda

% Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do
agente, aos motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do crime, bem como ao comportamento da
vitima, estabelecera, conforme seja necessério e suficiente para reprovacao e prevencao do crime: | -
as penas aplicaveis dentre as cominadas; Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites
previstos; Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; IV - a substituicdo da
pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel. In: BRASIL. Decreto-Lei
n° 2.848, de 7 de Dezembro de 1940. Op. cit. Acesso em 21 mar. 2020.

8 SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatdria. 11. ed. rev. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 196.
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ndo podera ser fixada fora dos limites previstos abstratamente no tipo penal
correlato. Esse entendimento foi positivado desde o advento do atual Cddex
Criminal, sendo, antes da Reforma da Parte Geral, elencado no artigo 42, inciso Il.
Desse modo, candente a consagracdo da impossibilidade de fixacdo da pena em
patamares aquém do minimo ou além do maximo previstos em abstrato no primeiro

momento de coOmputo.

Ademais, o atual dispositivo elenca oito circunstancias através das quais o0
magistrado sentenciante, de maneira fundamentada e motivada, individualizara a
pena do condenado no primeiro momento. Nesse sentido, esta pena resultante da

andlise das circunstancias judiciais € nomeada de pena-base.

Apesar da auséncia de previsao legal, doutrina e jurisprudéncia convergem para a
utilizacdo de um critério ideal de valoracéo as circunstancias judiciais. Nesse trilhar,
propugna-se que o quantum de exasperacado recaia sobre o intervalo entre a pena
minima e maxima cominadas em abstrato, justamente para que a pena possa

apenas ser aplicada no seu minimo legal, no méximo ou no intervalo entre estas®.

De mais a mais, estabeleceu-se que o critério de exasperacao para cada uma das
circunstancias judiciais consideradas negativas € justamente 1/8 (um oitavo),
levando em consideragdo que oito circunstancias judiciais sdo elencadas no artigo
59 e que, conforme consabido, estas ndo possuem preponderancia entre Ssi.
Hodiernamente, o Superior Tribunal de Justica reconhece a possibilidade do
quantum de aumento ser admitido em até 1/6 (um sexto) para cada circunstancia

judicial desfavoravel®.

Assim, na hipétese de ser considerada negativa uma circunstancia judicial, devera o
magistrado sentenciante afastar a pena minima cominada em abstrato exasperando
esta com o acréscimo de um oitavo do intervalo entre as san¢cdes minima e maxima

previstas para o crime perpetrado.

% SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatdria. 11. ed. rev. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 203.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.358.116 - RN (2012/0253631-0).
Recorrente: Germano Jacome Patriota. Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Norte. Relator: Min. Rogério Schietti Cruz. Brasilia, DJ 10 out. 2016. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=15359
23&num_registro=201202536310&data=20161010&formato=PDF. Acesso em 20 set. 2020.
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2.5.2 Circunstancias legais

Ultrapassada a andlise das circunstancias judiciais e definida a pena-base, o
magistrado sentenciante direciona-se a segunda fase de aplicacdo da pena, na
esteira do artigo 68 do Codex Criminal. Neste momento, o julgador avaliard a
incidéncia das denominadas circunstancias legais, as quais permitirdo a definicdo da

denominada pena intermediaria.

Tal qual a primeira etapa do processo de aplicacdo da pena, o legislador deixou de
dispor acerca do quantum de agravamento ou atenuag¢do, incumbindo a
jurisprudéncia e doutrina apresentar o patamar ideal. Observada a seguranca
juridica do sistema penal e, ainda, o escalonamento das fases do sistema
dosimétrico, o Supremo Tribunal Federal adota como ideal o patamar de valoracéo
de 1/6 (um sexto) mediante a incidéncia das agravantes e/ou atenuantes®-*!. Nessa
linha, inclusive, o Superior Tribunal de Justica, justamente em face da inexisténcia
de qualquer parametro legal para valoracdo das circunstancias atenuantes e
agravantes, reconhece que para determinacdo do patamar de agravamento ou
atenuacdo da pena deve ser erigida sempre a correlagdo com o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade®.

Desde logo, por constituir escopo deste trabalho, premente consignar que a pena
intermediaria ndo podera ser fixada fora dos patamares cominados em abstrato para
o tipo penal aplicado a espécie. Convencionou-se a chamar essa caracteristica de
Teoria das Margens, em face justamente da impossibilidade do magistrado

sentenciante dosar a pena intermediaria fora das margens propostas pelo legislador.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 69392/SP. Impetrante: José Rodrigues.
Coator: Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Relator: Min. Néri da Silveira. Brasilia, DJ 12
mar. 1993. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur75224/false. Acesso em
20 set. 2020.

*! Ibidem.

% 1dem. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 33.697/MS. Impetrante: Rosemar Henrique
Lara. Impetrado: Secdo Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul. Relator:
Min. Paulo Medina. Brasilia, DJ 01 ago. 2006. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?i=1&b=ACOR&livre=((%27HC%27.clap.+e+@num
=%2733697%27)+ou+(%27HC%27+adj+%2733697%27.suce.))&thesaurus=JURIDICO&fr=veja.
Acesso em 20 set. 2020.
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93 94

Essa teoria é adotada pelos Tribunais Superiores , com entendimento sumulado

pelo Superior Tribunal de Justica:

A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducdo da
pena abaixo do minimo legal. (Sumula 231, TERCEIRA SECAO, julgado em
22/09/1999, DJ 15/10/1999).

De mais a mais, as circunstancias legais dividem-se em duas modalidades,
distinguindo-se estas por sua natureza positiva ou negativa, capazes de atenuar ou

agravar a pena, respectivamente.

2.5.2.1 Agravantes

O Caodigo Penal elenca em seus artigos 61 e 62 as denominadas circunstancias
agravantes. Tratam-se, assim, das circunstancias legais que possuem natureza
negativa, ao passo que, mediante sua ocorréncia, devera ser a pena do réu

agravada.

Ainda, face a inadmissdo da analogia in malam partem, o rol das agravantes é
taxativo, vedado o reconhecimento de qualquer hipétese que ndo tenha cominacéo
legal®™. Nesse sentido, esclareca-se que apesar da previsdo das agravantes
genéricas, dispostas no Cdédigo Penal, € possivel encontrar circunstancias legais

também na Legislacao Penal Especial.

2.5.2.2 Atenuantes

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 70.883/SP. Impetrante: José de Souza da
Silva. Coator: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Relator: Min. Celso de Mello. Brasilia, DJ
24 jun. 1994. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur74639/false. Acesso em
20 set. 2020.

% |dem. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 822.831/RS. Recorrente: Ministério Publico
do Estado do Rio Grande do Sul. Recorridos: Cristiano Guilherme Claser dos Santos e Juliano dos
Boita. Relator: Min. Gilson Dipp. Brasilia, DJ 01 ago. 2006. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?i=1&b=ACOR&Ilivre=((%27RESP%27.clap.+e+@nu
m=%27822831%27)+ou+(%27RESP%27+adj+%27822831%27.suce.))&thesaurus=JURIDICO&fr=vej
a. Acesso em 20 set. 2020.

% SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatdria. 11. ed. rev. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 233.
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Noutro giro, dotadas de natureza positiva e responsaveis pelo abrandamento da
pena-base, tem-se as circunstancias legais atenuantes, dispostas nos artigos 65 e
66 do Codigo Penal. Estas sdo, por expressa previsdo legal, circunstancias que
sempre atenuam a pena e, por configurarem hipétese de favorecimento da situacao
do condenado, deverdo obrigatoriamente ser reconhecidas pelo magistrado

sentenciante.

Ao passo que o artigo 65 prevé as denominadas atenuantes nominadas, porquanto
expressa a hipotese de atenuacdo a ser observada quando da prolacdo da

sentenga, 0 artigo seguinte elenca as circunstancias legais atenuantes conhecidas

como “inominadas”®®:

Art. 66 - A pena podera ser ainda atenuada em razdo de circunstancia
relevante, anterior ou posterior ao crime, embora néo prevista
expressamente em lei. (Redacéo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984).

Destarte, compreendendo que as circunstancias atenuantes nominadas s&o
exemplificativas, incumbe ao julgador reconhecer outras atenuantes ndo previstas

em lei, desde que reste demonstrada a devida relevancia da circunstancia®’.

Cumpre relembrar que, apesar da expressa previsdo legal derredor das
circunstancias previstas no artigo 65 do Cddigo Penal sempre atenuarem a pena,
bem como a auséncia de vedacdo a extrapolacdo do limiar minimo, aplicavel a
primeira fase de dosimetria da reprimenda por conta da previsao do artigo 59, inciso
II, também da Cartula de Crimes, o enunciado da Sumula 231 do Superior Tribunal
de Justica veda a aplicacdo da pena intermediaria em limiares inferiores ao talante

minimo previsto em abstrato.

2.5.3 Causas de aumento e diminuicdo de pena

% SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentencga Penal Condenatoria. 11. ed. rev. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 232.
" |bidem, p. 233
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Por fim, a terceira fase do processo de célculo da pena em concreto, onde se
observa a incidéncia das nomeadas causas de aumento e diminuicdo de pena ou

majorantes e minorantes, respectivamente.

Forcoso consignar, desde logo, que a causas de aumento e diminuicdo podem ser
encontradas tanto na parte geral como na parte especial do Cédigo Penal e, ainda,
nas legislacdes penais extravagantes. Nao obstante, salienta-se que, ao passo que
as causas descritas na parte geral do Codigo Penal possuem aplicacdo a todos os
crimes do ordenamento, aquelas descritas na parte especial, ou, ainda, em leis
extravagantes, aplicam-se somente aos delitos correlatos®, seja topograficamente —
verbi gratia, artigo 157, §2° do Cédigo Penal®® —, seja no mesmo diploma legal —
artigo 40, inciso Ill, da Lei 11.343/06'%.

De mais a mais, a terceira fase apresenta relevante distincdo das demais, haja vista
gue, nesse momento, o quantum de aumento é destacado pelo préprio legislador,
seja por um patamar fixo de aumento ou de diminuicdo ou ainda por um intervalo de
valores predeterminados'®. Nessa senda, o reconhecimento e aplicacdo das
minorantes e majorantes possuem o condao de estabelecer as penas em patamares

inferiores ou superiores & aqueles cominados em abstrato%.

Assim, diante da incidéncia de causas de aumento e/ou de diminuicdo de pena,
devera o julgador, a partir da pena intermediéria resultante da segunda fase de
dosimetria da pena, aplicar o quantum de aumento ou diminuicdo previsto
expressamente ou estabelecer o patamar dentro do intervalo cominado em abstrato.
Outrossim, é adotado o critério sucessivo de aplicacdo durante a terceira fase, a
saber, tratando-se daquele onde das causas de aumento e diminuicdo deverao ter

® SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria. 11. ed. rev. e atual. Salvador:
JusP0d|vm 2017, p. 287.

® BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de Dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em
<http [lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acesso em 20 out. 2020.

Idem. Lei 11.343, de 23 de Agosto de 2006. Disponivel em <

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11343.htm>. Acesso em 20 out. 2020.
L SCHIMITT, Ricardo Augusto. Op. cit, 2017, p. 287.
102 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 85673/PA. Impetrante: Ney Gongalves de
Mendonga Junior. Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator: Min. Sepulveda Pertence. Brasilia,
DJ 24 jun. 2005. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurl1217/false. Acesso
em 20 set. 2020.
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incidéncia uma sob a outra, evitando a possivel dosagem da pena definitiva em

patamar igual a zero'®,

1% SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatdria. 11. ed. rev. e atual. Salvador:

JusPodivm, 2017, p. 302.
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3 PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA

O principio da individualizacdo da pena exsurge da Constituicdo Federal, a qual

prevé no seu artigo 5°, inciso XLVI que “a lei regulara a individualizacdo da pena”®*.

De inicio, o termo individualizar significa tornar Gnico, tornar individual uma situagéo
ou alguém, particularizando algo que antes possuia tratamento genérico,

distinguindo algo ou alguém, dentro de um contexto® *%.

Portanto, a individualizagcdo da pena “tem o significado de eleger a justa e adequada
sangcao penal, quanto ao montante, ao perfil e aos efeitos pendentes sobre o

sentenciado, tornando-o Unico em relagdo aos demais infratores™®’.

A individualizacdo contradiz as acepg¢des do jus puniendi do passado, quando o
cOmputo da pena configurava-se em um mero juizo de arbitrariedade do magistrado
ou, ainda, um sistema rigido sem apreciacfes acerca da personalidade do criminoso

ou circunstancias concretas relacionadas & pratica delitiva'®.

Individualizar a pena € um reflexo da equacao racional da sancdo penal, assumindo
como variaveis o fato criminoso e a personalidade do sujeito que perpetra o delito. A
férmula aduzida representa a gestdo do castigo por meio de uma administracao

calculada, cientificada e humanizada®®®.

Destarte, a fim de compreender as nuances da individualizagdo da pena, premente a

contextualizacdo da sua origem e fundamentos historicos.

3.1 CONTEXTO HISTORICO

104 BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Promulgada em 5 de

outubro de 1988. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicdo.htm>.
Acesso em 21 mar. 2020.

1% SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria. 11. ed. rev. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 107.

1% NuccCl, Guilherme de Souza. Individualizagdo da pena. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.
27.
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Ibidem, Loc. cit.

ARAUJO, Vicente Leal de. Principio da Individualizacdo da Pena. Revista do Tribunal Regional
Federal da 12 Regi&o. v.18, n.8, ago. 2008, p. 27.

1% MACHADO, Vinicius da Silva. Entre nimeros, calculos e humanidade: o principio constitucional
da individualizacdo da pena e o mito da punicdo humanizada. 2009. Dissertacdo. (Mestrado em
Direito, Estado e Constitui¢cdo). Universidade de Brasilia — UNB, Brasilia. Orientador: Profa. Dra. Ela
Wiecko Volkmer de Castilho. Disponivel em:
https://repositorio.unb.br/bitstream/10482/4044/1/2009 ViniciusdaSilvaMachado.pdf. Acesso em 15
nov. 2020, p. 20
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Primeiramente, incumbe demonstrar a construcao histérica da individualizacdo da

pena, culminando na positivacdo enquanto principio constitucional.

E registrado historicamente que, até o fim da Idade Média, as penas eram dotadas
de gravissimos graus de crueldade, bem como desumanidade nas execucoes,
especialmente diante das decisbes proferidas pelos Tribunais da Inquisicao,

julgando aqueles que ofendiam as normas candnicas**.

A politica criminal que guardava os suplicios no seu escopo durou até os séculos
XVIl e XVIII, sendo a penalidade executada com carater repressivo e imediatista.
Nessa senda, a prisdo, enquanto estabelecimento, além de ser o lugar de detencdo
antes do julgamento ou, excepcionalmente, o local de reclusdo daqueles que néo
podiam arcar com o0s custos da fianca, passa a ter o significado de uma das

principais facetas do sistema penal, qual seja, a seletividade®*.

Contrapondo e refletindo acerca dos ditames propostos, surge a Escola Classica,
aproximada da teoria iluminista do Contrato Social de Jean Jacques Rousseau.
Desponta como representantes ilustres desta escola o jurista Cesare Beccaria ha
Itdlia, o filosofo Jeremy Bentham no Reino Unido e Paul Johann Anselm von

Feuerbach na Alemanha**?.

A insurgéncia iluminista do século XVIII exigiu uma suavizacdo das violéncias das
penas impostas. Isso porque, anteriormente, a punicdo ocorria a partir da violéncia
sobre o proprio corpo do individuo, independente da justificativa proposta. Via-se,
em verdade, diversos argumentos para sustentar a violéncia corporal, tais quais a
resposta punitiva a partir do mesmo mal praticado, a expiagcdo dos pecados-crimes,

entre outros'®. Noutro giro, urgia a necessidade de suprimir a arbitrariedade dos

19 BOSCHI, José Antdnio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicagdo. 6. ed., rev. e ampl.

Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 143.

1 MACHADO, Vinicius da Silva. Entre nimeros, calculos e humanidade: o principio constitucional
da individualizacdo da pena e 0 mito da punicdo humanizada. 2009. Dissertacdo. (Mestrado em
Direito, Estado e Constitui¢cdo). Universidade de Brasilia — UNB, Brasilia. Orientador: Profa. Dra. Ela
Wiecko Volkmer de Castilho. Disponivel em:
https://repositorio.unb.br/bitstream/10482/4044/1/2009 ViniciusdaSilvaMachado.pdf. Acesso em 15
nov. 2020. p. 22.

Y2 SALEILLES, Raymond. A individualizacdo da pena. 1. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2006, p. 64

3 MACHADO, Vinicius da Silva. Op. cit., 2009, p.19.
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magistrados, alcando o juiz ao papel de instrumento mecanico de aplicagcdo da

pena'’*.

No Brasil, o advento do Cdadigo Criminal de 1830, inspirado no Cdédigo Penal
Francés de 1810 e esmaecendo o Livro V das Ordenacdes Filipinas, trouxe avancos

justamente em raz&o das influéncias iluministas e europeias™°.

Acerca do Codigo Penal Francés de 1810, ressalta-se que este subjugou o Cadigo
Penal de 1791, o qual, apesar de revelar o espirito da época, fortemente
influenciado pelos pensamentos de Cesare Beccaria e Montesquieu, demonstrava-
se incompleto. Derredor desta incompletude, as sancdes no Codex anterior
apresentavam patamar Unico, sem que o magistrado pudesse percorrer qualquer
caminho para individualizar a pena ao delito. Ao revés, o Cédigo de 1810, a excecao
da pena perpétua, apresentava um maximo e um minimo, autorizando o magistrado

a dosar a pena a partir das circunstancias particulares de cada delito™*®.

A titulo de exemplo, o Cddigo Penal Francés, em seu artigo 1, da Sec¢dao Il, do Titulo
Il, versa acerca da subtracdo de propriedade alheia mediante uso da for¢a ou grave
ameaca, da seguinte forma: Tout vol commis a force ouverte ou par violence envers
les personnes, sera puni de dix années de fers'!’. Nessa senda, observa-se que o
magistrado possuia apenas a possibilidade de aplicar a pena de dez anos ao
individuo que cometesse o delito, sem qualquer tipo de gradacéo a ser praticado no

momento da sentenca.

N&o obstante, a simplicidade da previsdo da lei penal era acompanhada por uma
grande liberdade para aplicar ou ndo a sancéo e até substitui-la. E dizer que, apesar

do carater rudimentar, ndo tratava-se de legislaco rigorosa ou estrita®.

Sobre este tema Maria Rocha Machado, aduz:

14 SALEILLES, Raymond. A individualizacdo da pena. 1. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2006, p. 66.

5 KIFFER, Wallace Pandolpho. O principio constitucional da individualizagdo das penas
privativas de liberdade aplicado aos condenados por trafico de drogas no Espirito Santo. 2001.
Dissertacao. (Mestrado em Direito). Universidade Federal de Santa Catarina — UFSC, Floriandpolis.
Orientador: Prof. Dr. Horécio Wanderlei Rodrigues. Disponivel em:
<https://repositorio.ufsc.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/81786/181955.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y>. Acesso em 15 nov. 2020, p. 85.

118 SALEILLES, Raymond. Op. cit., 2006, p. 65.

7 Qualquer furto cometido com forca aberta ou com violéncia contra as pessoas, serd punido com
dez anos de prisdo. (traducdo nossa).

18 MACHADO, Maira Rocha; PIRES, Alvaro Penna; FERREIRA, Carolina Cutrupi; SCHAFFA, Pedro
Mesquita. A complexidade do problema e a simplicidade da solugcdo: a questdo das penas
minimas. Projeto Pensando o Direito. Disponivel em: <http://pensando.mj.gov.br/wp-
content/uploads/2015/07/17Pensando_Direito3.pdf>. Acesso em 15 nov. 2020, p. 26
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Além disso, nesse momento ainda era muito dificil pensar a independéncia
entre o direito e a politica. A pena era uma operacao do sistema politico e
ndo do sistema juridico. Montesquieu ja havia escrito sobre a divisdo dos
poderes, mas colocou o poder de determinar a pena nas maos do politico; o
juiz s6 tinha que abrir a boca e deixar sair as palavras pré-selecionadas do
politico... Nesse contexto, o juiz do processo (que conhece o direito e o caso
concreto diante dele) ndo é quem determina a pena, ele apenas a transmite.
Eo polh'tico, no papel de legislador, que verdadeiramente decide a pena a
aplicar .

Portanto, o Codigo Penal Francés de 1810, refletindo os pensamentos da Escola
Classica, editou grande reforma e representou significativo avanco. Obviamente,
com o passar do tempo, novas alteracbes surgiram e as previsdes foram

aperfeicoadas.

Diante dos cenarios propostos pela Escola Classica, novos pensamentos nascem e
passam a contrapor os ideais estabelecidos. Dessa forma, a nominada Escola
Neoclassica passa a tecer criticas acerca das construcdes anteriores, sendo aqueles

resumidos por Saleilles assim:

Vejamos a parte critica. O sistema classico, ainda que seja tdo simples, ao
ser aplicado chocou-se com duas forgas irresistiveis: 0 bom senso popular e
a ciéncia. O bom senso popular, porque esse sistema penal tirdnico
igualava a todos: os que eram dignos de compaixdo e 0s que SO
despertavam repulsa. E se chocava com a ciéncia porque se baseava em
uma ficcdo contraria a todas as nocdes cientificas, a de um grau de
liberdade igual em todo homem diante do mesmo ato. A justi¢ca popular, que
julgava o homem antes de julgar o ato, ndo se encontrava de acordo com a
justica legal; e o quanto havia no povo de instinto de humanidade e de
compaixao se rebe lava diante daquela justica sumaria que ndo conhecia
matizes, distingdes nem reservas. Quanto aos homens da ciéncia, fildsofos,
médicos e juristas, nenhum mais podia aceitar essa concepcao antiquada, e
guase que unanimemente rejeitada, de um livre-arbitrio igual para todos,
idéntico diante de um mesmo ato caracterizado somente por um objeto e
pela gravidade do ato, e ndo pela maior ou menor resisténcia interna que
teve de vencer. E entdo vamos assistir, na teoria e nos atos, nos livros de
doutrina e na pratica do jari, a uma transformagcdo da idéia de
responsabilidade e a um grimeiro ensaio de individualizacédo, fundado na
idéia de responsabilidade.**°

19 MACHADO, Maira Rocha; PIRES, Alvaro Penna; FERREIRA, Carolina Cutrupi; SCHAFFA, Pedro
Mesquita. A complexidade do problema e a simplicidade da solugcdo: a questdo das penas
minimas. Projeto Pensando o Direito. Disponivel em: <http://pensando.mj.gov.br/wp-
content/uploads/2015/07/17Pensando_Direito3.pdf>. Acesso em 15 nov. 2020, p. 26

29 SALEILLES, Raymond. A individualizacdo da pena. 1. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2006, p. 72.



42

Assim, em face do sistema de presuncbes e ficgcdes, surgiu um sistema de
responsabilidade concreta, em que deveria ser apreciada individualmente, em cada
caso, ao revés da individualizacdo em conjunto, estabelecida anteriormente. A
oposicdo apresentava-se justamente entre a lei escrita, apresentando uma
responsabilidade presumida, e a aplicacao da lei, concebendo uma responsabilidade

verdadeira e concreta'®!.

O tribunal do jari foi responséavel pela primeira reforma neoclassica. O conselho de
sentenca, formado por populares, via-se diante de homens que narravam diferentes
histérias, contextos, arrebatamentos, alienacdes e, apesar das nuances postas, ndo
poderiam distinguir as penas, mas tdo somente aplicid-las de forma semelhante a
todos. A responsabilidade era igual para todos os individuos, ndo havendo espaco
para a dosagem da responsabilidade. Nesse interim, atendendo aos anseios do juri,
primeiro de forma parcial em 1824 e, posteriormente, de forma geral em 1832,
procurou-se satisfazer as tendéncias do jdri, introduzindo os sistemas das

circunstancias atenuantes'??.

Desse modo, o fim proposto era justamente ajustar a pena ao grau de
responsabilidade do individuo, diante do valor moral do ato realizado,
individualizando a pena com fundamento na responsabilidade do acusado. A
introduc&o destas circunstancias atenuantes denotou a nova era que se tragcava, de
modo que todos os Codigos Penais — e ndo apenas os franceses — adotaram estas

novas circunstancias®®.

Assim, diante das reformas propostas, as quais tinham como norte o0 homem certo e
ndo o homem médio, avaliando as particularidades do caso concreto, nasceu 0

principio da individualizacéo da pena®?*.

Noutro turno, em oposicdo absoluta e radical ao sistema classico, exsurgiu a Escola
Italiana, cujos representantes mais célebres sdo Cesare Lombroso, Enrico Ferri,
Raffaele Garofalo e Scipio Sighele, reagindo diretamente a tese do livre-arbitrio e

reconhecendo o delito como resultado de fatores puramente naturais*®.

2L SALEILLES, Raymond. A individualizac&@o da pena. 1. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2006, p. 80.
122 :
Ibidem, p. 81.
'2% |bidem, Loc. cit.
124 BOSCHI, José Antdnio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicagdo. 6. ed., rev. e ampl.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 145.
'2° SALEILLES, Raymond. Op. cit., 2006, p. 100.
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Negando, portanto, o quanto estabelecido pela Escola Classica, 0s positivistas
italianos aduziam que o homem ndo possui controle sobre 0s seus instintos ou
faculdades morais. Apesar de certas divergéncias nos fundamentos — para
Lombroso, o crime era o produto fatal do temperamento patologico do individuo, ao
passo que, para Ferri, o crime era o produto fatal do seu meio social e das suas
condi¢cdes econdmicas —, o resultado é que ndo ha sentido em expiar um dano que

ndo era evitavel*?.

Diante do pensamento construido, conclui-se que a pena ndo é a sancao ao crime,
mas uma medida de prevengdo a criminalidade individual. Desse modo, as
discussbes acerca do grau de responsabilidade se esvaem e a definicdo de
individualizagdo passa a ser tratada como a “apropriagdo dos meios repressivos ao
fim proposto, que é a eliminacdo da criminalidade, quer pela reforma do criminoso,

quer pelo seu afastamento, caso seja irrecuperavel”*?’.

Hodiernamente, o pensamento de Raymond Saleilles, consolidado na obra
L’Individualisation de la Peine, publicado no final do Século XIX, norteia os modelos
juridicos ocidentais®?®, concluindo que é necessario que a pena seja apropriada para
o seu fim, ndo cabendo fixa-la de antem&o ou, ainda, regula-la legalmente de um
modo imutavel. E necessario que a pena se adapte a natureza do individuo sobre o
qual ela recaira e, nesse trilhar, adaptar-se ao individuo € justamente individualizar a

pena®?®.

3.2 PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA.

Passada a digressao histérica acerca da construcéo da ideia de individualizac&o da
pena, premente a apresentacdo da conversdao enguanto principio constitucional.

Nessa senda, veja-se que a individualizacado da pena restou positivada por meio do

6 SALEILLES, Raymond. A individualizacdo da pena. 1. ed. S&o Paulo: Rideel, 2006, p. 111.

127 1bidem, p.123.

128 MACHADO, Vinicius da Silva. Entre nimeros, calculos e humanidade: o principio constitucional
da individualizacdo da pena e 0 mito da punicdo humanizada. 2009. Dissertacdo. (Mestrado em
Direito, Estado e Constitui¢cdo). Universidade de Brasilia — UNB, Brasilia. Orientador: Profa. Dra. Ela
Wiecko Volkmer de Castilho. Disponivel em:
https://repositorio.unb.br/bitstream/10482/4044/1/2009 ViniciusdaSilvaMachado.pdf. Acesso em 15
nov. 2020. p. 26.

29 SALEILLES, Raymond. Op. cit., 2006, p.31
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legislador constituinte, adquirindo a natureza de principio constitucional ao ser

tutelada no artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicdo Federal.

Toma-se como principio o “veiculo dos valores mais fundamentais de uma
sociedade”°. Portanto, ainda na licdo de Dirley da Cunha Junior, os principios sdo
normas juridicas, e sdo também cogentes e obrigatérios, dotados de eficacia juridica
vinculante e que integram o ordenamento juridico. Nessa senda, determinam o

contetido das regras juridicas e também dos demais atos do poder publico®®.

Ainda, cumpre aduzir do que se tratam os denominados direitos fundamentais. Em
verdade, direitos fundamentais nada mais s&o do que os direitos humanos
positivados em Constituicdes. Desse modo, apesar de oriundos do direito natural,
ndo se reduzem a esta imposicdo, sendo garantidos também pelo legislador
constituinte. Guarda, ainda, como conteildo comum a dignidade da pessoa humana,

residindo, neste ponto, a sua “fundamentalidade material’**2.

A Constituicdo Federal de 1988 positivou os direitos fundamentais no inicio de suas
disposicfes, a saber, no Titulo Il. Desse modo, o constituinte demonstrou que a
finalidade do Estado € o préprio ser humano, ao passo em que aquele € instrumento
para a realizagdo da felicidade deste. Assim, € possivel reconhecer um sistema de

direitos fundamentais presente no Direito Constitucional brasileiro’*.

Com efeito, a partir da previsao expressa do artigo 5°, §1°, da Constituicdo Federal,
“as normas definidoras de direitos e garantias fundamentais tém aplicagao imediata”.
Assim, celeumas em relacdo a eficacia dos direitos fundamentais ndo se dao no
plano da eficicia imediata ou ndo, mas sim em como realizar e tornar efetiva esta

aplicacdo imediata™*.

Desse modo, vé-se que o legislador constituinte alcou o principio da individualizacéo
da pena ao patamar de direito fundamental, sendo este relevante na preservacéo da

dignidade da pessoa humana, contrapondo o arbitrio estatal'®*. Outrossim, face a

%9 CUNHA JUNIOR,Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 10. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:

JusPodivm, 2016, p. 163.

131 bidem, p.164.

32 |bidem, p. 486

33 |bidem, p. 552.

3% |bidem, p. 562.

% MACHADO, Vinicius da Silva. Entre nimeros, calculos e humanidade: o principio constitucional
da individualizacdo da pena e o mito da punicdo humanizada. 2009. Dissertacdo. (Mestrado em
Direito, Estado e Constitui¢do). Universidade de Brasilia — UNB, Brasilia. Orientador: Profa. Dra. Ela
Wiecko Volkmer de Castilho. Disponivel em:
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primazia da Constituicdo na area dos direitos e garantias fundamentais, vé-se que o
principio da individualizagdo da pena situa-se em plano de primeira grandeza,
exatamente por influir de maneira tao direta no especialissimo direito de liberdade do
individuo™*®.

Destarte, o principio da individualizacdo reflete o pensamento juridico-penal do
Estado contemporéneo, impondo verdadeiros e necessarios limites ao poder de
punir, sendo que estes limites se dao de forma segmentada e dividida entre as fases

de individualizacdo da pena®®’.

3.3 ETAPAS DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA

O processo de individualizacdo da pena se desenvolve em trés momentos
complementares®*®. Primeiramente, o legislador fixar4 as penas minima e maximas.
Em seguida, quando da pratica da infragcdo penal, atua o magistrado, elencando o
montante concreto ao condenado. Por fim, o juiz da execucdo determina o

cumprimento da individualizacdo da sancao aplicada®.

3.3.1 Individualizagao Legal da Pena

A pena aplicada ao condenado se individualiza em trés dimensdes. A primeira delas
€ a dimensao legislativa, onde se fixa penas proporcionais a importancia do bem
tutelado e gravidada da ofensa aquele bem juridico. Além disso, € de suma
importancia que o legislador estabeleca previsbes normativas que véo indicar e

permitir a individualizacdo da pena em suas seguintes dimensdes.

https://repositorio.unb.br/bitstream/10482/4044/1/2009 _ViniciusdaSilvaMachado.pdf. Acesso em 15
nov. 2020. p. 29.

% ARAUJO, Vicente Leal de. Principio da Individualizacdo da Pena. Revista do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido. v.18, n.8, ago. 2008, p. 41.

37 Ibidem, p. 27.

%8 LUISI, Luiz. Os Principios Constitucionais Penais. 2. ed. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris
Editor, 2003, p. 52.

1% NUCClI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da pena. 7. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 29.
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Considera-se, portanto, que a etapa legislativa € um momento norteador do préprio
principio da individualizagdo da pena, na medida em que o legislador criminaliza
uma conduta e, considerando a carestia do bem juridico tutelado pela normal penal,
estipular limites maximos e minimos para a pena em abstrato. Forcoso relembrar,
ademais, que os patamares cominados serdo justamente agueles em que o julgador
deverd se basear para dosimetrar a pena durante a etapa judicial da

individualizacao*.

O Direito Penal, ao ser evocado neste primeiro momento, s6 pode — ou deve —, se
limitar a situacdes que ndo podem ser resolvidas por outras searas do Direito. E
reconhecer, justamente, o carater subsididrio da sancdo penal para aquelas

situacbes em que se faz necessaria a aplicacdo de uma pena**.

Lembre-se que o legislador ndo possui uma liberdade infinita para criar novos tipos
penais, criminalizando condutas e cominando penas, quer dizer, tipificando e
sancionando condutas a seu bel-prazer. Isto porque sua acdo politica é orientada
pela previsdo normativa do devido processo legal substancial, conforme previsdo do

|142

art. 5°, inciso LIV, da ConstituicAo Federal™, vedando-lhe a edicdo de leis

desarrazoadas'®.

E de se ter em mente que a lei ndo consegue conhecer os individuos, mas t&o
apenas conceber espécies. Desse modo, a hipétese de individualizacédo legal, trata
acerca dos motivos de atenuacdo ou de agravamento da pena, com fundamento
justamente na maior ou menor gravidade do delito e, por consectéario l6gico, em
determinado grau de responsabilidade, o que pode ser observada como uma falsa

individualizagao™*,

A intervencdo da lei possui o fulcro de organizar a individualizacdo da pena no
aspecto adequado da palavra. E justamente a previsdo de elementos que produziréo
uma classificacédo legal dos individuos. Outrossim, a lei ndo demonstra mais do que

bases amplas e elementos de apreciacdo a serem auferidos, com o devido cuidado,

19 SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria. 11. ed. rev. e atual. Salvador:

JusPodivm, 2017, p. 108.

! |bidem, Loc. cit.

142 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Promulgada em 5 de
outubro de 1988. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>.
Acesso em 21 jun. 2020.

13 BOSCHI, José Antdnio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicagdo. 6. ed., rev. e ampl.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 149.

% SALEILLES, Raymond. A individualizacdo da pena. 1. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2006, p.185.
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pelo magistrado. Destarte, a etapa legislativa ndo € mais do que a organizagao,

através da lei, da individualizacdo judicial**.

Assim, 0 que se encontra na lei, em verdade, sdo os elementos individualizadores e
ndo a propria individualizacdo. Estes elementos, embora correspondam a um
mesmo fato delituoso, determinam consequéncias distintas, a partir do sujeito e da

forma em que se cometeu o delito™*°.

3.3.2 Individualizacéo Judicial da Pena

Tendo o legislador apresentado os critérios gerais, surge a segunda dimensao,
tratando da individualizacdo judiciaria da pena. Esta ocorre quando o magistrado
sentenciante, observando as situacdes especialissimas daguele caso em concreto,
conjuntamente com aqueles fatores previstos na norma penal, fixa a pena aplicavel

aos casos concretos, dentro de um evidente juizo de discricionariedade.

Delitos, ainda que iguais, jamais serdo cometidos de formas idénticas por dois
sujeitos distintos em oportunidades distintas. Em ambos os casos havera inGmeros
pormenores, 0s quais devem ser considerados quando da aplicacdo da pena dos

Ccriminosos.

O juiz sentenciante torna-se responsavel por aplicar a justa sancdo penal ao
criminoso, devendo “fugir’ da padronizacdo da pena, prescindindo a figura do
magistrado como ser pensante. Neste momento incumbira ao julgador valorar todas
as circunstancias e causas que integram o fato criminoso e denotam a propria
pessoa do acusado, de modo que o increpado seja individualizado no decorrer do

processo, principalmente diante da condenacdo™’.

Neste ponto, veja-se que € justamente na etapa judicial em que a dosimetria da

pena, especialmente por meio do método trifasico, serve de lastro a aplicacdo da

sancao individualizada'*®.

1% SALEILLES, Raymond. A individualizacé@o da pena. 1. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2006, p. 186

8 SOUZA, Moacyr Benedicto de. A individualizagdo da pena no Direito Comparado latino-americano.
Revista da Universidade de Sdo Paulo. S&o Paulo, vol. 59, dez. 1964, p. 228.

1" SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatdria. 11. ed. rev. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 110.

18 |bidem, p. 111.
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E tarefa do julgador, portanto, dosimetrar o quantum de pena denota-se mais justo e

gue atenda aos fins e fungbes da pena para reprovar a conduta do acusado, sem

olvidar-se a condicéio pessoal do individuo a que se destina a sancéo penal**°.

Deste modo, o magistrado sentenciante devera realizar a justa adequacdo dos
elementos biopsiquicos da pessoa humana sentenciada a situagédo do fato concreto
do crime, levando em consideragéo ainda 0os motivos e as circunstancias peculiares

aquele fato delituoso objeto da sentenca penal**°.

3.3.3 Individualizagdo Administrativa da Pena

Por fim, temos a individualizacdo administrativa ou executéria, a qual ocorre
justamente no momento do cumprimento da pena, de modo que sejam atendidos 0s
objetivos que se pretendem alcancar com a aplicacdo de uma sancdo penal®.

Acerca desta, Saleilles aduz:

Por mais amplas as classificagbes de delinquentes que possamos ter e as
penas que lhe sejam adaptadas, é impossivel que cada grupo nao tenha de
fazer variedades quase infinitas de diferencas para harmonizar a pena com
o temperamento moral de quem a sofre. A individualizagdo judicial s6
constitui um diagndstico. E uma classificacdo individual, feita sobre a
realidade; Ou seja, sobre o sujeito real, em vez de sé-lo sobre a
individualidade abstrata, que é o caso da individualizacdo legal. Mas, em
matéria de tratamento moral, como no caso de terapéutica médica, o
diagnéstico ndo basta; deve-se aplicar o remédio, este varia para cada um.
Mas isso, em matéria de penalogia, ndo é assunto de quem pronuncia a
pena, mas de quem a aplica. E quem a aplica € a administracao
penitenciaria. E necessario, pois, que a lei deixe certa a iniciativa e a
elasticidade na adaptacdo do regime para que, por sua vez, individualize a
aplicacdo da pena as exigéncias educativas de cada um. E a
individualizacdo administrativa®>.

19 SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatdria. 11. ed. rev. e atual. Salvador:

JusPodivm, 2017, p. 111.

%0 s0UZA, Moacyr Benedicto de. A individualizagdo da pena no Direito Comparado latino-americano.
Revista da Universidade de Sdo Paulo. S&o Paulo, vol. 59, dez. 1964, p. 229.

L LUISI, Luiz. Os Principios Constitucionais Penais. 2. ed. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris
Editor, 2003, p. 55.

%2 SALEILLES, Raymond. A individualizacdo da pena. 1. ed. Sdo Paulo: Rideel, 20086, p. 242.
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Nesta etapa, portanto, observa-se o comportamento individualizado do condenado,
de modo que seja aferida a sua reabilitacdo individual, dimensionando o tempo

necessario ao seu retorno ao seio social*>®.

Relembre-se que, diante do ordenamento juridico brasileiro e do atual sistema de
execucdo de penas privativas de liberdade, é certo que o condenado voltara ao
convivio social, independente da natureza ou gravidade do crime praticado,
justamente pela vedacdo a possibilidade de exclusdo permanente de qualquer

pessoa do meio social**.

Assim, reaproximando o individuo da comunidade, de forma gradativa e, ainda, em
consonancia com o0 mérito demonstrado na execucdo da pena (sistema de

progressividade) é que se efetiva uma sancéo util e justa®™>.

Com efeito, o juiz das execucbes, baseando-se nos limites da sentenca
condenatoria, presidindo o processo de execucao da pena, deve atender a ideia de
programa individualizador, na forma dos artigos 5° e 6° da Lei 7.210/84'°°, por meio
do tratamento penitenciario. Neste momento, Poder Executivo e Poder Judiciario
atuam em conjunto, de modo que as atividades executérias permanecem dentro do

ambito da sentenca, dos normativos legais e dos principios penais™®’.

1% SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria. 11. ed. rev. e atual. Salvador:

JusPodivm, 2017, p. 112.

% |bidem, Loc. cit.

%% |bidem, Loc. cit.

¢ BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de Julho de 1984. Lei de Execucdes de Penais. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm>. Acesso em 20 jun. 2020.

" BOSCHI, José Antdnio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicagdo. 6. ed., rev. e ampl.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 150
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4 SUMULA 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica foi enunciada em 15 de outubro de
1999, dispondo que a incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a

reducdo da pena abaixo do minimo legal.

Nesse trilhar, apesar de n&o se tratar de sumula vinculante, possui aplicacdo
recorrente nos Tribunais patrios, devendo ser analisados os seus fundamentos e

desdobramentos.

4.1 ORIGEM E FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL DA SUMULA 231 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Em primeiro plano, incumbe versar acerca do conceito de sumula e suas derivages.
O Cddigo de Processo Civil, com aplicacdo subsidiaria ao processo penal, aduz em
seu artigo 926, 81°, que “na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados

no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula correspondentes a

sua jurisprudéncia dominante®®”.

De mais a mais, o artigo 927, inciso 1V, aponta também que “os juizes e os tribunais

observardo os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria

constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional*>®”.

Acerca das sumulas e o papel destas no ordenamento juridico patrio, Miguel Reale

Versou.:

a medida que nossos tribunais recorrerem a formulagdo de Sumulas
crescera a responsabilidade dos juristas e advogados no sentido de que
elas se convertam em modelos rigidos nem em sucedaneos de normas
legais. A Sumula - poder-se-ia dizer numa linguagem figurada - marca o
horizonte da compreensdo do Direito, em determinado momento da
experiéncia juridica, mas, como toda linha do horizonte, ela deve se alterar
a medida que avancam as conquistas da doutrina, gracas a sua

18 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de Margco de 2015. Cdédigo de Processo Civil. Disponivel em
1<5r;ttp:llwww.planalto.gov.br/cciviI_03/_at02015-2018/2015/Iei/|13105.htm>. Acesso em 15 nov. 2020.
Ibidem.
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interpretacdo construtiva e renovada dos textos legais, cujo entendimento
tedrico-pratico na Stimula se compendia*®.
Nessa senda, o jurista Lénio Streck, em sua tese de doutoramento, a qual,
posteriormente, seria publicada em forma de livro, aduz que as sumulas sao
justamente um resumo da jurisprudéncia predominante nos tribunais, denotando a
interpretacdo da maioria dos julgadores acerca das questdes decididas, mesmo que,

na hipdtese, ndo tenha havido unanimidade®®*.

Portanto, a Sumula 231 surgiu como a uniformizacdo do entendimento Superior
Tribunal de Justica acerca da aplicacdo das atenuantes na segunda fase de célculo
da pena, apontando aos aplicadores do direito qual seria o sentido adequado da
norma penal. Destarte, premente reconhecer quais foram as etapas percorridas até

gue o Tribunal da Cidadania emitisse aquele enunciado.

Entre os precedentes que embasaram o entendimento descortinado vé-se o Recurso
Especial 7.287/PR®? como o mais antigo, tendo sido julgado em 16 de abril de 1991.
Trata-se de recurso interposto pelo Ministério Publico do Estado do Parana, em face
de acordao proferido pela Segunda Camara Criminal do Tribunal de Alcada do
Estado do Parana em sede de apelacdo. Nessa oportunidade, os desembargadores
dosaram a pena do réu em patamar inferior ao minimo legal, com o reconhecimento

de atenuante apos a aplicacédo de causa de aumento de pena.

Em seu voto, o Ministro Relator Willian Patterson trouxe a baila o recurso ministerial,
denotando, por meio especialmente da doutrina, a impossibilidade de ser
estabelecida a pena em patamar inferior ao minimo legal. Ainda, colacionou julgados
oriundos daquela Corte e do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, os quais,

tal entendia o nobre relator, reiteravam o entendimento do Parquet.

Ressalte-se, em relacdo a fundamentacdo construida pelo Ministro Relator, que as
doutrinas adunadas, em verdade, sdo anteriores a Constituicdo Federal de 1988, de

19 REALE, Miguel apud STRECK, Lénio Luiz. Eficacia, poder e funcdo das stimulas no direito

brasileiro. 1995. Tese. (Doutorado em Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina — UFSC,
Santa Catarina. Orientador: Prof. Dr. Leonel Severo Rocha.p. 204.

'°L Ihidem, p. 205.

12 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 7.287 - PR (1991/0000481-2).
Recorrente: Ministério Publico do Estado do Parana. Recorrido: Sebastido Marques Cano. Relator:
Min. William Patterson. Brasilia, DJ 06 mai. 1991. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processol/ita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num_registro=19910
0004812&dt_publicacao=06/05/1991. Acesso em 01 nov. 2020.
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modo que tratam do sistema trifasico de aplicacdo da pena sem, por razdes ldgicas,
habitua-lo ao texto constitucional hodierno. Assim, vé-se comprometida atualmente
qualquer fundamentacdo que ndo ao menos dialogue com os corolarios da

Constituicao Cidada.

Entendendo, portanto, a hipétese de impossibilidade de aplicacdo da pena
intermediaria em patamar inferior ao minimo legal, a fundamentacdo se limita ao
conceito de que atenuantes ndo podem levar a pena-base a patamar inferior ao
minimo legal cominado em abstrato sem, ao menos, apontar justificativas
constitucionais ou infraconstitucionais para prevaléncia deste entendimento.

R também

O segundo precedente a ser analisado é o Recurso Especial 15.691/P
interposto pelo Ministério Publico do Estado do Parana, o qual recorreu em face de
acorddo da Terceira Camara do Tribunal de Alcada do Estado do Parand que
manteve sentenca condenatdria que aplicou a pena em patamar inferior ao minimo
legal cominado em abstrato em face do reconhecimento da atenuante da

menoridade.

O Ministro Relator Originario Pedro Acioli ndo conheceu o recurso em face do nao
cabimento na hipétese, porquanto ndo atendida nenhuma das hip6teses do artigo
105, inciso lll, da Constituicdo Federal.

Diante deste cenério, o Ministro Relator Designado Vicente Cernicchiaro proferiu
voto vogal dando provimento para fixacdo da pena no minimo legal. Nessa
oportunidade, versou acerca do principio da individualizacdo da pena, entendendo
que o magistrado estaria limitado a aplicacdo da pena dentro dos limites da pena
cominada, de modo a respeitar as trés etapas da individualizacdo da pena. Noutro
giro, aduz ainda que o magistrado néo poderia ultrapassar os limites cominados sob

pena de converter atenuantes em causas de diminuicdo de pena.

Veja-se, ademais, que o0 mesmo Ministro relatou outro precedente, qual seja o
Recurso Especial 32.344/PR*®*, propugnando os mesmos fundamentos e razdes,

%8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 15.691 - PR (1991/0021212-1).
Recorrente: Ministério Pablico do Estado do Parana. Recorrido: Roberto Carlos da Silva e outros.
Relator Originario: Min. Pedro Acioli. Relator Designado: Min. Vicente Cernicchiaro. Brasilia, DJ 03
mai. 1993. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processol/ita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num_registro=19910
0212121&dt_publicacao=03/05/1993. Acesso em 01 nov. 2020.

%% 1 dem. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 32.344 - PR (1993/0004667-5). Recorrente:
Reginaldo Nascimento da Silva. Recorrido: Ministério Piblico do Estado do Parana. Relator: Min.
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impedindo a aplicacdo da pena em patamar inferior ao minimo cominado em

abstrato.

N&o obstante, apesar dos julgados anteriormente mencionados e proferidos no ano
de 1993, em sede do Recurso Especial 68.120/MG*®°, vé-se que o Ministro mudou

seu entendimento acerca da matéria, apresentando novos argumentos para tanto.

Ao fundamentar o seu voto, acompanhado por unanimidade, arguiu que o direito n&o
se esgota na lei, devendo o intérprete sentir a finalidade da norma. Desse modo, ao
juiz que aplica a pena cabivel entre as hipéteses cominadas, incumbe reconhecer o
principio da individualizacdo da pena e, por conseguinte, recomendar a san¢ao

compativel ao réu.

Alude ainda que o Legislativo e o Judiciario se complementam, ao passo que
incumbe ao legislador o género e ao juiz, a espécie. Nessa senda, conclui que a
justica atribui a cada um o que € seu, sendo a pena correta um direito do
condenado. Assim, vé-se que, apesar dos fundamentos proferidos nos julgados que
serviram como precedentes para enunciado da Sumula 231 do Superior Tribunal de
Justica, o nobre ministro apontou entendimento distinto a posteriori, melhor
adequando-se aos principios penais, especialmente o principio constitucional da
individualizac&o da pena.

Outro julgado pertinente e com caracteristicas distintas foi o Recurso Especial
46.182/DF*®, de relatoria do Ministro Jesus Costa Lima. Na hipétese, o acérddo
vergastado manteve sentenca que reconheceu atenuante da menoridade e aplicou a
pena intermediaria em patamar inferior ao minimo legal cominado em abstrato. Ato
continuo, incidiu causa de aumento de pena que provocou a dilatacdo da

reprimenda até grau superior ao minimo previsto na lei.

Vicente Cernicchiaro. Brasilia, DJ 17 mai. 1993. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processolita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num_registro=19930
0046675&dt_publicacao=17/05/1993. Acesso em 01 nov. 2020.

%5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 68.120 - MG (1995/0030036-2).
Recorrente: Jacir de Moraes Cardoso. Recorrido: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.
Relator: Min. Vicente Cernicchiaro. Brasilia, DJ 09 dez. 1996. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=199500300362&dt_publicacao=
09/12/1996. Acesso em 15 nov. 2020.

1%8 1dem. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 46.182 - DF (1994/0008847-7). Brasilia,
Julgado em 04 mai. 1994, Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=199400088477&dt_publicacao=
16/05/1994. Acesso em 15 nov. 2020.
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Veja-se que, na hipotese, a pena definitiva ndo restou determinada em patamar
inferior, mas, em verdade, transpassou por esse patamar durante a dosimetria,
especialmente quando da dosagem da pena intermediaria. O recurso foi conhecido e
a pena recalculada, com fulcro justamente nos argumentos aduzidos anteriormente,
diante do impedimento do estabelecimento da pena intermediaria em patamar

aquém do previsto em abstrato.

O julgado firma, portanto, que ndo importa a pena definitiva a qual, em tese, é
encontrada apds o reconhecimento de causas de diminuicdo e aumento de pena,
nao sujeita a Teoria das Margens. Em verdade, a limitacdo se encontra quando da
afericdo da pena intermediaria, a qual ndo pode ser estabelecida além dos limites
legais.

Sobreleva ainda o Recurso Especial 49.500/SP*®’

, jJulgado no ano de 1994. Destaca-
se o fundamento apresentado, tal qual nos precedentes anteriores, restando
compreendido que no direito brasileiro ndo se admite a redugéo da pena abaixo do
minimo legal por incidéncia de circunstancia atenuante.

Por fim, tem-se o Recurso Especial 146.056/RS®®

, esse julgado no ano de 1997,
respectivamente. A fundamentacdo alude, inicialmente, que a individualizacdo da
pena é uma obrigacdo funcional do magistrado, tratando-se critério juridico e,
simultaneamente, de garantia do réu, conforme previsao do artigo 5°, inciso XLVI da
Constituicdo Federal e artigos 381 e 387 do Cdodigo de Processo Penal, e também
da sociedade, na forma dos mencionados artigos do Cdédex de Ritos. Assim, nao
seria possivel que a aplicacdo da pena privativa de liberdade ocorra distante da

sistemética legal.

Aponta ainda que desde o Cdédigo Penal de 1940 — ou seja, a previsdo da Parte
Geral antes da Reforma em 1984 — o entendimento, independentemente do método

adotado, é de que as agravantes e atenuantes nao podem levar a pena a patamar

67 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 49.500 - SP (1994/0016622-2).
Recorrente: Ministério Publico do Estado de S&o Paulo. Recorrido: Luiz Carlos Bonfatti. Relator: Min.
Assis Toledo. Brasilia, DJ 15 ago. 1994, Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processol/ita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num_registro=19940
0166222&dt_publicacao=15/08/1994. Acesso em 01 nov. 2020.

® |dem. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 146.056 - RS (1997/0060498-5).
Recorrente: Siham Bowanani. Recorrido: Ministério Publico do Estado de S&o Paulo. Relator: Min.
Felix Fischer. Brasilia, DJ 10 nov. 1997. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processol/ita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num_registro=19970
0604985&dt_publicacao=10/11/1997. Acesso em 01 nov. 2020.
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fora dos limites legais previstos. Lado outro, apenas as causas de aumento e
diminuicao de pena seriam dotadas desta possibilidade.

Propugna ainda que os artigos 59, 67 e 68, todos do Cddigo Penal, impéem um
critério de fixacdo da pena privativa de liberdade, qual seja 0 método trifasico. Desse
modo, a sequéncia deste sistema seria uma evidéncia dos limites de cada etapa e,

caso ndo o fosse, o sistema seria amplo e indeterminavel.

Em sua fundamentacdo, o Ministro Relator Felix Fischer apresenta quatro aspectos
para fundamentar o entendimento acerca da impossibilidade de reducédo da pena a

patamar inferior ao minimo legal.

O primeiro argumento apontado € justamente a previsao dos artigos mencionados,
0S quais indicariam justamente a necessidade de respeito aos limites maximo e

minimo postos pelo Cédigo Penal.

Ato continuo, ainda que se admitisse a reducdo abaixo do minimo legal, aduz o
Relator que nao haveria limites para a redug¢ao da pena, qui¢a a pena “zero”, o que

nao se admite no ordenamento juridico patrio.

O terceiro argumento, em verdade, € a negacdo de um argumento defensivo. Isso
porque aponta o Relator que alegacdo de manifesta injustica na hipotese de um
concurso de agentes em que dois réus, com circunstancias judiciais favoraveis, sédo
condenados a mesma pena, apesar de um deles ainda ter, a seu favor, mais de uma
atenuante, ndo se trata de argumento idéneo. Isso porque, como apontado pelo

Ministro, a aplicacdo da pena néo é produto de competicdo entre o0s réus.

Alude que “caso contrario, na participagdo de somenos (artigo 29, §1°, do Cdédigo
Penal), ai sim, absurdamente, teriamos, constantemente que aplicar a minorante,

'‘premiando’ 0 co-réu que tivesse menor participagao”.

Por ultimo, diz que a expressao “sempre atenuam”, prevista no artigo 65 do Cadigo
Penal, ndo pode ser literal. Ao ver do Relator, sempre atenuam, desde que a pena
base nédo esteja no minimo, o que seria, em verdade, a reprovagdo minima do tipo.
Conclui, ademais, que se as circunstancias legais positivas sempre atenuam, de

modo correlato, as circunstancias legais negativas sempre agravariam também.

Ressalte-se, ainda, que apesar da Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica néo

possuir carater vinculante, o entendimento foi chancelado pelo Pleno do Supremo
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Tribunal Federal no julgamento da Repercussdo Geral no Recurso Extraordinério
597.720-RS™®, de relatoria do Ministro Cezar Peluso. Nessa oportunidade, o

acordao restou assim ementado:

EMENTA: ACAO PENAL. Sentenga. Condenacgdo. Pena privativa de
liberdade. Fixagdo abaixo do minimo legal. Inadmissibilidade. Existéncia
apenas de atenuante ou atenuantes genéricas, ndo de causa especial de
reducdo. Aplicacdo da pena minima. Jurisprudéncia reafirmada,
repercussdo geral reconhecida e recurso extraordinario improvido.
Aplicacédo do art. 543-B, § 3° do CPC. Circunstancia atenuante genérica
nao pode conduzir a reducéo da pena abaixo do minimo legal.

Ainda, a decisao foi proferida por unanimidade, nos termos do voto do Ministro
Relator, o qual fundamentou sua sustentacdo, em suma, na jurisprudéncia trintenaria
do tribunal. Confirmou que as atenuantes genéricas sdo incapazes de levar a pena
até patamar inferior ao minimo legal, considerando, apenas, que as circunstancias

particulares de cada caso teriam esse condéo.

Releva notar, de mais a mais, o tribunal resolveu questdo de ordem suscitada pela
Ministra Carmen LuUcia, autorizando o Relator a decidir definitiva e monocraticamente
pedido de habeas corpus, no caso de fixacdo da pena abaixo do minimo legal por
conta da incidéncia de circunstancia atenuante genérica, na forma do artigo 21 do

Regime Interno do Supremo Tribunal Federal*"°.

Destarte, vé-se que as fundamentacdes acerca da impossibilidade de atenuacéo da
pena a patamar inferior ao minimo cominado em abstrato se ddo no ambito da
interpretacdo dos dispositivos legais atinentes a dosimetria da pena, interpretando-
se que o sistema de aplicacdo da pena veda a reducdo da pena intermediaria a

patamar além daqueles valores cominados em abstrato para o delito em espécie.

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 597.270-4/RS. Recorrente: Marcelo

Renato Soarez Vaz. Recorrido: Ministério Publico Federal. Relator: Min. Cezar Peluso. Brasilia, DJ 05
jun. 2009. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=595601. Acesso em 15 nov.
2020.

170 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interno. Atualizado até a Emenda Regimental n.
57/2020. Brasilia: STF, Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestdo da Informacgdo, 2020.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf.
Acesso em 15 nov. 2020.
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4.2 FUNDAMENTAGAO LEGAL DA SUMULA 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

Desenredando os precedentes que fundamentam o enunciado da Sumula 231 do
Superior Tribunal de Justica, torna-se possivel visualizar quais dispositivos legais
embasam as decisfes que impedem a aplicacdo da pena em patamar inferior ao
minimo legal cominado em abstrato durante a segunda fase de aplicacdo da pena.

Desde logo, vé&-se que a previsdo do artigo 59, inciso Il, do Cédigo Penal'’?,

categoricamente utilizada para fundamentar a restricdo aos limites da pena postos
em abstrato. Isso porque este dispositivo aduz que, em observancia as
circunstancias judiciais, deverd o magistrado estabelecer a pena conforme seja
necessaria e suficiente para a reprovacdo e prevencdo do crime, bem como a

quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos.

by

Vé-se que, em verdade, este artigo remete a 172,

previsdo do artigo 42, inciso |
também do Codigo Penal, mas revogado com a Reforma da Parte Geral em 1984.
Esse dispositivo aludia que cabia ao magistrado fixar, dentro dos limites legais, a

quantidade de pena aplicavel.

N&o obstante, ndo se pode olvidar que o Codigo Penal ndo apresentava, antes da
Reforma de 1984, um critério fixo para a aplicagcdo da pena, dando margem a
discusséo acerca da sistematica ideal para dosimetrar a sancdo. Partindo dessa
premissa, vé-se a possibilidade de aplicacdo da previsdo do antigo artigo 42, inciso

I, a diferentes fases de calculo da reprimenda.

Assim, em face da opcao do legislador pelo sistema trifasico defendido por Nelson

Hungria e positivado no artigo 68 do Codigo Penal, tem-se que a previsdao do artigo

YArt. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do

agente, aos motivos, as circunstancias e conseqiéncias do crime, bem como ao comportamento da
vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovagao e prevencao do crime:
(...) I - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos; (...). In: BRASIL. Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de Dezembro de 1940. Coédigo  Penal. Disponivel em
<http [lwww.planalto. gov. br/ccwll | 03/decreto- IelldeI284800mp|Iado htm> Acesso em 04 nov. 2020

den%m—des—km&es—legaas—a—qemﬁrdade—da—pena—apheave# In: BRASIL Decreto Le| ne 2. 848 de 7 de

Dezembro de 1940. Codigo Penal. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848compilado.htm. Acesso em 04 nov. 2020.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm
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59, inciso Il, do Codex Criminal, servira apenas a primeira fase de cobmputo da pena,
na medida em que esse artigo se refere especificamente a essa fase.

O consenso € doutrinario e jurisprudencial acerca do balizamento da pena-base
apenas entre os limites maximo e minimo em analise das circunstancias judiciais.
Dessa forma, quando aplicado o sistema bifasico — o que ocorria antes da
positivacdo do critério trifdsico —, e simultaneamente consideradas as circunstancias

judiciais e legais, de fato, irretocavel o entendimento sumulado®’>.

Todavia, frente a predilecdo do legislador ao sistema trifasico e analisadas as
circunstancias legais em momento posterior as circunstancias judiciais, ndo é
possivel subsistir a ideia de comunicacdo da previsdo do artigo 59, inciso Il, do
Caodigo Penal para o reconhecimento das atenuantes e agravantes na segunda

etapa de célculo da pena'™

Ainda, a construcdo do fundamento legal acerca da Sumula 231 perpassa pela
previsdo do artigo 48, paragrafo Unico, também antes da Reforma Penal de 1984.
Esse artigo previa que se 0 agente quis participar de crime menos grave, a pena
seria diminuida sem a possibilidade de ser inferior ao minimo daquela cominada em

abstrato ao crime cometido®”.

Acerca deste dispositivo, Cezar Bitencourt aponta desde logo que a referida norma
disciplinava, em verdade, uma causa especial de diminuicdo de pena, vedando,
todavia, a reducdo da pena a patamar inferior ao minimo legal. Desse modo,
incumbe notar que nem mesmo a previsdo revogada estendia a previsdo as

circunstancias atenuantes’®

Carlos Roberto Lofego Canibal resume muito bem todos os posicionamentos

baseados nos dispositivos acima, assim:

173

SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria. 11. ed. rev. e atual. Salvador:
JusP0d|vm 2017, p. 284.
Ibldem p. 284.

: ( ) H—-—f—l*ar—
.848, de 7 de
Dezembro de 1940. Codlgo Penal. Disponivel em http IIwww. planalto gov. br/CC|V|I_03/decreto-
lei/del2848compilado.htm. Acesso em 04 nov. 2020.

7® BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — Vol. 1. 26. ed. S&o Paulo: Saraiva
Educacéo, 2020, p. 1864.
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E que estes posicionamentos respeitaveis estdo, todos, embasados na
orientagdo doutrinaria e jurisprudencial anterior a reforma penal de 1984
gue suprimiu o Unico dispositivo que a vedava, por extensdo — e s6 por
extensdo — engendrada por orientacdo hermenéutica, que a atenuacgéo da
pena por incidéncia de atenuante nao pudesse vir para aquém do minimo.
Isto &, se esta raciocinando com base em direito ndo mais positivo'’".

De mais a mais, evoca-se também o mandamento do artigo 67 do Cdédigo Penal, o
qual, ao tratar do concurso de circunstancias agravantes e atenuantes, infirma que a

pena deve aproximar-se do limite indicado.

Outrossim, a previsdo em tela também ndo possui aplicabilidade ampla, de modo
gue néo pode ser capaz de afastar a aplicacdo da previsdo expressa do artigo 65,
do mesmo Cdbdigo, o qual determina peremptoriamente a atenuacdo da pena

sempre que for reconhecida uma atenuante®’®.

Destarte, vé-se que o embasamento da Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica
decorre de jurisprudéncia e doutrinas anteriores a Constituicdo Federal de 1988 e
também da Reforma do Codigo Penal de 1984, ndo havendo, hodiernamente,

guarida para os fundamentos apresentados e que culminaram no aludido enunciado.

4.3 JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
ACERCA DA SUMULA 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Bahia ja decidiu tanto pela possibilidade
de aplicacdo da pena intermediaria em patamar inferior ao minimo legal, em face
dos principios da individualizacdo da pena e da legalidade, bem como reconheceu a
incidéncia da Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica e correicdo dos seus

fundamentos.

Exemplificando o primeiro posicionamento tem-se a Apelacdo 0039543-
37.2009.8.05.0080'°, de relatoria do Desembargador Eserval Rocha, o qual

reconheceu a possibilidade de fixacdo da pena provisoria abaixo do minimo legal,

" CANIBAL, Carlos Alberto Lofego apud BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal —
Vol. 1. 26. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2020, p. 1863.

78 |bidem, p. 1867.

1% BAHIA. Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Apelacdo Criminal n° 0039543-
37.2009.8.05.0080. Primeira Camara Criminal, Segunda Turma. Relator: Eserval Rocha. Julgado em
08 mai. 2012. Disponivel em: <https://jurisprudenciaws.tjba.jus.br/inteiroTeor/bf840c27-b0e8-3bd5-
8e70-baab5a6b4ea9>. Acesso em 01 nov. 2020.
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ante a existéncia de atenuante de confissdo espontanea (prevista no artigo 65,

|180

inciso I, alinea “d’, do Cddigo Penal™") em decorréncia do principio da

individualizac&do da pena e da dignidade da pessoa humana.

Oportunamente, o Relator aduziu que embora a pena intermediaria tenha sido
determinada no patamar minimo legal, compartilha do entendimento de que deve ser
aplicada a atenuante em andlise durante a segunda etapa de dosimetria da pena,
justamente em atendimento aos principios constitucionais da individualizacdo da
pena e da dignidade da pessoa humana, os quais sdo norteadores da aplicacdo da

lei em qualquer esfera de competéncia.

Apresenta ainda a doutrina de Sidio Rosa de Mesquita, apontando que a
individualizacdo da pena é justamente de decorréncia do principio da isonomia na
medida em que aduz que os desiguais devem ser tratados distintamente, atendendo
as medidas das suas diferencas. Noutro turno, menciona Guilherme de Souza Nucci
ao tratar da importancia dos principios, os quais devem irradiar por todo sistema
juridico, fornecendo um padrdo de interpretacdo, integracdo, conhecimento e
aplicacdo do direito positivo, bem como sédo considerados axiologicamente

superiores a outras normas constitucionais que nao tenham o mesmo valor.

Assim, entendeu o Relator pela aplicacdo da atenuante da confissdo espontanea,
diminuindo a pena-base no patamar de um sexto, orientacdo predominante tanto no

Tribunal de Justica do Estado da Bahia como nas demais Cortes do pais.

Cumpre salientar, ademais, que em face do acérdao proferido, o Ministério Publico
do Estado da Bahia interpds Recurso Especial com fulcro no artigo 105, inciso ll,
alinea “a”, da Constituicdo Federal, alegando a violagdo a Sumula 231 do Superior
Tribunal de Justica. Todavia, o aludido recurso nédo foi conhecido, haja vista que o
enunciado azorragado nao se enquadra no conceito de lei federal e, de mais a mais,

nao restou realizado o devido cotejo analitico acerca do dissenso jurisprudencial.

Noutro flanco, releva das decisdes proferidas em consonancia com a Sumula 231 do

bY

Superior Tribunal de Justica, o acorddo relativo a Apelacdo n° 0324350-
78.2011.8.05.0001%, relatado pela Desembargadora Soraya Moradillo Pinto.

18 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de Dezembro de 1940. Cdédigo Penal. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acesso em 01 nov. 2020.

81 "BAHIA. Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Apelacdo Criminal n° 0324350-
78.2011.8.05.0001. Primeira Camara Criminal, Primeira Turma. Relator: Soraya Moradillo Pinto.
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Ressalta a Apelacdo em questdo, sobretudo, em razdo do parecer proferido pelo
Procurador de Justica Romulo de Andrade Moreira, defendendo a necessidade de
aplicacdo da pena intermediaria em patamar inferior ao minimo legal quando

182

reconhecida a presenca de atenuante N&o obstante, a Relatora votou pelo

provimento do recurso ministerial para redimensionar a pena privativa de liberdade.

O Procurador de Justica aduziu que a atenuante da confissdo espontanea foi
corretamente aplicada, respeitando o postulado normativo da proporcionalidade,
implicando na adocdo de medidas adequadas, necesséarias e proporcionais em

sentido estrito™®3,

Outrossim, apontou que a incidéncia de atenuantes remete a individualizacdo da
pena, principio consagrado na Constituicdo Federal. Nesse sentido, segundo o
autor, o caput do artigo 65 do Codigo Penal imp6e a aplicacdo das circunstancias
atenuantes ali indicadas ao afirmar que “sempre” atenuam a pena. Dessa forma,
alude ademais que devem ser interpretadas as leis ordinarias em consonéancia e

conformidade com a Constituicdo Federal e ndo o contrario.

Além de elencar a doutrina de eximios juristas, entre eles Cezar Bitencourt e Paulo
Queiroz, o parecer ainda apontou julgados de outros Tribunais Estaduais
reconhecendo a necessidade de aplicacdo da pena em patamar inferior ao minimo
cominado em abstrato. E, acertadamente, adunou ainda ementa de julgado do
Superior Tribunal de Justica, com acérddo relatado pelo Ministro Luiz Vicente

Cernicchiaro, assim:

RESP - PENAL - PENA - INDIVIDUALIZAGCAO - ATENUANTE — FIXACAO
ABAIXO DO MINIMO LEGAL - O PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA
PENA (CONSTITUICAO, ART. 5., XLVI) MATERIALMENTE, SIGNIFICA
QUE A SANCAO DEVE CORRESPONDER AS CARACTERISTICAS DO
FATO, DO AGENTE E DA VITIMA, ENFIM, CONSIDERAR TODAS AS
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. A COMINACAO, ESTABELECENDO

Publicado em 20 out. 2015. Disponivel em: <https://jurisprudenciaws.tjba.jus.br/inteiroTeor/b4c76405-
fe77-3ad2-b88c-b6c815e82800>. Acesso em 01 nov. 2020.
https://jurisprudenciaws.tjba.jus.br/inteiroTeor/b4c76405-fe77-3ad2-b88c-b6c815e82800
182 BAHIA. Procuradoria de Justica Criminal do Ministério Publico do Estado da Bahia. Parecer.
Parecer n° 3.714/2015. Elaborado por ROmulo de Andrade Moreira. Disponivel em
https://femporiododireito.com.br/leitura/a-sumula-n-231-do-stj-nao-possui-fundamento-legal-diz-
Psrsocurador—romulo-de-andrade—moreira—em—parecer

Idem. Procuradoria de Justica Criminal do Ministério Pdblico do Estado da Bahia. Parecer.
Parecer n° 3.714/2015. Elaborado por R&mulo de Andrade Moreira. Disponivel em
https://femporiododireito.com.br/leitura/a-sumula-n-231-do-stj-nao-possui-fundamento-legal-diz-
procurador-romulo-de-andrade-moreira-em-parecer
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GRAU MINIMO E GRAU MAXIMO, VISA A ESSE FIM, CONFERINDO AO
JUizZ, CONFORME O CRITERIO DO ART. 68, CP, FIXARA PENA "IN
CONCRETO". A LEI TRABALHA COM O GENERO. DA ESPECIE, CUIDA
O MAGISTRADO. SO ASSIM, TER-SE-A DIREITO DINAMICO E
SENSIVEL A REALIDADE, IMPOSSIVEL DE, FORMALMENTE, SER
DESCRITA EM TODOS OS PORMENORES. IMPOSICAO AINDA DA
JUSTICA DO CASO CONCRETO, BUSCANDO REALIZAR O DIREITO
JUSTO. NA ESPECIE "SUB JUDICE", A "PENA BASE" FOI FIXADA NO
MINIMO LEGAL. RECONHECIDA, AINDA, A ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA (CP, ART. 65, lll, D). TODAVIA,
DESCONSIDERADA PORQUE NAO PODERA SER REDUZIDA. ESSA
CONCLUSAO SIGNIFICARIA DESPREZAR A CIRCUNSTANCIA. EM
OUTROS TERMOS, NAO REPERCUTIR NA SANGCAO APLICADA.
OFENSA AO PRINCIPIO E AO DISPOSTO NO ART. 59, CP, QUE
DETERMINA PONDERAR TODAS AS CIRCUNSTANCIAS DO CRIME™®,

Destarte, apesar das higidas fundamentacfes trazidas no parecer ministerial, a
Relatora aludiu desde logo que as circunstancias atenuantes genéricas nao integram
o tipo penal, bem como n&o possuem fracdo de reducdo expressamente
apresentada pelo legislador, de modo que ndo podem ensejar a dosimetria da
sancdo penal fora dos parametros legais, sob pena do Poder Judiciario subtrair

funcao precipuamente legislativa.

Ainda, remeteu a jurisprudéncia dos tribunais superiores, bem como registrando que
o enunciado nao confronta os principios da individualizacdo da pena e da legalidade
estrita, mormente quando ndo desconsidera os aspectos objetivos e subjetivos do
crime, além de decorrer de uma interpretacao teleoldgica e sistematica dos artigos
59, 67 e 68 do Cddigo Penal. Assim, fixou a pena privativa de liberdade,
anteriormente reduzida a patamar inferior ao quantum minimo cominado em

abstrato, em seu piso minimo posto pelo legislador.

Desse modo, premente registrar que, inobstante os posicionamentos isolados acerca
da superacdo do enunciado da Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica, é
comum que as decisfes confirmem o teor da sumula e, ainda, que justifiguem a sua
aplicacao justamente com base nas mesmas fundamentacbes observadas para a

construgdo do enunciado na ultima década do século passado.

18 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 151.837 - MG (1997/0073699-7).
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Recorrido: Jodo Bosco de Carvalho.
Relator: Min. Fernando Goncalves. Brasilia, DJ 22 jun. 1998. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=199700736997&dt_publicacao
=22/06/1998>. Acesso em 15 nov. 2020.
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5 ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DA SUMULA 231 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

Diante do quanto exposto, vé-se que € necessario analisar o enunciado da Sumula
231 do Superior Tribunal de Justica a partir dos principios e normas constitucionais
e, a partir dessa contextura, apontar a constitucionalidade ou ndo do entendimento

sumulado.

5.1 VIOLACAO DO PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA A PARTIR DA
SUMULA 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

O principio da individualizacdo da pena, conforme consignado, possui eficacia de
direito fundamental, previsto na Constituicdo Federal, especificamente em seu artigo
59, inciso XLVI. Serve, outrossim, para que a sancao penal reste coadunada com o

fato praticado e com a pessoa do réu.

Nesse sentido, especialmente em sua faceta judicial, implica ao magistrado
sentenciante o dever de individualizar a pena ao caso concreto, indicando, ao fim, a

pena justa e compativel com o crime e com o condenado.

Outrossim, o magistrado, a fim de dosar a reprimenda, devera utilizar o método
trifasico de cbmputo e, em cada uma das etapas, observar a individualizacao judicial
da pena. Nessa senda, a respeito da segunda fase tratar do reconhecimento e
aplicacdo das circunstancias legais, quais sejam, agravantes e atenuantes, estas
deverdo ser analisadas e aplicadas a luz do principio constitucional aludido.

N&o obstante, vé-se que diante do enunciado da Sumula 231 do Superior Tribunal
de Justica, vedando a aplicacdo de atenuante e consequente reducéo da pena a
patamar inferior ao minimo legal, resta obstada a hipétese de se individualizar a
pena ao caso concreto, mormente quando reconhecida a presenca de uma

circunstancia atenuante e nao realizada a devida atenuacéo da sancao.

Conforme cedi¢co, em resumo, embasam a constru¢cdo do entendimento sumulado a
interpretacdo dos artigos 59, 67 e 68 do Cddigo Penal, bem como a auséncia de

quantum determinado de atenuagdo ou agravamento. Ademais, aduz-se que a
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terminologia “sempre atenuam”, presente no artigo 65 do Cddex Criminal ndo pode
ser interpretada literalmente, de modo sempre atenuardo a pena-base desde que
nao esteja no patamar minimo cominado em abstrato e estatuido pelo legislador

como san¢ao minima ao delito.

Desde logo, deve-se relembrar que vigora o sistema trifasico de dosimetria da pena
e nado o bifasico, no qual se tinha a pena-base levando em consideracao
simultaneamente as circunstancias judiciais e legais'®®. Nesse sentido, havendo a
separacao entre as trés fases, o disposto no artigo 59, inciso Il jamais se aplicaria a

segunda etapa de cOmputo da pena.

Nessa contextura, o quanto aduzido no referido dispositivo deve servir apenas a fase
que ele é normatizado, qual seja, a primeira fase em que se analisam as

circunstancias judiciais e se define a pena-base*®®.

Euler Jansen, inclusive, segmenta que admitir as restricdes legais da primeira fase
também na segunda fase deveria autorizar a imposicao de limites também na
terceira fase, porguanto em relacdo a esta ultima também n&do ha qualquer norma

que vede a aplicabilidade do inciso Il, do artigo 59, também a esta fase®’.

Desse modo, vé-se também que a interpretacdo do artigo 65 ndo pode ser em
direcdo contraria a Constituicdo Federal e aos demais dispositivos da legislagéo.
Isso porque, conforme aludido, ndo h&a qualquer dispositivo que vede a aplicacdo da
pena intermediaria a patamar inferior ao minimo legal. Ao revés, ha justamente a
previsdo do artigo 65 que alude que as circunstancias atenuantes genéricas sempre

atenuam?®8,

Sobre esta celeuma, Bitencourt assevera que no seguinte:

Enfim, deixar de aplicar uma circunstancia atenuante para néo trazer a pena
para aguém do minimo cominado nega vigéncia ao disposto no art. 65 do
CP, que ndo condiciona a sua incidéncia a esse limite, violando o direito
publico subjetivo do condenado a pena justa, legal e individualizada. Essa
ilegalidade, deixando de aplicar norma de ordem publica, caracteriza uma
inconstitucionalidade manifesta. Em sintese, ndo héa lei proibindo que, em
decorréncia do reconhecimento de circunstancia atenuante, possa ficar
aquém do minimo cominado. Pelo contrario, ha lei que determina (art. 65),

8 SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatdria. 11. ed. rev. e atual. Salvador:

JusPodivm, 2017, p. 284.

18 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — Vol. 1. 26. ed. S&o Paulo: Saraiva
Educacéo, 2020, p. 1867.

87 JANSEN, Euler. Manual de sentenca criminal [recurso eletrénico]. 1. ed. Jodo Pessoa: Edicéo
do autor, 2014, p. 116.

1% BITENCOURT, Cezar Roberto. Op. cit., 2020, p. 1867.
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peremptoriamente, a diminuicdo da pena em razdo de uma atenuante, sem
condicionar seu reconhecimento a nenhum limite; e, por outro lado,
reconhecé-la na decisdo condenatdria (sentenca ou acérdao), somente para
evitar nulidade, mas deixar de efetuar sua atenuacdo, é uma farsa, para nao
dizer fraude, que viola o principio da reserva legal. Seria igualmente
desabonador fixar a pena-base acima do minimo legal, ao contrario do que
as circunstancias judiciais estdo a recomendar, somente para simular, na
segunda fase, o reconhecimento de atenuante, previamente conhecida do
julgador. Nao é, convenhamos, uma operagcdo moralmente recomendavel,
beirando a falsidade ideoldgica™’.

Desse modo, vé-se que manter os vacilantes fundamentos da Sumula 231 do

Superior Tribunal de Justica € desrespeitar o principio constitucional da

individualizacdo da pena e, por conseguinte, aplicar ao Direito Penal uma

interpretacdo desamparada dos normativos constitucionais.

A Constituicdo é, em verdade, o topos hermenéutico que guarda em si interpretacéo
juridica do restante do sistema juridico. Nessa senda, os principios, enquanto
valores fundamentais, regem a prépria Constituicdo, o regime e a ordem juridica.
Assim, devem aqueles ser considerados pontos axiologicos de mais alto destaque e

prestigio™®.

Nesse interim, a transgressdo de um principio denota maior gravidade do que a
violacdo de uma regra juridica, representando, portanto, de modo que traspassar um

principio constitucional denota a prépria ruptura da Constituicdo Federal*®*,

7z

O texto constitucional € dirigente e vinculativo e, assim, as normas
infraconstitucionais devem passar pelo processo de contaminagdo constitucional
para terem validade. Destarte, ao juiz cabe escolher os significados validos da lei,
qguais sejam aqueles compativeis com normas substanciais e com direitos

fundamentais'®?.

Portanto, vé-se que ao interpretar e aplicar a legislacdo infraconstitucional em
dissonancia com o principio constitucional da individualizacdo da pena, o Superior
Tribunal de Justica rompeu com a Constituicdo Federal, enunciando sumula

inconstitucional. ~

18 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — Vol. 1. 26. ed. S&o Paulo: Saraiva
Educacéo, 2020, p. 1867.

1% STRECK, Lénio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: Uma exploracdo hermenéutica da
construcao do Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1999, p. 215/216.

1 Ibidem, p. 216-217.

%2 FERRAJOLLI, Luigi apud Ibidem, Loc. cit.
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Noutro turno, apesar de ndo ser o escopo do presente trabalho, é possivel aduzir
que a interpretacdo que descumpre o mandamento previsto no artigo 65 do Cdédigo
Penal — sempre atenuam — viola “n&o apenas o principio da individualizagao da pena
(tanto no planto legislativo como judicial) como também o principio da legalidade

estrita”®3,

N&o custa apontar, de mais a mais, que outros ordenamentos admitem a aplicag&o
de atenuantes ainda que a pena esteja em seu minimo legal. O Direito Penal
Italiano, por exemplo, aponta interessante forma de aplicacdo das circunstancias

atenuantes e agravantes.

Apesar de adotar um critério bifasico de aplicacdo da pena, as circunstancias legais
sdo mantidas na segunda fase de cémputo da reprimenda, sendo aplicadas a partir
de uma pena-base conferida. Ainda, quando a lei ndo especifica o quantum de
aumento ou diminuicdo, leva-se em consideracdo o maximo de um ter¢co € 0 minimo
de um dia'®*. Assim, vé-se que, diante do sistema bifasico, as circunstancias legais
possuem mais proximidade as causas de aumento e diminuicdo de pena do que as

circunstancias judiciais.

No caso da incidéncia de agravantes, a pena privativa de liberdade nao ultrapassara
30 anos de reclusdo. Noutro turno, havendo concurso de agravantes, essas nao
poderdo ensejar a elevacdo acima do triplo do maximo da pena cominada em

abstrato para aquele delito™®.

Diante do reconhecimento de atenuante, tratando-se de prisdo perpétua, a sancao
nao pode ser levada a patamar inferior a 20 a 24 anos quando reconhecida apenas
uma atenuante. Noutro giro, havendo concurso de atenuantes, ndo pode ser a pena

inferior a 10 anos*®.

Em outras espécies de prisdo, a aplicacdo de uma s6 atenuante nao pode reduzir a
pena a patamar inferior a um tergco do minimo e, havendo concurso de atenuantes,

estas ndo podem transferir a pena para quantidade inferior a um quarto do minimo

19 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — Vol. 1. 26. ed. S&o Paulo: Saraiva
Educacao, 2020, p. 1863.
1% NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizagdo da pena. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.

82.
195

196

Ibidem, Loc. cit.
Ibidem, Loc. cit.
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cominado em abstrato.’®” Vé-se, neste caso, justamente uma tentativa de
individualizar a pena ao caso concreto, de modo que se aproxime de uma sangao

justa.

5.2 SUPERACAO DE PRECEDENTES

Conforme aludido, a fundamentacéo da Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica
se deu especialmente em atencdo e a partir de entendimento e interpretacdes
anteriores a Constituicdo Federal de 1988. Nesse sentido, premente reconhecer a
necessidade de superar o enunciado que veda a aplicacdo da pena em patamar

inferior ao minimo legal.

Relembre-se que a sumula demonstra a jurisprudéncia consolidada de um tribunal,
reunindo em seu enunciado a tese firmada em diversos julgados anteriores. De mais

a mais, entende-se por jurisprudéncia a reiteracdo de precedentes'®.

O precedente, em seu sentido lato, € decisdo judicial a partir de um caso concreto
cujo elemento normativo aplicado ao caso podera servir como diretriz para futuros
julgamentos de casos semelhantes. Noutro giro, em sentido estrito, precedente sera

entendido como a prépria ratio decidendi da decis&o judicial*®®.

Releva notar que o precedente sera dividido entre as circunstancias do fato que
embasam a controvérsia, tese ou principio juridico assentado na motivacdo — o que
se chama de ratio decidendi — da decisdo e argumentacdo juridica em torno da

questao®®.

Assim, essa ratio decidendi, enquanto parte do precedente, possui carater

obrigatério e persuasivo. Trata-se, portanto, dos fundamentos que amparam a

197

82.

% DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de
direito processual civil — vol. 2: teoria da prova, direito probatério, agcdes probatoérias, deciséo,
precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 500.

199 |bidem, p. 455.

29 Ipidem, Loc. cit.

NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizagdo da pena. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.
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decisédo, de modo que, sem estes, aquele precedente néo teria se dado da forma em

que o foi®®.

Os precedentes judiciais tornam-se cada vez mais relevantes no ordenamento
juridico brasileiro, diante da influéncia do common law, do uso da teoria dos
precedentes e também pela uniformizacao jurisprudencial. A legislacéo, logicamente,
continua como principal fonte do direito, mas cedendo cada vez mais espago ao uso

dos precedentes®®.

Desse modo, dentro do sistema de precedentes, € possivel observar uma gradacéo
gue inicia-se justamente com o proprio precedente e, por conseguinte, com a ratio
decidendi das decisfes judiciais. Criados os precedentes, quando reiterados,
formardo uma jurisprudéncia dominante. Destarte, quando a jurisprudéncia

predomina em determinado tribunal, podera ser editado um enunciado de stimula®®.

Decorre do proprio sistema de precedentes a logica do stare decisis, qual seja a
manutengdo do que restou decidido. Vé-se como essencial para a “estabilidade,

harmonia e consisténcia do direito costumeiro”?%.

Diante do exposto, premente reconhecer que para que seja determinada sumula
superada, inicia-se 0 caminho através da superacdo dos proprios precedentes que
criaram a jurisprudéncia do tribunal e, por conseguinte, a ratio decidendi que restou

reproduzida no enunciado de simula®®.

Assim, vé-se como a principal técnica apta a oferecer um dinamismo na aplicacéo de
precedentes aquela denominada de superacdo de precedentes ou overruling, a qual

consiste na alteracdo de um entendimento anterior sobre o mesmo objeto que esta

206

novamente em julgamento””, desde que verificadas minuciosa motivagdo e

! DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de
direito processual civil — vol. 2: teoria da prova, direito probatério, agdes probatérias, decisao,
precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 456.

292 pIMENTEL, Fabiano. Provas, procedimentos e recursos criminais. 1. ed. Belo Horizonte, S&o
Paulo: D"Placido, 2020, p. 407.

%3 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit., 2016, p.
500.

2%4 pIMENTEL, Fabiano. Op. cit., 2020, p. 438.

2% DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit.,2016, p.
501.

2% PEIXOTO, Ravi. A superacio de precedentes (overruling) no Cédigo de Processo Civil de 2015.
Revista de Processo Comparado. Sdo Paulo, vol. 3, jun./nov. 2016, p. 4. Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos
_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/RProComp_n.3.07.PDF>. Acesso em 15 nov. 2020.
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207

argumentos que exponham a necessidade de superacdo do precedente Nas

palavras de Fredie Didier Jr., ocorre quando “um precedente perde sua forca e é

substituido (overruled) por outro precedente”?.

Sobre o overruling, premente salientar desde logo a aplicacao subsidiaria do Cédigo
de Processo Civil ao Direito Processual Penal quando ndo ha previsdo acerca de
matéria. Além disso, a teoria do precedente judicial ndo € tema exclusivo do

Processo Civil, mas sim da Teoria Geral do Direito?*°,

Nessa senda, apesar da Lei 19.964/2019, também conhecida como Pacote

Anticrime, ter incluido o §2° no artigo 315 do Cédigo de Processo Penal®®, nio
tratou do procedimento acerca da técnica de superacdo de precedente, avalizando

apenas a sua existéncia®*.

E de se dizer ainda que, ao revés do que se extrai em uma breve analise do sistema
de precedentes, a existéncia dessa técnica e sua utilidade, desde que aplicada com
a devida cautela, promove justamente o fortalecimento do sistema de precedentes e
vinculacdo de futuras decisbes, haja vista que demonstra que, de fato, existem
precedentes obrigatdrios, mas que, concomitantemente, a evolugdo do direito ndo
est4 impossibilitada®?. Nesse interim, “garante a evolugdo do Direito e a qualidade
das decisdes”™*. Através do seu uso o ordenamento é flexibilizado e abandona-se

precedente que se demonstra ultrapassado ou injusto®**,

Saliente-se que a teoria dos precedentes aplicada ao direito brasileiro objetiva a
seguranca juridica e equidade por meio da previsibilidade das decisfes judiciais,

embora aquela tentativa ndo gere o engessamento dos préprios entendimentos,

207 PIMENTEL, Fabiano. Provas, procedimentos e recursos criminais. 1. ed. Belo Horizonte, Sdo

Paulo: D"Placido, 2020, p. 478.

%8 pIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit., 2016, p.
507.

299 pIMENTEL, Fabiano. Op. cit., 2020, p. 408.

19 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de Outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel
em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em 15 nov. 2020.

#L OLIVEIRA, Rafael Morais A. de. Distinguishing e overruling como forma de defesa no
processo penal: vocé sabe o que é7?. Canal Ciéncias Criminais. Disponivel em
<https://canalcienciascriminais.com.br/distinguishing-e-overruling-como-forma-de-defesa-no-
E)lrzocesso—penall>. Acesso em 15 nov. 2020.

FIGUEIREDO, Judah Henrique Pinheiro de; VIEIRA, Lyvio Moizés Vasconcelos. Mecanismo de
superacao de precedentes como garantia da seguranca juridica sem a perda da evolucdo do direito.
Revista Vertentes do Direito, vol. 06, n. 1, 2019, p. 92.

213 pIMENTEL, Op. cit., 2020, p. 456.
24 Ipidem, Loc. cit.
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justamente por conta da existéncia da técnica aludida e de outros instrumentos

apresentados no Cédigo de Processo Civil?*>.

A superacdo dos precedentes pode se dar de forma explicita ou implicita. Cabe
ressalvar, todavia, que a adocdo da forma implicita costuma carregar varios

problemas, ndo sendo, inclusive, admitida no ordenamento juridico brasileiro?**-#".

A superacao tacita ou implicita (implied overruling) se da quando uma nova
orientacdo é dada em divergéncia com a posi¢cao anterior, ndo ocorrendo, todavia, a
expressa substituicdo do posicionamento superado. A sua inadmissdo decorre da
exigéncia de fundamentacdo adequada e especifica para que se supere
determinada orientacdo jurisprudencial anterior, na forma do artigo 927, 84°, do

Cédigo de Processo Civil*® 29,

Dessa forma, tem-se na superacdo explicita (express overruling) a hipétese em que
um tribunal expressamente adota uma nova orientacdo, descartando aquela
anterior’. A técnica de superacdo de precedentes adotada no ordenamento juridico

patrio esta prevista no artigo 927, §§ 2° a 4° do Cédigo de Processo Civil*.

De mais a mais, no Brasil, o overruling possui duas formas de ocorréncia, quais
sejam, difusa ou concentrada. Aquele realizado difusamente pode ocorrer no bojo de
qualguer processo, na medida em que ao chegar ao tribunal, sera superado o
entendimento anterior, permitindo que qualquer pessoa possa participar para a

revisdo de um entendimento jurisprudencial??.

Noutro giro, a modalidade concentrada ocorre por meio de procedimento autbnomo
justamente para que seja revisado um entendimento jA consolidado, ocorrendo

especificamente no pedido de revisdo ou cancelamento de sumula vinculante —

15 FIGUEIREDO, Judah Henrique Pinheiro de; VIEIRA, Lyvio Moizés Vasconcelos. Op. cit.,2019, p.
105.

218 PEIXOTO, Ravi. A superacdo de precedentes (overruling) no Codigo de Processo Civil de 2015.
Revista de Processo Comparado. Sdo Paulo, vol. 3, jun./nov. 2016, p. 4.

2" DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de
direito processual civil — vol. 2: teoria da prova, direito probatério, acées probatérias, decisao,
precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 508.

28 Ipidem, Loc. cit.

19 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de Margco de 2015. Cdédigo de Processo Civil. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em 15 nov. 2020.
2 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit., 2016, p.
508.

2L BRASIL. Op. cit., 2015.

*22 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op. cit., 2016, p.
510.
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artigo 3° da Lei 11.417/06 — e no pedido de revisdo da tese firmada em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, previsto no artigo 986 do Codigo de Processo
Civil*,

O overruling deverd estar devidamente fundamentado, sendo a fundamentacéo
adequada e especifica, com o fulcro de positivar os principios da protecdo da
confianca e da isonomia. Assim, a motivacdo deve contar com argumentos até entéo

ndo suscitados e a justificacdo da necessidade de superacéo do precedente®*.

A fundamentacéo, inclusive, deve ser robusta justamente porque a regra do stare
decisis é que as decisdes sejam tomadas a partir do que ja foi decidido, mantendo a
seguranca juridica e a conviccdo de que julgamentos assemelhados terdo

tratamento juridico Gnico®®.

Celso de Albuquergue Silva, em sua tese de doutoramento, apresentou as hipoteses
mais comuns de superagao de precedente, quais sejam: (I) precedente “obsoleto e
desfigurado”; (Il) quando o precedente é “absolutamente injusto e/ou incorreto” ou;

(I1) quando verificar-se a impossibilidade de sua execucéo na pratica®*®.

Assim, diante do enunciado da Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica, é
possivel aduzir que este, além de obsoleto, € absolutamente incorreto, mormente
quando — corretamente — interpretado e analisado a luz da Constituicdo Federal e do
principio constitucional da individualizagdo da pena.

bY

Presentes 0s requisitos necessarios a aplicacdo da superacdo de precedente,
especificamente em sua faceta expressa, vé-se a possibilidade e necessidade de

superacao do enunciado debatido.

Ndo obstante, premente também a andlise da eficacia temporal da revogacdo do
precedente. For¢coso reconhecer que, diante da superacdo de enunciado prejudicial

ao réu, € necessaria a compreensdo acerca da eficacia temporal do novo

precedente.

?> DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de
direito processual civil — vol. 2: teoria da prova, direito probatério, acées probatérias, decisao,
precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 510.1bidem, Loc. cit.

224 |idem, Loc. cit.

%5 PIMENTEL, Fabiano. Provas, procedimentos e recursos criminais. 1. ed. Belo Horizonte, S&o
Paulo: D"Placido, 2020, p. 442.

% SILVA, Celso Albuquerque apud DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA,
Rafael Alexandria de. Op. cit., 2016, p. 511.
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O overruling pode ser quanto a sua eficacia, de efeitos ex tunc — efeito retrospectivo
—, ex nunc — de efeito prospectivo —, ou antecipado. Este Ultimo possui variacdo de
acordo com os principios da seguranca juridica e da isonomia, desvelando-se na
figura do antecipatory overruling, o qual ndo se trata efetivamente de uma
revogacao, mas sim “‘uma demonstragdo da iminente alteracdo do precedente pelos

tribunais inferiores, os quais deixam de utiliza-lo"?%’.

O novo entendimento a ser aplicado serd estendido aos casos semelhantes ao
originario. Nesse sentido, deve ser entregue ao jurisdicionado a seguranca de que
as condutas praticadas “com base em precedente, jurisprudéncia consolidada ou
sumula ndo sera objeto de qualificacdo juridica diferente daquela até entdo
predominante”®?®. Assim, admite-se a modulacéo da eficacia da nova norma judicial
oriunda da superacédo do precedente, seja jurisprudencial ou sumulada, para que se
tutele o interesse social e a seguranca juridica, na forma do artigo 927, 83°, do

C6digo de Processo Civil?2°-#°,

A regra no Direito Processual Civil € que néo se tenha a eficacia retroativa quando
da superacao de um precedente ja consolidado, observando-se as légicas do stare
decisis. Nessa senda, vé-se 0 overruling prospectivo, dotado de eficacia ex nunc.
Para seja possivel o reconhecimento do retrospective overruling, premente que o
precedente ndo esteja consolidado. Nao obstante, esse posicionamento ndo deve
ser adotado no Processo Penal quando a superacdo do precedente foi mais
benéfica para o réu®®, respeitando-se os principios constitucionais penais e

processuais penais.

Nesse cenario, o primeiro desafio para a aplicacdo retroativa € o principio da

confianca. Isso porque a alteragdo do precedente “nao pode atingir o jurisdicionado,

22 PIMENTEL, Fabiano. Provas, procedimentos e recursos criminais. 1. ed. Belo Horizonte, S&do

Paulo: D"Placido, 2020, p. 482.

% DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de
direito processual civil — vol. 2: teoria da prova, direito probatério, acdes probatérias, deciséo,
precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 512.

22 Ipidem, Loc. cit.

230 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: (...) § 3° Na hipdtese de alteracdo de jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento
de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteracdo no interesse social e no da
seguranca juridica. In: BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de Margo de 2015. Cddigo de Processo Civil.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/13105.htm>. Acesso em
15 nov. 2020.
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se ainda gerava, no seio social, a confianca coletiva”**

. Noutro giro, tem-se a
protecdo constitucional a coisa julgada também como barreira para a aplicagdo pura

do retrospective overruling®?,

Todavia, em matéria penal, a coisa julgada admite relativizagdo, sobretudo quando
se analisa a possibilidade de concesséo da liberdade ao acusado. Desse modo, 0
Direito Processual Penal, diante das suas especificidades, ndo podera ser tratado tal

qual o Direito Processual Civil?**.

Com isso, percebe-se que, diante dos fundamentos e condi¢cdes necessarios para a
aplicacdo do overruling, a sua ocorréncia pode se dar com efeitos ex tunc,

retroagindo em favor do réu.

2% PIMENTEL, Fabiano. Provas, procedimentos e recursos criminais. 1. ed. Belo Horizonte, S&o

Paulo: D"Placido, 2020, p. 497.
233 |pidem, p. 498
%% |bidem, Loc. cit.
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6 CONCLUSAO

Diante do estudo produzido € possivel concluir que a Sumula 231 do Superior
Tribunal de Justica € inconstitucional, haja vista que o legislador previu que as
circunstancias atenuantes sempre atenuam, bem como ndo apresentou qualquer
dispositivo que vede a aplicacdo da pena intermediaria em patamar inferior ao
minimo legal cominado em abstrato. Desse modo, o principio constitucional da
individualizag&o da pena resta violado, haja vista a impossibilidade do magistrado de

aplicar a sancéo penal de acordo com o caso concreto.

Extrai-se que a Reforma Penal de 1984 confirmou o método trifasico de Nelson
Hungria, apresentado as fases e analises a serem praticadas pelo magistrado até a
prolacdo da sancdo penal. Restou consolidado, portanto, que primeiro o0 juiz
sentenciante observa as circunstancias judiciais, decidindo a pena-base. Em
seguida, passa a reconhecer as circunstancias legais, culminando na pena
intermediaria. Por fim, aplica as causas de aumento ou diminuicdo de pena,

chegando a sancéao definitiva do apenado.

Nesse sentido, diante da Reforma da Parte Geral e também da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, o Superior Tribunal de Justica, em face de inUmeros
precedentes, sumulou o entendimento acerca da impossibilidade de reducédo da

pena intermediaria a patamar inferior ao minimo legal cominado em abstrato.

Os fundamentos do enunciado versam acerca da previsédo dos artigos 59, 67 e 68 do
Caddigo Penal, bem como pela auséncia de patamares especificos de atenuacao ou
agravacdo da pena. De mais a mais, sustenta-se que a discricionariedade do
magistrado seria sobrelevada, além do fato de que a previsao “sempre atenuam” do
artigo 65 também do Cddex Criminal teria limitacdo justamente na pena minima

cominada em abstrato.

N&o obstante, forcoso reconhecer que nenhum desses fundamentos possui guarida
constitucional, mormente quando, em antagonismo ao principio da individualizagéo

da pena, impedem que o juiz sentenciante profira a pena justa e individualizada.

O principio da individualizacdo da pena surge com o fulcro de impor limites ao poder
de punir, influindo diretamente na liberdade do individuo. Deve o magistrado,
portanto, fixar a pena de modo que esteja seja proporcional e apropriada para o seu
fim. Todavia, a impossibilidade de aplicacdo de circunstancia legal atenuante
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reconhecida afasta o juiz sentenciante da adequada individualizagc&o da pena e viola

a garantia constitucional inerente ao réu.

De mais a mais, os dispositivos aludidos devem ser interpretados a luz da
constituicdo, principalmente do principio aqui detalhado. Nessa senda, € inviavel que
se limite a atenuacéo da pena somente quando reconhecidas circunstancias judiciais
desfavoraveis e exasperada a pena-base, haja vista que as circunstancias
atenuantes foram previstas pelo legislador com o fulcro de sempre atenuar a pena

daqueles que se adequam a hipotese legal.

N&o é de se afirmar, ainda, que a aplicagdo da pena abaixo do minimo legal durante
a segunda fase subtrai do legislador o seu poder de individualizar a pena
legalmente. Ao revés, o reconhecimento e aplicacdo das atenuantes previstas pelo
préprio poder legislativo reafirmam o quanto proposto no ordenamento juridico

brasileiro.

O entendimento de que em nenhum momento histérico foi possivel a atenuacdo da
pena a patamar inferior ao minimo legal é desarrazoado, ha medida em que o Direito
€ mutavel e, diante dos normativos postos no Cddigo Penal e na Constituicdo
Federal, a interpretacdo adequada resguarda os direitos do acusado e denota a
necessidade de aplicacdo da sancéo penal justa e individualizada.

Assim, reconhecendo que a ratio decidendi dos precedentes € contraria a
Constituicdo Federal, premente a superacdo desses precedentes e, por conseguinte,

da jurisprudéncia sumulada.

Vé-se que, diante da existéncia de sumula, € consenso que a jurisprudéncia esta
pacificada, devendo esta ser seguida pelos tribunais inferiores. Ndo obstante, é
necessario que instrumentos sejam utilizados para atualizar e melhorar os julgados e

interpretacdes anteriormente proferidos e, por repeticéo, estabilizados.

Desse modo, utilizando-se da técnica de superacéo de precedente, com construcao
de fundamentos e argumentos robustos, é possivel que o Tribunal reconheca a

irrazoabilidade do enunciado a ser superado.



76

REFERENCIAS

ARAUJO, Vicente Leal de. Principio da Individualizagéo da Pena. Revista do
Tribunal Regional Federal da 12 Regiédo. v.18, n.8, ago. 2008.

ARRUDA, Ana Luiza Gardiman. A pena e a moral do ressentimento em Nietzsche.
Revista Pensamento Juridico. S&o Paulo, v. 10, n.2° jul./dez.2016.

BAHIA. Procuradoria de Justica Criminal do Ministério Publico do Estado da Bahia.
Parecer. Parecer n° 3.714/2015. Elaborado por R6mulo de Andrade Moreira.
Disponivel em https://emporiododireito.com.br/leitura/a-sumula-n-231-do-stj-nao-
possui-fundamento-legal-diz-procurador-romulo-de-andrade-moreira-em-parecer.
Acesso em: 01 nov. 2020.

BAHIA. Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Apelacdo Criminal n°® 0039543-
37.2009.8.05.0080. Primeira Camara Criminal, Segunda Turma. Relator: Eserval
Rocha. Julgado em 08 mai. 2012. Disponivel em:
<https://jurisprudenciaws.tjba.jus.br/inteiroTeor/bf840c27-b0e8-3bd5-8e70-
baa55a6b4ea9>. Acesso em 01 nov. 2020.

BAHIA. Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Apelacdo Criminal n°® 0324350-
78.2011.8.05.0001. Primeira Camara Criminal, Primeira Turma. Relator: Soraya
Moradillo Pinto. Publicado em 20 out. 2015. Disponivel em:
<https://jurisprudenciaws.tjba.jus.br/inteiroTeor/b4c76405-fe77-3ad2-b88c-
b6c815e82800>. Acesso em 01 nov. 2020.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — Vol. 1. 26. ed. Sao
Paulo: Saraiva Educacéao, 2020.

BOSCHlI, José Antbnio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicacéo. 6.
ed., rev. e ampl. — Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Promulgada
em 5 de outubro de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicdo.htm>. Acesso em 21
mar. 2020.

BRASIL. Decreto n® 847, de 11 de Outubro de 1890. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/D847.htmimpressao.htm>.
Acesso em 20 mar. 2020.

BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de Dezembro de 1940. Codigo Penal.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848compilado.htm>. Acesso em 20 mar. 2020.

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.688, de 3 de Outubro de 1941. Lei de Contravencgdes
Penais. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3688.htm>. Acesso em 20 mar. 2020.



77

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de Outubro de 1941. Cdadigo de Processo
Penal. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>.
Acesso em 15 nov. 2020.

BRASIL. Lei 11.343, de 23 de Agosto de 2006. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/Iei/111343.htm>. Acesso em
20 out. 2020.

BRASIL. Lei de 16 de Dezembro de 1830. Cddigo Criminal. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-16-12-1830.htm>. Acesso em 20
mar. 2020.

BRASIL. Lei n®13.105, de 16 de Margo de 2015. Cddigo de Processo Civil.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 15 nov. 2020.

BRASIL. Lei n®7.210, de 11 de Julho de 1984. Lei de Execucdes de Penais.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm>. Acesso em 20
jun. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 33.697/MS. Impetrante:
Rosemar Henrique Lara. Impetrado: Secao Criminal do Tribunal de Justica do
Estado do Mato Grosso do Sul. Relator: Min. Paulo Medina. Brasilia, DJ 01 ago.
2006. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/jurisprudencia/toc.jsp?i=1&b=ACOR&Ilivre=((%27HC%27
.Clap.+e+@num=%2733697%27)+ou+(%27HC%27+adj+%2733697%27.suce.))&the
saurus=JURIDICO&fr=veja. Acesso em 20 set. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.358.116 - RN
(2012/0253631-0). Recorrente: Germano Jacome Patriota. Recorrido: Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do Norte. Relator: Min. Rogério Schietti Cruz.
Brasilia, DJ 10 out. 2016. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&s
eguencial=1535923&num_registro=201202536310&data=20161010&formato=PDF.
Acesso em 20 set. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 146.056 - RS
(1997/0060498-5). Recorrente: Siham Bowanani. Recorrido: Ministério Publico do
Estado de S&o Paulo. Relator: Min. Felix Fischer. Brasilia, DJ 10 nov. 1997.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processolita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num
_registro=199700604985&dt_publicacao=10/11/1997. Acesso em 01 nov. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 15.691 - PR
(1991/0021212-1). Recorrente: Ministério Publico do Estado do Parana. Recorrido:
Roberto Carlos da Silva e outros. Relator Originario: Min. Pedro Acioli. Relator
Designado: Min. Vicente Cernicchiaro. Brasilia, DJ 03 mai. 1993. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processol/ita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num
_registro=199100212121&dt_publicacao=03/05/1993. Acesso em 01 nov. 2020.



78

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 151.837 - MG
(1997/0073699-7). Recorrente: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.
Recorrido: Jodo Bosco de Carvalho. Relator: Min. Fernando Gongalves. Brasilia, DJ
22 jun. 1998. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetinteiroTeorDoAcordao?num_registro=19970073699
7&dt_publicacao=22/06/1998>. Acesso em 15 nov. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 32.344 - PR
(1993/0004667-5). Recorrente: Reginaldo Nascimento da Silva. Recorrido: Ministério
Publico do Estado do Parana. Relator: Min. Vicente Cernicchiaro. Brasilia, DJ 17
mai. 1993. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processol/ita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num
_registro=199300046675&dt_publicacao=17/05/1993. Acesso em 01 nov. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 46.182 - DF
(1994/0008847-7). Brasilia, Julgado em 04 mai. 1994. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=199400088477
&dt_publicacao=16/05/1994. Acesso em 15 nov. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 49.500 - SP
(1994/0016622-2). Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo.
Recorrido: Luiz Carlos Bonfatti. Relator: Min. Assis Toledo. Brasilia, DJ 15 ago.
1994. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processol/ita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num
_registro=199400166222&dt_publicacao=15/08/1994. Acesso em 01 nov. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 68.120 - MG
(1995/0030036-2). Recorrente: Jacir de Moraes Cardoso. Recorrido: Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais. Relator: Min. Vicente Cernicchiaro. Brasilia, DJ
09 dez. 1996. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetinteiroTeorDoAcordao?num_registro=199500300362
&dt_publicacao=09/12/1996. Acesso em 15 nov. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 7.287 - PR
(1991/0000481-2). Recorrente: Ministério Publico do Estado do Parana. Recorrido:
Sebastido Marques Cano. Relator: Min. William Patterson. Brasilia, DJ 06 mai. 1991.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processol/ita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num
_registro=199100004812&dt_publicacao=06/05/1991. Acesso em 01 nov. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 822.831/RS. Recorrente:
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul. Recorridos: Cristiano Guilherme
Claser dos Santos e Juliano dos Boita. Relator: Min. Gilson Dipp. Brasilia, DJ 01
ago. 2006. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?i=1&b=ACOR&livre=((%27RESP
%27.clap.+e+@num=%27822831%27)+0ou+(%27RESP%27+adj+%27822831%27.s
uce.))&thesaurus=JURIDICO&fr=veja. Acesso em 20 set. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 69392/SP. Impetrante: José
Rodrigues. Coator: Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Relator: Min. Neéri
da Silveira. Brasilia, DJ 12 mar. 1993. Disponivel em:



79

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur75224/false. Acesso em 20 set.
2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 70.883/SP. Impetrante: José
de Souza da Silva. Coator: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Relator:
Min. Celso de Mello. Brasilia, DJ 24 jun. 1994. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur74639/false. Acesso em 20 set.
2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 70327/SP. Recorrente:
Impetrante: Edgard Alberto Monteiro. Coator: Tribunal de Algada Criminal do Estado
de Sao Paulo. Relator: Min. Sepulveda Pertence. Brasilia, DJ 24 jun. 1994.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur74968/false. Acesso
em 20 set. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 85673/PA. Impetrante: Ney
Gongalves de Mendonga Junior. Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator: Min.
Sepulveda Pertence. Brasilia, DJ 24 jun. 2005. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurl1217/false. Acesso em 20 set.
2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério 597.270-4/RS.
Recorrente: Marcelo Renato Soarez Vaz. Recorrido: Ministério Publico Federal.
Relator: Min. Cezar Peluso. Brasilia, DJ 05 jun. 2009. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=595601. Acesso
em 15 nov. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interno. Atualizado até a Emenda
Regimental n. 57/2020. Brasilia: STF, Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e
Gestao da Informacéao, 2020. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf.
Acesso em 15 nov. 2020.

CARVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008.

CIRIGLIANO FILHO, Raphael. A nova disciplina legal das penas restritivas de
direitos. Revista da EMERJ. Rio de Janeiro, v. 2, n.7, 1999.

CUNHA JUNIOR,Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 10. ed. rev. ampl. e
atual. Salvador: JusPodivm, 2016.

DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de.
Curso de direito processual civil —vol. 2: teoria da prova, direito probatorio,
acOes probatérias, deciséo, precedente, coisa julgada e antecipagdo dos
efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2016.

FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razao — Teoria do Garantismo Penal. 32 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur75224/false

80

FIGUEIREDO, Judah Henrique Pinheiro de; VIEIRA, Lyvio Moizés Vasconcelos.
Mecanismo de superacdo de precedentes como garantia da seguranca juridica sem
a perda da evolucéo do direito. Revista Vertentes do Direito, vol. 06, n. 1, 2019.

GOMES, Luiz Flavio. Fun¢des da pena no direito penal brasileiro. Jus. Disponivel
em <https://jus.com.br/artigos/8334/funcoes-da-pena-no-direito-penal-brasileiro>.
Acesso em 20 jun. 2020.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Principios da filosofia do direito. 1. ed. Sado
Paulo: Martins Fontes, 1997.

HOBBES, Thomas. Leviata. 1. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003.

HULSMAN, Louk. CELIS, Jacqueline Bernat de. Penas Perdidas. O sistema penal
em questao. 1. ed. Niteroi: Luam, 1993.

JANSEN, Euler. Manual de sentenca criminal [recurso eletronico]. 1. ed. Joao
Pessoa: Edicdo do autor, 2014.

KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. 1. ed. Bauru: Edipro, 2003.

KIFFER, Wallace Pandolpho. O principio constitucional da individualizacédo das
penas privativas de liberdade aplicado aos condenados por trafico de drogas
no Espirito Santo. 2001. Dissertacao. (Mestrado em Direito). Universidade Federal
de Santa Catarina — UFSC, Florian6polis. Orientador: Prof. Dr. Hor4cio Wanderlei
Rodrigues. Disponivel em:
<https://repositorio.ufsc.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/81786/181955.pdf?seq
uence=1&isAllowed=y>. Acesso em 15 nov. 2020.

LOZANO, Carlos Blanco apud NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacédo da
pena. 7. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

LUISI, Luiz. Os Principios Constitucionais Penais. 2. ed. Porto Alegre: Sergio
Antdnio Fabris Editor, 2003.

MACHADO, Vinicius da Silva. Entre numeros, calculos e humanidade: o principio
constitucional da individualizag&do da pena e o mito da puni¢gdo humanizada. 2009.
Dissertacao. (Mestrado em Direito, Estado e Constituicdo). Universidade de Brasilia
— UNB, Brasilia. Orientador: Profa. Dra. Ela Wiecko Volkmer de Castilho. Disponivel
em:
https://repositorio.unb.br/bitstream/10482/4044/1/2009_ViniciusdaSilvaMachado.pdf.
Acesso em 15 nov. 2020.

MASSON, Cleber. Direito Penal: parte geral (arts. 1° ao 120) —vol. 1. 13. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2019.

MELO, Rodrigo Drumond. Raiz quadrada da norma penal em branco. Monografia
(P6s-Graduagédo) — Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2017.

MESSUTI, Ana. O tempo como pena. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.



81

NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da pena. 7. ed. rev. atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2015.

OLIVEIRA, Rafael Morais A. de. Distinguishing e overruling como forma de
defesa no processo penal: vocé sabe o que €?. Canal Ciéncias Criminais.
Disponivel em <https://canalcienciascriminais.com.br/distinguishing-e-overruling-
como-forma-de-defesa-no-processo-penal/>. Acesso em 15 nov. 2020.

PEIXOTO, Ravi. A superacao de precedentes (overruling) no Cédigo de Processo
Civil de 2015. Revista de Processo Comparado. Sao Paulo, vol. 3, jun./nov. 2016,
p. 4. Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_bibliote
ca/bibli_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol 2006/RProComp_n.3.07.PDF>.
Acesso em 15 nov. 2020.

PEIXOTO, Ravi. A superacao de precedentes (overruling) no Cédigo de Processo
Civil de 2015. Revista de Processo Comparado. S&o Paulo, vol. 3, jun./nov. 2016.

PIMENTEL, Fabiano. Provas, procedimentos e recursos criminais. 1. ed. Belo
Horizonte, S&o Paulo: D"Placido, 2020.

QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: Parte Geral. 12. ed. rev. atual. e ampl. — Salvador:
JusPODIVM, 2016.

REALE, Miguel apud STRECK, Lénio Luiz. Eficacia, poder e funcdo das sumulas
no direito brasileiro. 1995. Tese. (Doutorado em Direito) — Universidade Federal de
Santa Catarina — UFSC, Santa Catarina. Orientador: Prof. Dr. Leonel Severo Rocha.

ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Dinamica historica da aplicagdo da pena privativa de
liberdade no Brasil: analise critica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, vol.
117, nov-dez 2015.

ROXIN, Claus. Derecho Penal Parte General — Tomo 1 — Fundamentos. La
estrutura de la teoria del delito. 1. ed. Madri: Civitas, 1997.

ROXIN, Claus. Problemas fundamentais do direito penal. 3. ed. Lisboa: Vega
Universidade, 1997.

SALEILLES, Raymond. A individualizagdo da pena. 1. ed. S&o Paulo: Rideel,
2006.

SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria. 11. ed. rev. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2017.

SOUZA, Moacyr Benedicto de. A individualizacéo da pena no Direito Comparado
latino-americano. Revista da Universidade de Sao Paulo. Sao Paulo, vol. 59, dez.
1964.

STRECK, Lénio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: Uma exploracéo
hermenéutica da construcdo do Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1999.



82

VERGARA, Pedro. Das Penas Principais e sua Aplicacéo. 1. ed. - Rio de Janeiro:
Boffoni, 1948.

VON LIZST, Franz. Tratado de Direito Penal alleméo — Vol. |. Brasilia: Senado
Federal, 2006.

ZAFFARONI, Eugénio Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da
legitimidade do sistema penal. 5. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2001.



