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1. INTRODUCAO

A responsabilidade civil do empregador decorrente de acidente do trabalho ainda é
alvo de intensas discussdes doutrinarias e jurisprudenciais. Todavia, existe no
ordenamento juridico patrio, desde a reforma da Previdéncia Social Brasileira,
implementada por meio da Lei n. 8.213, de 24 de julho de 1991, um instituto juridico
chamado de acdo regressiva acidentéria, que impde mais uma espécie de
responsabilidade decorrente do acidente do trabalho: a responsabilidade do
empregador perante a previdéncia social.

Trata-se de uma agéo judicial a ser movida pela Previdéncia Social com o intuito de
reaver do empregador negligente, quanto as normas de seguranca e higiene do
trabalho, aquilo que gastou em razdo da prestacdo dos beneficios previdenciarios
acidentarios.

Portanto, a depender das circunstancias faticas que envolvam o acidente do
trabalho, a responsabilidade do empregador perante a Previdéncia Social ndo se
limitar4 apenas a emissao da CAT.

Muito embora esteja expressamente prevista em nosso sistema juridico ha mais de
vinte anos, somente a partir de 2007 € que o representante judicial da Previdéncia
Social, instado/incentivado pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social, vem
mobilizando a maquina publica no sentido de utilizar este instituto de forma
“eficiente”.

Ndo fosse o0 bastante, as diversas alteracdes na legislacdo previdenciaria, em
especial no que tange aos acidentes do trabalho, bem como as alteracbes
implementadas pelo CC/02 e pela EC n. 45/2004, dao um toque especial ao debate,
tornando-o ainda mais atual.

Além de atual o tema percorre varios ramos do direito, desde constitucional,
previdenciario, civil, processual civil, trabalhista, econémico e tributario. Mesmo com
tantas nuances a matéria ainda é pouco estudada.

Esta acdo integra o rol das chamadas “ag¢des regressivas previdenciarias”, que estédo
entre as acdes prioritarias da AGU. Apesar do carater multifuncional da acdo em
comento, a AGU tem deixado claro que o seu objetivo primordial ao manejé-la é o
ressarcimento dos cofres publicos e, somente de modo mediato incrementar a

politica publica de combate aos acidentes do trabalho.
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Cumpre antecipar, de imediato, em virtude da grande mobilizacdo do Estado
brasileiro como um todo no sentido de viabilizar o uso das agles regressivas, a
jurisprudéncia tem rejeitado os argumentos daqueles que defendem a tese da
inconstitucionalidade, de sorte que parecem superados 0Ss argumentos nesse
sentido.

Assim, o tema se justifica pela necessidade de aprofundar as discussdes a respeito
dessa responsabilidade decorrente do acidente do trabalho.

Para desenvolver o tema proposto a pesquisa se realizou através da adocdo do
método analitico, estabelecendo um roteiro e esquematizando as ideias.

Em que pese exista discussdo nos tribunais quanto aos aspetos processuais da
acdo, em especial a respeito da contagem do prazo prescricional e do juizo
competente, o presente trabalho monografico se propde a discutir os aspectos
materiais desta acdo, para tentar a elucidar a melhor forma de tratar a
responsabilidade do empregador perante a previdéncia social.

A discussdo ganha relevo quando se questiona: qual aspecto desta acdo € mais
relevante o ressarcitorio ou o da reducado de acidentes? Existe interesse na reducéo
de acidentes do trabalho e no cumprimento das normas de higiene e seguranca do
trabalho? Essa espécie de responsabilidade pode desestimular o empreendedor a
investir? Qual a melhor forma de utilizar essa agdo? Essas sao indaga¢cdes que o
presente trabalho pretende dirimir.

Com vistas ao deslinde das questdes retro e diversas outras suscitadas durante
estudo, é que se estrutura esta monografia da seguinte forma:

No capitulo 2 sédo tracados os contornos gerais do acidente do trabalho. A ideia é
demonstrar ao leitor o conceito legal do acidente do trabalho e a sua evolucdo no
direito nacional. Para melhor entender os efeitos que dele advém, é preciso saber o
que é o acidente do trabalho e como funciona o seu enquadramento. Ao final do
capitulo 2 expomos a situagdo, os numeros dos acidentes do trabalho no Brasil, hoje
(dados mais atuais do MPS) e evidenciamos como funciona o financiamento dos
beneficios acidentarios, os quais poderao ser objeto de eventual acao regressiva do
INSS.

O capitulo 3 trata das espécies de responsabilidade decorrentes do acidente do
trabalho, bem como das discussfes doutrinarias e jurisprudenciais que cercam o
tema, deixando claro que qualquer dessas espécies de responsabilidade pode ser
evitada se comprovado ou afastado o nexo de causalidade, e como isso acontece.
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A luz dos subsidios oferecidos pelos capitulos anteriores passamos a abordar, no
capitulo 4, os aspectos materiais da acao regressiva acidentaria, evidenciando a sua
fundamentacdo e as suas funcdes (as possiveis e as implementadas pelo
representante judicial da Previdéncia Social). Ainda neste capitulo sera analisada a
natureza juridica da acao e, por fim, serdo listados alguns julgados interessantes em
sede de acao regressiva acidentaria.

Em concluséo, o ultimo capitulo dedica-se a um posicionamento favoravel a
melhor utilizagdo do instituto, enquanto politica de combate aos acidentes do
trabalho, sem que gere desestimulo no empregador, que precisa continuar

fomentando a economia e o desenvolvimento nacional.
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2. ACIDENTE DE TRABALHO

2.1. CONCEITO E ABRAGENCIA

O conceito de acidente de trabalho € ponto fundamental para o presente estudo,
pois é justamente ele que da ensejo a concessao do beneficio previdenciario, cujos
valores (recursos financeiros) a Unido pretende reaver através da acdo regressiva,
constituindo pressuposto fatico & propositura desta acdo®. Dai porque, necessario se
faz definir precisamente o que é e 0 que nao é acidente do trabalho.

Fernando Maciel® conceitua o acidente do trabalho como sendo aquele acidente que
“ocorre pelo exercicio do trabalho a servico da empresa, provocando lesdo corporal
ou perturbacéo funcional que cause a morte ou a perda ou a reducao da capacidade

para o trabalho, de modo temporério ou permanente” e conclui:

“ndo sdo apenas os acidentes tipicos que podem redundar numa acao
regressiva acidentaria. As doencgas ocupacionais, género que abrange as
espécies doencas profissionais (produzida ou desencadeada pelo exercicio
do trabalho peculiar a determinada atividade) e as doencas do trabalho
(adquirida ou desencadeada em fungdo de condi¢cbes especiais em que 0
trabalho é realizado), representam entidades mérbidas que, por expressa
previsdo normativa (art. 20 da Lei n. 8213/91), se equiparam ao acidente do
trabalho, de sorte que a sua superveniéncia também pode servir de
pressuposto a uma acao regressiva acidentaria.”®

Partindo da logica de que os conceitos se formam do genérico (o acidente e a

doenca) para o especifico (o acidente do trabalho e a doenca do trabalho), o
professor Claudio Brand&o®, apés citar os conceitos de diversos autores, a exemplo
de José Martins Catharino, Humberto Theodoro Juanior, Hertz J. Costa, dentre outros,
afirma que “o elemento caracterizador do conceito de acidente esta ligado a sua
natureza subita e imprevista, causando perda para a vitima”. Passa, entdo, para o
conceito de doenca e verifica que “a doenca € identificada apdés um periodo de
evolucdo progressivamente lenta, mais ou menos longo, no qual o organismo €&
atacado internamente”, e conclui: “assim, somente com a analise da natureza da
leséo sofrida pelo empregado e o tempo de sua evolucdo se podera concluir pela

caracterizagéo de doencga ou acidente”.

! MACIEL, Fernando. Acbes Regressivas Acidentarias. S&o Paulo: LTr, 2010, p. 19.

? Ibidem

® Ibidem

* BRANDAO, Claudio Mascarenhas. Acidente do Trabalho e Responsabilidade Civil do
Empregador. S&o Paulo: LTr, 2006, p. 114-115.
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Muito embora esteja relacionado a Medicina, em especial a Medicina do Trabalho e
ao Direito do Trabalho, o conceito legal de acidente de trabalho foi trazido pelo
Direito Previdenciario. Segundo Cirlene Luiza Zimmermann®, Carlos Alberto Pereira
de Castro e Jodo Batista Lazzari®, Sérgio Pinto Martins’ e Sebastido Geraldo de
Oliveira®, o conceito e a abrangéncia do acidente do trabalho estdo fixados na Lei
n.8.213, de 24 de julho de 1991, que dispde sobre os Planos de Beneficios da
Previdéncia Social.

Todos os referidos autores concordam que o conceito de acidente de trabalho tipico

é fornecido pelo caput do art.19 da lei previdenciaria:

Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a
servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos
no inciso VIl do art. 11 desta Lei, provocando leséo corporal ou perturbacao
funcional que cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou
temporaria, da capacidade para o trabalho. °

Sérgio Pinto Martins™ critica o conceito adotado pelo legislador, segundo ele as
expressdes “evento” e “empresa”, deveriam ser substituidas por “contingéncia” e
“‘empregador”, destacando que “seria melhor conceituar o acidente do trabalho como
a contingéncia que ocorre pelo exercicio de trabalho a servico do empregador ou
pelo exercicio do trabalho dos segurados especiais, provocando lesdo corporal ou
perturbagcao funcional que cause a morte ou a perda ou reducéo, permanente ou

temporaria, da capacidade para o trabalho”.

Segundo Martins™, o conceito atual de direito do trabalho abrange o exercicio do
trabalho e os segurados especiais, 0 que ndo ocorria ho conceito legal adotado pela
Lei n. 6.367/76. O referido autor sugere, ainda, que o termo “evento”, adotado pelo
constituinte no inciso I, do art. 201, da CRFB/88', deveria ser substituido por
“contingéncia”.

® ZIMMERMANN, Cirlene Luiza. A Acédo Regressiva Acidentaria Como Instrumento de Tutela no
Meio Ambiente de Trabalho. S&o Paulo: LTr, 2012, p. 118.

® CASTRO, Carlos Alberto Pereira de / LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario.
132 Ed. Sdo Paulo: LTr, 2011, p. 570.

"MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 192 Ed. Sao Paulo: Atlas, 1999, p.420.

8 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Protecdo Juridica a Saude do Trabalhador. 62 Ed. Sao Paulo:
LTr, 2011, p.262.

® BRASIL. Lei 8.213, de 24 de julho de 1991. Dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia
Social e da outras providéncias. Brasilia, DF, 25 jul. 1991. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm >. Acesso em: 13. abr. 2013.

1% MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social.332 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 1999, p.416 e
417.

™ Ibidem, p.417.

2 BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado, 1998.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8213cons.htm
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Ressalva, também, que o mais adequado seria que o legislador tivesse utilizado a
palavra “empregador”, ao invés de “empresa”, ja que empregador, pessoa fisica ou
juridica, é que possui empregados, enquanto “empresa” seria a atividade organizada
para producdo de bens e servicos para o mercado, podendo ou nao ter
empregados®®. Vale lembrar que para o presente estudo interessa, apenas e tdo
somente, o labor prestado com subordinagéo.

Importa observar, por oportuno, que em razdo da recente Emenda Constitucional n.
72, de 02 de abril de 2013, que alterou o paragrafo unico do art. 7° da CRFB/88, cuja
nova redacdo determina que “atendidas as condicdes estabelecidas em lei e

observada a simplificacdo do cumprimento das obrigacdes tributérias, principais e
acessorias, decorrentes da relacdo de trabalho e suas peculiaridades™*, os
empregadores domeésticos também terdo de recolher o Seguro contra Acidentes de
Trabalho (SAT), nos termos do art. XXVIII c/c paragrafo unico, ambos do art. 7°, da

CRFB/88.

A situacdo, portanto, depende de regulamentacdo e, ja tramitam no Congresso
Nacional alguns Projetos de Lei com essa finalidade, a exemplo do Projeto de Lei

Complementar de iniciativa do Senado tombado sob o nimero PSL n © 224/2013".

Muito embora ndo estejam abrangidos pela legislacdo de acidente do trabalho, os
domésticos acometidos por acidente decorrente do trabalho ja recebem “beneficios
previdenciarios correspondentes, que, alids, depois da Lei n. 9.032/1995, passaram
a ter equivaléncia com os beneficios acidentarios”®. Todavia, enquanto nao vier a lei
regulamentadora da situacdo dos domésticos, neste particular, estes trabalhadores
ndo se enquadram, ainda, no conceito técnico-legal de acidente do trabalho.

Portanto, assim que estiver regulamentada a situacdo, os domeésticos fardo jus aos
beneficios acidentarios previstos em lei, 0 que nos leva a pensar que, 0S
empregadores domeésticos também poderiam ser alvo das acdes regressivas
acidentérias.

¥ MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social.332 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 1999, p.416 e
417.

“ Ibidem..

> BRASIL. Senado. PLS n. 224/2013 — complementar. Tramitacdo iniciada 06 de junho de 2013.
Ementa: Disp8e sobre o contrato de trabalho doméstico, e da outras providéncias. Tramitagdo
disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=113104 >.
Acesso em: 20 out. 2013.

® OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizagdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 43.


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=113104
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Ultrapassado o paréntese anterior e voltando a abrangéncia do conceito de acidente
do trabalho, Lazzari e Castro'’ entendem que o acidente do trabalho é caracterizado
pela exterioridade do acidente (o mal que atinge o trabalhador ndo Ihe é congénito,
nem se trata de enfermidade pré-existente); pela violéncia (0 acidente produz
violagdo a integridade do individuo. Isto é, resulta na les@o corporal ou a perturbacao
funcional do trabalhador acidentado, retirando-lhe a capacidade para o labor,
provisoria ou definitivamente, ou lhe cause a morte); pela subtaneidade (decorre de
evento subito); e, pela relacdo com a atividade laboral (o0 acidente deve ter ocorrido
em decorréncia da atividade laboral. Portanto, ndo necessariamente precisa ocorrer
no ambiente de trabalho, de modo que os acidentes externos e os acidentes de

trajeto também podem ser incluidos no conceito de acidente do trabalho).

Sebastido Geraldo de Oliveira vislumbra que algumas situacdes cotidianas poderiam
dificultar ou até mesmo impedir o reconhecimento, em termos técnicos, da

ocorréncia como acidente do trabalho®®.

Assim, Oliveira®® destaca trés situacdes em que seria dificil enquadrar a
contingéncia como acidente do trabalho. A primeira delas € aquela em que o
trabalhador sofre doenca ou acidente que n&do tenham vinculagédo direta ou indireta
com a execucao do contrato de trabalho. O mesmo podera ocorrer, segundo 0 autor,
guando “o empregador procurar obstar o enquadramento nas previsbes legais a
respeito, por receio das consequéncias juridicas da garantia de emprego do art. 118,

da Lei n. 8213/91, das indeniza¢gbes por responsabilidade civil ou mesmo acgéo

regressiva do INSS™%.

Por fim, a ultima situacdo que dificulta o enquadramento da contingéncia como
acidente do trabalho é aquela em que os trabalhadores ndo estdo regularmente
registrados ou que trabalham mediante contratos fraudulentos de empreitada,
cooperativa, estagio, parceria, representacdo comercial, sociedade ou prestacédo de

servicos autdnomos®*.

" CASTRO, Carlos Alberto Pereira de / LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciério.
132 Ed. S&o Paulo: LTr, 2011, p. 570 e 571.

¥ OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacbes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 42.

9 |pidem, p. 42.

% |bidem, p. 42.

# Ibidem, p. 42.
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Por conseguinte, o acidente de trabalho pressupde a existéncia de uma relacéo de
trabalho anterior ou do exercicio de atividade autbnoma, bem como que o infortdnio
causador da perda ou reducdo, permanente ou temporéria, da capacidade para o
labor tenha ocorrido no exercicio do labor. Logo, € preciso que exista um nexo
causal entre o trabalho e o efeito do acidente.

Para Sergio Pinto Martins®* *

esse nexo de causa-efeito € triplice, pois envolve o
trabalho, o acidente, com a consequente leséo, e a incapacidade, resultante da
lesdo”. A inexisténcia do referido nexo causal implica na impossibilidade de se

afirmar pelo acidente de trabalho.

Segundo Juliana Ribeiro?®, a causalidade depende diretamente da circunstancia em
que o fato ocorreu, ndo podendo originar de ato doloso, mas sim de uma
eventualidade. Por sua vez, a prejudicialidade é tida através da perda ou diminui¢édo
da capacidade laborativa, sendo temporaria ou permanente. A referida autora
afirma, ainda, que o0 nexo causal é a linha entre a relacdo de causa e efeito entre o
trabalho e o acidente. Por fim, lembra que a pessoa responsavel pela comprovacao
do nexo é o perito do INSS, mas existem casos em que 0 nexo é presumido, como

nas doencgas ocupacionais.

Cumpre evidenciar, que a esséncia do acidente do trabalho € que haja lesdo ou
perturbacgao funcional, pois quando ocorre um evento sem que ocorra a perturbagéo

fisica ou mental ao trabalhador, ndo se pode falar, tecnicamente, em acidente do

trabalho?®.

A esse respeito, vale salientar, existem julgados no sentido de que mesmo que haja
leséo, se ela ndo causar, ao segurado, incapacidade para o trabalho, ndo havera

direito a qualquer beneficio previdenciario acidentario. Exemplificativamente:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TRABALHADOR
RURAL. INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. LAUDO PERICIAL
NEGATIVO. AUSENCIA DE PROVA DA INCAPACIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. O segurado da
Previdéncia Social tem direito ao beneficio de aposentadoria por invalidez
se comprovada por pericia médica sua incapacidade laborativa para sua
atividade habitual, bem como do periodo de caréncia (art. 25, I, da Lei n.
8.213/91), se for o caso, superior a 12 (doze) contribuicbes mensais, nos

2 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. Sdo Paulo: Atlas, 1999, p.412.

% RIBEIRO, Juliana de Oliveira Xavier. Auxilio-Doenca Acidentario: Como ficam o Empregado e o
Empregador com o NTEP e 0 FAP. 1 ed. Curitiba: Jurud, 2010, p. 53.

2 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 5 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2009, p. 44.



23

termos do art. 42 da Lei n. 8.213/91. 2. O perito do juizo concluiu que a
autora ndo esta incapacitada para o trabalho. Ausente prova da alegada
incapacidade laborativa ndo é possivel conceder aposentadoria por
invalidez. 3. Apelacdo a que se nega provimento.

(AC  0052784-22.2009.4.01.9199 / MG, Rel. DESEMBARGADORA
FEDERAL MONICA SIFUENTES, SEGUNDA TURMA, e-DJF1 p.995 de
11/05/2012)%.

PROCESSO CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557, 81° DO CPC.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORATIVA. PRESTIGIO DO LAUDO PERICIAL
JUDICIAL. JURISPRUDENCIA DO STJ.

- A concesséo do beneficio de aposentadoria por invalidez exige qualidade
de segurado, incapacidade para o trabalho e cumprimento de caréncia,
guando exigida.

- Constatada pela pericia médica a capacidade laborativa, indevida a
aposentadoria por invalidez. Precedentes do STJ.

- Aplicavel a autorizagdo legal de julgamento monocrético, prevista no artigo
557, § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil.

- Agravo ao qual se nega provimento.

(TRF 32 Regido, OITAVA TURMA, AC 0004193-23.2006.4.03.6113, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA, julgado em
01/10/2012, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/10/2012)*

Vale lembrar, mais uma vez, que, por for¢a do art. 21-A, da Lei n. 8.213/91, somente
a pericia do INSS podera atestar a natureza acidentaria da incapacidade para o

trabalho:

Art. 21-A. A pericia médica do INSS considerara caracterizada a natureza
acidentaria da incapacidade quando constatar ocorréncia de nexo técnico
epidemioldgico entre o trabalho e o agravo, decorrente da relagdo entre a
atividade da empresa e a entidade morbida motivadora da incapacidade
elencada na Classificacdo Internacional de Doencas - CID, em
conformidade com o que dispuser o regulamento.

§ 1° A pericia médica do INSS deixara de aplicar o disposto neste artigo
guando demonstrada a inexisténcia do nexo de que trata o caput deste
artigo.

§ 2° A empresa poderad requerer a ndo aplicacdo do nexo técnico
epidemioldgico, de cuja decisdao cabera recurso com efeito suspensivo, da
empresa ou do segurado, ao Conselho de Recursos da Previdéncia

Social.?’ (grifos inauténticos)

% MINAS GERAIS. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Apelacdo Civel n. 0052784-
22.2009.4.01.9199. Recorrente: Maria Rodrigues de Souza. Recorrido: INSS. Relator: Des. Mbnica
Sifuentes, Segunda Turma. Belo Horizonte, e-DJF1 p.995 11 mai. 2012. Disponivel em:
<http://lwww.trf1.jus.br/Processos/Processos TRF/ctrflproc/ctrflproc.php? UF=&proc=52784222009401
9199>. Acesso em: 11 nov. 2012.

% SAO PAULO. Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Apelacdo Civel n. 0004193-
23.2006.4.03.6113. Recorrente: INSS. Recorrido: Thereza Gongalves Bid. Relator: Des. Therezinha
Cazerta, Oitava Turma. S&o Paulo-SP, e-DJF3 p.__ 11 out. 2012. Disponivel em:
<http://lwww.trf3.jus.br/NXT/Gateway.dll?f=templates&fn=default. htm&vid=trf3e:trf3ve>. Acesso em: 11
nov. 2012.

2" BRASIL. Lei 8.213, de 24 de julho de 1991. Dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia
Social e d& outras providéncias. Brasilia, DF, 25 jul. 1991. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm >. Acesso em: 13. abr. 2013.


http://www.trf1.jus.br/Processos/ProcessosTRF/ctrf1proc/ctrf1proc.php?UF&amp;proc=52784222009401
http://www.trf3.jus.br/NXT/Gateway.dll?f=templates&amp;fn=default.htm&amp;vid=trf3e%3Atrf3ve
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8213cons.htm

24

N&o passa despercebido o fato de este dispositivo, incluido pela Lei n. 11.430, de 26
de dezembro de 2006, ter instituido o Nexo Técnico Epidemiolégico (NTEP), para
Sebastido Geraldo, com o intuito “de facilitar o enquadramento da patologia como

7’28, u

doenca de natureza ocupacional, independentemente de emissdo da CAT ma

vez que reforca a técnica de inversédo do 6nus da prova em favor do acidentado®.

Ou seja, com o advento do NTEP, a Previdéncia Social passou utilizar o catalogo
dos dados estatisticos das doencas ocupacionais ocorridas em determinada
atividade e confrontd-los com a Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas -
CNAE de determinado empregador, gerando uma presuncdo de que a contingéncia

seria decorrente do exercicio do trabalho.

Segundo o Ministério do Trabalho e Emprego™®:

“no ano de 2007 houve um significativo aumento nos registros de acidentes
do trabalho. Esse fato é devido ao primeiro reflexo oficial da adocdo do
Nexo Técnico Epidemiolégico Previdenciario (NTEP) na sistemética de
concessdo de beneficios acidentarios. Com a nova metodologia instituida
pela Previdéncia, alguns agravos, que antes eram registrados como néo-
acidentérios, séo identificados como acidentarios, com base na correlagdo
entre as causas do afastamento e o setor de atividade do trabalhador. E
como estes casos sao presumidos, ndo ha a necessidade da emissdo da
CAT (Comunicacéo de Acidente do Trabalho)”.

Luciana Carneiro Valente®, Samera Vanessa Backes® e Mayara Santos de

Sousa®, concordam que o aumento no numero de acidentes do trabalho no ano de
2007, se deve a criacdo do NTEP e do FAP (Fator Acidentario Previdenciario). A

propria Previdéncia Social assume esse aumento em seu anuario estatistico (AEPS)
de 2007:

% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Protecdo Juridica a Saude do Trabalhador. 62 Ed. Sdo Paulo:
LTr, 2011, p.264.

# |dem. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr,
2013, p. 156.

% BRASIL. Ministério do Trabalho e Emprego. Boletim Estatistico Projetivo: Agosto de 2009.
Disponivel em: <www.mte.gov.br/sistemas/atlas/Arquivos/BoletimEstatistico.pdf>. Acesso em 18. Mai.
2013.

3 VALENTE, Luciana Carreiro. O aumento da incidéncia de acidentes do trabalho e a relacéo
com o NTEP e o FAP. Disponivel em: <www.fiscosoft.com.br/a/59in/o-aumento-da-incidencia-de-
acidentes-do-trabalho-e-a-relacao-com-o-ntep-e-o-fap-luciana-carneiro-valente>. Acesso em: 18 mai.
2013.

% BACKES, Samera Vanessa. O nexo técnico epidemiolégico como forma para a caracterizagao
de doenca ocupacional equiparada a acidente do trabalho. Disponivel em: <www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=6201>. Acesso em: 18. Mai.
2013.

% SOUSA, Mayara Santos de. A aplicabilidade da teoria da responsabilidade civil objetiva do
empregador aos casos de doencas do trabalho. Disponivel em: <jus.com.br/revista/texto/21282/a-
aplicabilidade-da-teoria-da-responsabilidade-civil-objetiva-do-empregador-aos-casos-de-doencas-do-
trabalho/2>. Acesso em: 19.Mai. 2013.
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“Durante o ano de 2007, foram registrados no INSS cerca de 653,1 mil
acidentes do trabalho. Comparado com 2006, o nimero de acidentes de
trabalho aumentou 27,5%. O maior impacto deste aumento(98,6%) deveu-
se aos acidentes sem CAT registrada oriunda da nova sistemética de
concessdo dos beneficios acidentarios. Para os acidentes do trabalho
registrados o ano de 2007 comparado com o de 2006 aumentou em apenas
3,7%. Do total de acidentes registrados os acidentes tipicos representaram
80,7% do total de acidentes registrados, os de trajeto 15,3% e as doencas
do trabalho 4%. As pessoas do sexo masculino participaram com 79,3% e
as pessoas do sexo feminino 20,7% nos acidentes tipicos; 66,7% e 33,3%
nos de trajeto; e 56,1% e 43,9% nas doencas do trabalho. Nos acidentes
tipicos e nos de trajeto, a faixa etaria decenal com maior incidéncia de
acidentes foi a constituida por pessoas de 20 a 29 anos com,
respectivamente, 39,8% e 41,5% do total de acidentes registrados. Nas
doencas de trabalho a faixa de maior incidéncia foi a de 30 a 39 anos, com
31,9% do total de acidentes registrados"34

Conforme o AEPS (2007, secao IV), a pericia médica deve adotar trés etapas
sequenciais e hierarquizadas para a identificacdo e caracterizacdo da natureza da

incapacidade, se acidentaria ou ndo-acidentéria:

“l — lIdentificagdo de ocorréncia de Nexo Técnico Profissional ou do
Trabalho — NTP/P- verificacdo da existéncia da relacdo “agravo —
exposicao” ou “exposicdo — agravo” (Listas A e B do Anexo Il do Decreto n°.
6.042/2007);

2 — ldentificacdo de ocorréncia de Nexo Técnico Epidemioldgico
Previdenciario — NTEP - averiguacdo do cruzamento do codigo da CNAE
com o codigo da CID-10 e a presenca na matriz do NTEP (publicada na
Lista B do Anexo Il do Decreto n°. 6.042/2007);

3 — Identificacdo de ocorréncia de Nexo Técnico por Doenca Equiparada a
Acidente do Trabalho — NTDEAT - implica a analise individual do caso,
mediante o cruzamento de todos os elementos levados ao conhecimento do
médico-perito da situacédo geradora da incapacidade e a anamnese.

A ocorréncia de qualquer um dos trés nexos implicara na concessdo de um
beneficio de natureza acidentaria. Se ndo houver nenhum dos nexos, 0
beneficio sera classificado como previdenciario.”*

A principal consequéncia dessa nova sistematica € a inversdo do 6nus da prova,
uma vez que, desde a vigéncia da Lei n. 11.430/06, compete ao empregador
demonstrar a auséncia do carater ocupacional da doenca. Com efeito, a questado do
NTEP, da inversdo do 6nus da prova na caracterizacdo da doenca ocupacional, a
causalidade e a culpabilidade, serdo objeto de andlise do capitulo que trata da

responsabilidade civil do empregador.

Além de indicar os requisitos caracterizadores do acidente de trabalho, o legislador
houve por bem, no art. 20 da Lei n. 8.213/91, equiparar aos acidentes decorrentes
da atividade laboral as doencas ocupacionais. In verbis:

3 BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Anuario Estatistico da Previdéncia Social 2007.

Disponivel em: <www. mpas.gov.br/conteudoDinamico.php?id=423 >. Acesso em 18. Mai. 2013
% BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Anuério Estatistico da Previdéncia Social 2007.
Disponivel em: <www. mpas.gov.br/conteudoDinamico.php?id=423 >. Acesso em 18. Mai. 2013.


http://www.mte.gov.br/sistemas/atlas/Arquivos/BoletimEstatistico.pdf
http://www.mte.gov.br/sistemas/atlas/Arquivos/BoletimEstatistico.pdf

26

Art. 20. Consideram-se acidente do trabalho, nos termos do artigo anterior,
as seguintes entidades mérbidas:

| - doenga profissional, assim entendida a produzida ou desencadeada pelo
exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade e constante da
respectiva relacéo elaborada pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social;

Il - doenga do trabalho, assim entendida a adquirida ou desencadeada em
funcéo de condigbes especiais em que o trabalho € realizado e com ele se
relacione diretamente, constante da relacdo mencionada no inciso I.

[..]

§ 2° Em caso excepcional, constatando-se que a doenca ndo incluida na
relacdo prevista nos incisos | e Il deste artigo resultou das condi¢des
especiais em que o trabalho é executado e com ele se relaciona
diretamente, a Previdéncia Social deve considera-la acidente do trabalho.*®

Excluindo desse grupo a doenca degenerativa, a doenca inerente a grupo etario (ou
seja, aquela que € comum a determinada faixa etaria), bem como a doenca que néo
produz incapacidade laborativa e aquelas consideradas endémicas, salvo
comprovacdo de que resulta de exposicdo ou contato decorrente da natureza da

atividade desempenhada no trabalho, conforme dispde o § 1° do art.20%.

Cumpre salientar, por oportuno, que doenca profissional e doenca do trabalho sé&o
espécies de doencas ocupacionais. Sendo a primeira delas também conhecida por
doenca profissional tipica, tecnopatia ou ergopatia, justamente por estarem
vinculadas a determinada atividade ou profissdo. Em sentido diverso, a doenca do
trabalho (ou mesopatia ou doenca profissional atipica) ndo esta necessariamente

ligada a esta ou aquela atividade profissional®®.

O legislador também equiparou aos acidentes de trabalho, no art. 21, do PBPS, as

seguintes hipoteses:

Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos desta
Lei:

| - o acidente ligado ao trabalho que, embora ndo tenha sido a causa Unica,
haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para redug¢édo ou
perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo que exija
atencdo médica para a sua recuperacao;

% BRASIL. Lei 8.213, de 24 de julho de 1991. Dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia
Social e da outras providéncias. Brasilia, DF, 25 jul. 1991. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm >. Acesso em: 13. abr. 2013.

3" Art. 20. [...]

§ 1° N&o séo consideradas como doenca do trabalho:

a) a doenca degenerativa;

b) a inerente a grupo etario;

€) a que nado produza incapacidade laborativa;

d) a doenca endémica adquirida por segurado habitante de regido em que ela se desenvolva,
salvo comprovacgdo de que é resultante de exposi¢do ou contato direto determinado pela natureza do
trabalho.

% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Prote¢&o Juridica & Satde do Trabalhador. 62 Ed. Sdo Paulo:
LTr, 2011, p.263.
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Il - o acidente sofrido pelo segurado no local e no horéario do trabalho, em
consequéncia de:

a) ato de agressdo, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro ou
companheiro de trabalho;

b) ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de disputa
relacionada ao trabalho;

c) ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro ou de
companheiro de trabalho;

d) ato de pessoa privada do uso da razao;

e) desabamento, inunda¢do, incéndio e outros casos fortuitos ou
decorrentes de for¢ca maior;

Il - a doenga proveniente de contaminagdo acidental do empregado no
exercicio de sua atividade;

IV - o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e horario de
trabalho:

a) na execucdo de ordem ou na realizacdo de servico sob a autoridade da
empresa;

b) na prestacdo espontanea de qualquer servico a empresa para lhe evitar
prejuizo ou proporcionar proveito;

c) em viagem a servico da empresa, inclusive para estudo quando
financiada por esta dentro de seus planos para melhor capacitacdo da méo-
de-obra, independentemente do meio de locomogédo utilizado, inclusive
veiculo de propriedade do segurado;

d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela,
qualquer que seja o meio de locomocéo, inclusive veiculo de propriedade do
segurado.

8 1° Nos periodos destinados a refeicdo ou descanso, ou por ocasido da
satisfacdo de outras necessidades fisioldgicas, no local do trabalho ou
durante este, o empregado é considerado no exercicio do trabalho®.

“E a chamada causalidade indireta”, alerta Martins*®. Ou seja, sdo situacbes que nao
estdo diretamente ligadas ao trabalho, mas que de alguma forma beneficia o
empregador ou onera 0 empregado de forma injusta. Nesses casos, o legislador
houve por bem responsabilizar aguele que recebe as vantagens econémicas da

atividade desenvolvida e assume os riscos decorrentes da mesma.

Segundo Martins**, o inciso I, do art. retro, apresenta situacdo excepcional de
concausalidade, ja que, mesmo que o resultado tenha outra causa, a ocorréncia do
acidente anterior ndo é afastada pelo decurso do tempo e continua a ser
caracterizada como acidente de trabalho. A concausalidade, portanto, concorre com
a atividade laborativa e ndo possui dependéncia na producdo do resultado, podendo
ou nao ter relagdo com o trabalho. A concausalidade pode ser preexistente,
concomitante ou superveniente, na medida em que se verifiguem antes, durante ou

depois da causa principal, esta sim diretamente ligada ao resultado do acidente.

% BRASIL. Lei 8.213, de 24 de JULHO de 1991. Dispde sobre os Planos de Beneficios da
Previdéncia Social e da outras providéncias. Brasilia, DF, 25 jul. 1991. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8213cons.htm >. Acesso em: 20 set. 2012.

O MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 33ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.419.

*! Ibidem, p. 419.
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Diante do exposto, podemos concluir, em sintese, que o acidente de trabalho é o
infortdnio decorrente do exercicio do trabalho, seja do empregado (art.3°, da CLT),
seja do segurado especial, do qual resulte leséo corporal ou perturbacdo funcional
gue cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou temporaria, para o
trabalho. Esse conceito abarca, por equiparacdo legislativa, as doencas
ocupacionais (sejam elas do trabalho ou profissionais), bem como “as situacbes em
gue o infortanio ocorreu por estar indiretamente relacionado ao trabalho executado

»42

pela vitima™*, sdo as causas indiretas e as concausas.

Por fim, vale lembrar os comentarios criticos de Wladimir Novaes Martinez**, para
guem a lei previdenciaria, nesse ponto, ndo oferece elementos suficientes a
solucionar certos casos, notadamente aqueles envoltos por questdes morais. Ainda,
o referido autor entende que o rol do art. 21 é exemplificativo e que ndo faz
“‘exatamente uma equiparacdo, como se as situacfes diferissem essencialmente da
definicdo nuclear (caput do art.19). Sdo pormenorizacées e exemplos de fatos, os

quais a lei ndo quer que pairem dividas sobre serem acidentarios” **. Por isso é que

Julio César Oliveira afirma que “o conceito de acidente de trabalho vem tomando

forma e se aperfeicoando.”®

2.2. CRONOLOGIA DO ACIDENTE DO TRABALHO NA LEGISLACAO
BRASILEIRA

Os beneficios previdenciarios que ddo ensejo as acles regressivas acidentarias
“classificam-se em aposentadoria, pensado por morte, auxilio-doenca e auxilio-

acidente™®

e dependem, para serem concedidos, do enquadramento da
contingéncia no conceito técnico-legal de acidente do trabalho.
O conceito de acidente do trabalho evoluiu na medida em que evoluiram as relacées

de trabalho e os riscos dela decorrentes, bem como com o aumento da necessidade

*2 BRANDAO, Claudio Mascarenhas. Acidente do Trabalho e Responsabilidade Civil do
Empregador. S&o Paulo: LTr, 2006, p. 168.
** MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentarios a lei basica da previdéncia social. Sdo Paulo: LTr,
4%4009, p.168.

Ibidem., p. 169.
> OLIVEIRA, Julio César de. Acdo regressiva: proposta pelo Instituto Nacional do Seguro Social
face as empresas.Sao Paulo: Conceito Editorial, 2011, p. 111.
“® BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Anuario Estatistico da Previdéncia Social 2011.
Disponivel em: <http://www.previdencia.gov.br/arquivos/office/1_121023-162858-947.pdf>. Acesso
em 18. Mai. 2013
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de dar maior protecdo e seguranca ao trabalhador. Ndo € a toa que continua a

evoluir?’.

Contudo, “o elevado sentido protetivo, duramente conquistado pela classe
trabalhadora foi sendo substituido por regras que visavam, primordialmente, proteger
0 combalido caixa do Tesouro Nacional, no particular o do Instituto Nacional do

Seguro Social-INSS, colocando os infortunados do trabalho no patamar

»48

praticamente idéntico ao dos segurados comuns da Previdéncia Social™", conforme

alerta Hertz Jacinto Costa.

Portanto, o estudo do acidente do trabalho remete a sua origem e a sua evolucéo ao

longo do tempo, para que se possa entender o atual regramento do tema.

Muito embora, seja interessante a narrativa historica acerca das conquistas do
homem em relacdo & seguranca no trabalho, muito bem delineada por Hertz Costa*
e por Silvia de Paula Nogueira®, o objetivo do presente trabalho é discutir
objetivamente a questdo da responsabilidade do empregador negligente perante a
Previdéncia Social. Dai porqué vamos direto a cronologia legislativa nacional acerca
do infortdnio laboral.

Segundo Sérgio Pinto Martins®, Sebastido Geraldo de Oliveira®® e Castro e
Lazzari®>®, o Cédigo Comercial de 1850 foi o primeiro diploma legal a abordar, ainda
gue de passagem, o acidente sofrido em servico. Vale conferir os dispositivos
daquele Codigo Comercial de 1850 mencionados pelos supracitados doutrinadores,

in verbis

“Art. 78. Os agentes de commercio sobreditos sdo responsaveis aos
preponentes por todo e qualquer damno que lhes causarem por
malversacdo, negligencia culpavel, ou falta de exacta e fiel execucdo das
suas ordens e instrucgdes, competindo até contra elles ac¢ao criminal no
caso de malversacéo.

*" OLIVEIRA, Julio César de. Acdo regressiva: proposta pelo Instituto Nacional do Seguro Social
face as empresas.Sao Paulo: Conceito Editorial, 2011, p. 111.
“® COSTA, Hertz Jacinto. Acidente do trabalho. Disponivel em: <
%ttlgk)):_/éwww.acidentedotrabalho.adv.br/resumo/Ol.htm >, Acesso em: 20 mai. 2013.

idem.
% NOGUEIRA, Silvia de Paula. A existéncia de responsabilidade do empregador perante a
previdéncia social por conta de acidente do trabalho. 2008. Monografia. (Curso de Graduagédo em
Direito) — Pontifica Universidade Catdlica do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro.
*L MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 222 Ed. Sdo0 Paulo: Atlas, 2005, p.425.
2 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ocupacional.
7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 38.
% CASTRO, Carlos Alberto Pereira de / LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario.
132 Ed. S&o Paulo: LTr, 2011, p. 568.
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Art. 79. Os accidentes imprevistos e inculpados, que impedirem aos
prepostos o exercicio de suas funcg¢des, ndo interromperdo o vencimento do
seu salario , com tanto que a inhabilitacdo ndo exceda a tres mezes
continuos.

(...)

Art. 560. Nao deixara de vencer a soldada ajustada qualquer individuo da
tripolacdo que adoecer durante a viagem em servi¢o do navio, e 0 curativo
sera por conta deste; se, porém, a doenga for adquirida fora do servico do
navio, cessara o vencimento da soldada em quanto ella durar, e a despeza
do curativo serd por conta das soldadas vencidas; e se estas nao chegarem,

por seus bens ou pelas soldadas que possam vir a vencer.””
Sebastido Geraldo®® afirma que desde o inicio do século XX, o Brasil tenta instituir

uma lei especifica para regulamentar a infortunistica do trabalho. Nesse sentido,
Sérgio Pinto Martins ensina que “mesmo antes do Cddigo Civil jA& se procurava
indenizar os danos causados por acidente do trabalho de acordo com a legislacéo
civil, adotando-se a orientagdo das Ordenagdes Filipinas, pois o trabalhador deveria
ser ressarcido do dano que teria sofrido em seu patriménio. A responsabilidade tinha
por base o dano extracontratual (responsabilidade aquiliana)”56. Segundo Martins, a
edicdo do Codigo Civil de 1916 (art. 159) ndo alterou essa orientacdo e a
responsabilidade pelo infortinio continuou a decorrer da responsabilidade
extracontratual®’.

Por tudo isso é que Hertz J. Costa®® critica a demora do Brasil em criar normas
especificas sobre o acidente do trabalho e a seguranca do trabalhador, segundo ele
0s primeiros institutos juridicos brasileiros a tratar do tema (as Ordenacdes Filipinas,
0 Cddigo Comercial de 1850 e o Cdédigo Civil de 1916) o fizeram de forma ainda
“‘incipiente” e “sem nenhuma repercussao na protecdo ao trabalho”, eram meras
normas esparsas.

A primeira previsao legislativa brasileira sobre o infortinio laboral foi a Lei n. 3.724,
de 15 de janeiro de 1919, conforme lembram Daniela Negrini®® e Hertz.®° Castro e
Lazzari afirmam que essa Lex specialis baseou-se na responsabilidade objetiva do
empregador, que seria responsavel pelos acidentes de trabalho decorrentes de dolo,

* BRASIL. Lei n. 556, de 25 de junho de 1850. Codigo Comercial do Império do Brasil. Rio de

Janeiro, RJ, 25 jun. 1850. Disponivel em: < http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1824-1899/lei-556-

25-junho-1850-501245-publicacaooriginal-1-pl.html >. Acesso em: 20 mai. 2013.

> CASTRO, Carlos Alberto Pereira de / LAZZARI, Jo&o Batista. Manual de Direito Previdenciério.

132 Ed. Sdo Paulo: LTr, 2011, p. 568.

Zi MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 222 Ed. Sao Paulo: Atlas, 2005, p.425.
Ibidem.

% COSTA, Hertz Jacinto. Acidente do trabalho. Disponivel em; <

http://www.acidentedotrabalho.adv.br/resumo/01.htm >. Acesso em: 20 mai. 2013.

%) NEGRINI, Daniela Aparecida Flausino. Acidente do trabalho e suas consequéncias sociais. S&o

Paulo: LTr, 2010, p. 15.

®  COSTA, Hertz  Jacinto. Acidente do trabalho. Disponivel em: <

http://www.acidentedotrabalho.adv.br/resumo/01.htm >. Acesso em: 20 mai. 2013
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culpa e casos fortuitos®. O mérito dessa norma foi o pioneirismo®. O conceito de
acidente do trabalho trazido pela Lei n. 3.724/19%:

Art. 1° Consideram-se accidentes do trabalho:

a) o accidente produzido por uma causa subita, violenta, externa e
involuntaria no exercicio do trabalho, determinando lesdes corporaes ou
perturbacdes funccionaes que constituam a causa unica da morte ou perda
total ou parcial, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho;

b) a molestia contrahida exclusivamente pelo exercicio do trabalho, quando
este for de natureza a s6 por si causal-a e desde que determine a morte do
operario ou perda total ou parcial, permanente ou temporaria, da
capacidade para o trabalho.

Paragrapho unico. Consideram-se molestias profissionaes, entre outras, as
seguintes: o envenenamento pelo chumbo, mercurio, cobre, phosphoro,
arsenico e seus derivados, a pneumoconiose, a tabacose pulmonar, a
ophthalmia ammoniacal, o sulfocarbonismo e o hydrocarburismo.

Art. 2° O accidente, nas condi¢bes do artigo anterior, quando occorrido pelo
facto do trabalho ou durante este, obriga o patrdo a pagar a indemnizacao
ao operario ou & sua familia, exceptuados apenas os casos do forca maior
ou dolo da propria victima ou de estranho.

Paragrapho unico. Nao constitue forga maior a ac¢do das forcas naturaes,
guando occasionada ou aggravada pela installacdo do estabelecimento,
pela natureza do servico ou pelas circumstancias que effectivamente o
cercarem.

Art. 3° A obrigacdo de que trata o artigo anterior estende-se a Unido, aos
Estados e aos municipios, para com 0S seus operarios, na execug¢do dos
servicos mencionados neste regulamento.

Portanto, era 0 empregador que arcava com o0 pagamento das indenizacdes
acidentarias, independentemente de culpa ou dolo.
A segunda lei sobre o tema s6 foi editada em 10 de julho de 1934, foi o Decreto n.

24.637, que conceituava o inforttnio laboral da seguinte forma:

“Art. 1° Considera-se acidente do trabalho, para os fins da presente lei, toda
leséo corporal, perturbacdo funcional, ou doenca produzida pelo exercicio
do trabalho ou em consequéncia dele, que determine a morta, ou a
suspensao ou limitacdo, permanente ou temporéaria, total ou parcial, da
capacidade para o trabalho.

§ 1° Sao doencas profissionais, para os efeitos da presente lei, além das
inerentes ou peculiares a determinados ramos de atividade, as resultantes
exclusivamente do exercicio do trabalho, as resultantes exclusivamente
especiais ou excepcionais em que o mesmo for realizado, ndo sendo assim
consideradas as endémicas quando por elas forem atingidos empregados
habitantes da regi&o.

8§ 2° A relagdo das doengas profissionais inerentes ou peculiares a
determinados ramos de atividade serd organizada e publicada pelo
Ministério do Trabalho, Industria e Comércio, e revista trienalmente, ouvidas
as autoridades competentes.

1 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de / LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario.

132 Ed. S&o Paulo: LTr, 2011, p. 568.

2 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ocupacional.

7 ed. S&o Paulo: Ltr, 2013, p. 38.

% BRASIL. Decreto-Lei n. 3.724, de 12 de mar¢co de 1919. Regula as obrigacdes resultantes dos
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Art. 2° Excetuados os casos de forca maior, ou de dolo, quer da propria
vitima, quer de terceiros, por fatos estranhos ao trabalho, o acidente obriga
0 empregador ao pagamento de indenizacdo ao seu empregado ou aos
seus beneficiarios, nos térmos do capitulo Il desta lei.

§ 1° Nao canstitie for¢ca maior a agdo dos fendmenos naturais quando
determinada ou agravada peta instalacdo ou localizac@o do estabelecimento
ou pela natureza do servico.

§ 2° A responsabilidade do empregador deriva somente de acidentes
ocorridos pelo fato do trabalho, e ndo dos que se verificarem na ida do
empregado para o local da sua ocupagcdo ou na sua volta dali salvo

havendo condicao especial fornecida pelo empregador.”64
Assim, esta norma ampliou o conceito de acidente de trabalho em relacdo a

legislacdo anterior, passando a abranger as doencas profissionais atipicas. Além
disso, estabeleceu a obrigagdo do seguro privado ou deposito em dinheiro junto ao
Banco do Brasil ou Caixa Econbmica Federal, para garantir o pagamento das
indenizagbes. Sebastido Geraldo de Oliveira lembra que o valor depositado variava
conforme o numero de empregados®.

Segundo Martins, o Decreto inovou em conceder o beneficio acidentario aos
industriarios, aos trabalhadores agricolas, aos comerciarios e aos empregados
domésticos (art.3°)°°.

A Constituicdo de 1934 inaugurou, no ambito constitucional, a protecédo ao acidente
do trabalho mediante:

Art 121 - A lei promoverd o amparo da producdo e estabeleceri as
condic¢des do trabalho, na cidade e nos campos, tendo em vista a protecdo
social do trabalhador e os interesses econdmicos do Pais.

§ 1° - A legislacdo do trabalho observara os seguintes preceitos, além de
outros que colimem melhorar as condi¢des do trabalhador:

h) assisténcia médica e sanitaria ao trabalhador e a gestante, assegurando
a esta descanso antes e depois do parto, sem prejuizo do salario e do
emprego, e instituicdo de previdéncia, mediante contribuicéo igual da Uniéo,
do empregador e do empregado, a favor da velhice, da invalidez, da
maternidade e nos casos de acidentes de trabalho ou de morte;

Portanto, caberia a lei regulamentar a concessdo de beneficios previdenciarios
acidentarios, a serem prestados pela previdéncia social e custeados por
contribuicbes do empregador e do empregado.

Obedecendo a esse preceito constitucional, adveio o Decreto n. 24.637/34, que

dispds sobre o direito a pensao para os herdeiros do acidentado, e o Decreto-lei n.

% BRASIL. Decreto n. 24.637, de 10 de julho de 1934. Estabelece sob novos moldes as obrigacGes
resultantes dos accidentes do trabalho e d& outras providéncias. Rio de Janeiro, RJ, 12 jul. 1934.
Disponivel em: < http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-24637-10-julho-1934-
505781-publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: 20 mai. 2013.

% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizagcdes por acidente do trabalho ou doenga ocupacional.
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% MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 222 Ed. S&o Paulo: Atlas, 2005, p.429.
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7.36 44, que ampliou a abrangéncia dos acidentes do trabalho para abarcar as
concausas, o acidente in tinere e intervalos do trabalho®’. Na letra da lei:

“Art. 1° Considera-se acidente do trabalho, para os fins da presente lei, todo
aquéle que se verifique pelo exercicio do trabalho, provocando, direta ou
indiretamente, lesdo corporal, perturbacdo funcional, ou doenca, que
determine a morte, a perda total ou parcial, permanente ou temporaria, da
capacidade para o trabalho.

Art. 2° Como doengas, para os efeitos desta lei, entendem-se, além das
chamadas profissionais, — inerentes ou peculiares a determinados ramos de
atividades —, as resultantes das condicbes especiais ou excepcionais em
que o trabalho fér realizado.

Paragrafo Unico. A relagdo das doencas chamadas profissionais, sera
organizada e publicada pelo Ministério do Trabalho, IndUstria e Comércio, e
revista trienalmente.

Art. 3° Considera-se caracterizado o acidente, ainda quando néo seja éle a
causa Unica e exclusiva da morte ou da perda ou reducdo da capacidade do
empregado, bastando que entre o0 evento e a morte ou incapacidade haja
uma relacdo de causa e efeito.

Art. 4° Ndo se consideram agravac¢Ges ou complicacées de um acidente do
trabalho, que haja determinado lesbes entdo ja consolidadas, quaisquer
outras lesbes corporais ou doencgas, que as primitivas se associem ou se
superponham, em virtude de um novo acidente.

Art. 5° Incluem-se entre os acidentes do trabalho por que responde o
empregador, de conformidade com o disposto nos artigos anteriores, todos
os sofridos pelo empregado no local e durante o trabalho, em conseqiiéncia
de:

a) atos de sabotagem ou terrorismo levados a efeito por terceiros, inclusive
companheiros de trabalho;

b) ofensas fisicas intencionais, causadas por companheiros de trabalho do
empregado, ou ndo, em virtude de disputas relacionadas com o trabalho;

¢) qualquer ato de imprudéncia, de negligéncia ou brincadeiras de terceiros,
inclusive companheiros de trabalho;

d) atos de terceiros privados do uso da razao;

e) desabamentos, inundac¢ées ou incéndios, respeitado o disposto na letra b
do art. 7°.

Art. 6° Ficam igualmente abrangidos por esta lei, considerados como
produzidos pelo exercicio do trabalho ou em conseqiiéncia déle, embora
ocorridos fora do local e do horéario do trabalho, os acidentes sofridos pelo
empregado :

a) na execucdo de ordens ou realizacdo de servicos sob a autoridade do
empregador;

b) pela prestagéo espontanea de qualquer servico ao empregador com o fim
de Ihe evitar prejuizos ou de lhe proporcionar proveito econdmico;

¢) em viagem a servi¢o do empregador, seja qual fér o meio de locomocéo
utilizado, inclusive veiculo de sua propriedade.

Paragrafo tnico. No periodo de tempo destinado as refeicbes, ao descanso
ou na satisfacdo de outras necessidades fisiolégicas, no local ou durante o
trabalho, € o empregado considerado, para os efeitos desta lei, como a
servi¢co do empregador.

Art. 7° N&o é acidente do trabalho :

a) o que resultar de dolo do proprio acidentado, compreendida neste a
desobediéncia a ordens expressas do empregador;

&7 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de / LAZZARI, Joao Batista. Manual de Direito Previdenciario.
132 Ed. S&o Paulo: LTr, 2011, p. 568.



34

b) o que provier de férgca maior, salvo o caso de agdo de fendmenos
naturais determinados ou agravada pelas instalacées do estabelecimento
ou pela natureza do servico;

¢) o que acorrer na ida do empregado para o local de sua ocupagdo ou na
volta dali, salvo se houver conducéo especial fornecida pelo empregador, ou
se a locomogédo do empregado se fizer necessariamente por vias e meios
gue oferecam reais perigos, a que ndo esteja sujeito o publico em geral.
Paragrafo Gnico. Também ndo sdo amparadas por esta lei as doencas
endémicas adquiridas por empregados habitantes das regides em que elas
se desenvolvem, exceto quando ficar comprovado que a doencga resultou de
uma exposicdo ou contato direto que a natureza do trabalho houver
determinado.”®®

Como se Vé, esta lei foi bastante inovadora, ampliando o conceito de acidente do
trabalho, tratando do seu enquadramento, abordando a responsabilidade do
empregador e dizendo expressamente o que nao € acidente do trabalho.

No dizer de Sebastido Geraldo de Oliveira®®, esta norma criou para o empregador as
obrigacbes de formalizar seguro contra o acidente de trabalho e de proporcionar a
seus empregados um ambiente seguro e higiénico para o trabalho. Por outro lado,
obrigava os empregados a obedecer as normas de seguranca expedidas pelo
trabalhador.

Hertz afirma que “a exemplo dos instrumentos legais anteriores, o Decreto-Lei
7.036/1944 adotava a teoria do risco profissional””°.

Sebastido Geraldo de Oliveira’ chama atencéo para outro aspecto muito importante
deste decreto, que pode ser considerado a terceira legislagdo a tratar
especificamente sobre a matéria, que é a possibilidade de cumular os direitos
acidentarios com a responsabilidade civil do empregador, nos termos do seu art. 31,
in verbis:

“Art. 31. O pagamento da indenizacdo estabelecida pela presente lei
exonera o empregador de qualquer outra indenizagdo de direito comum,
relativa ao mesmo acidente, a menos que éste resulte de dolo seu ou de

seus prepostos.”.”
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Ainda segundo o supracitado autor, a jurisprudéncia criou interpretacdo segundo a
gual a culpa grave deveria ser equipara ao dolo, para fins desta lei, o0 que acabou
resultando na edicdo do Enunciado n. 229 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal™, in verbis:

“STF Sumula n° 229 - A indenizacdo acidentaria ndo exclui a do direito
comum, em caso de dolo ou culpa grave do empregador.””
Por fim, vale dizer que essa norma se constituiu, para Hertz’”®>, no maior marco

historico da protecéo infortunistica no Brasil.

Adiante veio a Constituicdo de 1946 e, segundo Sérgio Pinto Martins’®, determinou a
“obrigatoriedade da instituicdo do seguro pelo empregador contra os acidentes do
trabalho”, indicando o art. 157, VII, daquela Carta Politica. Com a devida vénia, o
doutor Martins ha de ter se confundido na transcricdo do texto constitucional e/ou na
escolha do dispositivo a comentar, uma vez que o art. 157, VII, da Constituicdo de
1946, fala no direito dos trabalhadores a “férias anuais remuneradas”. Com todo o
respeito e humildade, aquele texto constitucional trata da contribuicdo previdenciaria
no inciso XVI, do art. 157, sendo vejamos:

“Art 157 - A legislacéo do trabalho e a da previdéncia social obedecer&o nos
seguintes preceitos, além de outros que visem a melhoria da condi¢do dos
trabalhadores:

(.)

VIII - higiene e seguranca do trabalho;

(-.)
XVI - previdéncia, mediante contribuicdo da Unido, do empregador e do
empregado, em favor da maternidade e contra as consequéncias da

doenca, da velhice, da invalidez e da morte;”’’
Assim, o0 sistema constitucional da época sistematizou as inovacdes do texto

constitucional anterior, mantendo e reafirmando as garantias e os direitos dos
trabalhadores, em especial a higiene e seguranca no trabalho e a previdéncia social,
agora de forma expressa e clara.

No ano de 1967, entrou em vigor uma nova ordem constitucional que acrescentava,

expressamente, no rol de direitos do trabalhador, o “seguro obrigatorio pelo
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" nos termos exatos do inciso XVII, do

empregador contra acidentes do trabalho
art. 158, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Por mais incrivel que possa parecer, apesar do avango no texto constitucional, pelo
menos No que tange ao assunto em voga, a quarta lei brasileira a tratar da matéria
trouxe um retrocesso enorme para o trabalhador brasileiro. O decreto-lei n. 293, de
28 de fevereiro de 1967, baixado por forca do Ato Institucional n. 4, atribuiu ao
seguro acidentario um carater exclusivamente privado, permitindo que sociedades
seguradoras concorressem com o Instituto Nacional de Previdéncia Social ™.
Conforme lembra Sérgio Martins®®, naquele sistema, se a incapacidade fosse
permanente ou houvesse morte do acidentado, haveria um pagamento mensal ao
segurado ou ao seu(s) dependente(s). Por outro lado, se a incapacidade resultante
do acidente do trabalho fosse superior a 25%, o beneficio era opcional. Caso fosse
inferior a 25%, a indenizacdo seria a Unica forma de reparar o dano. Todavia,
segundo Hertz®!, este ato normativo teve vida curta e ndo teve qualquer repercussao
social, sendo logo substituido pela Lei n. 5.316, de 14 de setembro de 1967.

A mudanca imediata era necessaria e mostra que o legislador percebeu os
retrocessos, de modo que o a Lei n. 5.316/67, restaurou diversos dispositivos do
Decreto-Lei n. 7.036/44, transferiu o monopodlio ao INPS o monopdlio do seguro de
acidente do trabalho e criou o plano especifico de beneficios previdenciarios
acidentérios, conforme lista Sebastido Geraldo de Oliveira®%.

A Lei n. 6.195/74, integrou o trabalhador rural ao regime de acidentes do trabalho,
conforme lembram Hertz®® e Martins®. Todavia, Sebastido Geraldo de Oliveira
considera que a referida lei ndo trouxe grande mudanca no conceito de acidente do

trabalho, de modo que n&o foi elencada no “histérico das leis acidentarias™®.
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linha adotada por Martins, o sexto Estatuto Legal a tratar

especificamente do tema, foi a Lei n. 6.367, de outubro de 1976, que dispbe sobre 0

seguro de acidentes do trabalho a cargo do INPS e que revogou o Decreto Lei n.

7.036/44. Além disso, esta lei se preocupou em manter as linhas basicas da lei

anterior, tratando de aprimorar o conceito de acidente do trabalho e das

concausas®®.

“Art. 2° Acidente do trabalho é aquele que ocorrer pelo exercicio do trabalho
a servico da empresa, provocando lesao corporal ou perturbacéo funcional
gue cause a morte, ou perda, ou reducdo, permanente ou temporaria, da
capacidade para o trabalho.

§ 1° Equiparam-se ao acidente do trabalho, para os fins desta lei:

| - a doenca profissional ou do trabalho, assim entendida a inerente ou
peculiar a determinado ramo de atividade e constante de relagdo
organizada pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social (MPAS);

Il - o acidente que, ligado ao trabalho, embora ndo tenha sido a causa
Unica, haja contribuido diretamente para a morte, ou a perda, ou reducao da
capacidade para o trabalho;

Il - o acidente sofrido pelo empregado no local e no horério do trabalho, em
consequéncia de:

a) ato de sabotagem ou de terrorismo praticado por terceiros, inclusive
companheiro de trabalho;

b) ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de disputa
relacionada com o trabalho;

¢) ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro inclusive
companheiro de trabalho;

d) ato de pessoa privada do uso da razao;

e) desabamento, inundacéo ou incéndio;

f) outros casos fortuitos ou decorrentes de forga maior.

IV - a doenca proveniente de contaminacdo acidental de pessoal de area
médica, no exercicio de sua atividade;

V - o0 acidente sofrido pelo empregado ainda que fora do local e horario de
trabalho:

a) na execucdo de ordem ou na realizacdo de servico sob a autoridade da
empresa;

b) na prestacdo espontanea de qualquer servico & empresa para lhe evitar
prejuizo ou proporcionar proveito;

c) em viagem a servico da empresa, seja qual for o meio de locomocéo
utilizado, inclusive veiculo de propriedade do empregado;

d) no percurso da residéncia para o trabalho ou deste para aquela.

§ 2° Nos periodos destinados a refeicdo ou descanso, ou por ocasido da
satisfacdo de outras necessidades fisiologicas, no local do trabalho ou
durante este, o empregado sera considerado a servi¢co da empresa.

§ 3° Em casos excepcionais, constatando que doen¢a ndo incluida na
relac@o prevista no item | do § 1° resultou de condi¢des especiais em que o
trabalho é executado e com ele se relaciona diretamente, o Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social deverd considera-la como acidente do
trabalho.

§ 4° N&o poderdo ser consideradas, para os fins do disposto no § 3°, a
doenca degenerativa, a inerente a grupo etario e a que ndo acarreta
incapacidade para o trabalho.

§ 5° Considera-se como dia do acidente, no caso de doenca profissional ou
do trabalho, a data da comunicacdo desta a empresa ou, na sua falta, a da

% |bidem, p. 40.
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entrada do pedido de beneficio do INPS, a partir de quando serdo devidas
as prestacdes cabiveis.”®’

Como se vé, essa lei tratou de incluir a doenca proveniente da contaminacéo
acidental do pessoal da area médica como contingencia equiparada ao acidente do
trabalho. Ainda, permitiu a equiparacdo, excepcionalmente, das doencas nao
indicadas pela Previdéncia Social, desde que tais patologias estivessem
relacionadas com as condi¢des especiais em que o servico foi prestado®.

A sétima lei acidentaria € a que vigora atualmente, tombada sob o n. 8.123, de 24 de
julho de 1991, ja sob a égide da Constituicdo Federal de 1988. Ou seja, quando da
edicdo desta nova lei acidentaria, ja estava criada a Previdéncia Social, a ser
financiada pela sociedade como um todo. Segundo Hertz®®, isso se deve ao fato de
gue se passou a entender que o empregado ndo gera riquezas exclusivamente para
0 empregador, mas sim para o Pais como um todo e, por consequéncia, o que ha é
a socializacdo do risco, ou seja, o acidente do trabalho se prende a solidariedade
social.

Nesse contexto a Lei n. 8.213/91, que dispbde sobre o Plano de Beneficios da
Previdéncia Social, traz os aspectos centrais do acidente do trabalho nos arts. 19 a
23, devidamente regulamentados pelo Decreto n. 3.048/99.

Sebastido Geraldo de Oliveira® e Hertz J. Costa®* entendem que, apés o advento da
Lei n. 9.032/1995, os beneficios do acidentado foram praticamente equiparados aos
beneficios previdenciarios, de modo que nao existe diferenca entre os valores pagos
pela prestacdo por doenca comum e aqueles pagos em virtude da doenca
ocupacional.

Por fim, a mais importante alteracao legislativa para o nosso trabalho, foi aquela
produzida em decorréncia da Lei n. 11.430, de 26 de dezembro de 2006, que
introduziu o art. 21-A na Lei n. 8.213/91, instituindo NTEP entre o trabalho e o
agravo, atraves da relacdo entre a atividade desenvolvida pelo empregador/empresa

e a entidade moérbida motivadora da incapacidade. Para Sebastido Geraldo de

8 BRASIL. Lei n. 6.367, de outubro de 1976. Brasilia, DF, 21 out. 1976. Disponivel em: <
Qgtp:_//www.plana_lto.gov.br/cciviI_03/LEIS/L6367.htm >. Acesso em: 20 mai. 2013.

Ibidem, Loc. Cit..
8 COSTA, Hertz  Jacinto. Acidente do trabalho. Disponivel em: <
http://www.acidentedotrabalho.adv.br/resumo/01.htm >. Acesso em: 20 mai. 2013.
% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenga ocupacional.
7 ed. Séo Paulo: Ltr, 2013, p. 40.
9 COSTA, Hertz Jacinto. Acidente do trabalho. Disponivel em; <
http://www.acidentedotrabalho.adv.br/resumo/01.htm >. Acesso em: 20 mai. 2013.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6367.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6367.htm
http://www.acidentedotrabalho.adv.br/resumo/01.htm
http://www.acidentedotrabalho.adv.br/resumo/01.htm
http://www.acidentedotrabalho.adv.br/resumo/01.htm
http://www.acidentedotrabalho.adv.br/resumo/01.htm
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Oliveira, o mérito dessa inovacdo € o combate a ndo emissdo da CAT pelos

empregadores/empresas brasileiras.

2.3.  CARACTERIZACAO DO ACIDENTE DO  TRABALHO: O
ENQUADRAMENTO PELO INSS

Conforme salientado no primeiro subitem deste capitulo, desde 2007, o INSS adota
uma nova sistematica de concessdo de beneficios acidentarios. Ocorre que o
método implantado refletiu diretamente nas estatisticas de acidente do trabalho.

O objetivo principal da mudanca era reverter a questdo da chamada “sub-
notificagdo” dos acidentes e doencas do trabalho, como alias, lembra o MPS no
AEPS de 2011%. Essa situacdo se verificava, na pratica, em razdo de o antigo
sistema de concessdo dos beneficios exigir a formalizacdo da ocorréncia do
acidente mediante CAT (Comunicacdo do Acidente do Trabalho).

Esse requisito formal para o enquadramento da contingéncia como acidente do
trabalho inibia o empregador de comunicar a ocorréncia do agravo em virtude das
inUmeras consequéncias juridicas dele decorrentes (repercussao no contrato de
trabalho, na esfera criminal, nos beneficios acidentarios, nas acfes regressivas
previdenciarias, nas indenizacdes por responsabilidade civil, na Inspecdo do
Trabalho, no pagamento de indenizacdes de seguros privados que cobrem a mote
ou a invalidez permanente, e na reacdo coorporativa do sindicato da categoria
profissional®).

Além disso, se a CAT nao fosse emitida o trabalhador nao faria jus a estabilidade no
emprego e podia perder também a saude. Ou seja, caso a doenca se agravasse 0
trabalhador ndo teria o respaldo da Previdéncia porque a comunicacdo nao tinha
sido efetuada.

Ademais, a prépria definicdo do que seria acidente do trabalho ou n&o era dificil de
ser feita pelo empregador, que muitas das vezes ndo possui o conhecimento técnico

suficiente a tal finalidade. Por tudo isso, muitos empregadores ndao emitiam a CAT,

92 “Essa metodologia buscava fortalecer o tema “prevencgéo e protecdo contra os riscos derivados dos
ambientes do trabalho e aspectos relacionados a saude do trabalhador.” BRASIL. Ministério da
Previdéncia Social. Anuario Estatistico da Previdéncia Social 2011. Disponivel em: <
http://www.mpas.gov.br/arquivos/office/l_121023-162858-947.pdf >. Acesso em 18. Mai. 2013.

% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizagdes por acidente do trabalho ou doenga ocupacional.
7 ed. S&o Paulo: Ltr, 2013, p. 63.


http://www.mpas.gov.br/arquivos/office/1_121023-162858-947.pdf
http://www.mpas.gov.br/arquivos/office/1_121023-162858-947.pdf
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incorrendo no fendmeno que ficou conhecido como “sub-notificagdo” dos acidentes e
doencas do trabalho.

Cumpre ressaltar, por oportuno, que a Previdéncia Social disponibiliza, em seu site,
formulario para preenchimento da CAT em conjunto com um Manual de
preenchimento.

Observe-se, ainda, que nos casos de morte do empregado além de comunicar o
acidente laboral ao INSS, o empregador devera noticiar, de imediato, a autoridade

policial, conforme indica o manual de preenchimento da CAT®®. Segundo Oliveira
este procedimento € necessario para que a policia possa colher as provas
imediatamente e tenha melhores condicées de investigar o caso®.

O MPS percebeu que, diante da velha sistematica, os empregadores “sonegadores”
terminavam por ser bonificados ao ndo prestar a informacdo necesséaria ao
enquadramento e concessdo do beneficio acidentario. Vale a pena conferir a
Exposicdo de Motivos n. 33, do MPS, que originou a Medida Provisoria n. 316/06,
convertida na Lei n. 11430/06, que por sua vez alterou a Lei n. 8.213/91, para incluir
o art.21-A:

“(...)7. Diante do descumprimento sistematico da regras que determinam a
emissdo da CAT, e da dificuldade de fiscalizagdo por se tratar de fato
individualizado, os trabalhadores acabam prejudicados nos seus direitos,
em face da incorreta caracterizacdo de seu beneficio. Necessério, pois, que
a Previdéncia Social adote um novo mecanismo de segregue os beneficios
acidentarios dos comuns, de forma a neutralizar os efeitos da sonegacédo da
CAT.

8. Para atender a tal mister, e por se tratar de presuncdo, matéria regulada
por lei e ndo por meio de regulamento, estd-se presumindo o
estabelecimento do, nexo entre o trabalho e o agravo, e conseqglientemente
0 evento serd considerado como acidentario, sempre que se verificar nexo
técnico epidemiolégico entre o ramo de atividade da empresa e a entidade
moérbida relacionada na CID motivadora da incapacidade.

9. Essa metodologia estd embasada na CID, que se encontra atualmente na
102 Revisdo. Em cada processo de solicitacdo de beneficio por
incapacidade junto a Previdéncia Social, consta obrigatoriamente o registro
do diagndstico (CID-10) identificador do problema de saldde que motivou a
solicitacdo. Esse dado, que é exigido para a concessao de beneficio por
incapacidade laborativa, independentemente de sua natureza acidentaria ou
previdenciaria, e cujo registro é de responsabilidade do médico que prestou
o atendimento ao segurado, estabelece a relagcdo intrinseca entre a
incapacidade laboral e a entidade mérbida que a provocou.

10. Assim, denomina-se Nexo Técnico Epidemioldgico a relagdo entre
Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas — CNAE e o agrupamento
CID-10. E, na verdade, uma medida de associagdo estatistica, que serve

% BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Manual de instrucdes para preenchimento da

comunicacao de acidente do trabalho - CAT. Disponivel em:
<http://www.mpas.gov.br/arquivos/office/4_101112-101538-142.pdf>. Acesso em 18. Mai. 2013.

% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizacées por acidente do trabalho ou doenca ocupacional.
7 ed. S&o Paulo: Ltr, 2013, p. 63.


http://www.mpas.gov.br/arquivos/office/4_101112-101538-142.pdf

41

como um dos requisitos de causalidade entre um fator (nesse caso,
pertencer a um determinado CNAE-classe) e um desfecho de salde,
mediante um agrupamento CID, como diagnéstico clinico. Por meio desse
nexo, chega-se a conclusdo de que pertencer a um determinado segmento
econdmico (CNAE-classe) constitui fator de risco para o trabalhador

H 1 ”96
apresentar uma determinada patologia (agrupamento CID-10).(...)

A ideia da nova sistemaética é utilizar os estudos realizados a partir das estatisticas e
de fundamentos epidemioldgicos, mediante o cruzamento de dados do CID 10 e da
CNAE, identificar a forte associacdo entre as diversas doencas, lesdes, transtornos
de saude, distarbios, disfuncées ou sindrome de evolucdo aguda, subaguda ou
cronica, de natureza clinica ou subclinica, ou morte, independentemente do tempo
de laténcia, e as atividades desenvolvidas pelo trabalhador ¥’.

A partir dessa identificacdo entre a atividade desenvolvida pelo
segurado/empregado, o agravo sofrido e os pares de associacdo do CID -10 e da
CNAE, surge o Nexo Técnico Epidemioldgico Previdenciario, o NTEP.

Gustavo Filipe Barbosa Garcia afirma que o NTEP leva em consideragdo amplos
estudos cientificos, mapeamentos e profundas analises de ordem empirica, que
possibilitaram a demonstracdo e a indicacdo de quais sdo as doencas que
apresentam elevadas e significativas incidéncias estatisticas nos diferentes ramos
de atividade econémica®.

Vale observar que a Lei n.11.430/06, ndo revogou o0s arts. 22 e 129 da Lei n.
8.213/91, portanto o empregador continua obrigado a emitir a CAT. De modo que a
razao assiste a Sebastido Geraldo de Oliveira, quando ensina que “o primeiro passo
para o reconhecimento de qualquer direito ao empregado que sofreu acidente do
trabalho ou situacdo legalmente equiparada € a comunicacdo da ocorréncia a
Previdéncia Social, cuja legislacdo, no Brasil, incorporou a infortunistica do

»99

trabalho™”, em referéncia ao art. 129, da Lei n. 8.213/91. N&o por outra razdo, que o

% BRASIL. Exposicdo de motivos. n. 33 - MPS. Brasilia, DF, 09 ago. 2006. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Exm/EM-33-MPS.htm>. Acesso em: 20
mai. 2013.

% BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Anuario Estatistico da Previdéncia Social 2011.
Disponivel em: < http://www.mpas.gov.br/arquivos/office/1_121023-162858-947.pdf >. Acesso em 18.
Mai. 2013.

% GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Acidentes do trabalho, doencas ocupacionais e nexo técnico
eJ:)idemioIégico.Z. Ed. S&o Paulo: Método, 2008, p. 81.

% OLIVEIRA, Sebastizo Geraldo. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doencga ocupacional.
7 ed. S&o Paulo: Ltr, 2013, p. 62.
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AEPS, afirma que o “NTEP surge, como mais um instrumento auxiliar na analise e
conclusdo da incapacidade laborativa pela pericia do INSS™%.

Com essa sistematica o trabalho de identificacdo e caracterizacdo da natureza da
incapacidade, se acidentaria ou ndo, pela pericia médica do INSS passa a obedecer
trés etapas:

“l — ldentificacdo de ocorréncia de Nexo Técnico Profissional ou do
Trabalho — NTP/P- verificacdo da existéncia da relacdo “agravo -
exposicao” ou “exposicdo — agravo” (Listas A e B do Anexo Il do Decreto n°.
6.042/2007);

2 - lIdentificacdo de ocorréncia de Nexo Técnico Epidemioldgico
Previdenciario — NTEP - averigua¢do do cruzamento do codigo da CNAE
com o codigo da CID-10 e a presenca na matriz do NTEP (publicada na
Lista B do Anexo Il do Decreto n°. 6.042/2007);

3 — Identificacdo de ocorréncia de Nexo Técnico por Doenca Equiparada a
Acidente do Trabalho — NTDEAT — implica a analise individual do caso,
mediante o cruzamento de todos os elementos levados ao conhecimento do

médico-perito da situacédo geradora da incapacidade e a anamnese.”*%
Verificando qualquer um desses trés nexos o beneficio devido sera acidentario, ndo

constatando qualquer deles sera concedido o beneficio previdenciario (nédo
acidentario). Nesse sentido, Zimmermann'®® lembra que o art.21-A, §° 1°, da Lei n.
8.213/91, deixa claro que a inexisténcia do NTEP entre o trabalho e o agravo implica
na caracterizacdo da incapacidade como nao acidentaria ou previdenciaria.
Considerando que o empregador pode requerer administrativamente a ndo aplicacao
do NTEP ao caso concreto mediante a demonstragcdo de inexisténcia de
correspondente nexo entre o trabalho e o agravo, nos ternos do art. 21-A, 8° 2°, da
Lei n. 8.213/91, c/c o art.337, 8° 7°, do Decreto n. 3.048/99 (RPS).

Dai porque se conclui que o estabelecimento do NTEP é uma presuncéao relativa,
iuris tantum, que pode ser afasta mediante prova de que o trabalhador ndo estava

exposto aos riscos que justificariam o nexo consignado, interpretacdo também

4

adotada por Zimmermann'®, Samera Vanessa Backes'® e Maria Rita Manzarra

190 BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Anudrio Estatistico da Previdéncia Social 2011.
Disponivel em: < http://www.mpas.gov.br/arquivos/office/1l_121023-162858-947.pdf >. Acesso em 18.
Mai. 2013.

% Ibidem.

192 ZIMMERMANN, Cirelene Luiza. A acao regressiva acidentaria como instrumento de tutela no
meio ambiente de trabalho. S&o Paulo: Ltr, 2012, p. 120.

193 |hidem.

104 BECKERS, Samera Vanessa. O nexo técnico epidemiolégico como forma para a
caracterizacdo de doenca ocupacional equiparada a acidente do trabalho. Ambito Juridico.

Disponivel em; <http://www.ambito-

juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=6201>. Acesso em: 20.mai.
2013.
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Garcia de Aguiar’®. Portanto, outra conclusdo que tiramos deste plexo normativo é
gue, conforme antecipamos no primeiro subitem deste capitulo, recaiu sobre o
empregador o 6nus de comprovar a inexisténcia de causalidade entre o agravo e o
labor, invertendo-se o 6nus probatorio.

Atento ao efeito imediato da atual sistemética, qual seja 0 aumento substancial no
numero dos acidentes do trabalho, e visando evidenciar o fenbmeno da sub-
notificacédo, que justificou a alteracéo legislativa, o MPS incluiu em seu AEPS, desde
2007, uma nova coluna em suas tabelas para discriminar os infortinios laborais
registrados sem a emissao da CAT.

Portanto, “o conjunto dos acidentes registrados passou a ser, entdo, a soma dos
acidentes informado por meio da CAT com o conjunto de acidentes ou doencas do

trabalho que deram origem a beneficios acidentarios para os quais ndo ha uma CAT
»106

informada.
Por fim, e apenas para que ndo restem dividas, vale lembrar que desde entdo ndo
se exige que a emissao do beneficio acidentério esteja vinculada a emissdo de uma
CAT.

Importante lembrar, ainda, que pende julgamento da ADI n. 3.931, ajuizada pela CNI
em 26.07.2007, contra a sistematica do NTEP, mas conforme salientado por
Zimmermann'®’ e Garcia'®, inexiste qualquer afronta a preceitos constitucionais,
uma vez que a sistematica em comento esta em perfeita sintonia com os principios

constitucionais apontados pela CNI.

2.4. ESTATISTICAS: OS NUMEROS E O QUADRO ATUAL DOS
ACIDENTES DO TRABALHO NO BRASIL

N&o ha duvidas quanto ao elevado numero de acidentes do trabalho ocorridos no

Brasil, de sorte que o pais enfrenta luta permanente contra tais estatisticas,

195 AGUIAR, Maria Rita Manzarra Garcia. Nexo técnico epidemiolégico. Jus Navigandi, Teresina,

Pl, ano 13, n. 901, 14.set. 2008. Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/11729>. Acesso
em: 25 maio 2013.

1% BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Anuério Estatistico da Previdéncia Social 2011.
Disponivel em: < http://www.mpas.gov.br/arquivos/office/1_121023-162858-947.pdf >. Acesso em 18.
Mai. 2013.

197 ZIMMERMANN, Cirelene Luiza. A ag&o regressiva acidentaria como instrumento de tutela no
meio ambiente de trabalho. S&o Paulo: Ltr, 2012, p. 120.

1% GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Acidentes do trabalho, doencas ocupacionais e nexo
técnico epidemiolégico.2. Ed. Sdo Paulo: Método, 2008, p. 91.
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conforme se percebe das tabelas anexas retiradas do AEPS!®

»110

e do “Suplemento
Historico da Previdéncia Social
Por conta disso, € comum que, ao escrever sobre a acao regressiva acidentéria, a
doutrina aponte 0s numeros relativos aos acidentes do trabalho, bem como os gatos

sociais decorrentes dos infortinios laborais.
E justamente o que faz Ferando Maciel™**:

“segundo dados estatisticos internacionais, o Brasil é o 4° colocado mundial
em numero de acidentes fatais e o 15° em nameros de acidentes gerais. De
acordo as informacdes obtidas no site da Previdéncia Social, no ano de
2009 os riscos decorrentes dos fatores ambientais do trabalho geraram
cerca de 83 acidentes a cada hora, bem como uma morte a cada 3,5 horas
de jornada diaria.

Ja no que se refere a despesa previdenciaria, se considerarmos
exclusivamente os gastos do INSS com beneficios acidentarios, somados
ao pagamento das aposentadorias especiais decorrentes das condi¢cbes
ambientais do trabalho, em 2009 encontraremos um valor superior a
R$14,20 bilhdes/ano. Se adicionarmos despesas com o custo operacional
do INSS as despesas na area da saude e afins, verificar-se-a que o custo
Brasil atinge valor superior a R$56,80 bilhdes/ano.”

Claudio Mascarenhas Brandé@o também recorre aos numeros para defender o uso da
acdo regressiva acidentéria:

“Dados da Previdéncia Social apontam para aumento de 134,67% na
concessdo de auxilio-doenca decorrente de acidente do trabalho e doencas
ocupacionais — de 125.246 para 293.912 — entre abril de 2007 e fevereiro de
2008, em relacéo ao periodo de maio de 2006 e marco de 2007”2,

Sebastido Geraldo de Oliveira'*®, analisando dados apresentados pelo OIT, afirma
gue de 1985 a 2005 “a situagao piorou sensivelmente”. Segundo o mesmo autor, “de
1995 a 2001, a quantidade de acidentes manteve-se no mesmo patamar”, para ele a
politica nacional de prevencdo de acidentes “havia chegado ao seu limite de
resposta, pois ndo conseguia mais reduzir os acidentes do trabalho e precisava ser

aprimorada’.

19 BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Anuario Estatistico da Previdéncia Social 2011.

Disponivel em: < http://www.mpas.gov.br/arquivos/office/1_121023-162858-947.pdf >. Acesso em 02.
Nov. 2013.

119 BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Suplemento Histérico da Previdéncia Social 2011.
Disponivel em: <http://www.previdencia.gov.br/arquivos/office/27_130924-151222-748.pdf>. Acesso
em 02. Nov. 2013.

1 MACIEL, Fernando. A competéncia da Justica do Trabalho para julgamento das acées
regressivas do INSS. Disponivel em :
<http://portal2.trtrio.gov.br:7777/pls/portal/docs/PAGE/GRPPORTALTRT/PAGINAPRINCIPAL/JURISP
RUDENCIA_NOVA/REVISTAS%20TRT-RJ/049/10_REVTRT49 WEB_FERNANDO.PDF> . Acesso
em: 05 nov. 2013.

112 BRANDAO, Claudio Mascarenhas. Acidente do trabalho — competéncia para julgamento da acéo
regressiva, decorrente de culpa do empregador. Revista LTr Legislacdo do trabalho. Ano LXXIV, n.
05, mai/2010, p.553

13 OLIVEIRA, Sebastiio Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 33-35.
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Vale lembrar que a mudanca legislativa que inseriu a atual sisteméatica na concesséao
dos beneficios acidentarios, através do NTEP, “desde o ano-base de 2007, a

Previdéncia Social passou a publicar também estatisticas dos acidentes do trabalho

» 114

reconhecidos sem a emissdo da CAT pelo empregador , 0 que implicou, por

motivos 6bvios no aumento do nimero de acidentes do trabalho, como deixa claro o

Ministério do Trabalho e Emprego™**:

“no ano de 2007 houve um significativo aumento nos registros de acidentes
do trabalho. Esse fato é devido ao primeiro reflexo oficial da adocéo do
Nexo Técnico Epidemiolégico Previdenciario (NTEP) na sistematica de
concessdo de beneficios acidentarios. Com a nova metodologia instituida
pela Previdéncia, alguns agravos, que antes eram registrados como néo-
acidentarios, sdo identificados como acidentarios, com base na correlacéo
entre as causas do afastamento e o setor de atividade do trabalhador. E
como estes casos sao presumidos, ndo ha a necessidade da emissdo da
CAT (Comunicacao de Acidente do Trabalho)”.

A propria Previdéncia Social assume esse aumento em seu anuario estatistico
(AEPS) de 2007:

“Durante o ano de 2007, foram registrados no INSS cerca de 653,1 mil
acidentes do trabalho. Comparado com 2006, o numero de acidentes de
trabalho aumentou 27,5%. O maior impacto deste aumento(98,6%) deveu-
se aos acidentes sem CAT registrada oriunda da nova sistematica de
concessdo dos beneficios acidentarios. Para os acidentes do trabalho
registrados o ano de 2007 comparado com o de 2006 aumentou em apenas
3,7%. Do total de acidentes registrados os acidentes tipicos representaram
80,7% do total de acidentes registrados, os de trajeto 15,3% e as doencas
do trabalho 4%. As pessoas do sexo masculino participaram com 79,3% e
as pessoas do sexo feminino 20,7% nos acidentes tipicos; 66,7% e 33,3%
nos de trajeto; e 56,1% e 43,9% nas doencas do trabalho. Nos acidentes
tipicos e nos de trajeto, a faixa etaria decenal com maior incidéncia de
acidentes foi a constituida por pessoas de 20 a 29 anos com,
respectivamente, 39,8% e 41,5% do total de acidentes registrados. Nas
doencas de trabalho a faixa de maior incidéncia foi a de 30 a 39 anos, com
31,9% do total de acidentes registrados™*®

Ademais, ao analisar as tabelas estatisticas da Previdéncia Social € preciso ter em

mente que “sé recentemente comecou a ser exercitado com mais frequéncia” **’ o

artigo que prevé a acao regressiva acidentaria desde 1991. Tanto é assim que o
Conselho Nacional da Previdéncia Social editou a Resolucdo n. 1.291/2007,

14 OLIVEIRA, Sebastiio Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 37.

15 BRASIL. Ministério do Trabalho e Emprego. Boletim Estatistico Projetivo: Agosto de 2009.
Disponivel em: <www.mte.gov.br/sistemas/atlas/Arquivos/BoletimEstatistico.pdf>. Acesso em 18. Mai.
2013.

16 BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Anudrio Estatistico da Previdéncia Social 2007.
Disponivel em: <www. mpas.gov.br/conteudoDinamico.php?id=423 >. Acesso em 18. Mai. 2013

17T OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Protecao Juridica a Satde do Trabalhador. 62 Ed. Sdo Paulo:
LTr, 2011, p.345.
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‘recomendando ao INSS a adocdo de medidas competentes para ampliar as

proposituras das acées regressivas” *°.

Conforme se vera em capitulo apropriado, de la para ca varias medidas foram
implementadas para incentivar o uso desta agdo. Nesse sentido Cirlene Luiza

Zimmermann, lembra que:

“a partir de 2009, a PGF, é6rgdo da AGU, na qualidade de representante
judicial do INSS, assentou a ARA entre suas acdes prioritarias, na defesa
direta do erario e indireta da salde e da vida dos trabalhadores. Tal
iniciativa incrementou visivelmente o nmero de acdes ajuizadas™™.

Apesar de todo o pessimismo que parece cercar a doutrina e a jurisprudéncia que
tratam da matéria, a OIT publicou, em 2013, o seu “Perfil do Trabalho Descente no

Brasil: um olhar sobre as unidades da Federag¢ao”, onde noticia:

“Diminuem o nimero de acidentes e de Gbitos por acidentes de trabalho,
mas a incidéncia segue elevada em algumas unidades federativas.
O numero de acidentes de trabalho registrados no pais declinou de 756 mil
em 2008 para 701 mil em 2010, o que significou uma reducgédo de 7,2% em
dois anos. Essa trajetdria, assim como a intensidade dos acidentes do
trabalho varia significativamente entre as Unidades da Federacdo. Em 17
das 27 UFs, diminui o nimero de acidentes de trabalho registrados entre
2008 e 2010, acompanhando a tendéncia nacional. Em decorréncia da
reducdo do numero de acidentes de trabalho, a Taxa de Incidéncia de
Acidentes do Trabalho, que era de aproximadamente 23,0 por mil vinculos
empregaticios em 2008, declinou para 21,6 em 2009 e para 19,1 em 2010.
Apesar da reducédo observada na maioria das UFs, a Taxa de Incidéncia de
Acidentes do Trabalho ainda apresentava uma expressiva variabilidade em
2010, sendo ainda era bastante elevada em algumas UFs. A taxa mais alta
do pais foi registrada em Alagoas (30,2 para cada mil vinculos), sendo
também significativamente elevada em Santa Catarina (26,3) € no Rio
Grande do Sul (24,6). As menores taxas de incidéncia em 2010 eram
verificadas em Roraima (9,3 por mil vinculos), Amapa (9,7), Tocantins (10,0)
e Sergipe (10,9).

Também se observou uma reducdo de 3,7% dos Obitos decorrentes de
acidentes de trabalho entre 2008 e 2010 (de 2.817 para 2.712). A Taxa de
Mortalidade por acidentes do trabalho declinou em 21 das 27 UFs, tendo
aumentado em Goias, Maranhdo, Pernambuco, Paraiba, Ceara e Piaui.
Mato Grosso, em que pese a contundente reducdo na taxa (de 25,2 para
17,7 6bitos por 100 mil vinculos) observada entre 2008 e 2010, apresentava
a maior incidéncia do pais de 6bitos decorrentes de acidentes do trabalho.
O Rio Grande do Norte (3,4), Distrito Federal e Rio de Janeiro (todos com
uma taxa de 4,6 6bitos por 100 mil vinculos) apresentavam as menores
taxas de mortalidade por acidentes”°.

Cumpre observar que os dados utilizados pela OIT foram extraidos da AEPS.

18 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Protecéo Juridica a Saude do Trabalhador. 62 Ed. S&o Paulo:
LTr, 2011, p.345.

119 ZIMMERMANN, Cirelene Luiza. A acdo regressiva acidentaria como instrumento de tutela no
meio ambiente de trabalho. S&o Paulo: Ltr, 2012, p. 203.

2 ORGANIZAGAO INTERNACIONAL DO TRABALHO. Perfil do Trabalho Descente no Brasil: um
olhar sobre as unidades da Federagao. Disponivel em: < http://www.oit.org.br/node/876 >. Acesso
em 02. Nov. 2013.
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O referido trabalho além de demonstrar que € possivel continuar melhorando as

condicbes de seguranga e higiene do trabalho no Brasil, associa os avangos

121

conquistados a melhoria de diversos outros indicadores™*, a saber:

- “Apesar da crise financeira internacional, o Brasil manteve a trajetoria de
declinio da taxa de desemprego”;

- “O emprego formal cresceu de forma expressiva, sobretudo nas regites
mais pobres e com mercados de trabalho menos estruturados”;

- “Aumenta a Taxa de Formalidade, mas ainda persistem as desigualdades
regionais e de género e de raga”;

- “Diminui o emprego formal entre as pessoas com deficiéncia”
- “Os rendimentos do trabalho mantiveram a trajetéria de crescimento e
reduziram-se as disparidades de género e raga”;

- “Diminui o trabalho infantil, mas sua incidéncia ainda é elevada em
algumas unidades federativas”;

- “Trabalho em condicdes analogas a escravidao”;

- “O percentual de jovens que ndo estudam e nem estdo ocupados no
mercado de trabalho era elevado e variava significativamente por sexo e cor
ou raca’;

- “Aumenta a propor¢cdo de trabalhadores que contribuem para a
previdéncia social”;

- “A importancia das transferéncias de renda no combate a pobreza”
- “Diminui o percentual de trabalhadores pobres no pais”;

- “Aumenta a média de anos de estudo dos trabalhadores e trabalhadoras”;

- “A grande maioria dos novos empregos formais demanda pelo menos o
ensino médio completo”;

- “A dupla jornada feminina e as responsabilidades familiares.
Trabalhadoras com filhos e acesso a creche”;

- “Trabalhadoras que tiveram filhos e licenca-maternidade”;

- “Aumenta significativamente a propor¢des de negociacdes coletivas que
asseguraram aumentos reais de salario”;

- “Alimportancia da empresas na geracdo de emprego”.

E possivel concluir que a maioria dessas situacdes se deve justamente & maior
atuacdo do Estado brasileiro, no sentido de transferir renda e qualificar o
trabalhador. Portanto, investir em educacao tem tudo haver com a melhoria do meio-
ambiente do trabalho, e da resultado.

2.5. MECANISMOS DE FINANCIAMENTO DOS BENEFICIOS
ACIDENTARIOS

Segundo a propria Previdéncia Social, o beneficio acidentario é devido, em suma,
“ao segurado acidentado, ou ao(s) seu(s) dependente(s), quando o acidente ocorre
no exercicio do trabalho a servico da empresa, equiparando-se a este a doenca

profissional ou do trabalho ou, ainda, quando sofrido no percurso entre a residéncia

121 ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO TRABALHO. Perfil do Trabalho Descente no Brasil: um
olhar sobre as unidades da Federacéo. Disponivel em: < http://www.oit.org.br/node/876 >. Acesso
em 02. Nov. 2013.
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e o local de trabalho, provocando leséo corporal ou perturbacéo funcional que cause
a morte ou a reducéo da capacidade para o trabalho™%.

A prestacdo dos beneficios acidentarios (aposentadoria, pensdo por morte, auxilio-
doenca e auxilio-acidente, além das obrigacbes de fazer, tais como tratamentos,
proteses, etc.), portanto implicam em gastos especificos por parte do 6rgdo
previdenciario, exigindo custeio prévio e especifico.

Castro e Lazzari lembram que o “seguro obrigatorio pelo empregador contra
acidentes do trabalho™?®, previsto no inciso XVII, do art. 158, da CRFB/67, “foi
integrado a Previdéncia Social pela Lei n. 5.316, de 14.9.67, em favor dos
empregados em geral, dos trabalhadores avulsos e dos presidiarios que exercessem
atividade remunerada”*.

Sérgio Pinto Martins’® observa que, atualmente, o art. 7°, XXVIIl, da CRFB/88,
prevé que “o seguro contra acidentes do trabalho fica a cargo do empregador, sem
prejuizo da indenizacdo a que esta obrigado, caso incorrer em dolo ou culpa’. Para
aquele autor, “0 empregado e o ente publico ndo tém obrigacdo de contribuir para o
custeio das prestacfes de acidente do trabalho, salvo se o ente publico for
empregador”, uma vez que este seria “o dono da maquina ou do empreendimento,
gue causa o acidente do trabalho”.

6

Robson Silva Mascarenhas'® explica que “a fim de dar concretude as normas

constitucionais que disciplinam o custeio da Seguridade Social e que atribuem ao
empregador o 6nus dos acidentes de trabalho, o legislador ordinario serviu-se de

uma formula sistematica”, que para ele funciona da seguinte forma:

“partindo do art. 7°, XXVIII, delimitou o sujeito passivo, e do art. 195, |, da
Constituicdo Federal, definiu o fato gerador e a base de céalculo das
contribuicbes destinadas a financiar os beneficios da Previdéncia Social
relacionados com os acidentes de trabalho.

Assim, foram instituidas as chamadas contribuicGes previdenciarias devidas
pelas empresas (“contribuicbes patronais”), as quais contam com

122 BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Anuario Estatistico da Previdéncia Social 2007.

Disponivel em: <www. mpas.gov.br/conteudoDinamico.php?id=423 >. Acesso em 18. Mai. 2013

123 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 24 de janeiro de 1967. Brasilia , DF.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm>. Acesso em: 20.
Mai. 2013.
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http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9605 >,
Acesso em: 05 nov. 2013.
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uma parcela adicional de aliquota variavel, nos termos do art. 22 da Lei n°
8.212/1991”

A Lei n. 8.212/91 inseriu a sistematica da gradacdo do adicional em razao do grau
de risco da atividade desenvolvida pela empresa, in verbis:

“Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social,
além do disposto no art. 23, é de:
(...)
Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n°
8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em raz&o do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho, sobre o total das remunerac¢des pagas ou creditadas, no decorrer
do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos (Redacgéo
dada pela Lei n® 9.732, de 1998):
a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;
b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante
esse risco seja considerado médio;
c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante
esse risco seja considerado grave.
(.y¥

A esse respeito escrevem Castro e Lazari'®:

“para o financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho (GILRAT), o empregador contribui sobre o total das remuneragdes
pagas ou creditas, no decorrer do més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos, consoante previsdo contida no art. 22, Il, da Lei n.
8.212/91, com redacéo dada pela Lei n. 9.732, de 11.12.98, com aliquotas
que variam entre 1% e 3%”.

Importa perceber que ha indentidade entre a contribuicdo para o SAT e a
contribuicdo social incidente sobre a folha de pagamento da empresa, conforme

anota Robson Silva Mascarenhas'®. Também nesse sentido Wellington Mendes de
Almeida apud Leandro Paulsen acrescenta:

“da andlise do dispositivo citado acima extrai-se o entendimento de que nao
foram criadas duas contribuigBes previdenciarias incidentes sobre folha de
salarios, nem se trata, no inciso Il, de um adicional a contribuicdo prevista
no inciso I. Cuida-se, isto sim, de uma Unica contribuicdo a cargo do
empregador, incidente sobre as remunerac¢des pagas ou creditadas, durante
0 més aos segurados empregados que lhe prestem servigos. A destinagdo
de parte da contribuicao para o custeio dos beneficios concedidos em razéo
de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho
ndo descaracteriza a unicidade da contribuicAo social, pois estas
contribuicbes ndo sd@o estranhas ao Plano de Beneficios da Previdéncia
Social, ou seja, ndo ha desvio de destinagéo.

127 BRASIL. Lei 8.212, de 24 de julho de 1991. Dispde sobre a organizacdo da Seguridade Social,
institui Plano de Custeio, e da outras providéncias. Brasilia, DF, 24 jul. 1991. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8212cons.htm >. Acesso em: 20 jul. 2013.
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Castro e Lazari*®* indicam que o enquadramento nos correspondentes graus de
risco € de responsabilidade do proprio empreendedor, e deve ser feito mensalmente,
de acordo com a sua atividade econémica preponderante, considerando para tanto o
CNAE e obedecendo ao quanto disposto no anexo | da Instrugdo Normativa RFB n.

971, de 13.11.2009", que reproduz o anexo V do RPS.

Ademais, verificado erro no autoenquadramento, cabera a RFB adotar as medidas
necessdrias a sua correcdo, podendo, inclusive, constituir o crédito tributario
decorrente, caso entenda necessario.

Castro e Lazzari*** observam que o STJ editou o enunciado n. 351 da sua stimula

para definir:

“A aliquota de contribuicdo para o Seguro de Acidente do Trabalho (SAT) é
aferida pelo grau de risco desenvolvido em cada empresa, individualizada
pelo seu CNPJ, ou pelo grau de risco da atividade preponderante quando
houver apenas um registro”®.

Ainda segundo Castro e Lazzari “a exigibilidade da contribuicdo destinada ao custeio

do Seguro de Acidente do Trabalho foi objeto de muitos questionamentos na via

judicial” ***, sendo a questao pacificada pelo STF no seguinte caso:
E M E N T A AGRAVO DE INSTRUMENTO - VALIDADE
CONSTITUCIONAL DA LEGISLACAO PERTINENTE A INSTITUICAO DA
CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA AO CUSTEIO DO SEGURO DE
ACIDENTE DO TRABALHO (SAT) - EXIGIBILIDADE DESSA ESPECIE
TRIBUTARIA - RECURSO IMPROVIDO. - A legislagcdo pertinente a
instituicdo da contribuicdo social destinada ao custeio do Seguro de
Acidente do Trabalho (SAT) e o0s decretos presidenciais que
pormenorizaram as condicbes de enquadramento das empresas
contribuintes ndo transgridem, formal ou materialmente, a Constituicdo da
Republica, inexistindo, em conseqiiéncia, qualquer situacdo de ofensa aos
postulados constitucionais da legalidade estrita (CF, art. 5° |IlI) e da
tipicidade cerrada (CF, art. 150, 1), inocorrendo, ainda, por parte de tais
diplomas normativos, qualquer desrespeito as clausulas constitucionais
referentes a delegacgdo legislativa (CF, arts. 2° e 68) e a igualdade em
matéria tributaria (CF, arts. 5° “caput', e 150, Il). Precedente: RE
343.446/SC, Rel. Min. CARLOS VELLOSO (Pleno). - O tratamento
dispensado a referida contribuicdo social (SAT) nédo exige a edicdo de lei
complementar (CF, art. 154, 1), por ndo se registrar a hipétese inscrita no

BYCASTRO, Carlos Alberto Pereira de / LAZZARI, Jo&o Batista. Manual de Direito Previdenciéario.
152 Ed. Sdo Paulo: Forense, 2013, p. 257-258.
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tributacdo previdenciaria e de arrecadagéo das contribuicdes sociais destinadas a Previdéncia Social
e as destinadas a outras entidades ou fundos, administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB). Disponivel em: < http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/ins/2009/in9712009.htm
>, Acesso em: 06 out. 2003.
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art. 195, § 4°, da Carta Palitica, resultando conseqiientemente legitima a
disciplinacdo normativa dessa exacdo tributaria mediante legislacdo de
carater meramente ordinario. Precedentes.
(Al 439713 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 09/09/2003, DJ 14-11-2003 PP-00026 EMENT VOL-02132-17
PP-03286)"

Em 2003, com a conversdo da Medida Provisoéria n. 83, de 12.12.2002, na Lei n.
10.666, possibilitou aquilo que Martinez chama de “flexibilizagdo do SAT™**. A
matéria somente foi regulamentada pelo decreto n. 6.042, de 2007, que introduziu o
Fator Acidentario Previdenciario (FAP) no art. 202-A, do regulamento da Previdéncia
Social.

Ou seja, desde entdo € possivel reduzir em até 50% ou aumentar em até 100% as
aliquotas do SAT/GILRAT, “em razdo do desempenho da empresa em relacdo a
respectiva atividade econbmica, apurado em conformidade com os resultados
obtidos a partir dos indices de frequéncia, gravidade e custo, calculados segundo
metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social”, conforme
descrevem Castro e Lazzari*®’.

Wladimir Novaes Martinez também se dedica explicar a nova sistemética:

“a incidéncia de acidentes do trabalho Uteis para a definicdo da contribuicéo
acidentaria das empresas que é a de 1%(risco leve), 2% (risco médio) e 3%
(risco grave), que pode ser diminuida em 50% ou aumentada em 100%(...),
conforme o numero de acidentes ocorridos dentro de certo periodo basico
de calculo, sua gravidade em termos de duragdo e quanto custaram a
Previdéncia Social.”**

Assim, podemos afirmar que o FAP € um numero apurado a partir dos elementos
das empresas (CNPJ) confrontado com os elementos do segmento econdmico
(CNAE), no sentido de discriminar o desempenho das empresas quanto a gravidade,
a frequéncia e ao custo dos acidentes do trabalho ocorridos com seus funcionarios
em um determinado periodo de célculo.

Esse numero, ou indice, do FAP “consiste num multiplicador variavel, num intervalo

continuo de cinquenta centésimos (0,50) a dois inteiros (2,00), a ser aplicado a

135 BRASIL. Supremo tribunal Federal. Agravo regimental no Agravo de Instrumento n. 439713.
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OU+650696%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/cbz2e3j>. Acesso em:
05 nov. 2013.
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respectiva aliquota de contribuicéo relativa ao GILRAT”, conforme lecionam Castro e

Lazzari**, que ainda informam:

“o MPS publicar4 anualmente, sempre no mesmo més, no Diario Oficial da
Unido, os réis dos percentis de frequéncia, gravidade e custo por Subclasse
da Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas - CNAE e divulgara na
rede mundial de computadores o FAP de cada empresa, com as respectivas
ordens de frequéncia, gravidade, custo e demais elementos que
impossibilitem a esta verificar o respectivo desempenho dentro da sua
CNAE-Subclasse.

Para o célculo anual do FAP, serdo utilizados os dados de janeiro a
dezembro de cada ano, até completar o periodo de dois anos, a partir do
qgual os dados do ano inicial serdo substituidos pelos novos dados anuais
incorporados”.

Portanto, atualmente, o periodo basico para o célculo do FAP é de dois anos e o
FAP individual de cada empresa sera divulgado no DOU e na internet, pelo MPS. O
indice apresentado pelo MPS pode ser contestado pela empresa nos sites do MPS e

SRFB, em via administrativa, ou no judiciario, respeitadas o regramento pertinente.

Segundo Castro e Lazzari**® o STJ entende ser incabivel a discussdo da matéria via
mandado de seguranca em razdo da necesséria dilacdo probatoria,
exemplificativamente os autores citam o MS n. 13.445/DF, relatado pelo Min. Teori
Albino Zavasscki.

Ademais, “os indices de frequéncia, gravidade e custo, por atividade econbémica,
considerado para o calculo do FAP vem sendo publicados por Portaria

Interministerial dos Ministérios da Fazenda e da Previdéncia Social, para o ano

subsequente” X4,

Importante observacdo é feita por Castro e Lazzari no sentido de conseguir a

reducdo do FAP mesmo em caso de infortnio ocorrido nos ultimos dois anos:

“as empresas que estiverem impedidas de receber FAP inferior a 1,00 por
apresentarem casos de morte ou de invalidez permanente ou taxa média de
retroatividade superior a 75% poderdo afastar esse impedimento se
comprovarem a realizagdo de investimentos em recursos materiais,
humanos e tecnolégicos em melhoria na seguranca do trabalho, com o
acompanhamento dos sindicatos dos trabalhadores e dos empregadores”
142

B9 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de / LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario.
152 Ed. S8o Paulo: Forense, 2013, p. 260.
19 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de / LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario.
152 Ed. S8o Paulo: Forense, 2013, p. 268.
1 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de / LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario.
152 Ed. Sdo Paulo: Forense, 2013, p. 260.
1“2 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de / LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario.
152 Ed. S8o Paulo: Forense, 2013, p. 260.
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Tal metodologia pretende estimular investimentos na area de seguranca e higiene
do trabalho, bonificando o empreendedor que tenha feito intenso trabalho nas
melhorias das condi¢gbes e no meio ambiente do trabalho.

Portanto, é recomendavel que as empresas consultem rotineiramente as
informacdes a cerca da concessdo de beneficios acidentérios relativas a seus
trabalhadores, no sentido de que, em discordando, possa contestar ou recorrer

administrativa ou judicialmente. Outra alternativa €& investir na prevencdo de

acidentes, como forma de reverter o indice do FAP no mesmo biénio.
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3. A RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR PERANTE O INSS

O estudo da responsabilidade é fundamental a todos os ramos do Direito, uma vez
gue se prestam a manutencdo da ordem e da seguranca juridica, na protecdo dos
atingidos por fatos danosos. Na visdo de Sérgio Cavalieri Filho, “a responsabilidade
€ uma espécie de estuario onde desaguam todos os rios do Direito: publico e
provado, material e processual, uma abdbada que enfaixa todas as areas juridicas,

uma vez que tudo acaba em responsabilidade”**.

Segundo Carlos Roberto Gongalves, “a tendéncia, hoje facilmente verificavel, de ndo
deixar irressarcida a vitima de atos ilicitos sobrecarrega 0s nossos pretérios de
acbes de indenizacdo das mais variadas espécies”**, dai por que o estudo deste
instituto se faz tdo importante em qualquer dos ramos do direito.

N&o é diferente em relacdo aos danos acidentarios, cujas implicagdes demandam
maior atencdo dos estudiosos e aplicadores do direito, em razdo da miscelanea
legislativa que trata do tema. Conforme ensina Sebastido Geraldo de Oliveira,
empregado e empregador tém muita dificuldade em perceber “a diferenca entre a
cobertura atribuida a todos os segurados do INSS e os beneficios e demais direitos
relativos ao acidente do trabalho. Contribui para essa falta de clareza o fato de a
regulamentacdo da infortunistica do trabalho no Brasil estar mesclada com a

legislac&o previdenciaria”*.

Antes, contudo, de iniciar a conceituacdo do que seja a responsabilidade civil, é
preciso evidenciar que o acidente do trabalho pode dar origem a quatro espécies

distintas de responsabilizacéo:

a) A responsabilidade objetiva do Estado perante a vitima de acidente do

trabalho, através da Previdéncia Social (INSS) (teoria do risco social);

b) A responsabilidade subjetiva do empregador perante a vitima de acidente do

trabalho;

c) A responsabilidade objetiva do empregador que exerce atividade de risco

perante a vitima de acidente do trabalho;

3 FILHO, Sergio Cavalieri. Responsabilidade civil no novo Cédigo Civil. Revista da EMERJ - Escola

da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro. v. 6, n. 24, 2003, p. 30-47, 2003

1% GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 142 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 45.
15 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizagées por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 77.
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d) A responsabilidade subjetiva do empregador negligente perante a Previdéncia
Social (INSS).

Cada uma dessas espécies de responsabilidade tem fundamentacédo legal e juridica
prépria. Cumpre observar, conforme sera aprofundado passo a frente, existe intensa
discussdo acerca da terceira hipotese de responsabilidade civil decorrente do

acidente do trabalho.

Apesar de ter por objeto de estudo a acdo regressiva acidentéria, que da ensejo a
guarta espécie de responsabilidade acima listada, o presente trabalho analisara
também as trés primeiras para que fique clara a protecdo juridica conferida ao

trabalhador vitimado durante o desempenho do seu labor.

Apés estas breves consideracdes introdutorias, passamos a discorrer um pouco
sobre as nocdes gerais de responsabilidade civil para, finalmente, analisarmos a

responsabilidade do empregador perante o INSS, que € o foco do presente estudo.

3.1. NOCOES GERAIS DE RESPONSABILIDADE CIVIL

O instituto da responsabilidade civil, como vimos, é fundamental a qualquer dos
ramos do Direito, justamente porque “ao mesmo tempo em que se emprenha em
tutelar a atividade do homem que se comporta de acordo com o Direito, reprime a
conduta daquele que o contraria”*®. Ou seja, a0 mesmo tempo em que protege o
licito, a responsabilidade civil reprime o ilicito.

N&o é por outra razdo que o ordenamento juridico péatrio, no intuito de oferecer
seguranca juridica e de manter a ordem, impde o0s mais variados deveres e
obrigacoes.

Anderson Schreiber, antes de qualquer coisa, adverte que “ao contrario das regras
estaveis e seguras que viriam sugeridas pela importancia e utilidade da

responsabilidade civil, o que se tem € um terreno movedico, caracterizado pela

»147

incerteza e pela mutabilidade”™’, chamando a atencdo para a subjetividade do

196 DANTAS, San Tiago apud FILHO, Sergio Cavalieri. Programa de Responsabilidade Civil. 10 ed.

Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 341.
147 SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2007, p. 3.
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instituto e os seus resultados imprevisiveis. Por isso mesmo que “apesar de suas
raizes longinquas, a responsabilidade civil continua desafiando os estudiosos”*.

Segundo Caio Mario, “no desenvolvimento da nog¢do genérica de responsabilidade
civil, em todos os tempos, sobressai 0 dever de reparar o dano causado™*°. Essa
ideia traduz aquilo que a doutrina chama de principio do neminem laedere, definida

por Rui Stoco™®

como sendo a clausula geral segundo a qual “a ninguém é
permitido lesar o seu semelhante”.

Ainda de forma introdutdria, Maria Helena Diniz define a responsabilidade civil como
a “aplicacdo de medidas que obriguem uma pessoa a reparar dano moral ou
patrimonial causado a terceiros, em razdo de ato por ela mesma praticado, por
pessoa por quem ela responde, por alguma coisa a ela pertencente ou de simples
imposicao legal™*.

O tratadista Rui Stoco comeca analisando a semantica da palavra
‘responsabilidade”, afirmando existir nela sentido polissémico, que “tanto pode ser
sindnima de diligéncia e cuidado, no plano vulgar, como pode revelar a obrigacéo de
todos pelos atos que praticam, no plano juridico”, e conclui que “n&o se pode deixar
de entender que a responsabilidade civil € uma instituicdo, enquanto assecuratoria
de direitos, e um estuario para onde acorrem o0s insatisfeitos, os injusticados e os
que se danam e se prejudicam por comportamentos dos outros. E o resultado
daquilo que ndo se comportou ou ndao ocorreu secundum ius.” Para o referido autor,
o instituto “é, portanto, uma consequéncia e nao uma obrigacdo original,
considerando que esta constitui sempre um dever juridico originario, enquanto a
responsabilidade é um dever juridico sucessivo e consequente”.

Esse paralelo também é feito por Sérgio Cavalieri Filho*?

, que cita Larenz para dizer
“a responsabilidade é a sombra da obrigagao”, deixando evidente se tratarem, a

obrigacéo e a responsabilidade, de causa e consequéncia.

8 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacées por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 77.

19 pPEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civi. 9 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.
29.
%0 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. Doutrina e jurisprudéncia. 8 ed. rev.,atual. e
ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 133.

151 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 21 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007. V.7, p.
35.
152

3.

FILHO, Sergio Cavalieri. Programa de Responsabilidade Civil. 10 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.



57

Rui Stoco arremata afirmando que “responsabilidade € obrigacdo secundum jus,
enquanto responsabilizar é fazer justica, de sorte que, no conflito entre Direito e

Justica, melhor dar preferéncia a esta”>*.

Cirlene Luiza Zimmermann®™*

afirma que “independentemente da origem contratual
ou extracontratual do dever, o fato € que a responsabilizacao civil decorre do mero
descumprimento do dever legal de afastamento dos riscos para prevencdo da
ocorréncia de danos”.

Portanto, € possivel concluir que a responsabilidade civil € um dever juridico
sucessivo e consequente de respeito as regras, de cunho legal e obrigacional, cujo

objetivo maior € a manutencéo da ordem e seguranca juridica.

3.2. ESCORCO HISTORICO

A especialidade da legislacdo que trata do conceito de acidente do trabalho foi
causa de muita discussédo, no Brasil, quanto a responsabilidade civil do empregador
em casos de acidentes sofridos pelo empregado no desempenho do seu mister. De
tal sorte, e para fins didaticos, melhor separar o estudo da evolucéo histérica do
instituto da responsabilidade civil por acidente do trabalho daquele realizado em

sede do item 2.2 do presente trabalho monografico.

Conforme assinala Sebastido Geraldo de Oliveira®™® a obrigatoriedade do
pagamento do seguro acidentario sugeria que estavam cobertos todos os riscos
relacionados a infortunios laborais, que somados a indenizacdo do direito comum
arcada pelo empregador implicaria em dupla reparacdo, o que acabava gerando

uma falsa impresséao de bis in idem.

As discussbes acerca do tema se iniciaram quando da vigéncia do Decreto n.

24.6637/1934, que, em seu art. 12, excluia a responsabilidade civil do empregador:

133 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. Doutrina e jurisprudéncia. 8 ed. rev.,atual. e

ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 133.

134 ZIMMERMANN, Cirelene Luiza. A acdo regressiva acidentaria como instrumento de tutela no
meio ambiente de trabalho. S&o Paulo: Ltr, 2012, p. 85.

1% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizagdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 77.
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“Art. 12 A indenizacao estatuida pela presente lei exonera o empregador de
pagar a vitima, pelo mesmo acidente, qualquer outra indenizacédo de direito

157 «3 cobertura da lei acidentaria tinha

Segundo Sebastido Geraldo de Oliveira
limites estabelecidos que ndo atingiam o ressarcimento integral do dano”. Assim,
para o autor, existiria um paradoxo, ja que “a lei especial, que veio para proteger o
acidentado, acabava trazendo prejuizo na questdo indenizatéria” uma vez que “a
cobertura securitéria era inferior aquela prevista no préprio Codigo Civil, de aplicagédo

geral.”

O mesmo autor aponta que o problema comecgou a ser resolvido com o art. 31, do

Decreto-lei n. 7.036/1944, que assim versava:
“Art. 31. O pagamento da indenizacdo estabelecida pela presente lei

exonera o empregador de qualquer outra indenizacdo de direito comum,
relativa ao mesmo acidente, a menos que éste resulte de dolo seu ou de

seus prepostos.”*®
Portanto, presentes o dolo ou a culpa do empregador, era possivel sim cumular os
beneficios concedidos pela lei acidentaria com a indenizacdo do direito comum.
Sebastido Geraldo de Oliveira®™ aponta que a mudanca foi objeto de intenso
debate, levado as ultimas consequéncias, tendo o STF se manifestado, em diversas
oportunidades, pela possibilidade da cumulacdo nos moldes descritos pelo art. 31,
do Decreto-lei n. 7.036/1944.

Nesse sentido, Claudio Luiz Bueno de Godoy*®® observa que, “mesmo antes da
superveniéncia da Carta Constitucional de 1988, ja se havia sumulado o
entendimento de que, nos acidentes de trabalho, a reparacao securitaria ndo excluia
a de direito comum”, é que, em decorréncia dos inUmeros pronunciamentos acerca
do tema, a Corte Suprema aprovou o texto do Enunciado n. 229 da sua Sumula,
ipisis litteris:

16 BRASIL. Decreto n. 24.637, de 10 de julho de 1934. Estabelece sob novos moldes as obrigacdes

resultantes dos accidentes do trabalho e da outras providéncias. Rio de Janeiro, RJ, 12 jul. 1934.
Disponivel em: < http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-24637-10-julho-1934-
505781-publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: 05 set. 2013.

1*" OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 80.

%8 BRASIL. Decreto-lei n. 7.036, de 10 de novembro de 1944. Reforma da Lei de Acidentes do
Trabalho. Rio de Janeiro, RJ, 10 nov. 1944, Disponivel em: <
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/Del7036impressao.htm>. Acesso em: 05
set. 2013.

1% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizagées por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 81.

%0 GODOY, Claudio Luiz Bueno de. Responsabilidade civil pelo risco da atividade. 22 Ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2010, p. 149.
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“A indenizacdo acidentaria ndo exclui a do direito comum, em caso de dolo
ou culpa grave do empregador.”

No sentir de Sebastido de Oliveira'®* com o advento deste enunciado a discuss&o
passou a ser 0 grau de culpa do empregador no acidente, ja que somente nas
hipoteses de culpa grave comprovada € que caberia indenizacdo por

responsabilidade civil, acumulada com os beneficios acidentarios. Ndo por outra

3

razdo, Claudio Godoy'®® afirma: “a sUmula representou ja& um avanco. Induziu

elastério extensivo, equiparando ao dolo a culpa grave”.

Contudo, sobreveio o Decreto-lei n. 293/1967 e revogou o Decreto-lei n. 7.036/1944.
Considerando que o Enunciado n. 229 da sumula do STF fora editado com
fundamento expresso na lei revogada, bem como que as demais leis (Leis humeros
5.316/1967 e 6.367/1976) nédo trataram da responsabilidade civil do empregador,
como bem lembra Sebastido Geraldo de Oliveira'®, o questionamento da vez era se

0 verbete continuaria a ser aplicado.

A resposta da Corte Suprema foi positiva, confirmando a aplicabilidade da sua
Sumula no que tange a cumulacdo, nos casos de dolo ou culpa grava, da

responsabilizacdo patronal com a concessao dos beneficios acidentarios. A saber:

“ACIDENTE DO TRABALHO. INDENIZACAO DE DIREITO COMUM.
SUMULA 229. - PERMANECE VALIDA A SUMULA 229, AINDA SOB A
VIGENCIA DA LEGISLACAO ACIDENTARIA POSTERIOR AQUELA DA
SUA FORMULAGAO E REFERENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO”. (RE 92093, Relator(a): Min. RAFAEL MAYER, Primeira
Turma, julgado em 11/12/1981, DJ 19-02-1982 PP-11135 EMENT VOL-
01242-01 PP-00114 RTJ VOL-00101-03 PP-01098)*%

181 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Enunciado n. 229 da Stimula do STF. Brasilia, 13 dez. 1963.
Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=229.NUME.%20NAO%20S.FL
SV.&base=baseSumulas>. Acesso em: 01 out. 2013.

182 OLIVEIRA, Sebastiio Geraldo de. Indenizacbes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 82.

183 GODOY, Claudio Luiz Bueno de. Responsabilidade civil pelo risco da atividade. 22 Ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2010, p. 149.

184 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacées por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 82.

185 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n.92.093/SP. Recorrente: Construtora
Paes Goncalves Ltda. Recorridas: Maria José de Campos Silveira para si e representando suas
filhas. Relator; Min. Rafael Mayer. Brasilia, DJ 19 fev. 1982. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2892093%2ENUME%2E+O
U+92093%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/pr9zdfp>. Acesso em: 05
set. 2013.
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Portanto, o entendimento fora reiterado pelo STF, de sorte que cabivel a cumulacéo
entre beneficio acidentario e indenizagdo paga pelo empregador quando
comprovada a sua culpa grave ou dolo. Diante desse contexto o legislador
Constituinte de 1988, apds muito debate, tratou o tema da seguinte forma:

“Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que

visem a melhoria de sua condicdo social: (...)XXVIIl - seguro contra

acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizacdo a

gue este esté obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa;”166

Na visdo de Sebastido Geraldo de Oliveira'®’, esse dispositivo constitucional teria
ampliado a responsabilidade civil do empregador em razdo do acidente do trabalho,
uma vez que, ao nao qualificar a culpa do empregador no acidente, seria possivel

concluir que todas as espécies ou graus de culpa geram direito a indenizacao.

Dessa forma, o entendimento do Enunciado n. 229 da Sumula do STF estaria
superado, uma vez que somente deferia a indenizacéo pelo empregador em caso de

dolo ou culpa grave do mesmao.

Assim, a Carta Politica determina o dever de indenizar do empregador que agiu com
dolo ou culpa no acidente do trabalho, ndo sendo necessaria a caracterizagédo da
culpa grave.

Sérgio Cavalieri Filho'®®

conclui que “temos, assim, por forca de expresso dispositivo
constitucional, duas indenizacbes por acidente do trabalho, autbnomas e
cumulaveis. A acidentéria, fundada no risco integral, coberta pelo seguro social e
gue deve ser exigida do INSS. Mas, se o acidente do trabalho (ou doenca
profissional) ocorrer por dolo ou culpa do empregador, o empregado fara jus a
indenizacdo comum ilimitada”.

Humberto Theodoro Janior*®®

exalta o texto constitucional, afirmando que o
dispositivo em comento “trouxe uma grande e fundamental inovagao”, para o autor,

com o advento da norma constitucional “a responsabilidade civil do patrdo caiu

166 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 24 de janeiro de 1967. Brasilia , DF.

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm>. Acesso em: 20.
Set. 2013.

187 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 82.

%8 FILHO, Sérgio Cavalieri. Programa de responsabilidade civil. 8 ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, p.
142.

189 JUNIOR, Humberto Theodoro. Alguns impactos da nova ordem constitucional sobre o direito
civil. Revista dos Tribunais, ano 79, v. 662, 1990, p. 11, 1990.
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totalmente no regime do Codigo Civil. N&o se cogita mais do tipo de culpa para
impor o dever de reparar o dano regulado pelo direito comum”. E conclui: “qualquer
gue seja, portanto, o grau de culpa, terd& o empregador de suportar o dever
indenizatorio, segundo as regras do direito civil, sem qualquer compensacdo com a

reparacao concedida pela Previdéncia Social”.

Ademais, a Lei n. 8.213/91 corrobora com esse entendimento, quando dispbe em
seu art. 121 que “o pagamento, pela Previdéncia Social, das prestacdes por acidente
do trabalho ndo exclui a responsabilidade civil da empresa ou de outrem” . Isso

porque, segundo Sebastido Geraldo de Oliveira:

“a cobertura acidentaria pelo INSS deslocou a natureza contratual do
seguro de acidente do trabalho para um sistema de seguro social, de
solidariedade mais ampla, cujos beneficios sdo concedidos ao acidentado
independentemente da prova de culpa, ja que qualquer trabalho, de certa
forma, implica em riscos. N&ao se deve esquecer que o trabalhador também
contribui para a Previdéncia Social e a em;oresa paga um percentual a mais
para financiar os beneficios acidentarios.”* "

3.3. RESPONSABILIDADES DECORRENTES DO INFORTUNIO
TRABALHISTA

Se por um lado parece confirmada a possibilidade de cumulacdo dos beneficios
previdenciarios com a indenizacdo do direito comum a que fica obrigado o
empregador que agiu com dolo ou culpa; do outro, doutrina e jurisprudéncia
divergem quanto as espécies de responsabilidade civil decorrentes do acidente do
trabalho e seus efeitos.

A questao gira em torno da responsabilidade civil objetiva fundada na teoria do risco,

172 «discute-se intensamente sobre a

conforme aponta Sebastido Geraldo de Oliveira
aplicacdo ou ndo dessa teoria nas indenizagdes por acidente do trabalho,
especialmente apds a vigéncia do Caodigo Civil de 2002”, para ele existe “ampla
controvérsia doutrinaria” e “diferentes posicionamentos da jurisprudéncia”,

“formando-se duas tendéncias entre os doutrinadores”.

10 BRASIL. Lei 8.213, de 24 de julho de 1991. Dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia
Social e d& outras providéncias. Brasilia, DF, 25 jul. 1991. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm>. Acesso em: 23. mai. 2013.

"L OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Protecdo Juridica a satde do trabalhador. 6 ed. Revista e
atualizda. S&o Paulo: Ltr, 2011, p.286.

12 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizagées por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 97.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8213cons.htm
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Portanto, conforme sera evidenciado passo a frente, o ponto principal da questao
esta na interpretacdo que deve ser dada ao inciso XXVIIl, do art. 7°, da CFRB, se ele
permite ou ndo a aplicacdo do paragrafo Unico do art. 927, do CC/02 aos casos de

acidente do trabalho. Vale lembrar a literalidade das normas em foco:

Art. 7° Sédo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicdo social: XXVIII - seguro contra acidentes
de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizacdo a que este

esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa; 173

Art. 927. (...) Paragrafo unico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua

natureza, risco para os direitos de outrem.*”*

A primeira dessas correntes defende que o acidente do trabalho gera trés espécies
de responsabilidade civil (a responsabilidade objetiva do Estado em prestar os
beneficios acidentarios, atualmente através do INSS, a responsabilidade civil
subjetiva do empregador que agiu com dolo ou culpa, ambas fundadas no art. 7°,
XVIIl, da CFRB, além da responsabilidade subjetiva do empregador negligente
perante a Previdéncia Social mediante acdo regressiva acidentaria), ndo se
aplicando o paragrafo unico, do art. 927, do CC/02, ao acidente do trabalho.

Podemos citar como defensores dessa corrente 0s seguintes doutrinadores Rui

176

Stoco'™, Sérgio Cavalieri Filho"®, Wladimir Novaes Martinez'’’, Helder Martinez Dal

Col'® e Adalberto Martins'”®, que, em suma, defendem a responsabilidade civil
subjetiva do empregador em decorréncia do acidente do trabalho. Para eles, mesmo
guando ha risco na atividade habitualmente desempenhada, essa responsabilidade
serd sempre subjetiva, uma vez que se trata de op¢éo do legislador Constituinte, ndo

podendo qualquer norma inferior contrariar a Carta Politica em atencdo ao principio

1" BRASIL. Constituicédo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado, 1998.

174 BRASIL. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o codigo civil. Brasilia, DF, 11 jan. 2002.

Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm >. Acesso em:

20 out. 2013.

5 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 8 ed. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2011,
. 718-719.

bre FILHO, Sérgio Cavalieri. Programa de responsabilidade civil. 8 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.

142.

" MARTINEZ, Wladimir Novaes Martinez. Acdo Regressiva do INSS contra as empresas que

causaram acidente do trabalho.. Revista Legislacdo do Trabalho: publicagdo mensal de

legislacado, doutrina e jurisprudéncia. S&o Paulo: LTr, Ano LXXV, fev. 2011, p. 146.

18 coL, Helder Martinez Dal apud STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 8 ed. Séo

Paulo: Revistas dos Tribunais, 2011, p.719.

1 MARTINS, Adalberto. A responsabilidade do empregador e o atual cédigo civil. Revista do curso

de direito do centro universitario das Faculdades Metropolitanas Unidas. S&o Paulo, n. 26, ano

XVIII, 2004, p. 133-140.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406compilada.htm
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da hierarquia Constitucional. Outro argumento trazido por esta doutrina reza que as
normas de direito civil sdo subsidiarias as do direito do trabalho, de sorte que
existindo norma trabalhista, em sede da CFRB, que exclui a responsabilidade
objetiva, ndo haveria de se falar em “norma mais favoravel’.

Do outro lado, autores como Claudio Brand4o®, Cirlene Luiza Zimermman'®', Hertz

182 Sebastiso Geraldo de Oliveira'®® preferem, em nome de uma

Jacinto Costa
interpretacdo sistematica do dispositivo constitucional (art. 7, XXVIII), a aplicacdo da
teoria do risco, de sorte que seria aplicavel o paragrafo Unico do art. 927, do CC/02
aos acidentes do trabalho, responsabilizando objetivamente os empregadores cuja
atividade habitual represente risco aos empregados, posto que se trate de norma
mais favoravel ao trabalhador.
Desse modo, a depender da corrente doutrinaria que se adote € possivel verificar a
existéncia das seguintes espécies de responsabilidade em razdo do infortanio
trabalhista:
a) a responsabilidade objetiva do Estado em prestar os beneficios acidentarios
(art. 7°, XXVIII, da CRFB/88);
b) a responsabilidade civil subjetiva do empregador em indenizar o dano
causado, quando constatado o dolo ou a culpa (art. 7°, XXVIII, da CRFB/88);
c) a responsabilidade civil objetiva do empregador que desenvolve atividade de
risco (art. 927, par. Unico,do Caddigo Civil de 2002); e,
d) A responsabilidade subjetiva do empregador negligente quanto as normas de
higiene e seguranca do trabalho perante a Previdéncia Social (INSS) (art.
120, da Lei n. 8.213/1991).
Cumpre evidenciar, por oportuno, que as espécies de responsabilidade civil do
empregador perante o empregado, subjetiva (item b) e objetiva (item c), podem ser
encaradas como uma unica espécie de responsabilidade decorrente do infortanio,

como faz, por exemplo, Daniel Pulino'®,

180 BRANDAO, Claudio. Acidente do trabalho e responsabilidade civil do empregador. 2. ed. Sdo

Paulo: LTr, 2006, p. 310-311.

181 ZIMMERMANN, Cirelene Luiza. A acao regressiva acidentaria como instrumento de tutela no
meio ambiente de trabalho. S&o Paulo: Ltr, 2012, p. 108.

182 COSTA, Hertz Jacinto. Dano moral decorrente de acidente do trabalho (na responsabilidade do
empregador). Disponivel em: <http://www.acidentedotrabalho.adv.br/doutrina/03.htm>. Acesso em:
10.09.2013.

18 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacées por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 120.

18 PULINO, Daniel. Acidente do trabalho: acdo regressiva contra as empresas negligentes quanto a
segurancga e a higiene do trabalho. Revista de Previdencia Social. Ano XX, n. 182, jan. 1996, p. 65.


http://www.acidentedotrabalho.adv.br/doutrina/03.htm
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Independentemente da opcéo, fato € que a doutrina constata a possibilidade de
quatro espécies de responsabilidade civil em razdo do acidente do trabalho. Importa
perceber que, em relagdo a responsabilidade civil do empregador, a posi¢do
adotada pelo juiz do trabalho diante do caso concreto, escolhendo entre a
responsabilidade civii do empregador subjetiva ou objetiva, refletird efeitos
diretamente na acédo regressiva previdenciaria, vez que aquela decisdo podera servir
como meio de prova da negligéncia em relacdo as normas de higiene e seguranca

do trabalho, que constitui requesito, como sera visto mais a frente (item 4.4).

3.3.1. Responsabilidade objetiva do estado e as prestacdes infortunisticas

Trata-se do dever legal do Estado de prestar cobertura genérica dos riscos a que se
sujeita 0 empregado no exercicio do seu labor, mediante concessédo de beneficios
(previdenciéarios) acidentérios, uma vez que, conforme Lazzari e Castro, “o risco da

atividade profissional deve ser suportado por toda a sociedade (...) toda ela tira

proveito da producdo, devendo arcar com os riscos”®

» 186

, em nome do “ideal de

solidariedade gue rege a Previdéncia Social.

Cirlene Luiza Zimmermann®’

afirma que “a seguridade social, em especial a sua
faceta do seguro de acidentes do trabalho e a propria cobertura previdenciaria, é
uma técnica de socializacdo dos danos por meio da distribuicdo dos riscos, que visa
garantir uma protecdo minima”.

Isso porque, segundo Julio César de Oliveira'®, a vitima de acidente do trabalho tem
o direito constitucionalmente assegurado, no art. 201, de requerer a Previdéncia
Social o beneficio previdenciario correspondente. Para o autor, se trata de
‘responsabilidade objetiva (independentemente de culpa do empregador)” da

Previdéncia Social indenizar a vitima de infortunio trabalhista.

18 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de / LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario.
152 Ed. Sdo Paulo: Forense, 2013, p. 636.

18 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de / LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario.
152 Ed. S&o Paulo: Forense, 2013, p. 636.

187 ZIMMERMANN, Cirelene Luiza. A acdo regressiva acidentaria como instrumento de tutela no
meio ambiente de trabalho. S&o Paulo: Ltr, 2012, p. 114.

18 OLIVEIRA, Julio César de. Acéo regressiva: proposta pelo Instituto Nacional do Seguro
Social face as empresas.Sao Paulo: Conceito Editorial, 2011, p. 67.
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Sérgio Pinto Martins'®® lembra que “a ideia essencial da Seguridade Social é dar aos
individuos e a suas familias tranquilidade no sentido de que, na ocorréncia de uma
contingéncia (invalidez, morte etc), a qualidade de vida ndo seja significativamente
diminuida, proporcionando meios para a manutencdo das necessidades bésicas
dessas pessoas’.

Daniel Pulino lembra que as prestacdes previdenciarias “ndo tém, a rigor, natureza
indenizatéria: destinam-se a manutencédo, tanto quanto possivel, das condi¢bes de
subsisténcia do trabalhador e de seus familiares, verificadas antes da ocorréncia do

acidente” 1*°.

Cirlene Luiza Zimmermann®®!

observa que “a seguridade social confere uma
protecdo ao individuo que precisa ser garantida na pratica, sendo certo que, apesar
das deficiéncias do Estado em efetivid-la, ainda aparenta ser a escolha mais
coerente em prol de um direito que precisa ser de todos”.

Portanto, a prestacdo dos beneficios acidentarios cobre os riscos especificos
gerados pelo desenvolvimento da atividade laboral, afastando qualquer outra forma
de responsabilizagdo (art. 7°, XXVIIl, CFRB). N&do h& aqui “a menor relevancia a
perquiricdo de culpa das empresas: comprovada a ocorréncia de acidente do
trabalho e a perda ou reducdo da capacidade laborativa, paga-se a prestacéo

cabivel ao beneficiario” 1%

, has palavras de Daniel Pulino.
Justamente por isso que o0s beneficios acidentarios sdo custeados exclusivamente
pelo empregador, através do seguro contra acidente do trabalho, conforme indicam
Julio César de Oliveira'®® e Cirlene Luiza Zimmermann™®*.
Ainda segundo Zimmermann*®®>, em ocorrendo um acidente do trabalho, ndo sera a
contribuicdo do SAT paga especificamente pelo empregador do acidentado que

cobrird o pagamento do beneficio concedido a vitima do infortdnio. A reparacao sera

189 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da seguridade social. 33 ed. Sdo Paulo: Atlas 2013, p. 21.

1% pyLINO, Daniel. Acidente do trabalho: acdo regressiva contra as empresas negligentes quanto a
seguranca e a higiene do trabalho. Revista de Previdencia Social. Ano XX, n. 182, jan. 1996, p. 65.
191 ZIMMERMANN, Cirelene Luiza. A acao regressiva acidentaria como instrumento de tutela no
meio ambiente de trabalho. S&o Paulo: Ltr, 2012, p. 114.

192 pyULINO, Daniel. Acidente do trabalho: acao regressiva contra as empresas negligentes quanto a
seguranca e a higiene do trabalho. Revista de Previdencia Social. Ano XX, n. 182, jan. 1996, p. 65.
198 OLIVEIRA, Jilio César de. Acdo regressiva: proposta pelo Instituto Nacional do Seguro
Social face as empresas.S&o Paulo: Conceito Editorial, 2011, p. 67.

1% ZIMMERMANN, Cirelene Luiza. A acéo regressiva acidentaria como instrumento de tutela no
meio ambiente de trabalho. S&o Paulo: Ltr, 2012, p. 116.

1% ZIMMERMANN, Cirelene Luiza. A acao regressiva acidentaria como instrumento de tutela no
meio ambiente de trabalho. S&o Paulo: Ltr, 2012, p. 117.
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garantida por montante Unico das contribuicdes pagas por todos os empregadores
ao SAT, que é gerido pela Previdéncia Social.

Deste modo inexistem duvidas quanto a responsabilidade objetiva do Estado (teoria
do risco social*®®), nos termos inciso XXVII, do art.7°, da CRFB, através da
previdéncia social, em prestar os beneficios previdenciarios especificos relativos a
acidente do trabalho.

3.3.2. Responsabilidade civil subjetiva do empregador

A leitura do inciso XXVIII, do art. 7°, da CFRB/88 também nao deixa dluvidas quanto
a responsabilidade civil subjetiva do empregador. Isto €, quando comprovada a
presenca do dolo (ma-fé) do empregador em concorréncia com o acidente do
trabalho, ou quando este decorra de atitude culposa do empregador (qualquer que
seja o0 grau de culpa), a vitima do acidente fara jus a indenizacao do Direito Comum

a cargo do patrao.

Segundo Sebastido Geraldo de Oliveira, “quando oriundo de ato ilicito, o acidente do
trabalho pode ocorrer por culpa ou mais raramente por dolo do empregador” *’.

Para Sebastido Geraldo de Oliveira “pela concepcéo classica da responsabilidade
civil subjetiva, s6 havera obrigagdo de indenizar o acidentado se restar comprovado
gue o empregador teve alguma culpa no evento, mesmo que de natureza leve ou
levissima” *°®. Logo, a ocorréncia pura e simples do acidente ou doenca ndo gera
automaticamente o dever de indenizar.

Sebastido Geraldo de Oliveira ensina ainda que “o substrato do dever de indenizar
tem como base o comportamento desidioso do patrdo que atua de forma descuidada

guanto ao cumprimento das normas de seguranca, higiene ou saude do trabalhador,

propiciando, pela sua incuria, a ocorréncia do acidente ou doenca ocupacional™*°.

1% CASTRO, Carlos Alberto Pereira de / LAZZARI, Jo&o Batista. Manual de Direito Previdenciério.
152 Ed. S&0 Paulo: Forense, 2013, p. 636.

197 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacbes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 183.

19 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacées por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 96.

19 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacées por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 96.
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Portanto, o empregado vitimado que desejar receber indenizagdo em virtude de
doenca ocupacional ou acidente do trabalho devera comprovar em juizo a culpa do
patrao.

Desde a Emenda Constitucional n. 45/04, a competéncia para processar e julgar as
acOes indenizatoOrias acidentarias € da justica do trabalho, conforme entendimento

pacificado pela Sumula Vinculante n. 22, do STF, in verbis:

“A Justica do Trabalho é competente para processar e julgar as acbes de
indenizacdo por danos morais e patrimoniais decorrentes de acidente de
trabalho propostas por empregado contra empregador, inclusive aquelas
gue ainda ndo possuiam sentenca de mérito em Erimeiro grau quando da
promulga¢éo da Emenda Constitucional n° 45/04”*°

Sebastido Geraldo de Oliveira afirma que “sé cabera a indenizagdo se estiverem
presentes o dano (acidente ou doenca), 0 nexo de causalidade do evento com o
trabalho e a culpa do empregador’®®’. O referido doutrinador percebe, na pratica
forense, a dificuldade do Reclamante em comprovar a culpa do Reclamado,
afirmando que isso se deve ao fato de as atividades empresariais estarem cada vez
mais complexas, justificando assim a eclosdo da responsabilidade civil objetiva e da

culpa presumida do emprgador®®.

Portanto, pacifica a existéncia dessa espécie de responsabilidade civil decorrente do
infortdnio trabalhista que, nas palavras de Sebastido Geraldo de Oliveira, “¢ uma

realidade indiscutivel” %3,

3.3.3. Responsabilidade civil objetiva do empregador na atividade de risco

Conforme salientado linhas acima, doutrina e jurisprudéncia nacionais vém se
digladiando quanto a existéncia ou ndo da responsabilidade civil objetiva do

empregador, que desenvolve atividades de risco, quando da ocorréncia do inforttnio

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Stimula Vinculante n. 22. Brasilia, DOU 11 dez. 2009.
Disponivel em: <
http://www.dji.com.br/normas_inferiores/regimento_interno_e_sumula_stf/0022vinculante.htm >,
Acesso em: 25 set. 2013.

1 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 96.

22 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 96.

23 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. S&o Paulo: Ltr, 2013, p. 183.


http://www.dji.com.br/normas_inferiores/regimento_interno_e_sumula_stf/0022vinculante.htm
http://www.dji.com.br/normas_inferiores/regimento_interno_e_sumula_stf/0022vinculante.htm
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trabalhista. Tal divergéncia € noticiada por diversos autores dentre os quais estao

Sebastido Geraldo de Oliveira®*, Sérgio Cavalieri Filho®® e Rui Stoco®®.

A primeira corrente defende que o acidente do trabalho gera trés espécies de
responsabilidade civil (a responsabilidade objetiva do Estado em prestar os
beneficios acidentarios, atualmente através do INSS, a responsabilidade civil
subjetiva do empregador que agiu com dolo ou culpa, ambas fundadas no art. 7°,
XVIIl, da CFRB, aléem da responsabilidade subjetiva do empregador negligente
perante a Previdéncia Social mediante acdo regressiva acidentaria), ndo se
aplicando o paragrafo Unico, do art. 927, do CC/02, ao acidente do trabalho.

Os defensores desse pensamento entendem, com base no principio da hierarquia
constitucional, que nenhuma norma infraconstitucional poderia contrariar texto
expresso da Lex Major, de sorte a afastar a aplicacdo do art.927, par. unico, do
CC/02, por ir de encontro ao quanto disposto no art. 7°, XXVIIl, da CFRB.

207.

Nas palavras de Sérgio Cavalieri Filho™": “a norma infraconstitucional ndo pode

dispor de forma diferente da norma constitucional”. O pensamento é explicado por

Rui Stoco®®, que argumenta:

“sendo a Constituicdo Federal uma carta de principios, todos os enunciados
gue contém, exceto aqueles de ordem programatica, com carater
meramente enunciativo (com objetivo educativo) ou de natureza
regulamentar anbmala, caracterizam-se como principios que norteiam as
demais normas infraconstitucionais do nosso ordenamento juridico. (...) se
conclui que o Estatuto Maior estabeleceu como principio a indenizacéo
devida pelo empregador ao empregado, com base no direito comum,
apenas quando aquele obrar com dolo ou culpa, ndo se podendo prescindir
desse elemento subjetivo com fundamento no art. 927, paragrafo Unico, do
CC.

Segundo Cavalieri*®® n3o seria o caso de inconstitucionalidade da norma em

comento, mas sim de “inaplicabilidade da norma a responsabilidade civil do

empregador por acidente do trabalho”, pois “outro é o seu campo de incidéncia”.

% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 183.

2% FILHO, Sérgio Cavalieri. Programa de responsabilidade civil. 8 ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p.
142.

2% STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 8 ed. Sao Paulo: Revistas dos Tribunais, 2011,
p. 718-710.

“7 FILHO, Sérgio Cavalieri. Programa de responsabilidade civil. 8 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.
142.

2% STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 8 ed. S0 Paulo: Revistas dos Tribunais, 2011,
p. 718-719.

99 FILHO, Sérgio Cavalieri. Programa de responsabilidade civil. 8 ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p.
143.
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Helder Martinez Dal Col, citado por Rui Stoco e por Sebastido Geraldo de Oliveira,

corrobora com este entendimento:

“querer responsabilizar o empregador por qualquer acidente sofrido pelo
empregado é fadar a relacédo de trabalho ao insucesso, tornando-a inviavel.
A ele cabe a responsabilidade pela falha na prevencéo, pelo excesso de
jornada imposto, pela inobservancia das regras de ergonomia, segurancga e
outras, que comprometem a normalidade do ambiente de trabalho ou das
condi¢bes em que este deveria ser realizado, ou seja quando cria condi¢des
inseguras para o trabalhador...”?*°

Adalberto Martins'* também se filia a esta corrente, trazendo novos argumentos:

“O paragrafo Gnico do art. 927 do CC nédo tem aplicacdo na orbita
trabalhista. Isto porque a responsabilidade objetiva em matéria de acidente
do trabalho foi transferida para o érgdo previdenciario, mediante seguros
contra acidente do trabalho, a cargo do empregador, sem prejuizo da
responsabilidade deste ultimo nos casos de dolo e culpa (art. 7°, XXVIII, da
CF). E ndo se argumente que o art. 7° da CF assegura direitos minimos aos
trabalhadores, sem prejuizos de ‘outros que visem a melhoria da sua
condigdo social’, pois o Direito comum € apenas fonte subsidiaria do Direito
do Trabalho (art. 8°, paragrafo Unico, da CLT). Se ndo existe omissédo na
legislacédo trabalhista, ndo se cogita de aplicacdo do Direito civil; e, na
hip6tese, temos norma trabalhista em sede constitucional (art. 7°, XXVIII, da
CF). Igualmente, reputamos indefensavel o argumento de que se deve
observar o principio da norma mais favoravel, pois este s6 tem cabimento
em face de duas normas trabalhistas e ndo entre uma norma trabalhista e
outra extraida do Direito civil. Concluimos, pois, que o art. 7°, XXVIIl, da
CF/88 continua integro e desautoriza a aplicagdo do art. 927, paragrafo
unico, do CC”.

Portanto, o carater subsididrio das normas de direito civil em relagdo ao direito do

trabalho afastaria a aplicacdo da teoria do risco. O paragrafo Unico do art. 8°, da
CLT, assim disp0e:

“Art. 8° - (...) Paragrafo Unico - O direito comum sera fonte subsidiaria do
direito do trabalho, naquilo em que ndo for incompativel com os principios
fundamentais deste.”?*?

213 afirma que a questdo ja fora decidida pelo TST, “cuja Quarta Turma

Cavaliri
manteve a supremacia da norma constitucional, como n&o poderia deixar de ser”,
afirma.

Nesse sentido, 0 TST acaba de publicar os seguintes acordaos:

I - AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. DOENCA
OCUPACIONAL. DANOS MORAIS. INDENIZACAO. A Corte Regional
condenou a Reclamada ao pagamento de indenizagdo por danos morais a
Reclamante, pela s6 constatacdo de que a Autora contraiu doenca
profissional equiparada a acidente de trabalho, sem imputar a Reclamada
conduta culposa ou dolosa. Demonstrada possivel violagdo do art. 7°,

219 COL, Helder Martinez Dal. apud STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 8 ed. S&o
Paulo: Revistas dos Tribunais, 2011, p.719.

1 MARTINS, Adalberto. A responsabilidade do empregador e o atual cédigo civil. Revista do curso
de direito do centro universitario das Faculdades Metropolitanas Unidas. S&do Paulo, n. 26, ano
XVIII, 2004 p. 133-140

#12 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado, 1998.

FILHO, Sérgio Cavalieri. Programa de responsabilidade civil. 8 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.
143.
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XXVIII, da Constituicdo Federal. Agravo de instrumento a que se da
provimento, para determinar o processamento do recurso de revista,
observando-se o disposto na Resolucdo Administrativa n® 928/2003. Il -
RECURSO DE REVISTA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
Nos termos do disposto no § 2° do art. 249 do CPC, deixa-se de analisar a
preliminar de nulidade processual arguida pela Recorrente, tendo em vista a
possibilidade de julgamento de mérito em favor da parte a quem aproveitaria
a decretagdo de nulidade do acérddo por negativa de prestagdo
jurisdicional. ESTABILIDADE ACIDENTARIA. INDENIZAGAO
SUBSTITUTIVA. A Reclamada indica violag&o do art. 118 da Lei n°® 8.213/91
partindo de premissa fatica diversa da consignada pela Corte Regional,
sendo necessario o revolvimento do conjunto fatico probatério dos autos a
fim de se verificar a ofensa indicada. Incidéncia da Sumula n°® 126/TST. N&ao
conhego. DOENGCA OCUPACIONAL. DANOS MORAIS. INDENIZACAO. O
direito do trabalho possui regra especifica no sentido de que, na hipotese de
danos suportados pelo empregado em razéo da prestacao laboral, procede-
se a responsabilizacdo do empregador mediante a demonstragdo de culpa
ou dolo da empresa, nos termos do art. 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal.
N&o consta do acdrdao recorrido nenhuma referéncia expressa a fatos ou
circunstancias que possam demonstrar, de modo objetivo e inequivoco, a
existéncia de dolo ou culpa da empresa no advento da doenca suportada
pela Reclamante. Recurso de revista de que se conhece e a que se da
provimento.

(RR - 130800-12.2006.5.15.0084 , Relator Ministro: Fernando Eizo Ono,
Data de Julgamento: 09/10/2013, 42 Turma, Data de Publicacao:
18/10/2013)**

RECURSO DE REVISTA. PRESCRICAO - DANOS MORAIS - ACIDENTE
DO TRABALHO - LESAO OCORRIDA APOS A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 45/04 - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
SUSPENSAO DO CONTRATO DE TRABALHO (violag&o ao artigo 7°, XXIX,
da CF/88 e por divergéncia jurisprudencial) A SBDI-1 desta Corte pacificou
entendimento no sentido de que nos casos em que as lesdes ocorridas
posteriormente a vigéncia da Emenda Constitucional n® 45/2004, por meio
da qual se definiu a competéncia da Justica do Trabalho para processar e
julgar as acBes de indenizacdo de dano moral decorrentes da relacdo de
trabalho, a prescricéo incidente € a prevista no artigo 7°, inciso XXIX, da
Carta Magna, porquanto indiscutivel a natureza trabalhista reconhecida ao
caso. Todavia, na presente hipétese, considerando que o contrato de
trabalho encontra-se suspenso em virtude de concessédo de aposentadoria
por invalidez, ndo ha que se falar em fruicdo do prazo prescricional bienal
antes de sua conversdo em aposentadoria definitiva e a consequente
extincdo do contrato de trabalho. Recurso de revista conhecido e
desprovido. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS -
ACIDENTE DE TRABALHO - CULPA CONCORRENTE (violacdo aos
artigos 186, do CC e 7° inciso XXVIIl, da CF/88 e por divergéncia
jurisprudencial). Tem-se que os danos decorreram das atividades
desempenhadas pelo autor, tendo sido comprovado o nexo de causalidade
(concausa) e a culpa concorrente da empregadora, na medida em que néo
zelou pela seguranca de seu funcionario, como Ihe era mister. Assim, o fato
de o autor ter contribuido para o proprio infortinio, ndo exclui a culpa
concorrente da empresa, ante sua comprovada negligéncia. Recurso de
revista ndo conhecido. DANOS MORAIS E MATERIAIS - ACIDENTE DO

214 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista n. 130800-12.2006.5.15.0084.
Recorrente: Solectron Industrial, Comercial, Servigos E Exportadora Do Brasil Ltda. Recorrido: Fatima
Aparecida Moraes. Relator: Min. Fernando Eizo Ono. Brasilia, DJTE 18 out. 2013. Disponivel em: <
https://aplicacao5.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&numerolnt=72093&anoln
t=2011>. Acesso em: 29 out. 2013.


https://aplicacao5.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&amp;numeroInt=72093&amp;anoInt=2011
https://aplicacao5.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&amp;numeroInt=72093&amp;anoInt=2011
https://aplicacao5.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&amp;numeroInt=72093&amp;anoInt=2011
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TRABALHO - VALOR DA INDENIZACAO (R$ 60.000,00) (violacdo aos
artigos 5°, V da CF/88, 945 do CC e por divergéncia jurisprudencial). Nao
demonstrada a violacdo a literalidade de dispositivo de lei federal, ou a
existéncia de teses diversas na interpretacdo de um mesmo dispositivo
legal, ndo h& que se determinar o seguimento do recurso de revista com
fundamento nas alineas -a- e -c- do artigo 896 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho. Recurso de revista ndo conhecido.

(RR - 99000-21.2007.5.03.0033 , Relator Ministro: Renato de Lacerda
Paiva, Data de Julgamento: 09/10/2013, 22 Turma, Data de Publicagéo:
18/10/2013)**°

A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELO RECLAMANTE. 1. PRELIMINAR DE NULIDADE DO
ACORDAO REGIONAL POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. A insurgéncia recursal revela nitido carater infringente,
sem demonstrar de forma clara e efetiva qualquer omissdo quanto a matéria
fatica relevante ao deslinde da controvérsia, mas busca apenas o reexame
da matéria a luz dos seus argumentos recursais e da matéria juridica
invocada. lleso, pois, o art. 93, I1X, da CF. 2. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO EMPREGADOR. DOENCA OCUPACIONAL. INDENIZA(;AO POR
DANO MATERIAL. QUANTUM INDENIZATORIO. O Tribunal a quo reduziu
0 montante da indenizagao a titulo de danos materiais com amparo no grau
de incapacidade do reclamante e na extensédo do dano, em observéancia aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Assim, ndo se constata
ofensa ao art. 944 do CC, porquanto restaram observados os parametros
objetivos na fixagcdo do quantum indenizatorio. Dissenso de teses néo
configurado. Agravo de instrumento conhecido e néo provido. B) AGRAVO
DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA
RECLAMDA. 1. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA
DA LESAO. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
fluéncia do prazo prescricional tem inicio com a ciéncia inequivoca da lesao,
a qual ndo se confunde com o simples conhecimento da doenca nem com a
concessao do primeiro afastamento previdenciario, ja que nao evidenciam a
certeza e a extensdo do dano. In casu, extrai-se do acorddo regional que a
ciéncia inequivoca da lesdo ocorreu em 21/6/2007, com a concessao da
aposentadoria por invalidez, e que a ac¢do foi ajuizada em 8/4/2008, nao
havendo prescricio a ser pronunciada, seja bienal ou quinquenal.
Incélumes, pois, os dispositivos invocados. 2. INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL. COMPENSAGCAO COM BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
IMPOSSIBILIDADE. A cumulagéo do beneficio previdenciario com a pensao
mensal decorrente da indenizacdo por dano material passa ao largo de
configurar bis in idem ou enriquecimento ilicito, a luz dos arts. 7°, XXVIII, da
CF e 121 da Lei n°® 8.213/91, eis que possuem naturezas distintas, e o
beneficio previdenciario ndo exclui a indenizacdo decorrente da
responsabilidade civil do empregador pelo dano causado ao empregado.
Precedentes. 3. INDENIZACAO POR DANO MORAL. CARACTERIZACAO.
PROVA DO DANO. Comprovada a existéncia do nexo causal entre a
doenca ocupacional acometida ao trabalhador e suas atividades laborais,
bem como a conduta ilicita da reclamada, resultando na incapacidade do
empregado para o exercicio de suas atividades funcionais, é patente que a
ofensa a integridade fisica do trabalhador gerou reflexos em sua honra
subjetiva, ndo havendo se perquirir em prova do dano moral. Precedentes.

4. INDENIZA(;AO POR DANOS MATERIAL E MORAL. VALOR
ARBITRADO A CONDENACAO. Os arestos colacionados revelam-se

215 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista n. 9000-21.2007.5.03.0033.
Recorrente: KTM Administracdo E Engenharia Ltda. Recorrido: Celulose Nipo-Brasileira S.A. -
Cenibra. Relator: Min. Renato de Lacerda Paiva. Brasilia, DJTE 18 out. 2013. Disponivel em: <
https://aplicacao5.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&numerolnt=691627&anol
nt=2009 >. Acesso em: 29 out. 2013.


https://aplicacao5.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&amp;numeroInt=691627&amp;anoInt=2009
https://aplicacao5.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&amp;numeroInt=691627&amp;anoInt=2009
https://aplicacao5.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&amp;numeroInt=691627&amp;anoInt=2009
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inespecificos, a luz da Sdmula n® 296 do TST, e ndo impulsionam o
conhecimento da revista por divergéncia jurisprudencial, Unico fundamento
do apelo. 5. PLANO DE SAUDE. MANUTENCAO. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. SUSPENSAO DO CONTRATO DE TRABALHO. O Tribunal a
guo concluiu que a aposentadoria por invalidez apenas suspende os efeitos
do contrato de trabalho, a luz do art. 475 da CLT, razdo pela qual é devida a
manutenc¢do do plano de salde nas mesmas condi¢des praticadas durante
a vigéncia do vinculo, sendo vedada sua suspenséo unilateral, por constituir
alteracdo contratual lesiva. Nao se constata, pois, violacdo do art. 31 da Lei
n°® 9.656/98, porquanto tal dispositivo ndo disciplina a questdo da
manutencdo do plano de salde em caso de aposentadoria por invalidez.
Dissenso de teses ndo configurado. Agravo de instrumento conhecido e nédo
provido.

(AIRR - 35000-15.2008.5.05.0132 , Relatora Ministra: Dora Maria da Costa,
Data de Julgamento: 16/10/2013, 82 Turma, Data de Publicacao:
18/10/2013)*°

Anteriormente, esse entendimento ja fora adotado na seguinte decisao:

ACIDENTE DE TRABALHO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA X
OBJETIVA. TEORIA DO RISCO. ART. 927, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO CIVIL. INAPLICABILIDADE. Quanto a indenizagdo por danos
material e moral provenientes de infortinios do trabalho, o ordenamento
juridico adota a teoria da responsabilidade subjetiva do empregador. Na
hip6tese dos autos, o Tribunal Regional consignou que, conforme
consignado na sentenca, houve -culpa exclusiva do autor (ato inseguro),
contra 0 que sequer se insurge o autor (alegar, a fl. 397v, que ndo teve
intencdo de se autoflagelar ndo é propriamente impugnacado a sentenga, ja
gue esta reconheceu sua culpa - negligéncia, no evento, jamais referindo-se
a dolo), limitando-se a invocar a aplicacdo da teoria da responsabilidade
objetiva do empregador quanto aos acidentes do trabalho, a qual, data
venia, ndo encontra amparo constitucional- (fls. 509). Dessa forma,
consoante o quadro expresso pelo Tribunal Regional, ndo tendo sido
demonstrada a ocorréncia de culpa da reclamada, a qual importaria no
surgimento do dever de indenizar, ndo ha falar em condenagdo da
reclamada. Recurso de Revista de que se conhece e a que se nega
provimento.

(RR - 168400-24.2008.5.12.0038 , Relator Ministro: Jodo Batista Brito
Pereira, Data de Julgamento: 26/10/2011, 5% Turma, Data de Publicacao:
04/11/2011)*""

O TRT da 52 Regido também possui julgados nesse sentido:

Ementa: ACIDENTE DE TRABALHO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA
DO EMPREGADOR - Uma vez caracterizado o dano e o nexo de
causalidade, estando configurada a doenca profissional, para aqueles que
se filiam a Teoria da Responsabilidade Subjetiva, ha necessidade da prova
da culpa do empregador. Isto porque nossa Ordem Juridica nédo se filia a
Teoria da Responsabilidade Objetiva, que se baseia na culpa presumida, e
gue poderia permitir que a doenca ocupacional gerasse, necessariamente, a

2% BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista n. 9000-21.2007.5.03.0033.

Recorrente: Millennium Inorganic Chemicals Do Brasil S.A. Recorrido:
Aderbal Narciso da Cruz. Relatora: Min. Dora Maria da Costa. Brasilia, DJTE 18 out. 2013. Disponivel
em: <

https://aplicacao5.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&numerolnt=154957&anol
nt=2011 >. Acesso em: 29 out. 2013.

7 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista n. 168400-24.2008.5.12.0038.
Recorrente: TONIO SZYTKO. Recorrido: OSNI CARLOS VERONA e BRADESCO VIDA E
PREVIDENCIA S.A. Relator: Min. Jo&o Batista Brito Pereira. Brasilia, DJTE 04 nov. 2011. Disponivel
em:

<https://aplicacaob.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&numerolnt=241301&an
oInt=2010 >. Acesso em: 29 out. 2013.


https://aplicacao5.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&amp;numeroInt=154957&amp;anoInt=2011
https://aplicacao5.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&amp;numeroInt=154957&amp;anoInt=2011
https://aplicacao5.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&amp;numeroInt=241301&amp;anoInt=2010
https://aplicacao5.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&amp;numeroInt=241301&amp;anoInt=2010
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obrigagdo de o empregador indenizar a vitima por forca do risco da
atividade.

(Processo 0003100-16.2008.5.05.0002 RecOrd, ac. n° 010306/2010,
Relatora Desembargadora GRACA LARANJEIRA , 12 TURMA, DJ
19/04/2010.)**%

Todavia, 0 posicionamento jurisprudencial ainda nao esta pacificado, conforme
restard demonstrado.

A segunda corrente, em sentido diametralmente oposto, defende a aplicacao integral
do dispositivo do CC/02 aos acidentes do trabalho, para responsabilizar
objetivamente os empregadores cuja atividade desenvolvida seja considerada de
risco, de modo que existiriam quatro espécies de responsabilidade civil decorrentes
do acidente do trabalho.

O principal argumento desta corrente € aquele segundo o qual o inciso XXVIII, do
art. 7°, da CFRB deve ser interpretado sistematicamente e em harmonia com o caput
do mesmo artigo constitucional. Integram esta corrente nomes como o de Claudio
Brand&o”®, Cirlene Luiza Zimermman??°, Hertz Jacinto Costa®*!, Sebastido Geraldo
de Oliveira®? e Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona®®.

Sebastido Geraldo de Oliveira®**

defende que o rol dos direitos mencionados no art.
7° ndo impede que a lei ordinaria amplie os existentes ou acrescente ‘outros que
visem a melhoria da condicdo social do trabalhador. O autor cita parte do
fundamento do voto de Joaquim Barbosa nos autos da ADI n. 639, onde afirma que
‘o rol de garantias do art. 7° da Constituicdo ndo exaure a protecdo aos direitos

sociais”.

28 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regido. Recurso Ordinario n. 010306/2010
Recorrente: Banco Bradesco S.A . Recorrido: Jodo Jesus Dantas. Relator: Des. Graca Laranjeira.
Brasilia, DJ 14 abr. 2010. Disponivel em:
<http://www.trt5.jus.br/default.asp?pagina=acordaoPesquisaAvancada&palavraToda=acidente%20do
%20trabalho%20responsabilidade%20subjetiva%20risco&desembargador=0&arrayCodDesembargad
0r=49559,10814,18491,22359,20895,48781,19838,2250,19846,10750,53971,22367,9476,19820,103
26,4768,66429,48501,10393,9689,9727,10784,57314,14801,7155,9956,4300&anoAcordac=&orgao=
0&TipoDoc=2&page=1 >. Acesso em: 29 out. 2013.

219 BRANDAO, Claudio. Acidente do trabalho e responsabilidade civil do empregador. 2. ed. Sao
Paulo: LTr, 2006, p. 310-311.

220 ZIMMERMANN, Cirelene Luiza. A ac&o regressiva acidentaria como instrumento de tutela no
meio ambiente de trabalho. S&o Paulo: Ltr, 2012, p. 108.

2L COSTA, Hertz Jacinto. Dano moral decorrente de acidente do trabalho (na responsabilidade do
empregador). Disponivel em: <http://www.acidentedotrabalho.adv.br/doutrina/03.htm>. Acesso em:
10.09.2013.

#2 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 120.

223 GAGLIANO, Pablo Stolze / FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo curso de direito civil. Vol. 3. 102
Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 301-303.

24 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 120.


http://www.trt5.jus.br/default.asp?pagina=acordaoPesquisaAvancada&amp;palavraToda=acidente%20do%20trabalho%20responsabilidade%20subjetiva%20risco&amp;desembargador=0&amp;arrayCodDesembargador=49559%2C10814%2C18491%2C22359%2C20895%2C48781%2C19838%2C2250%2C19846%2C10750%2C53971%2C22367%2C9476%2C19820%2C10326%2C4768%2C66429%2C48501%2C10393%2C9689%2C9727%2C10784%2C57314%2C14801%2C7155%2C9956%2C4300&amp;anoAcordao&amp;orgao=0&amp;TipoDoc=2&amp;page=1
http://www.trt5.jus.br/default.asp?pagina=acordaoPesquisaAvancada&amp;palavraToda=acidente%20do%20trabalho%20responsabilidade%20subjetiva%20risco&amp;desembargador=0&amp;arrayCodDesembargador=49559%2C10814%2C18491%2C22359%2C20895%2C48781%2C19838%2C2250%2C19846%2C10750%2C53971%2C22367%2C9476%2C19820%2C10326%2C4768%2C66429%2C48501%2C10393%2C9689%2C9727%2C10784%2C57314%2C14801%2C7155%2C9956%2C4300&amp;anoAcordao&amp;orgao=0&amp;TipoDoc=2&amp;page=1
http://www.trt5.jus.br/default.asp?pagina=acordaoPesquisaAvancada&amp;palavraToda=acidente%20do%20trabalho%20responsabilidade%20subjetiva%20risco&amp;desembargador=0&amp;arrayCodDesembargador=49559%2C10814%2C18491%2C22359%2C20895%2C48781%2C19838%2C2250%2C19846%2C10750%2C53971%2C22367%2C9476%2C19820%2C10326%2C4768%2C66429%2C48501%2C10393%2C9689%2C9727%2C10784%2C57314%2C14801%2C7155%2C9956%2C4300&amp;anoAcordao&amp;orgao=0&amp;TipoDoc=2&amp;page=1
http://www.trt5.jus.br/default.asp?pagina=acordaoPesquisaAvancada&amp;palavraToda=acidente%20do%20trabalho%20responsabilidade%20subjetiva%20risco&amp;desembargador=0&amp;arrayCodDesembargador=49559%2C10814%2C18491%2C22359%2C20895%2C48781%2C19838%2C2250%2C19846%2C10750%2C53971%2C22367%2C9476%2C19820%2C10326%2C4768%2C66429%2C48501%2C10393%2C9689%2C9727%2C10784%2C57314%2C14801%2C7155%2C9956%2C4300&amp;anoAcordao&amp;orgao=0&amp;TipoDoc=2&amp;page=1
http://www.trt5.jus.br/default.asp?pagina=acordaoPesquisaAvancada&amp;palavraToda=acidente%20do%20trabalho%20responsabilidade%20subjetiva%20risco&amp;desembargador=0&amp;arrayCodDesembargador=49559%2C10814%2C18491%2C22359%2C20895%2C48781%2C19838%2C2250%2C19846%2C10750%2C53971%2C22367%2C9476%2C19820%2C10326%2C4768%2C66429%2C48501%2C10393%2C9689%2C9727%2C10784%2C57314%2C14801%2C7155%2C9956%2C4300&amp;anoAcordao&amp;orgao=0&amp;TipoDoc=2&amp;page=1
http://www.acidentedotrabalho.adv.br/doutrina/03.htm
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Hertz Jacinto Costa*® argumenta que o rol do art. 7° da CFRB néo é taxativo, de

sorte que para ele a Constituicdo garante o “minimo existencial social” e “no caso
dos acidentes do trabalho, a norma especifica mais favoravel e que amplia a
condicédo social € a do paragrafo unico do art. 927 do Cadigo Civil em vigor”.

Cirlene Luiza Zimermman afirma ser possivel a caracterizacdo da responsabilidade
civil objetiva do empregador pela execucdo de atividade de risco acentuado nas
espécies de acidentes do trabalho previstas no art. 19 (acidentes-tipo), art. 20, | e Il
(doencas ocupacionais) e em “acidentes ocorridos no local e horéario de trabalho,
guando se tratar de local em que haja a presenca de fatores de risco habituais”.
Segundo a autora ficam excluidas aquelas espécies de acidente do trabalho
equiparadas para fins da legislacéo previdenciaria (art. 21, da Lei n. 8.213/1991).

Sebastido Geraldo de Oliveira afirma que “a prevalecer o entendimento da primeira

corrente, chegariamos a conclusées que beiram o absurdo ou ferem a boa I6gica”??®,

exemplificando a situag&o narra:

“se um autdbnomo ou um empreiteiro sofrer um acidente, o tomador dos
servicos responde pela indenizacéo, independentemente de culpa, com o
apoio na teoria do risco; no entanto, o trabalhador permanente, com o0s
devidos registros formalizados, ndo tem assegurada essa reparacdo! Se um
bem ou equipamento de terceiros for danificado pela atividade empresarial,
haverd indenizacdo considerando os pressupostos da responsabilidade
objetiva, mas o trabalhador, exatamente aquele que executa a atividade,
ficara excluido”. 2%’

Também neste sentido, Stolze e Pamplona afirmam:

“a aceitar tal posicionamento — responsabilidade civil subjetiva do
empregador, que exerce atividade de risco, em razdo do acidente do
trabalho - pero empregador, pela atividade exercida, responderia
objetivamente pelos danos por si causados, mas, em relacdo a seus
empregados, por causa de danos causados justamente pelo exercicio da
mesma atividade que atraiu a responsabilizacdo objetiva, teria um direito a
responder subjetivamente.”**®

Sebastido Geraldo de Oliveira e Claudio Mascarenhas Branddo apontam uma
tendéncia jurisprudencial, em especial no TST, no sentido de adotar a tese por eles
defendida, qual seja a de que é possivel aplicar o paragrafo Unico do art. 927, do
CCJ/02 aos casos de acidente do trabalho. O primeiro lista em seu livro “Indenizag¢des

por acidente do trabalho ou doenca ocupacional”, 72 Edicdo revista e atualizada, de

2% COSTA, Hertz Jacinto. Dano moral decorrente de acidente do trabalho (na responsabilidade

do empregador). Disponivel em: <http://www.acidentedotrabalho.adv.br/doutrina/03.htm>. Acesso
em: 10.09.2013.

26 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizagdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 121.

27 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 121.

228 228 GAGLIANO, Pablo Stolze / FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo curso de direito civil. Vol. 3. 10
Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 301.
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fev/2013, uma série de julgados de 2011 e 2012 neste sentido. O segundo analisa,
em um artigo publicado no site do TST, a posi¢cdo jurisprudencial acerca da

responsabilidade objetiva do empregador que exerce atividade de risco, onde afirma:

“Ainda persiste o acolhimento da tese da responsabilidade subjetiva
amparada em atitude culposa ou dolosa do empregador como fundamento
do dever de reparagdo, mesmo porque € muito comum o descumprimento
de normas de seguranca e medicina do trabalho, mas aos poucos a tese da
responsabilidade objetiva, que tantas resisténcias causou e ainda causa em
certos segmentos da jurisprudéncia, vai ganhando corpo sobretudo diante
da oObvia constatacdo de que, em determinados setores da atividade
empresarial ou em algumas tarefas desempenhadas pelos empregados, a
potencialidade danosa encontra-se em patamar muito acima daquelas em
que IS,Széancontram 0s demais empregados ou mesmo da coletividade em
geral.

Stolze e Pamplona afirmam que “a questdo ndo é, porém, definitivamente simples,

»230

devendo ser dirimida por nossa jurisprudéncia””, mas concordam, em nota de roda

pé, que o TST “ja apresenta precedentes reconhecendo a responsabilidade objetiva”

231

A titulo de exempilo, listamos os seguintes julgados do TST:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DOENCA OCUPACIONAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. (..) 3. DOENCA
OCUPACIONAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. NEXO
CONCAUSAL E CULPA PRESUMIDA. O pleito de indenizacdo por dano
moral e material resultante de acidente do trabalho e/ou doenca profissional
ou ocupacional supde a presenca de trés requisitos: a) ocorréncia do fato
deflagrador do dano ou do préprio dano, que se constata pelo fato da
doenca ou do acidente, os quais, por si s0s, agridem o patrimdnio moral e
emocional da pessoa trabalhadora (nesse sentido, o dano moral, em tais
casos, verifica-se in re ipsa); b) nexo causal, que se evidencia pela
circunstancia de o maleficio ter ocorrido em face das circunstancias
laborativas; c¢) culpa empresarial, a qual se presume em face das
circunstancias ambientais adversas que deram origem ao maleficio. Embora
ndo se possa presumir a culpa em diversos casos de dano moral - em que a
culpa tem de ser provada pelo autor da acédo -, tratando-se de doenca
ocupacional, profissional ou de acidente do trabalho, essa culpa €
presumida, em virtude de o empregador ter o controle e a direcdo sobre a
estrutura, a dindmica, a gestdo e a operacdo do estabelecimento em que
ocorreu 0 maleficio. Pontue-se que tanto a higidez fisica como a mental,
inclusive emocional, do ser humano s&o bens fundamentais de sua vida,
privada e publica, de sua intimidade, de sua autoestima e afirmacéo social
e, nesta medida, também de sua honra. Sdo bens, portanto,
inquestionavelmente tutelados, regra geral, pela Constituicéo (art. 5°, V e X).
Assim, agredidos em face de circunstancias laborativas, passam a merecer
tutela ainda mais forte e especifica da Carta Magna, que se agrega a
genérica anterior (art. 7°, XXVIIl, CF/88). Registre-se que é do empregador,

229 BRANDAO. Claudio Mascarenhas. A responsabilidade objetiva por danos decorrentes de

acidentes do trabalho na jurisprudéncia dos Tribunais: cinco anos depois. Disponivel em: <
http://aplicacao.tst.jus.br/dspace/bitstream/handle/1939/13599/003_claudiomascarenhasbrandao.pdf?
sequence=1 > . Acesso em: 23/10/2013.

230 GAGLIANO, Pablo Stolze / FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo curso de direito civil. Vol. 3. 102
Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 301.

%L GAGLIANO, Pablo Stolze / FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo curso de direito civil. Vol. 3. 102
Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 301.


http://aplicacao.tst.jus.br/dspace/bitstream/handle/1939/13599/003_claudiomascarenhasbrandao.pdf?sequence=1
http://aplicacao.tst.jus.br/dspace/bitstream/handle/1939/13599/003_claudiomascarenhasbrandao.pdf?sequence=1
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evidentemente, a responsabilidade pelas indenizagBes por dano moral,
material ou estético decorrentes de lesdes vinculadas a infortunistica do
trabalho. Na presente lide, o TRT consignou, com apoio na pericia, que o
Reclamante é portador de doenca degenerativa no ombro direito (artrose
acromioclavicular e acrdmio tipo Ill) e que esta passou a se tornar
sintomatica ap6s um acidente de transito durante a prestagdo de servicos (0
Autor realizava escolta armada dos caminhdes da Reclamada). Contudo, o
TRT afastou a condenacdo imposta em primeira instancia ao fundamento de
gue o nexo causal entre doenca e acidente ndo foi demonstrado. Nesse
aspecto, o TRT trouxe a tese de que os fatores de agravamento ndo podem
ser confundidos com a causa/concausa para o surgimento da doenca. Nota-
se que o Tribunal de origem desconsiderou a concausa existente. Desde a
edicdo do Decreto 7.036/44, o ordenamento juridico patrio admite a teoria
da concausa prevista, expressamente, na atual legislacéo, art. 21, |, da Lei
8.213/91. Assim, se as condi¢bes de trabalho a que se submetia o
trabalhador, ou uma circunstancia especifica, embora ndo tenham sido a
causa Unica, contribuiram diretamente para a reducdo ou perda da sua
capacidade laborativa, ou produziram lesdo que exija atencdo médica para
a sua recuperacao, deve-lhe ser assegurada a indenizacdo pelos danos
sofridos. Importante registrar que o Autor desempenhava atividade de risco,
a atrair a responsabilidade objetiva da Reclamada e a desnecessidade de
prova da culpa patronal (art. 927, paragrafo Unico, do CCB). Nesse sentido,
a atuacdo profissional do Reclamante apresenta perigo acentuado, ja que a
atividade de escolta armada envolve a possibilidade de enfrentamento de
acOes criminosas e exp0de o trabalhador a ocorréncia de acidente de transito
numa probabilidade muito maior que a dos demais individuos da sociedade.
Nesse sentido, constatando-se a concausa existente entre o acidente
ocorrido durante a prestacdo de servicos e 0 agravamento da doenca, deve
ser assegurada a indenizacdo pleiteada. Recurso de revista conhecido e
provido, no aspecto. (...)

(RR - 166300-51.2009.5.02.0261 , Relator Ministro: Mauricio Godinho
Delgado, Data de Julgamento: 16/10/2013, 32 Turma, Data de Publicacéo:
18/10/2013)**

RECURSO DE REVISTA. PRESCRICAO. DANOS MORAIS E DANOS
MATERIAIS. DOENCA OCUPACIONAL. (...) DANO MORAL E MATERIAL.
CARACTERIZACAO. LESAO AUDITIVA. MECANICO. MANUTENCAO DE
CALDEIRAS/TURBINAS/BOMBAS. CONCAUSA. CULPA. 1. O Tribunal
Regional registrou que de -De acordo com o laudo pericial médico acostado
as fls. 220-8, o perito concluiu que o reclamante apresenta disacusia
neurossensorial profunda bilateral decorrente do trabalho com exposicdo
continua a ruido ocupacional, a qual o deixou impossibilitado de exercer as
fungbes que desempenhava na ré, havendo limitagdo funcional. Ressaltou
gue a perda auditiva tem como concausa secundaria e de menor
importancia a nosoacusia decorrente de hipertensdo e de tabagismo prévio.
Destaca que o tempo de exposi¢caq a ruidos na ré foi de 28 anos, periodo
total do vinculo de emprego, sendo que a perda auditiva continuou a se
agravar depois que se afastou da empresa. Ressalvou que o0 néo-
fornecimento da audiometria admissional e dos testes periédicos pela
reclamada impede a avaliagcdo da época de desencadeamento da perda
auditiva no reclamante-. Em funcdo das informacdes apresentadas pelo
Perito concluiu que a -ndo-juntada dos documentos que elucidariam a
origem da perda auditiva, presume-se que o reclamante teve agravada ou
mesmo iniciada a doenga durante o contrato laboral com a ré (de 24-4-69 a

282 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista n. 166300-51.2009.5.02.0261.
Recorrente: Antbnio Cezar Pereira. Recorrido: Gocil Servicos De Vigilancia e Seguranca Ltda.
Relator: Min. Mauricio Godinho Delgado. Brasilia, DJTE 18 out. 2013. Disponivel em:
<https://aplicacaob.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&numerolnt=59083&anol
nt=2013 >. Acesso em: 29 out. 2013.


https://aplicacao5.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&amp;numeroInt=59083&amp;anoInt=2013
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77

10-8-97)- e entendeu que, ndo obstante o tabagismo prévio e a hipertensao,
0 agravamento da doenca pelo trabalho com exposi¢céo a ruido excessivo,
sem a utilizacdo de EPIs seria suficiente para a responsabilizacdo da
reclamada, aplicando, com base nos arts. 927 do CCB/2002 e 7° da
Constituicdo Federal, a responsabilidade objetiva, decorrente da teoria do
risco da atividade. Por tudo, manteve a condenacdo da reclamada ao
pagamento de indenizacdo por dano moral no valor de R$ 15.355,00
(quinze mil, trezentos e cinquenta e cinco reais) e pensdo mensal no valor
de 25% sobre o Ultimo salario. 2. Em face de tais premissas, conclui-se pela
correcdo do acordao recorrido, uma vez que presentes 0s requisitos
ensejadores da responsabilidade civil da reclamada. 3. Com efeito, a leséo
auditiva e a limitacdo na capacidade laboral do reclamante dai decorrente
evidenciam o dano por ele sofrido. Dano esse que tem como causa principal
a exposicdo excessiva a ruido durante os anos de trabalho para a
reclamada, a demonstrar o nexo de causalidade (concausa) com a atividade
desempenhada. 5. Embora o Tribunal Regional tenha se baseado na
responsabilidade objetiva, deixou expressamente registrado o fato que
comprova a culpa da reclamada, qual seja, o ndo fornecimento de EPI's ao
reclamante. 6. O dano material, devidamente comprovado pelo perito,
evidencia-se pela constatada limitacdo na capacidade laboral do
reclamante, ao passo que o dano moral € in re ipsa, uma vez demonstrada
a violagdo de sua integridade fisica, direito da personalidade. 7. Violagdo
dos artigos 5°, Il, 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal, 818 da CLT, 333, I, do
CPC e 186 do CCB de 2002 (159 do CCB de 1916) néo caracterizada. 8.
InviAvel o conhecimento do recurso de revista quanto ao valor das
indenizagbes e a constituicdo de capital, na medida em que os arestos
transcritos sdo oriundos de Tribunais de Justica estaduais, 6rgdos nao
constantes no artigo 896, -a-, da CLT, pelo que inserviveis. Recurso de
revista ndo conhecido, no tema.(...)

(RR - 148500-09.2005.5.04.0030 , Relator Ministro: Hugo Carlos
Scheuermann, Data de Julgamento: 25/09/2013, 1% Turma, Data de
Publicacdo: 04/10/2013)*%

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. ACIDENTE DE
TRABALHO. DOENCA OCUPACIONAL. DESOSSA DE AVES.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA EMPREGADORA.

COMPATIBILIDADE. ART. 7°, XXVIIl, DA CF E ART. 927, PARAGRAFO

UNICO, DO CODIGO CIVIL. Demonstrado no agravo de instrumento que o
recurso de revista preenchia os requisitos do art. 896 da CLT, da-se
provimento ao agravo de instrumento, para melhor analise da arguicdo de
violagdo do art. 927, paragrafo Unico, do CC suscitada no recurso de revista.
Agravo de instrumento provido. RECURSO DE REVISTA. ACIDENTE DE
TRABALHO. DOENCA OCUPACIONAL. DESOSSA DE AVES.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA EMPREGADORA.

COMPATIBILIDADE. ART. 7°, XXVIIl, DA CF E ART. 927, PARAGRAFO

UNICO, DO CODIGO CIVIL. Tratando-se de atividade empresarial, ou de
dindmica laborativa (independentemente da atividade da empresa),
fixadoras de risco para os trabalhadores envolvidos, desponta a excecao
ressaltada pelo paragrafo Unico do art. 927 do CC, tornando objetiva a
responsabilidade empresarial por danos acidentarios (responsabilidade em
face do risco). Na hipétese dos autos, extrai-se do acoérddo regional que a
empregada trabalhava no setor de desossa de frangos, com o desempenho
de atividades que exigiam movimentos repetitivos, quando foi acometida de

% BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista n. 148500-09.2005.5.04.0030.
Recorrente;: Companhia Estadual De Geracdo E Transmissao De Energia Elétrica - CEEE - GT.
Recorrido: Sérgio Dias da Silva. Relator: Hugo Carlos Scheuermann. Brasilia, DJTE 18 out. 2013.
Disponivel em: <
https://aplicacao5.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&numerolnt=742490&anol
nt=2009 >. Acesso em: 29 out. 2013.
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doenca ocupacional que acarretou seu afastamento do trabalho e
consequente gozo de auxilio-doenca acidentario. Segundo consta do
acorddo Regional, a empresa possui -eficiente programa de prevencéo,
equipe médica e fisioterapeuta, ginastica no local de trabalho, enfermeiros
especializados-, e desenvolve -estudo constante para melhorar as
condi¢es do trabalho de seus funcionéarios-. Ademais, a teor do acérdao
regional, a empresa ndo s6 cumpre as normas de salde e seguranca no
trabalho, como implementa -outras medidas que objetivam evitar a
ocorréncia de lesbes e doencas ocupacionais nos empregados-, e, com
relacdo a Reclamante, adotou providéncias especificas, tais como o
remanejamento de funcao, solicitado pelo médico da prépria empresa, bem
como o oferecimento de tratamento fisioterapico. Ocorre que a fungéo
desenvolvida pela Reclamante, por for¢a do seu contrato de trabalho, atrai a
aplicacdo da responsabilidade civil objetiva ao empregador, porque resulta
em exposicdo do empregado a risco exacerbado. Observe-se que o
Regulamento da Previdéncia Social, em atencdo ao art. 22, Il, -c-, da Lei
8.212, de 24 de julho de 1991, considera a atividade preponderante
exercida em frigorifico para abate de animais como de risco grave para
ocasionar incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho (anexo V do Decreto n.° 3.048, de 6 de maio de 1999, com a
redacédo do Decreto 6.957, de 9 de setembro de 2009). Ressalte-se, ainda,
gue o préprio acérdao regional relata a existéncia de outras demandas em
gue se buscou apurar a responsabilidade da empresa em razéo de doenca
ocupacional por esforgo repetitivo na atividade desempenhada, a existéncia
de denuncias perante a Procuradoria Regional do Trabalho de lesGes
ocorridas principalmente no setor de corte de aves e no setor de
processamento de linguicas, bem como a circunstancia de ter sido
instaurado inquérito civili com a finalidade de apurar possiveis
irregularidades no ambiente de trabalho da empresa, assim como de ter se
realizado fiscalizag&o pela DRT. Assim, a Reclamada deve responder pelos
prejuizos sofridos pela empregada no desempenho de suas funcdes, em
decorréncia da responsabilidade objetiva legalmente fixada. Evidentemente
gue a conduta da empresa, buscando minorar o risco, influi, em seu favor,
na fixagdo do montante indenizatorio. Recurso de revista conhecido e
provido em parte.

( RR - 1755-87.2010.5.18.0000 , Relator Ministro: Mauricio Godinho
Delgado, Data de Julgamento: 17/10/2012, 32 Turma, Data de Publicacéo:
19/10/2012) %

No TRT da 5% Regido sdo ainda mais numerosos os julgados que consideram

aplicavel a teoria do risco:

Ementa: DOENCA OCUPACIONAL - INDENIZACAO - A indenizagéo
decorrente de acidente de trabalho / doenca ocupacional, prevista no inciso
XXVIII do artigo 7° da Constituicdo Federal, tem como substrato a
responsabilidade subjetiva (somente se admitindo a responsabilidade
objetiva quando a atividade desenvolvida for de risco acentuado ou de
natureza perigosa).

(Processo 0039200-53.2005.5.05.0461 RO, ac. n° 008204/2008, Relatora
Desembargadora NELIA NEVES , 42, TURMA, DJ 24/04/2008.)**

2% BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista n. 1755-87.2010.5.18.0000.
Recorrente: Roseli Das Gragas Fernandes. Recorrido: Brasil Foods S.A. - BRF. Relator: Mauricio
Godinho Delgado. Brasilia, DEJT 19 out. 2012. Disponivel em: <
https://aplicacao5.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&numerolnt=165169&anol
nt=2010 >. Acesso em: 29 out. 2013.

2% BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 5% Regido. Recurso Ordinario n. 0039200-
53.2005.5.05.0461 Recorrente: Edna Moreira da Silva. Recorrido: Telecomunicagdes e Engenharia
Ltda.-Telenge e Outros. Relatora; Des. Nélia Neves. Salvador, DJ 23 set. 2013. Disponivel em: <
http://lwww.trt5.jus.br/default.asp?pagina=acordaoPesquisaAvancadad&palavraToda=acidente%20do%


https://aplicacao5.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&amp;numeroInt=165169&amp;anoInt=2010
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http://www.trt5.jus.br/default.asp?pagina=acordaoPesquisaAvancada&amp;palavraToda=acidente%20do%20trabalho%20responsabilidade%20subjetiva%20risco&amp;desembargador=0&amp;arrayCodDesembargador=49559%2C10814%2C18491%2C22359%2C20895%2C48781%2C19838%2C2250%2C19846%2C10750%2C53971%2C22367%2C9476%2C19820%2C10326%2C4768%2C66429%2C48501%2C10393%2C9689%2C9727%2C10784%2C57314%2C14801%2C7155%2C9956%2C4300&amp;anoAcordao&amp;orgao=0&amp;TipoDoc=2&amp;page=1
http://www.trt5.jus.br/default.asp?pagina=acordaoPesquisaAvancada&amp;palavraToda=acidente%20do%20trabalho%20responsabilidade%20subjetiva%20risco&amp;desembargador=0&amp;arrayCodDesembargador=49559%2C10814%2C18491%2C22359%2C20895%2C48781%2C19838%2C2250%2C19846%2C10750%2C53971%2C22367%2C9476%2C19820%2C10326%2C4768%2C66429%2C48501%2C10393%2C9689%2C9727%2C10784%2C57314%2C14801%2C7155%2C9956%2C4300&amp;anoAcordao&amp;orgao=0&amp;TipoDoc=2&amp;page=1
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Ementa: RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRABALHO.

Conforme determina a regra encartada no art. 7°, XXVIIl, da Constituicdo, a
responsabilidade civil do empregador por acidentes de trabalho é, em regra,
subjetiva. No entanto, ndo se pode negar a possibilidade de
responsabilizacdo objetiva da empresa nos casos em que a atividade por
ela desenvolvida implicar, por sua natureza, em risco a saude e/ou a vida do
trabalhador.

(Processo 0042200-26.2009.5.05.0492 RecOrd, ac. n°® 164274/2013,

Relator Desembargador PAULINO COUTO , 52 TURMA, DJ 23/09/2013.)**

Ementa: ACIDENTE DE TRABALHO. INDENIZACAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. O paragrafo Gnico do art. 927 do Cédigo
Civil consagra a teoria do risco decorrente do exercicio normal da atividade,
prevendo, pois, a responsabilidade objetiva do empregador.
(Processo 0000554-13.2012.5.05.0013 RecOrd, ac. n° 156266/2013,
Relatora Desembargadora ANA LUCIA BEZERRA SILVA , 42, TURMA, DJ
30/07/2013) %’

Portanto, diante dos inUmeros julgados recentes, para ambos os lados, parece que a
divergéncia estad longe de ser pacificada pelos tribunais como pedem Stolze e
Pamplona®®.

Considerando que o0 objeto do presente estudo € a responsabilizacdo do
empregador negligente quanto as normas de seguranca do trabalho perante o 6rgéo
previdenciario, por hora basta apenas evidenciar a existéncia das duas correntes e
as possibilidades de responsabilizacao por elas defendidas.

Cumpre adiantar, por oportuno, que a op¢ao por uma das duas correntes implicara
em consequéncias de cunho pratico para acdo regressiva acidentaria a ser proposta
pelo 6rgao previdenciario, conforme se vera em capitulo conclusivo.

Por fim, importa trazer a baila a licdo de Sebastido Geraldo de Oliveira para quem

“‘pode até ocorrer o deferimento da indenizagdo sem que haja culpa, como previsto

20trabalho%20responsabilidade%20subjetiva%20risco&desembargador=0&arrayCodDesembargador
=49559,10814,18491,22359,20895,48781,19838,2250,19846,10750,53971,22367,9476,19820,10326,
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no art. 927, paragrafo unico, do Cddigo Civil, mas é incabivel o ressarcimento

»239

guando néo ficar comprovado 0 nexo que vincula o dano ao seu causador’”, iSso

porgue a causalidade é pressuposto da indenizacdo, uma vez que “ninguém deve

responder por dano a que nao tenha dado causa” 2%°.

3.3.4. Aresponsabilidade perante o INSS

A ocorréncia do infortanio trabalhista gera, ainda, outra espécie de responsabilidade,
pautada na comprovacdo pela Previdéncia Social (INSS) da negligéncia do
empregador em relagdo as normas de higiene e seguranca do trabalho que terminou
por ocasionar o acidente do trabalho, onerando “ilicitamente” o 6rgéo previdenciario.

Nas palavras de Castro e Lazzari:

“Assim, surge um novo conceito de responsabilidade pelo acidente de
trabalho: o Estado, por meio do ente publico responsavel pelas prestacdes
previdenciarias, resguarda a subsisténcia do trabalhador e seus
dependentes, mas tem o direito de exigir do verdadeiro culpado pelo dano
gue este arque com os 6nus das prestacdes — aplicando-se a nocao de
responsabilidade objetiva , conforme a teoria do risco social para o Estado;

mas da responsabilidade subjetiva e integral, para o empregador infrator”?*.

Nada mais é do que a propria acdo regressiva acidentaria, objeto do presente
estudo.

Todavia, essa ndo € a Unica responsabilidade do empregador perante o o6rgao
previdenciario em virtude do acidente do trabalho, como ja destacado no presente
estudo, o empregador permanece obrigado a informar o 6rgdo previdenciario e cerca
da ocorréncia do infortunio, nos termos do caput, do art. 22 e do art. 129, Il, ambos
da Lein. 8.213/1991:

Art. 22. A empresa devera comunicar o acidente do trabalho a Previdéncia
Social até o 1° (primeiro) dia Gtil seguinte ao da ocorréncia e, em caso de
morte, de imediato, a autoridade competente, sob pena de multa variavel
entre o limite minimo e o limite maximo do salério-de-contribuicéo,
sucessivamente aumentada nas reincidéncias, aplicada e cobrada pela
Previdéncia Social.

Art. 129. Os litigios e medidas cautelares relativos a acidentes do trabalho
serdo apreciados:

Il - na via judicial, pela Justica dos Estados e do Distrito Federal, segundo o
rito sumarissimo, inclusive durante as férias forenses, mediante peticdo

29 OLIVEIRA, Sebastiio Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 151.

20 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 151.

1 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de / LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario.
152 Ed. S&o Paulo: Forense, 2013, p. 657.
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instruida pela prova de efetiva notificacdo do evento a Previdéncia Social,
através de Comunicacado de Acidente do Trabalho—CAT.
A esse respeito informa Helano Marcio Vieira Rangel®*?:

“Ante a ocorréncia do acidente de trabalho, ndo possui o empregador
apenas responsabilidade perante o acidentado, possui também deveres
junto a Previdéncia Social, entre os quais se destaca a CAT e o
cumprimento das normas de seguranca e salde do trabalho, conforme
adiante se estudard”.

Muito embora o presente trabalho monografico ja tenha se debrucado sobre a nova
sistemética adotada para caracterizacdo do acidente do trabalho, vale a pena

lembrar, nas palavras de Helano, que:

“Para que o segurado possa usufruir do beneficio do auxilio-doenca
acidentério, deveria ele ou seus dependentes comunicar a autarquia
previdenciaria a ocorréncia do acidente de trabalho. Contudo, em virtude
das peculiaridades que envolvem o assunto e as proprias consequéncias
oriundas do sinistro, o legislador resolveu ftransferir esse 6nus ao
empregador, desobrigando-o de tomar essa iniciativa. A obrigacdo da
emissdo ocorre mesmo que haja ddvida quanto a incapacidade
laborativa”*®

Nesse sentido Julio César de Oliveira®*

afirma:

“compete a empresa comunicar a ocorréncia do acidente de trabalho ou
doenca profissional ou do trabalho e, dessa maneira, 0 beneficiario fica

desobrigado de tomar a iniciativa de peticionar o beneficio a que faz jus”245.
Conforme ja verificado no presente estudo, caso ndo seja emitida a CAT pelo

empregador, ficam autorizados a fazé-lo, nos termos do 8§ 2° do art. 22, da Lei
8.213/91, o proprio acidentado, seus dependentes, a entidade sindical competente,
0 meédico que o assistiu ou qualquer autoridade publica.

Cumpre observar que, em se confirmando qualquer das hipéteses listadas pelo § 2°,
do art. 22, da Lei 8.213/91, o empregador ndo estara isento de responsabilidade
pela ndo emissédo da CAT, nos termos do 83°, do art. 22, da Lei 8.213/91.

Em relacdo a responsabilizacdo perquirida pela acdo regressiva acidentaria, que
estudaremos no préoximo capitulo, cabe evidenciar, em suma, que se trata de
previsdo legal (art. 120, da Lei n. 8.213/91), fundada na ideia segundo a qual a
negligéncia quanto as normas de higiene e seguranca do trabalho constitui ilicito

(ofende diretamente o art. 7°, XXII, da CFRB/88) e, ao gerar o acidente do trabalho,

2 RANGEL, Helano Marcio Vieira. A responsabilidade do empregador perante o empregado e a

Previdéncia Social nos casos de acidente de trabalho. Jus Navigandi, Teresina, ano 15, n.
2395, 21 jan. 2010 . Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/14216>. Acesso em: 6 nov. 2013.

%3 RANGEL, Helano Marcio Vieira. A responsabilidade do empregador perante o empregado e a
Previdéncia Social nos casos de acidente de trabalho. Jus Navigandi, Teresina, ano 15, n.

2395, 21 jan. 2010 . Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/14216>. Acesso em: 6 nov. 2013.
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estaria onerando (ilicitamente) a Previdéncia Social, conforme evidencia Diego

Almeida®*®. Cumpre adiantar, nas palavras de Daniel Pulino®’ que:

“Esta responsabilidade funda-se na premissa de que os danos gerados ao
INSS a partir desses acidentes acidente ndo podem e ndo devem ser
suportados por toda a sociedade, na medida em que, no risco repartido
entre os membros da coletividade (risco social), ndo se admite a inclusédo de
uma atitude ilicita da empresa que ndo cumpre as normas protetivas da
higidez do ambiente de trabalho”.

3.4. O AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE PELA EXCLUSAO DO
NEXO DE CAUSALIDADE

Se para Sérgio Cavalieri Filho “o conceito de nexo causal nédo é juridico; decorre das

leis naturais. E o vinculo, a ligacio ou relacdo de causa e efeito entre a conduta e o

» 248

resultado” ™, para Feijo Coimbra “causa € o que, por hipétese suprimido, impede se

»249 E, portanto, aquilo que constitui a relacdo de causa e efeito

realize o resultado
entre a contingéncia/evento e o resultado, entre a causa e a consequéncia.

Cirlene Luiza Zimmermann, com lastro na doutrina Caio Mario da Silva Pereira,
afirma que “cabe nao levar ao extremo de considerar que todo dano € indenizavel

pelo fato de alguém desenvolver uma atividade, sendo ainda relevante, como

elemento basico, a relacéo de causalidade entre o dano e a atividade”**°

Por isso para Sebastido Geraldo de Oliveira “é incabivel o ressarcimento quando

ndo ficar comprovado o nexo que vincula o dano ao seu causador’®!, uma vez que

0 nexo causal é pressuposto da indenizacao, justamente por ser o vinculo, a ligacao,
a relacédo de causa e efeito entre a conduta e o resultado.
Ao conceituar 0 que seja nexo causal Sérgio Cavalieri Filho afirma:

“A relagdo causal, portanto estabelece o vinculo entre um determinado
comportamento e um evento, permitindo concluir, com base nas leis
naturais, se a acdo ou omissdo do agente foi ou ndo a causa do dano.

246 ALMEIDA, Diego Costa. A competéncia da Justica do Trabalho nas ac¢bes regressivas

acidentarias. Revista LTr Legislagéo do trabalho. Ano LXXVI, n. 04, abr/2012, p.457.

247 pPULINO, Daniel. Acidente do trabalho: acao regressiva contra as empresas negligentes quanto a
seguranca e a higiene do trabalho. Revista de Previdencia Social. Ano XX, n. 182, jan. 1996, p. 66.
* FILHO, Sergio Cavalieri. Programa de Responsabilidade Civil. 10 ed. S&o Paulo: Atlas, 2012, p.
46.
249 COIMBRA, Feijo. Direito previdenciario brasileiro. 112 ed. Rio de Janeiro: Edicdes Trabalhistas,
2001, p.191/192.
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83

Determina se o resultado surge como consequéncia natural da voluntaria
conduta do agente.

Em suma, o nexo causal é um elemento referencial entre a conduta e o
resul'[agSO2 . E através dele que poderemos concluir quem foi o causador do
dano.”

No que tange a responsabilidade civil do empregador perante a vitima de acidente
do trabalho (ou seus sucessores, no caso de morte), Caudio Brandéo define o nexo

de causalidade como sendo:

“o vinculo necessariamente estabelecido entre a ocorréncia do infortlinio e a
lesdo sofrida pelo empregado. E a relacéo de causa e efeito entre o dano e
a desgraca que o atinge, seja esta proveniente do acidente tipico ou por
extens%g, da doenca do trabalho ou do trajeto casa-trabalho e vice-
versa.”

Para Claudio Brand&do, com apoio na doutrina de Monteiro e Bertagni®®*, ndo é
necessaria a prova de certeza, bastando a probabilidade de que o dano foi
proveniente do fato ocorrido e definido como acidente do trabalho.

Desta sorte, segundo Claudio Branddo®®, existiria a causalidade direta, “quando
causa e efeito estdo diretamente ligados na ocorréncia do acidente” *°, bem como a
causalidade indireta “como nas situacdes em que o legislador, por extensao, previu o
conceito de acidente, ainda que nao guarde correspondéncia com o episodio
desencadeador”.

Além de concordar com Claudi Branddo no que tange a existéncia de causalidades
direta e indireta, Sebastido Geraldo de Oliveira®’ lembra que “o nexo de
causalidade do acidente com o trabalho do empregado € pressuposto indispensavel
tanto para a concessdo dos beneficios da lei do seguro acidentario quanto para a
condenacao do empregador por responsabilidade civil”.

Segundo Claudio Brandao®® “impde-se, portanto, que haja o nexo etiolégico ou
causal de trés espécies”, sao elas:

a) Entre o trabalho e o acidente (ou doenca);

252
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b) Entre o acidente (ou doenca) e a lesdo ocupacional (ou perturbacdo
funcional); e,
c) Entre a leséo corporal (ou perturbacéo funcional) e a reducéo da capacidade
laborativa (ou morte).
E conclui, citando Hertz Jacinto Costa: “para que seja caracterizado, é
imprescindivel que o acidente tenha sido ‘resultante da prestacdo laborativa; que a

incapacidade ou a morte sejam resultantes desta’, pois ndo ha que se falar na sua

ocorréncia sem que esteja presente a causalidade”®®.

Em relagdo a responsabilidade do empregador em face da Previdéncia Social
decorrente da acéo regressiva acidentaria (capitulo 4 deste trabalho monografico)
cumpre afirmar, por hora, que por se tratar de espécie diferente de responsabilidade
decorrente do acidente do trabalho, possui algumas peculiaridades, o que nédo afasta
a exigéncia do nexo de causalidade.

Especificamente quanto ao nexo de causalidade em acdo regressiva acidentéria,

comenta Peixoto:

“Justamente fundado naquele nexo causal entre a ocorréncia do acidente e
a inobservéancia, pelo empregador, das regras atinentes ao desenvolvimento
da sua atividade, é que reside um dos mais relevantes problemas no ambito
acidentario.
A Lei 8213, nos seus artigos 120 e 121 estipulam duas regras importantes,
no particular:
‘Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de
seguranca e higiene do trabalho indicados para a protecao
individual e coletiva, a Previdéncia Social propora agéo regressiva
contra 0s responsaveis’.
‘Art.121. O pagamento, pela Previdéncia Social, das prestacfes
por acidente do trabalho ndo exclui a responsabilidade civil da
empresa ou de outrem’.
Ou seja, quando restar evidenciada a negligéncia quanto as normas padréo
de seguranga, quando em razéo do infortinio o INSS deferir o beneficio
previdenciario em favor do trabalhador, é possivel o ajuizamento de agéo
regressiva em face do empresario.
Em outras palavras, dada a existéncia do acidente, além de ser instado a
pagar uma indenizacdo pela sua relacdo direta para com o trabalhador, o
empresério sera igualmente acionado pelo INSS indenizar a coletividade
pelo prejuizo causado pelo acréscimo indevido ao risco da atividade.”*®

Assim, na acgdo regressiva acidentaria, além das trés espécies de nexo causal
apresentadas por Claudio Branddo, serd preciso comprovar, conforme se vera no

capitulo seguinte, o nexo de causalidade entre o acidente ou doenca (que gerou a

»9BRANDAO, Claudio Mascarenhas. Acidente do trabalho e responsabilidade civil do

empregador. 22 Ed.Sao Paulo: LTr, 2006, p. 152.
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Navigandi, Teresina, ano 17, n. 3311, 25 jul. 2012 . Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/22293>.
Acesso em: 7 nov. 2013.
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lesdo corporal ou perturbacdo funcional e a consequente reducdo da capacidade
laborativa ou morte).
Desta sorte ao final da acdo regressiva previdenciaria se tera estudado quatro
espécies de nexo causal:
a) Entre o trabalho e o acidente (ou doenca);
b) Entre o acidente (ou doenca) e a lesdo ocupacional (ou perturbacao
funcional);
c) Entre a lesdo corporal (ou perturbacéo funcional) e a reducdo da capacidade
laborativa (ou morte); e,
d) Entre o acidente (que gerou a lesdo corporal/perturbacdo funcional e a
consequente reducao da capacidade laborativa/morte) e a conduta negligente
do empregador em relacdo as normas de higiene e seguranca do trabalho.

No sentir de Reginaldo Melhado®":

“Respeitadas as normas de seguranca e higiene do trabalho, o acidente
também pode ocorrer. E uma fatalidade e bem por isso é coberto
integralmente pelo sistema de seguro social. Porém, se as normas de
seguranca e higiene do trabalho (basicamente, as contidas nos arts. 154 a
200 da CLT e nas portarias de regulamentacéo) ndo foram cumpridas pelo
empregador, ele deve ressarcir a Previdéncia Social”.

Quanto a excluséo do nexo de causalidade, em sentido geral, Sérgio Cavalieri Filho
enfatiza que “se ninguém pode responder por um resultado a que ndo tenha dado
causa, ganha especial relevo as causas de exclusdo do nexo causal, também

chamadas de exclusao de responsabilidade”, e continua:

“é@ que, ndo raro, pessoas que estavam jungidas a determinados deveres
juridicos sdo chamadas a responder por eventos a que apenas
aparentemente deram causa, pois, quando examinada tecnicamente a
relacdo de causalidade, constata-se que o dano decorreu efetivamente de
outra causa, ou de circunstancia que as impedia de cumprir a obrigagdo a
gue estavam vinculadas. E, como diziam os antigos, ad impossibilita Nemo
tentur. Se o comportamento devido, no caso concreto, nao foi possivel, ndo
se pode dizer que o dever foi violado”?*.

Segundo Cirlene Luiza Zimmermann®®® sdo causas de exclusdo do nexo causal e
consequentemente isencédo de responsabilidade as hipéteses de caso fortuito, forca
maior, fato exclusivo da vitima, fato exclusivo de terceiro e a clausula de né&o

indenizar.

%1 MELHADO, Reginaldo. Acidente do trabalho, guerra civil e unidade de conviccdo. Revista

Eletrébnica do TRT da 3* Regido. Jun-dez./2004, v.40, n.70. Disponivel em: <
http://www.trt3.jus.br/escola/download/revista/rev_70_II/Reginaldo_Melhado.pdf> Acesso em 05 out.
2013.

2 FILHO, Sergio Cavalieri. Programa de Responsabilidade Civil. 10 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.

65.

63 ZIMMERMANN, Cirlene Luiza. A Acdo Regressiva Acidentaria Como Instrumento de Tutela no

Meio Ambiente de Trabalho. S&o Paulo: LTr, 2012, p. 93.


http://www.trt3.jus.br/escola/download/revista/rev_70_II/Reginaldo_Melhado.pdf
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Zimmermann®®* ressalta, “de imediato”, que a clausula de n&o indenizar ndo se
aplica aos casos de danos decorrentes das condicdes ambientais (dentre eles as do
“‘meio ambiente do trabalho”).

Sérgio Cavalieri afirma que “Causas de exclusdo do nexo causal sdo, pois, casos de
impossibilidade superveniente do cumprimento da obrigacdo ndo imputaveis ao

devedor ou agente” e, segundo ele “de acordo com a doutrina tradicional, ocorre nas

hipéteses de caso fortuito, forca maior, fato exclusivo da vitima ou de terceiro.”?®

Sebastido Geraldo de Oliveira®®®

assevera que “algumas hipoteses de eventos
cobertos pelo seguro acidentario, no ambito da responsabilidade civil, sao
enquadradas como excludentes do nexo de causal ou da indenizagdo” e cita,
exemplificativamente, os acidentes ocorridos por motivo de forca maior, caso fortuito,
bem como aqueles provocados pela prépria vitima ou por terceiros”.

Zimmermann resume as ideias de Caio Mario da Silva Pereira em relagdo as
excludentes de causalidade do acidente do trabalho:

“se infortdnio teve como causa o dolo do proprio acidentado ou sua
desobediéncia as ordens expressas do empregador, ou ainda, a verificagcao
de forga maior ndo proveniente de fendbmenos naturais determinados ou
agravados pelas instalacbes do estabelecimento ou 7pela natureza do
servico, é cabivel o afastamento do dever de indenizar?®

Em relacdo as hipdteses de exclusdo da causalidade em sede de ambiente do
trabalho, Zimmermann afirma que “ocorrem quando os motivos do acidente ndo tém

relacdo direta com o exercicio do trabalho nem podem ser evitados ou controlados

pelo empregador’®®®,

Em seguida a referida autora exemplifica a situacdo com o0 caso em que O
empregado, numa atitude inconsequente, desliga 0 sensor de seguranca automatico

de um equipamento perigoso e posteriormente sofre acidente em razdo dessa

%4 PEREIRA, Caio Mario da Silva apud ZIMMERMANN, Cirlene Luiza. A Ac&o Regressiva

Acidentaria Como Instrumento de Tutela no Meio Ambiente de Trabalho. S&o Paulo: LTr, 2012,
.94,

5)65 FILHO, Sergio Cavalieri. Programa de Responsabilidade Civil. 10 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.

65.

%6 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca

ocupacional. 7 ed. Séo Paulo: Ltr, 2013, p. 154.

%7 PEREIRA, Caio Mario da Silva apud ZIMMERMANN, Cirlene Luiza. A Ac8o Regressiva

Acidentaria Como Instrumento de Tutela no Meio Ambiente de Trabalho. S&o Paulo: LTr, 2012,

p. 94.

%% ZIMMERMANN, Cirlene Luiza. A Agdo Regressiva Acidentaria Como Instrumento de Tutela no

Meio Ambiente de Trabalho. S&o Paulo: LTr, 2012, p. 93.
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conduta, nesse caso “ndao ha como atribuir culpa em qualquer grau ao empregador,

pelo que ndo se pode falar em indenizagéo” %*°

, afirma.

Cumpre antecipar, por oportuno, um julgado evidenciado no tépico 4.8 do presente
estudo, a 32 Turma do TRF da 42 Regiao ao julgar os embargos de declaragdo em
apelacéo civel, interposta em sede da acédo regressiva acidentéria tombada sob o n.

5014220-11.2011.404.7201, concluiu que:

“se 0 empregador tomar todas as precaucdes e mesmo assim o acidente
acontecer, ndo sera "penalizado” com o regresso dos valores que sempre
serdo pagos pelo INSS ao empregado acidentado (responsabilidade

objetiva da Previdéncia Social)"*"
Portanto, ainda que tenha ocorrido o acidente do trabalho e este tenha ocasionado a

lesdo que reduziu a capacidade laborativa da vitima, a ndo comprovagcdo de
negligencia quanto as normas de higiene e segurancga do trabalho pelo INSS, implica
no cumprimento de todas as normas de seguranca do trabalho e, portanto, na
inexisténcia do dever de indenizar a autarquia previdenciaria. Isso porque, inexistiu
conduta ilicita, que configura a causalidade pretendida pela acéo.

Nesse sentido Zimmermann, ao analisar o nexo de causalidade das empresas que
desenvolvem atividade de risco, concluiu que “se a mesma empresa, além de ter o
funcionamento de sua atividade amparado por uma licenga, estiver cumprindo a
legislacdo e implementando os meios técnicos disponiveis para reduzir ou elidir os
riscos, podera ser isenta de responsabilizacdo” **.

Importa resaltar, que o dever de seguranca € de extrema relevancia na esfera
laboral, ndo apenas para evitar a responsabilizacdo decorrente do descumprimento
das normas legais, mas principalmente para evitar acidentes do trabalho, cuja
ocorréncia implica em sérios prejuizos para toda sociedade, mas principalmente

para vitima.

9 ZIMMERMANN, Cirlene Luiza. A Acdo Regressiva Acidentaria Como Instrumento de Tutela no

Meio Ambiente de Trabalho. S&o Paulo: LTr, 2012, p. 93.

29 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Embargos de Declaracdo em Apelaco.
Processo n. 5014220-11.2011.404.7201. Apelante: Tupy SA. Apelado: INSS. Relator: Des. Carlos
Eduardo Thompson Flores. DE de 20 jun. 2013. Disponivel em:
<http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/citacao.php?doc=TRF404144451>. Acesso em: 29 out.
2013.

' ZIMMERMANN, Cirlene Luiza. A Ac&o Regressiva Acidentaria Como Instrumento de Tutela no

Meio Ambiente de Trabalho. S&o Paulo: LTr, 2012, p. 93.
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4. A ACAO REGRESSIVA ACIDENTARIA

Antes de conceituar esse instituto juridico € preciso lembrar, como visto no capitulo

anterior, que, a depender da interpretacdo dada ao art. 7°, XXVIII*%, da CFRB/88, é
possivel extrair do ordenamento juridico nacional vigente até quatro hipoteses de
responsabilidade decorrentes do infortunio laboral, a saber: 1) A responsabilidade
objetiva da Previdéncia Social em relacdo aos segurados e seus dependentes, em
razao do chamado risco social (art. 7°, XXVIII, da CFRB/88); 2) a responsabilidade
subjetiva do empregador para com o acidentado e seus dependentes,
independentemente do recebimento do beneficio acidentario, quando aquele agiu

com dolo ou culpa (art. 7°, XXVIIl, CFRB/88); 3) a responsabilidade objetiva do

27
23

empregador que desenvolve atividade de risco (art. 927, par. un., do CC/02°"%), em

decorréncia da chamada teoria do risco; 4) a responsabilidade subjetiva do

empregador negligente quanto as normas de seguranca e higiene do trabalho,

perante o 6rgdo previdenciario (art. 120, da Lei n. 8.213/91%"

275

). Nesse sentido

, Cirlene Luiza Zimermman?®’®, Hertz Jacinto Costa®’’

Caudio Brandéo , dentre
outros.

Cumpre evidenciar, por oportuno, que as espeécies de responsabilidade civil do
empregador perante o empregado, subjetiva (item b) e objetiva (item c), podem ser
encaradas como uma unica espécie de responsabilidade decorrente do infortunio,
como faz, por exemplo, Daniel Pulino®™®.

Ademais, é possivel que ocorram casos em que nem 0 empregador e nem a

Previdéncia Social serdo responsabilizados (quando ndo existe culpa do

212 «prt. 7° S3o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de
sua condicdo social: (...) XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem
excluir a indenizacdo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa; (...)" (verificar como
fazer essa citacéo)

3 Art. 927. (...) Paragrafo tnico. Havera obrigacéo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

2% Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padrédo de seguranca e higiene do trabalho
indicados para a protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social propora acdo regressiva contra
0S responsaveis.

2’5 BRANDAO, Claudio. Acidente do trabalho e responsabilidade civil do empregador. 2. ed. Sao
Paulo: LTr, 2006, p. 310-311.

% ZIMMERMANN, Cirelene Luiza. A acéo regressiva acidentaria como instrumento de tutela no
meio ambiente de trabalho. S&o Paulo: Ltr, 2012, p. 108.

2" COSTA, Hertz Jacinto. Dano moral decorrente de acidente do trabalho (na responsabilidade
do empregador). Disponivel em: <http://www.acidentedotrabalho.adv.br/doutrina/03.htm>. Acesso
em: 10.09.2013.

2’8 PULINO, Daniel. Acidente do trabalho: acao regressiva contra as empresas negligentes quanto a
seguranca e a higiene do trabalho. Revista de Previdencia Social. Ano XX, n. 182, jan. 1996, p. 65.
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empregador e nao for devido o beneficio. Exemplo: ato fraudulento do empregado),
pensamento que se extrai, por exemplo, dos trabalhos de José Eduardo Saad®”’,
Alexandre Demetrius Pereira®® e Daniel Pulino®".

Ainda a respeito do exemplo anterior, Sebastido Geraldo de Oliveira ensina que:

“s6 ndo fica caracterizado como acidente do trabalho o evento provocado
dolosamente pelo préprio empregado, por que aquele que ‘lesa o proprio
corpo ou a salide, ou agrava as consequéncias da lesao ou doenga, com o
intuito de haver indenizacdo ou valor de seguro’, comete crime de
estelionato”, conforme previsto no art. 171, § 2°, do Cédigo Penal”?®*.

Convém observar, todavia, que, sobrevindo o acidente, ainda ha de se investigar a
responsabilidade criminal pelo tipo previsto no art. 132, do Codigo Penal (“expor a
vida ou a satde de outrem a perigo direto e iminente”?).

Lazzari e Castro®®* lembram que o art.161, da CLT, prevé, em virtude de risco grave
iminente para o trabalhador, a possibilidade de interdicdo do estabelecimento do
empregador. Ou seja, uma responsabilizacdo administrativa, decorrente do poder de
policia do Estado, com vistas a exigir o cumprimento das normas de ordem publica e

a protecéo da coletividade.

O presente estudo cuida daquela hipétese em que a Previdéncia Social, de modo
direto e objetivo, e o empregador, indireta e subjetivamente, ficam legalmente
obrigados a reparar os danos sofridos. Mais especificamente, este trabalho
monografico se dedica analisar a responsabilidade do empregador ante a
Previdéncia Social, em razdo do ajuizamento da acao regressiva prevista no art.
120, da Lei n. 8.213/91, in verbis:

219 SAAD, José Eduardo Duarte. Responsabilidade civil do empregador pelos danos decorrentes

do acidente do trabalho. Fiscosoft. Disponivel em:
<http://lwww.fiscosoft.com.br/a/56q0/responsabilidade-civil-do-empregador-pelos-danos-decorrentes- do-
acidente-do-trabalho-jose-eduardo-duarte-saad>. Acesso em: 29.05.2013.

%0 PEREIRA, Alexandre Demetrius. Responsabilidade civil por acidente ou doenca do trabalho: novos
aspectos juridicos. Revista Pratica Juridica. Ano VI, n. 68, nov. 2007, p. 12-21.

1 pyULINO, Daniel. Acidente do trabalho: acao regressiva contra as empresas negligentes quanto a
seguranca e a higiene do trabalho. Revista de Previdencia Social. Ano XX, n. 182, jan. 1996, p. 65.
%2 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 7 ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 154.

83 BRASIL. Decreto-Lei 4.828, de 7 de dezembro de 1920. Cédigo Penal. Rido de Janeiro, RJ, 31
dez. 1940. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm>. Acesso em:
26 mai. 2013.

24 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de / LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario.
132 Ed. Sdo Paulo: LTr, 2011, p. 582.


http://www.fiscosoft.com.br/a/56q0/responsabilidade-civil-do-empregador-pelos-danos-decorrentes-do-acidente-do-trabalho-jose-eduardo-duarte-saad
http://www.fiscosoft.com.br/a/56q0/responsabilidade-civil-do-empregador-pelos-danos-decorrentes-do-acidente-do-trabalho-jose-eduardo-duarte-saad
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“Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padrao de seguranca
e higiene do trabalho indicados para a protecdo individual e coletiva, a

Previdéncia Social propora ac&o regressiva contra os responsaveis” 2.
Cumpre salientar, por oportuno, que o conceito legal da acdo regressiva é
duramente criticado pela doutrina, a exemplo de José Eduardo Saad?®®, para quem a
norma deveria explicitar em qual hipotese fatica seria permitida a acdo regressiva
contra 0 empregador e afirma “eis um exemplo de redagdo que ndo deve ser
seguido”.
Reginaldo Melhado também faz criticas a técnica legislativa: “O sentido da norma
parece simples, embora a redacdo nédo seja a mais feliz”*®’.
Portanto, antes de conceituar da acéo regressiva acidentaria (4.2), é preciso elucidar
0 que seja o direito de regresso (4.1). Passo a frente, evidenciaremos o0s
fundamentos legais do instituto (4.3). Estudaremos, ainda neste capitulo, os
objetivos e justificativas (4.4) do instituto, bem como os seus pressupostos (4.5). Em
evidenciaremos a natureza juridica da acao (4.6), listo as teses contrarias a acao
regressiva acidentaria (4.7) e, por fim, faco um apanhado dos principais julgados
existente sobre o tema, em especial aqueles que abordam as polémicas de maior
destaque(4.8).

4.1. DIREITO DE REGRESSO EM SENTIDO AMPLO

Parte dos estudiosos da acdo regressiva acidentaria acredita que o direito de
regresso da Previdéncia Social ante o empregador culpado pelo acidente do
trabalho j4 estava existia antes mesmo da reforma da lei previdenciaria em 1991,
guando sobreveio a Lei n. 8.213, e com ela a previsédo expressa do instituto juridico
em comento. Nesse sentido remeto a leitura do item 4.3, onde cito como defensores

% BRASIL. Lei 8.213, de 24 de julho de 1991. Dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia
Social e da outras  providéncias. Brasilia, DF, 25 jul. 1991. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm>. Acesso em: 23. mai. 2013.

2% SAAD, José Eduardo Duarte. Responsabilidade civil do empregador pelos danos decorrentes do
acidente do trabalho. Fiscosoft. Disponivel em: <http://www.fiscosoft.com.br/a/56q0/responsabilidade-
civil-do-empregador-pelos-danos-decorrentes-do-acidente-do-trabalho-jose-eduardo-duarte-saad>.
Acesso em: 29.05.2013.

7 MELHADO, Reginaldo. Acidente do trabalho, guerra civil e unidade de conviccdo. Revista
Eletronica do TRT da 3* Regido. Jun-dez./2004, v.40, n.70. Disponivel em: <
http://www.trt3.jus.br/escola/download/revista/rev_70_II/Reginaldo_Melhado.pdf> Acesso em 05 out.
2013.
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http://www.fiscosoft.com.br/a/56q0/responsabilidade-civil-do-empregador-pelos-danos-decorrentes-do-acidente-do-trabalho-jose-eduardo-duarte-saad
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desta tese autores como Miguel Horvarth Junior?®®, Daniel Pulino®® e Fernando
Maciel*®.

Assim, cumpre definir 0 que seja o direito de regresso lato sensu ou agao regressiva,
género do qual é espécie a acao regressiva acidentaria prevista no art. 120, da Lei
n. 8.213/91.

Pois bem, o glossério de termos juridicos mais usados pelo MPF, define:

“Ac8o regressiva — E fundada no direito de uma pessoa (direito de
regresso) de haver de outrem importancia por si despendida ou paga no
cumprimento de obrigacdo, cuja responsabilidade direta e principal a ele
pertencia. A acdo tem por objetivo reaver a soma despendlda nessa
reparacao da pessoa CUJO dano foi por ela, individualmente, causado.”

Todavia, Sérgio Luis Ruivo Marques®®, citado por Julio César de Oliveira, alerta
para o fato de o conceito de “acdo regressiva ou do direito de regresso” nao ser
unanime na doutrina. Mas, “ninguém questiona o direito de regresso no sistema
juridico brasileiro”®, diz Oliveira.

A Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil fala expressamente em
direito de regresso apenas no 8 6° do seu art. 37, segundo o qual o “As pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou

culpa”294.

O codigo civil®®, por sua vez tem uma série de dispositivos fazendo mencéo

expressa ao direito de regresso ou a acao regressiva, nas mais diversas hipéteses,
abaixo listadas:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno séo civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem
danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do
dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.

8 JUNIOR, Miguel Hovarth apud MACIEL, Fernando. Acdes Regressivas Acidentarias. Sdo Paulo:

LTr, 2010, p. 18.
%9 PULINO, Daniel. Acidente do trabalho: acao regressiva contra as empresas negligentes quanto a
segurangaeahlglene do trabalho. Revista de Previdencia Social. Ano XX, n. 182, jan. 1996, p. 65.
“MACIEL, Fernando. Acdes Regressivas Acidentarias. Sao Paulo: LTr, 2010 p. 16.
21 BRASIL. Ministério Publico Federal. Glossario de termos mais usados. Disponivel em:
<http://noticias.pgr.mpf.gov.br/comunicacao-mpf/glossario>. Acesso em: 23 out. 2008.
%2 MARQUES, Sérgio Luis Ruivo apud OLIVEIRA, Jilio César de. Ac&o regressiva: proposta pelo
Instituto Nacional do Seguro Social face as empresas.Sao Paulo: Conceito Editorial, 2011, p. 78.
293 OLIVEIRA, Julio César de. Acéo regressiva: proposta pelo Instituto Nacional do Seguro
SOC|aI face as empresas.Sé&o Paulo: Conceito Editorial, 2011, p. 78.
% BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado, 1998.
2% BRASIL. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Brasilia, DF, 11 jan. 2002.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm >. Acesso em: 20 jan. 2013.
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Art. 363. Se 0 novo devedor for insolvente, ndo tem o credor, que o aceitou,
acdo regressiva contra o primeiro, salvo se este obteve por ma-fé a
substituicdo.

Art. 414. Sendo indivisivel a obrigacdo, todos os devedores, caindo em falta
um deles, incorrerdo na pena; mas esta s6 se podera demandar
integralmente do culpado, respondendo cada um dos outros somente pela
sua quota.

Paragrafo Unico. Aos ndo culpados fica reservada a acao regressiva contra
aquele que deu causa a aplicacdo da pena.

Art. 680. Se o mandato for outorgado por duas ou mais pessoas, € para
negocio comum, cada uma ficard solidariamente responsavel ao mandatario
por todos os compromissos e efeitos do mandato, salvo direito regressivo,
pelas quantias que pagar, contra 0s outros mandantes.

Art. 735. A responsabilidade contratual do transportador por acidente com o
passageiro nao é elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem acdo
regressiva.

Art. 880. Fica isento de restituir pagamento indevido aquele que, recebendo-
0 como parte de divida verdadeira, inutilizou o titulo, deixou prescrever a
pretensdo ou abriu mdo das garantias que asseguravam seu direito; mas
aquele que pagou dispde de acéo regressiva contra o verdadeiro devedor e
seu fiador.

Art. 899. O avalista equipara-se aquele cujo nome indicar; na falta de
indicacdo, ao emitente ou devedor final.

§ 1° Pagando o titulo, tem o avalista acdo de regresso contra 0 seu
avalizado e demais coobrigados anteriores.

Art. 914. Ressalvada clausula expressa em contrario, constante do endosso,
ndo responde o endossante pelo cumprimento da prestacéo constante do
titulo.

(...)

§ 2° Pagando o titulo, tem o endossante acdo de regresso contra 0s
coobrigados anteriores.

Art. 930. No caso do inciso Il do art. 188, se o perigo ocorrer por culpa de
terceiro, contra este tera o autor do dano acdo regressiva para haver a
importancia que tiver ressarcido ao lesado.

Paragrafo Unico. A mesma acao competira contra aquele em defesa de
guem se causou o dano (art. 188, inciso I).

Art. 1.318. As dividas contraidas por um dos condéminos em proveito da
comunhdo, e durante ela, obrigam o0 contratante; mas tera este acéo
regressiva contra os demais.

Art. 1.481. Dentro em trinta dias, contados do registro do titulo aquisitivo,
tem o adquirente do imovel hipotecado o direito de remi-lo, citando os
credores hipotecérios e propondo importancia nado inferior ao preco por que
o adquiriu.

(..r)

§ 4° Dispora de acfo regressiva_contra o vendedor o adquirente que ficar
privado do imdvel em conseqiiéncia de licitagdo ou penhora, o que pagar a
hipoteca, o que, por causa de adjudicacdo ou licitacdo, desembolsar com o

pagamento da hipoteca importdncia excedente a da compra e o que
suportar custas e despesas judiciais.

Art. 1.646. No caso dos incisos Ill e IV do art. 1.642, o terceiro, prejudicado
com a sentenca favoravel ao autor, tera direito regressivo contra o cénjuge,
gue realizou o negécio juridico, ou seus herdeiros.

Art. 1.935. Se algum legado consistir em coisa pertencente a herdeiro ou
legatario (art. 1.913), s6 a ele incumbird cumpri-lo, com regresso contra os
co-herdeiros, pela quota de cada um, salvo se o contrario expressamente
disp6s o testador.

Art. 1.999. Sempre que houver acdo regressiva de uns contra outros
herdeiros, a parte do co-herdeiro insolvente dividir-se-a em proporcao entre
os demais.

Prevé de forma implicita:
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Art. 933. As pessoas indicadas nos incisos | a V do artigo antecedente,
ainda que nao haja culpa de sua parte, responderdo pelos atos praticados
pelos terceiros ali referidos.

Art. 934. Aguele que ressarcir o dano causado por outrem pode reaver o
gue houver pago daquele por quem pagou, salvo se o causador do dano for
descendente seu, absoluta ou relativamente incapaz.

Portanto, o direito de regresso e/ou a agao regressiva estao presentes no direito
brasileiro, em diversos ramos, a exemplo do direito comercial, do direito de familia e
do direito obrigacional. Conforme Julio César de Oliveira “o direito de regresso tem
amplo respaldo juridico, podendo incidir em diversas situagées.”**® Segundo este
autor, foi com base nesses principios que foi criada a acdo regressiva acidentaria.

" e de José

Vale lembrar, por oportuno, que, no sentir de Wladimir Martinez®
Eduardo Saad*®, o direito de regresso ndo esta presente na legislacéo reguladora
do seguro privado, nem no Decreto-Lei n.73/66, nem no Decreto n. 60.459/67 e nem
nos arts. 757 e 802, do Novo Cadigo Civil, o0 mesmo acontecendo na Constituicdo
Federal. Com base nestas ideias os dois autores defendem que a acao regressiva

acidentéria ndo possui fundamentagéo constitucional e nem legal.

4.2. CONCEITO DE ACAO REGRESSIVA ACIDENTARIA

Segundo Fernando Maciel®®, labora em equivoco quem conceitua a acéo regressiva
acidentaria como “meio processual utilizado pelo INSS para obter o ressarcimento
das despesas com as prestacdes sociais implementadas em face dos acidentes do
trabalho, ocorridas por culpa dos empregadores que descumprem as normas de
salde e seguranca do trabalho”.

O referido autor acredita ser igualmente superficial o conceito segundo o qual
“ocorrido um acidente do trabalho por culpa dos empregadores, culpabilidade
representada pelo descumprimento de alguma norma protetiva da saude e

seguranca dos trabalhadores, bem como sobrevindo a implementacdo de alguma

2% OLIVEIRA, Julio César de. Acdo regressiva: proposta pelo Instituto Nacional do Seguro

Social face as empresas.Séo Paulo: Conceito Editorial, 2011, p. 81.

7 MARTINEZ, Wladimir Novaes Martinez. Acdo Regressiva do INSS contra as empresas que
causaram acidente do trabalho.. Revista Legislacdo do Trabalho: publicacdo mensal de
legislacdo, doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: LTr, Ano LXXV, fev. 2011, p. 143.

2% SAAD, José Eduardo Duarte. Responsabilidade civil do empregador pelos danos decorrentes do
acidente do trabalho. Fiscosoft. Disponivel em: <http://www.fiscosoft.com.br/a/56q0/responsabilidade-
civil-do-empregador-pelos-danos-decorrentes-do-acidente-do-trabalho-jose-eduardo-duarte-saad>.
Acesso em: 29.05.2013.

29 MACIEL, Fernando. Acdes Regressivas Acidentarias. Sao Paulo: LTr, 2010, p. 15.
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prestacdo social por parte do INSS, essa autarquia podera voltar-se regressivamente
contra o verdadeiro causador do dano, cobrando-lhe a integralidade dos gastos
suportados™®.

Ou seja, ndo basta conceituar a acao regressiva como um mero instrumento
processual de ressarcimento dos cofres publicos ou como forma de sancionar o
infrator. Para Maciel, o instituto da acao regressiva acidentaria movida pelo INSS é
multifuncional®®*.

De modo mais especifico, Ivani C. Bramante®®

aponta a funcdo quadruplica ou
mista do instituto juridico em comento. Isto porque, segundo a autora, esta acéo se
presta a “harmonizar a dignidade da pessoa humana e o primado do valor social do
trabalho com a livre iniciativa, o direito de propriedade dos meios de producédo e a
funcdo social da empresa (arts. 1° Il e IV, 170, CF)” (fungcdo preventiva)’, a
sancionar ou penalizar “pelo descumprimento das normas de medicina, higiene e
seguranca do trabalho” (fung¢édo-sancao), incentivar pedagogicamente as empresas
gue “levam a sério o dever de cuidar da reducdo dos riscos inerentes ao trabalho,
sob pena de arcar, no caso da ocorréncia do infortinio, com as despesas dele
advindas” (funcao-incetivo-pedagogico ou funcao pedagdégica) e, por fim, “recompor
o fundo social formado pela arrecadacdo das contribuicbes sociais” (funcao-
recomposicdo). Nesse ponto, cumpre-nos, humildemente, apontar o erro material do
trabalho citado, uma vez que no item 4 da obra citada, nomeado “fungao triplice da
acao regressiva acidentaria®, sdo apresentados pela autora as quatro fun¢cdes nos
termos acima descritos, devendo constar no titulo daquele subitem a “fungao
quadrupla”, vale dizer que este minusculo equivoco nao retira o brilhantismo daquele
trabalho que aborda os pontos principais da acéo regressiva acidentéria.

Diego Costa Almeida®®

aponta que as funcdes ressarcitéria, pedagdgica e punitiva
da acdo regressiva acidentaria, acarretariam na prevencdo aos acidentes do
trabalho.

Na concepcgdo de Maciel “esse instituto deveria ser reconhecido ndo apenas como
acao de cobranca pela qual o INSS visa o ressarcimento dos gastos suportados por

culpa dos empregadores, mas, principalmente, por representar um relevante

%% hidem.

%% bidem.

%2 BRAMANTE, Ivani Contini. Fundamentos da acdo regressiva acidentaria. Revista Sintese
Trabalhista e Previdenciaria. Ano XXIII, n. 275, mai. 2012, p. 18.

303 ALMEIDA, Diego Costa. A competencia da Justica do Trabalho nas ac¢bes regressivas
acidentarias. Revista LTr Legislac&o do trabalho. Ano LXXVI, n. 04, abr/2012, p. 457.
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instrumento punitivo-pedagoégico de concretizacdo da politica publica de prevencéo
de acidentes™.

Mesanelli e Mastropaschoa®® concordam que as acgbes regressivas acidentarias
devem ser encaradas como instrumento concretizador de politicas publicas de
prevencdo dos acidentes do trabalho. Cirlene Luiza Zimmermann®®®, por sua vez,
fala em “politicas publicas em matéria de tutela do meio ambiente do trabalho”, além
da protecédo aos cofres publicos.

Também para Claudio Branddo “ndo se trata apenas de recomposicdo do erario,
mas também de gerar o efeito pedagdgico e induzir a conduta preventiva, por que o
empregador desidioso sofrera os efeitos de sua inctria™”’.

Claudio Brandao entende que “a decisdo de ingressar com a acao, portanto, nao
permanece no plano da conveniéncia da Previdéncia Social. E n&o poderia ser
diferente, na medida em que o interesse maior a ser preservado € do proprio Estado

em ver recomposto o gasto despendido(...) diante da demonstracdo de que o

empregador foi responsavel pelos danos causados™®

, enxergando que o legislador,
nos arts. 120 e 121 da Lei n. 8.213/91, teria dado um “carater compulsério” a esta
acao, cujo manejo pelo INSS seria, portanto, obrigatorio.

Para Zimmermann®® é “facil perceber que o ajuizamento da acdo regressiva
acidentaria ndo se trata de mera faculdade do segurador social, mas de obrigacédo
legal, um verdadeiro poder-dever”. Segundo a autora a palavra “propora”, presente
no art. 120 da Lei n. 8.213/91, sinaliza este carater imperativo, retirando qualquer

margem de discricionariedade quanto ao ajuizamento da agao.

%4 MACIEL, Fernando. Acdes Regressivas Acidentarias. Sdo Paulo: LTr, 2010, p. 15.

35 MESANELLI, Camila Andrade; MASTROPASCHOA, Natélia Paranhos. A atuacdo sindical nas
acOes regressivas acidentarias. Jus Navigandi, Teresina, ano 17, n. 3358, 10 set. 2012. Disponivel
em: <http://jus.com.br/revista/texto/22571>. Acesso em: 27 maio 2013.

3% ZIMMERMANN, Cirlene Luiza. A Acao Regressiva Acidentaria Como Instrumento de Tutela no
Meio Ambiente de Trabalho. S&o Paulo: LTr, 2012, p. 148.

%7 BRANDAO, Claudio Mascarenhas. Acidente do trabalho: competéncia para o julgamento da acéo
regressiva, decorrente de culpa do empregador. Revista LTr Legislacéo do trabalho. Ano LXXIV, n.
05, mai/2010, p . 556.

3% BRANDAO, Claudio Mascarenhas. Acidente do trabalho: responsabilidade do empregador pelo
risco da atividade e a acdo regressiva. In: KERTZMAN, Ivan e CYRINO, Sinésio. Leituras
Complementares de Direito Previdenciario. Salvador, BA: Jus Podivm, 2007, p. Ano LXXIV, n. 05,
mai/2010, p . 308.

399 ZIMMERMANN, Cirlene Luiza. A Acao Regressiva Acidentaria Como Instrumento de Tutela no
Meio Ambiente de Trabalho. S&o Paulo: LTr, 2012, p. 148.
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310 & Fernando Maciel** corroboram a ideia da obrigatoriedade

Diego Costa Almeida
do ajuizamento da ac&o nos casos em que houver culpa do empregador, para eles
esta acdo tem carater imperativo. No dizer de Reginaldo Melhado “se as normas de
seguranca e higiene do trabalho (...) ndo foram cumpridas pelo empregador, ele
deve ressarcir a Previdéncia Social”**%.

Portanto, voltando ao conceito da acdo regressiva acidentaria prevista no art. 120,
da Lei n. 8.213/91, temos que a mesma pode ser definida como o instrumento
processual de uso imperativo da Previdéncia Social, quando ocorrido o acidente do
trabalho, prestados os beneficios acidentarios e comprovada a negligéncia do
empregador, em relagcdo as normas de protecdo a saude e higiene do trabalhador,
gue objetiva ressarcir os cofres publicos, punir e educar o empregador, efetivando,

assim, a politica publica de prevencao de acidentes.

4.3. FUNDAMENTO LEGAL

A acdo regressiva acidentéria esta prevista, regulada no art. 120, da Lei n. 8.213/91,
gue estabelece:

“Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padréo de
seguranga e higiene do trabalho indicados para a prote¢éo individual e
coletiva, a Previdéncia Social propord acdo regressiva contra 0s
responsaveis” 13,

Segundo Miguel Hovarth apud Fernando Maciel, “ainda que ndo houvesse a
previsao do art. 120 seria possivel o ajuizamento da acao regressiva, tendo em vista
as previsdes dos arts. 159, 1.521, inciso lll, c/c arts. 1.423 e 1.524 do Caodigo Civil de

19167***. Daniel Pulino®®, apés analise pormenorizada acerca do tema, conclui pela
pré-existéncia do direito ressarcitorio da previdéncia:

310 ALMEIDA, Diego Costa. A competencia da Justica do Trabalho nas acdes regressivas

acidentérias. Revista LTr Legislacdo do trabalho. Ano LXXVI, n. 04, abr/2012, p. 457.

311 MACIEL, Fernando. Acdes Regressivas Acidentarias. Sao Paulo: LTr, 2010, p. 16.

2 MELHADO, Reginaldo. Acidente do trabalho, guerra civil e unidade de conviccdo. Revista do TRT
da 3* Regido. Ano LXX, n. 04, jul-dez/2004, p. 74. Disponivel em:
<http://lwww.trt3.jus.br/escola/download/revista/rev_70_lI/Reginaldo_Melhado.pdf>. Acesso em:
27.mai. 2013.

3 BRASIL. Lei 8.213, de 24 de julho de 1991. Dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia
Social e da outras providéncias. Brasilia, DF, 25 jul. 1991. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm >. Acesso em: 23. mai. 2013.

%4 JUNIOR, Miguel Hovarth apud MACIEL, Fernando. A¢cbes Regressivas Acidentéarias. Sdo Paulo:

LTr, 2010, p. 18.
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“nada impediria que o INSS exercesse o direito de regresso contra
empresas negligentes quanto as normas-padrdo de seguranca e higiene do
trabalho também sob a império da antiga ordem legal.

Explica-se: o artigo 120 da Lei no 8.213/91 apenas regulou de forma
especifica uma hipétese que ja era possivel em nosso ordenamento juridico

-exercicio de direito de regresso contra empresas que nao seguiram a risca
as normas de seguranca e higiene do trabalho- autorizada que estava,
genericamente, pelos artigos 159 e 1.524 do Cdédigo Civil (de 1916).

(...) Assim, somente a existéncia de outra norma juridica que afastasse ou
delimitasse a incidéncia da regra geral do Codigo Civil poderia retirar a
responsabilidade das empresas (por exemplo, se existisse na lei a previséo
expressa de que as empresas nunca seriam responsaveis pelo reembolso
das prestacGes acidentdrias ou de que somente o seriam caso fosse
ultrapassado um determinado nimero de eventos laborativos por ano), mas
iSso ndo ocorria.

Em outras palavras, se tomada como norte a hip6tese prevista no artigo 120
do Plano atual, pode-se dizer que a Lei no apenas regulamentou de forma
positiva uma hipétese que j4 estava negativamente regulada em nossa
ordem juridica.

Conclui-se, pois, que o INSS pode ressarcir-se perante as empresas
negligentes em todos os acidentes do trabalho ocorridos, indistintamente,
guer na vigéncia da atual legislacdo, quer, mesmo, naqueles verificados
anteriormente, devendo-se atentar apenas para a ocorréncia da prescrigéo.”

N&o é diferente o entendimento de Fernando Maciel*'®, para quem o art. 120, da Lei
n. 8.213/91 nao criou um direito de regresso em favor da Previdéncia Social, mas
sim um dever juridico de buscar o ressarcimento das despesas decorrentes da
prestacdo dos beneficios acidentarios, decorrente da conduta negligente do
empregador em relacao as normas de higiene e seguranca do trabalho.

Segundo aquele autor o fato de o legislador “ter atribuido um dever ao invés de um
direito, ndo significa que somente a partir da vigéncia deste dispositivo € que a
pretenséo ressarcitoria passou a ser exercitavel pelo INSS” 37

Portanto, a inovacao legislativa diria respeito apenas a regulamentagdo da matéria,
ja que, com base nos arts. 159*!8 e 1.524%"°, do Cédigo Civil de 1916, j& era possivel
gue o INSS ajuizasse demanda regressiva contra terceiros que ilicitamente |he

315 PULINO, Daniel. Acidente do trabalho: acao regressiva contra as empresas negligentes quanto a

seguranca e a higiene do trabalho. Revista de Previdencia Social. Ano XX, n. 182, jan. 1996, p. 65.
315 MACIEL, Fernando. Acdes Regressivas Acidentarias. Sdo Paulo: LTr, 2010, p. 16.

" MACIEL, Fernando. Acdes Regressivas Acidentarias. Sdo Paulo: LTr, 2010, p. 17.

318 «Art, 159. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito,
Ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano.

A verificacdo da culpa e a avaliacdo da responsabilidade regulam-se pelo disposto neste Cédigo, arts.
1.521a1.532 e 1.542 a 1.553".

BRASIL. Lei n. 3.071, de 1° de janeiro de 1916. Cddigo Civil dos estados Unidos do Brasil. Rio de
Janeiro, RJ: 5 jan. 1916. Disponivel em:;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L307limpressao.htm>. Acesso em: 26. Mai. 2013.

319 «Art. 1.524. O gue ressarcir o dano causado por outros, se este ndo for descendente seu, pode
reaver, daquele por quem pagou, o que houver pago.”

BRASIL. Lei n. 3.071, de 1° de janeiro de 1916. Cédigo Civil dos estados Unidos do Brasil. Rio de
Janeiro, RJ: 5 jan. 1916. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071impressao.htm>. Acesso em: 26. Mai. 2013.
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causassem prejuizos. Desse modo, seria possivel o ajuizamento de acao regressiva
relativa a acidente anterior a lei n. 8.213/91, havendo que se analisar a questdo da
prescricao.

O novo coédigo civil manteve a sistematica do direito de regresso, anteriormente
prevista, de modo que os arts. 186, 927, 932, Ill e 933, do novo codex, permitem
interpretacdo no sentido de que todo aquele que, agindo ilicitamente (por negligéncia
ou imprudéncia que viole direito ou cause dano a outrem) causar prejuizo a outrem
fica obrigado a repara-lo.

Segundo Sebastido Geraldo de Oliveira, “a conformacédo, pelo art. 7°, XXVIII, da
Constituicdo da Republica de 1988, da responsabilidade civil patronal serviu de
fundamento também para que a Previdéncia Social implementasse as acfes
regressivas com o propdsito de reembolsar as despesas decorrentes do acidente do
trabalho” *?°. Nos termos do inciso XVIII, do art. 7°, da CRFB/88, o trabalhador
brasileiro tem direito a:

XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem
excluir a indenizagdo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou

321
culpa;”
Posicionamento diametralmente oposto € o de José Eduardo Dutra Saad, para quem

“As regras constitucionais sobre o seguro contra o acidente do trabalho ndo fazem a
menor alusdo a possibilidade de a Previdéncia Social ajuizar a¢ao regressiva contra
0 empresario que se houve com negligéncia no cumprimento da legislacdo referente

”322 seguido por Wladimir Novaes Martinez*?*,

a seguranca e medicina do trabalho
A discussédo acerca de uma possivel incompatibilidade entre o art. 120, do PBPS e o
inciso XXVIII, do art. 7°, da CRFB, perdurou até outubro de 2002, quando o TRF da
42 Regido enfrentou o tema na Arguicdo de Inconstitucionalidade na Apelacdo Civil

n. 1998.04.0233654-8°**  decidindo pela compatibilidade entre os dispositivos.

30 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Protecdo Juridica & Satide do Trabalhador. 62 Ed. S&o Paulo:
LTr, 2011, p.343-344.

321 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado, 1998.

%22 SAAD, José Eduardo Duarte. Responsabilidade civil do empregador pelos danos decorrentes do
acidente do trabalho. Fiscosoft. Disponivel em: <http://www.fiscosoft.com.br/a/56q0/responsabilidade-
civil-do-empregador-pelos-danos-decorrentes-do-acidente-do-trabalho-jose-eduardo-duarte-saad>.
Acesso em: 29.05.2013.

323 MARTINEZ, Wladimir Novaes Martinez. Acdo Regressiva do INSS contra as empresas que
causaram acidente do trabalho.. Revista Legislacdo do Trabalho: publicagdo mensal de
legislacao, doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: LTr, Ano LXXV, fev. 2011, p. 143.
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normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho indicadas para a protecéo individual e coletiva, a
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Segundo Julio César de Oliveira, “desde entdo, a acdo regressiva do Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS contra o empregador vem sendo aceita
pacificamente nos tribunais brasileiros.”*®

Justamente por conta deste conflito doutrinario € que tem prevalecido a tese
sustentada por Diego Almeida, segundo a qual “as ac¢bes regressivas possuem
como substrato constitucional o art. 7°, XXIl, da CF, e infraconstitucional imediato o
art. 120, da Lei n. 8.213/91” 3¢

Julio César Oliveira acaba com a polémica e afirma que “ndo se discute mais o
reconhecimento da acéo regressiva do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

contra o empregador. E constitucional o artigo 120, da Lei n. 8.213, de 24 de julho
de 1991, e consequentemente da acao regressiva acidentaria.”®*’

N&o obstante esse dispositivo de carater positivo (determina o dever legal de ajuizar
a acao regressiva acidentaria, que ja poderia ser manejada com base nas regras do
direito de regresso em sentido lato: art. 5°, V, da CRFB c/c arts. 186, 927, 932, lll e
933, do Cddigo Civil de 2002), foram editados diversos atos normativos visando
estimular a utilizacado dessa acéao.

Isso porque, mesmo com a criagdo, em 1991, desse “dever legal”, durante muitos
anos a Previdéncia Social praticamente abdicou de utilizar a acdo regressiva®®.

“Considerando reduzido o nimero de a¢des propostas pelo INSS” *° e “visando dar

constitucional do art. 7°, XXVIII, da CF (Art. 7°. Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além
de outros que visem a melhoria de sua condicdo social: XXXVIII - seguro contra acidentes de
trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizagdo a que este esta obrigado, quando
incorrer em dolo ou culpa;), pois que, cuidando-se de prestacdes de natureza diversa e a titulo
proprio, inexiste incompatibilidade entre os ditos preceitos. Interpretacdo conforme a Constitui¢éo.
Votos vencidos que acolhiam ante a verificagcdo da dupla responsabilidade pelo mesmo fato. Arglicdo
rejeitada, por maioria. (TRF4, INAC 1998.04.01.023654-8, Corte Especial, Relator p/ Acérdao Manoel
Lauro Volkmer de Castilho, DJ 13/11/2002)

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Arguicdo de Inconstitucionalidade em Apelagéo.
Proc. n. 1998.04.01.023654-8. Apelante: Satipel Indl/ S/A. Apelado: Instituto Nacional Do Seguro
Social — INSS. Relator: Des. Manoel Lauro Volkmer de Castilho. Brasilia, DJ 13 nov. 2002. Disponivel
em: < http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/citacao.php?doc=TRF400085956 >. Acesso em: 20 jul.
2013.

35 OLIVEIRA, Jilio César de. Acdo regressiva: proposta pelo Instituto Nacional do Seguro
Social face as empresas.Sao Paulo: Conceito Editorial, 2011, p. 96.

326 ALMEIDA, Diego Costa. A competéncia da Justica do Trabalho nas ac¢Bes regressivas
acidentarias. Revista LTr Legislac&o do trabalho. Ano LXXVI, n. 04, abr/2012, p. 457.

%27 OLIVEIRA, Jdlio César de. Acdo regressiva: proposta pelo Instituto Nacional do Seguro
Social face as empresas.Séo Paulo: Conceito Editorial, 2011, p. 96.

328 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Protecdo Juridica & Satde do Trabalhador. 62 Ed. Sdo Paulo:
LTr, 2011, p.345.

39 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de / LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario.
132 Ed. Sao Paulo: LTr, 2011, p. 570 e 571.
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efetividade ao preceito legal do art. 120, da Lei n. 8.213/9 , 0 Conselho Nacional

da Previdéncia Social editou a Resolucdo n. 1.291, de 27 de junho de 2007, que
assim dispoe:

Art. 1° Recomendar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, por
intermédio de sua Procuradoria Federal Especializada - INSS, que adote as
medidas competentes para ampliar as proposituras de acbes regressivas
contra 0os empregadores considerados responséveis por acidentes do
trabalho, nos termos do arts. 120 e 121 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de
1991, a fim de tornar efetivo o ressarcimento dos gastos do INSS,
priorizando as situacfes que envolvam empresas consideradas grandes
causadoras de danos e aquelas causadoras de acidentes graves, dos quais
tenham resultado a morte ou a invalidez dos segurados.

Paragrafo Unico. Para facilitar a instrucdo e o andamento dos processos,
recomenda a Procuradoria Federal Especializada - INSS que discipline a
utilizacdo de prova colhida em autos de acdes judiciais movidas pelo
segurado ou herdeiros contra a empresa, bem como que avalie a
possibilidade de celebracdo de convénio com o Poder Judiciario para uso
de processo eletrdnico.

Nesse mesmo sentido a Instrugcdo Normativa INSS/PRES n. 31/2008:

“Art. 12 A pericia médica do INSS, quando constatar indicios de culpa ou
dolo por parte do empregador, em relagdo aos beneficios por incapacidade
concedidos, devera oficiar a Procuradoria Federal Especializada-INSS,
subsidiando-a com evidéncias e demais meios de prova colhidos,
notadamente quanto aos programas de gerenciamento de riscos
ocupacionais, para as providéncias cabiveis, inclusive para ajuizamento de
acdo regressiva contra os responsaveis, conforme previsto nos arts. 120 e
121 da Lei n° 8.213/91 de modo a possibilitar o ressarcimento a Previdéncia
Social do pagamento de beneficios por morte ou por incapacidade,

permanente ou temporaria.”**!

Adiante, o Decreto Federal n. 7.331/2010 introduziu o paragrafo unico no art. 341, do
Decreto n. 3.048/1999 (Regulamento da Previdéncia Social), in verbis:

“Paragrafo Gnico. O Ministério do Trabalho e Emprego, com base em
informagbes fornecidas trimestralmente, a partir de 1° de marco de 2011,
pelo Ministério da Previdéncia Social relativas aos dados de acidentes e
doencas do trabalho constantes das comunicacdes de acidente de trabalho
registradas no periodo, encaminhard a Previdéncia Social os respectivos
relatorios de andlise de acidentes do trabalho com indicios de negligéncia
guanto as normas de seguranga e saude do trabalho que possam contribuir
para a proposicio de acdes judiciais regressivas.”**

Portanto, o substrato infralegal da acéo regressiva acidentaria vai além do quanto

previsto no art. 120, da Lei n. 8.213/91. Pauta-se no conceito geral do direito de
regresso (art. 5°, V, da CF/88 e arts. c/c arts. 186, 927, 932, Il e 933, do Cddigo Civil

%0 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Protecado Juridica a Satde do Trabalhador. 62 Ed. Sdo Paulo:
LTr, 2011, p.343-344.

%1 BRASIL. Instrugdo Normativa INSS/PRES n. 31, de 10 de setembro de 2008. Dispde sobre
procedimentos e rotinas referentes ao Nexo Técnico Previdenciario, e da outras providéncias.
Brasilia, DF, 11 set. 2008. Disponivel em: <http://www010.dataprev.gov.br/sislex/paginas/38/INSS-
PRES/2008/31.htm>. Acesso em: 27 mai. 2013.

332 BRASIL. Decreto n. 3.048, de 6 de maio de 1999. Aprova o Regulamento da Previdéncia Social.
Brasilia, DF, 7 mai. 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3048compilado.htm>. Acesso em: 27 mai. 2013


http://www3.dataprev.gov.br/sislex/paginas/42/1991/8213.htm#T3_CP2_S8_ART120
http://www3.dataprev.gov.br/sislex/paginas/42/1991/8213.htm#T3_CP2_S8_ART121
http://www3.dataprev.gov.br/sislex/paginas/42/1991/8213.htm#T3_CP2_S8_ART121
http://www3.dataprev.gov.br/sislex/paginas/42/1991/8213.htm#T3_CP2_S8_ART121
http://www010.dataprev.gov.br/sislex/paginas/42/1991/8213.htm
http://www010.dataprev.gov.br/sislex/paginas/38/INSS-PRES/2008/31.htm
http://www010.dataprev.gov.br/sislex/paginas/38/INSS-PRES/2008/31.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3048compilado.htm
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de 2002), no art. 7°, XXIl, da CRFB e esta regulamentada pelo art. 120, da Lei n.
8.213/91, c/c ar. 1°, da Resolugdo CNPS n. 1.291/07, art. 12, da Instru¢do Normativa
INSS/PRES n. 31/2008 e paragrafo unico, do art. 341, do RPS.

Cumpre destacar, por oportuno, que, no inicio de 2013, o Procurador-Geral Federal
e o0 Procurador-Chefe da Procuradoria Federal Especializada Junto Ao Instituto
Nacional do Seguro Social editaram e publicaram a Portaria Conjunta n.6/2013 da
AGU para “Disciplinar critérios e procedimentos relativos ao ajuizamento de acdes
regressivas previdenciarias pela Procuradoria-Geral Federal - PGF no exercicio da
representacdo do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS”***, nos termos do seu
art.1°. Trata-se, portanto, de regulamento interno do representante judicial da
autarquia previdenciaria no sentido de conferir maior eficiéncia no manejo destas
acoes.

Segundo o art. 4°, da mesma portaria conjunta, sado acdes regressivas
previdenciarias aquelas que decorrem de acidente do trabalho, de crime de transito
e de ilicitos penais dolosos. De sorte que acdo regressiva acidentaria € espécie do
género acao regressiva previdenciaria, que é “a acdo que tenha por objeto o
ressarcimento ao INSS de despesas previdenciarias determinadas pela ocorréncia

de atos ilicitos”, conforma art. 2°, in fine, da supracitada portaria conjunta.

4.4. OBJETIVOS E JUSTIFICATIVAS

Conforme ja salientado linhas acima, a doutrina aponta basicamente quatro funcdes
essenciais a acao regressiva acidentaria, sédo elas, mais uma vez:

a) Funcao preventiva,

b) Funcao sancionadora,

¢) Funcao incentivo-pedagdgica; e,

d) Funcao recomposicao.
A meu ver as trés primeiras funcbes, assim identificadas por Ivani Contini

334

Bramante®”, podem ser reunidas em um unico objetivo, qual seja a reducédo dos

333 BRASIL. Portaria Conjunta AGU n. 6, de 18 de janeiro de 2013. Dispde sobre as acdes
regressivas previdenciarias. Brasilia, DF, 01 fev. 2013. Disponivel em; <
http://www.agu.gov.br/sistemas/site/Paginasinternas/Normasinternas/AtoDetalhado.aspx?idAto=7775
86&ID_SITE= >. Acesso em: 27 mai. 2013.

%4 BRAMANTE, Ivani Contini. Fundamentos da acdo regressiva acidentaria. Revista Sintese
Trabalhista e Previdenciaria. Ano XXIIl, n. 275, mai. 2012, p. 18.
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acidentes do trabalho através do desestimulo as praticas negligentes de
inobservancia das normas de higiene e seguranca do trabalho, a esse respeito

Maciel afirma que “ndo se pode olvidar a relagdo instrumental existente nessa

multipla funcionalidade” 3%,

Muito embora a doutrina enfatize a importancia dessas trés primeiras funcdes da
acao regressiva previdenciaria, como é o caso de Diego Costa Almeida®*®, Fernando

Maciel**’, Mesanelli e Mastropaschoa®®, e Cirlene Luiza Zimmermann®*°, conforme
demonstrado no item 3.1.2 deste trabalho, a AGU tem demonstrado que a sua
funcdo mais importante e a que mais interessa € a Ultima, qual seja a recomposi¢cao
do erario.

Tanto é assim que a Cartilha CGCOB/AGU** (Coordenacdo Geral de Cobrancas e
Recuperacdo de Créditos) deixa claro que a agdo regressiva acidentaria é “acao
prioritaria na cobranca e recuperacao de créditos” (in verbis):

“Se considerarmos exclusivamente o pagamento, pelo INSS, dos beneficios
devido a acidentes e doencas do trabalho somado ao pagamento das
aposentadorias especiais decorrentes das condi¢des ambientais do trabalho
em 2008, encontraremos um valor superior a R$ 11,6 bilhées/ano. Se
adicionarmos despesas com o custo operacional do INSS mais as despesas
na area da saude e afins, verificar-se-4 que o custo Brasil atinge valor
superior a R$ 46,40 bilhdes. Com efeito, no intuito de contribuir para a
modificacdo desse cenario nacional, por intermédio das acdes regressivas
acidentarias a PGF almeja alcancar dois importantes objetivos. O primeiro
deles, denominado explicito ou imediato, consiste em ressarcir ao INSS os
gastos suportados com as prestacfes sociais acidentarias implementadas
por culpa dos empregadores. Ja o segundo objetivo, denominado implicito
ou mediato, visa contribuir para a concretizacdo da politica publica de
prevencdo de acidentes do trabalho, servindo de medida punitivo-
pedagogica aos empregadores que descumprem as normas de salde e
seguranca dos trabalhadores”.

Segundo Daniel Pulino®*:

“a finalidade dessas acles regressivas representa, num primeiro momento,
a recuperacdo, para os cofres publicos do seguro acidentario, daqueles
recursos que passaram a ser dispendidos a partir da ocorréncia dos eventos

3 MACIEL, Fernando. Acdes Regressivas Acidentarias. S&o Paulo: LTr, 2010, p. 30.

ALMEIDA, Diego Costa. A competencia da Justica do Trabalho nas acdes regressivas
amdentanas Revista LTr Legislacéo do trabalho. Ano LXXVI, n. 04, abr/2012, p.457.

3" MACIEL, Fernando. Acbes Regressivas Acidentarias. Sao Paulo: LTr, 2010, p. 15.
338 MESANELLI, Camila Andrade; MASTROPASCHOA, Natélia Paranhos. A atuacdo sindical nas
acOes regressivas acidentarias. Jus Navigandi, Teresina, ano 17, n. 3358, 10 set. 2012. Disponivel
em: <http://jus.com.br/revista/texto/22571>. Acesso em: 27 maio 2013.
%39 ZIMMERMANN, Cirlene Luiza. A Acdo Regressiva Acidentaria Como Instrumento de Tutela no
Meio Ambiente de Trabalho. S&o Paulo: LTr, 2012, p. 148.
340 BRASIL. Cartilha CGCOB/AGU 2010. Disponivel em:
<http://www.agu.gov.br/sistemas/site/Paginasinternas/download/cartilhas/Cartilha_CGCOB_atuacao_
Enontana pdf>. Acesso em: 23 mai.2013.

PULINO, Daniel. Acidente do trabalho: acéo regressiva contra as empresas negligentes quanto a
seguranca e a higiene do trabalho. Revista de Previdencia Social. Ano XX, n. 182, jan. 1996, p. 67.

336
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sociais acidentarios, que poderiam ter sido evitados, bastando, para isso,
gue tivesse sido cumprido o dever legal de protecéo ao local de trabalho”.

Também neste sentido Maciel afirma ser este “o objetivo mais evidente da acao
regressiva acidentaria, também denominado de objetivo explicito ou imediato,

consistente no ressarcimento das despesas (vencidas e vincendas) relativas as

prestacdes sociais concedidas”*?

as vitimas de acidente do trabalho em que restou
comprovada a negligéncia do empregador.

As demais funcdes se fazem presentes naquilo que Fernando Maciel chama de
“objetivos implicitos”:

“as acdes regressivas do INSS também apresentam outros dois importantes
objetivos mediatos (implicitos): punir os empregadores negligentes para
com as normas de salde e seguranca do trabalho e servir de medida
punitivo-pedagoégica que incentive a observancia dessas normas protetivas
dos trabalhadores, contribuindo, assim, para a concretizacdo da politica
publica de prevencao de acidentes do trabalho”**.

Daniel Pulino evidencia o carater secundario ou mediato dessas funcbes que
evidenciam o objetivo de desestimular condutas negligentes em relacdo as normas

de higiene e seguranca do trabalho:

“num segundo momento, ndo se pode deixar de enxergar, na vontade do
legislador, a intenc@o de que venham a ser desestimuladas 6}3 praticas de
inobservancia das normas de seguranca e higiene do trabalho™*,

Portanto, para a AGU, corroborada por Fernando Maciel**, Daniel Pulino®®, Sandro
Cabral Silveira®’, Sabrine de Oliveira®*®, Emerson Odilon Sandim**°, a acéo
regressiva previdenciaria possui dois objetivos: sendo o primeiro deles o objetivo
explicito, que destaca a funcado ressarcitoria, segundo a qual esta acdo se presta a
ressarcir os cofres publicos; ao passo em que o segundo objetivo, ou objetivo

implicito, composto pelas fun¢des preventiva, sancionadora e incentivo-pedagogica,

%2 MACIEL, Fernando. Acdes Regressivas Acidentarias. Sao Paulo: LTr, 2010, p. 28.

#% MACIEL, Fernando. Acdes regressivas do INSS beneficiam a sociedade. Consultor
Juridico, 30 mar. 2011. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2011-mar-30/acoes-regressivas-
inss-diminuem-acidentes-gerar-r200-milhoes>. Acesso em: 01 out 2013

%4 PULINO, Daniel. Acidente do trabalho: acao regressiva contra as empresas negligentes quanto a
segurancga e a higiene do trabalho. Revista de Previdencia Social. Ano XX, n. 182, jan. 1996, p. 67.
¥5 MACIEL, Fernando. Acdes Regressivas Acidentarias. Sdo Paulo: LTr, 2010, p. 28.

%% PULINO, Daniel. Acidente do trabalho: acdo regressiva contra as empresas negligentes quanto a
seguranca e a higiene do trabalho. Revista de Previdencia Social. Ano XX, n. 182, jan. 1996, p. 67.
¥ SILVEIRA, Sandro Cabral. A acéo regressiva proposta pelo INSS. Jus Navigandi, Teresina, ano
8, n. 111, 22 out. 2003 . Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/4392>. Acesso em: 2 nov. 2013.

¥8 OLIVEIRA, Sabrine de. AcBes regressivas acidentarias repercussdes juridicas e sociais.
2010. Trabalho de conclusdo de curso (artigo Cientifico). (Curso de Especializacdo em Direito do
Trabalho, Previdenciario e Processual do Trabalho) — Faculdade de Direito, Universidade Feevale.

%9 SANDIM, Emerson Odilon. Principio da unidade de convicgao e agdo acidentaria, carga eficacial
da sentenca trabalhista que reconhece o vinculo e reflexos previdenciarios. Duas angustiantes
gquestbes para o trabalhador brasileiro. Jus Navigandi, Teresina, ano 12, n. 1560, 9 out. 2007 .
Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/10511>. Acesso em: 2 nov. 2013.
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traduz verdadeira “politica publica de prevencdo de acidentes do trabalho™*°, no

sentido de inibir as condutas desidiosas em relacdo as normas de seguranca e

higiene do trabalho, para reduzir o numero de acidentes do trabalho.

4.5. PRESSUPOSTOS FATICOS

|351

Sistematizando as ideias de Fernando Macie temos que “a acgdo regressiva

acidentaria pressupde a ocorréncia das seguintes circunstancias faticas”:

a) “um acidente do trabalho sofrido por segurado do INSS”;
b) “o implemento de uma prestacéo social acidentaria”; e,
c) “a culpa do empregador quanto ao cumprimento e a fiscalizacdo das normas
de saude e seguranca do trabalho”.
Antes de analisar cada um desses pressupostos, vale a pena rever o quanto
disposto no art. 120, da Lei n. 8.213/1991:

“Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de
seguranca e higiene do trabalho indicados para a protecdo individual e
coletiva, a Previdéncia Social propord acdo regressiva contra 0s
responsaveis” >*.

Portanto, a agéo regressiva acidentéria exige o acontecimento de um acidente, bem
como que o INSS tenha prestado beneficios acidentarios ao trabalhador vitimado e
gue, para o ajuizamento demanda regressiva pelo INSS, tenha ocorrido
desrespeito/negligéncia as normas de higiene e seguranca do trabalho, uma vez que
tal conduta (ilegal) aumentaria os riscos de acidentes, que passariam a nao mais ser
cobertos pela Previdéncia Social (responsavel por cobrir o risco inerente a atividade,
gue pode/deve ser suportado pela sociedade).

Feitas essas consideracbes, passemos entdo a verificar cada uma dessas
exigéncias.

Segundo Maciel “O primeiro pressuposto de uma acao regressiva acidentaria é a

ocorréncia de um acidente do trabalho™3. N&o existe discusséo a respeito deste

350 BRASIL. Cartilha CGCOB/AGU 2010. Disponivel em:
<http://lwww.agu.gov.br/sistemas/site/Paginasinternas/download/cartilhas/Cartilha_CGCOB_atuacao_
%rlioritaria.pdf>. Acesso em: 23 mai.2013. _ . N

MACIEL, Fernando. A¢8es Regressivas Acidentarias. Sdo Paulo: LTr, 2010, p. 18.
%2 BRASIL. Lei 8.213, de 24 de julho de 1991. Dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia

Social e d& outras providéncias. Brasilia, DF, 25 jul. 1991. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm>. Acesso em: 29.set. 2013.

%3 MACIEL, Fernando. Acdes Regressivas Acidentarias. Sdo Paulo: LTr, 2010, p. 19.
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pressuposto fatico da acdo regressiva prevista no art. 120, da Lei 8.213/91, que

possui substrato constitucional no art. 7°, XXIl e XXVIIl, da CFRB/88, nos termos

definidos por Almeida**.

Isso porque o art. 120 fala em “negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca
e higiene do trabalho indicados para a protecao individual e coletiva”, consignando a
necessidade de protecdo ao meio ambiente do trabalho nos termos do inciso XXII,
do art.7°, da CFRB/888, justamente para que sejam evitados acidentes do trabalho,
uma vez que o seguro de que trata o inciso XXVIIl, do mesmo artigo constitucional
nao pode servir de “alvara” para o cometimento de irresponsabilidades relativas ao
meio ambiente do trabalho, conforme ensina Pulino®>.

Ainda segundo Daniel Pulino®®:

“embora nao se discuta, nessas a¢des, a consumacgdo em si do acidente do
trabalho, € somente a partir da ocorréncia deste que podera se dar a
responsabilidade da empresa, desde que esta tenha negligenciado o estrito
cumprimento das normas de tutela do ambiente de trabalho. Assim, tem-se
gue a consumacdo do acidente € condi¢cdo necessaria - embora néo
suficiente, ja que, mais que isso, também serd preciso demonstrar a
ocorréncia de negligéncia quanto a seguranca e higiene do trabalho para o
exercicio do direito de regresso contra as empresas, pois a negligéncia,
ensejadora dessa responsabilidade, evidencia-se apenas com a ocorréncia
do infortanio.”

Sebastido Geraldo de Oliveira®’ afirma que, “de fato nessa hipdtese” — do art. 120,

da Lei n. 8.213/1991- “o acidente do trabalho ndo tem ligacdo com o risco normal da
atividade econdmica, porquanto se origina da negligéncia do empresario”. A ideia de
“acao regressiva contra 0s responsaveis” traz consigo a existéncia de um dano
oriundo de uma conduta ilicito.

N&o é demais lembrar, com arrimo na doutrina de Fernando Maciel, e ja evidenciado
no capitulo segundo deste trabalho, “ndo sdo apenas os acidentes tipicos que

podem redundar numa acao regressiva acidentaria” >*®

, afinal de contas o legislador
equiparou as doencas ocupacionais e do trabalho ao infortanio laboral, nos termos

do art. 20, da Lei n. 8.213/91.

%4 ALMEIDA, Diego Costa. A competencia da Justica do Trabalho nas acbes regressivas

acidentérias. Revista LTr Legislacao do trabalho. Ano LXXVI, n. 04, abr/2012, p.457.

%5 PULINO, Daniel. Acidente do trabalho: acdo regressiva contra as empresas negligentes quanto a
seguranca e a higiene do trabalho. Revista de Previdencia Social. Ano XX, n. 182, jan. 1996, p. 67.
%% PULINO, Daniel. Acidente do trabalho: acdo regressiva contra as empresas negligentes quanto a
segurancga e a higiene do trabalho. Revista de Previdencia Social. Ano XX, n. 182, jan. 1996, p. 67.
%7 OLIVEIRA. Sebastido Geraldo de. Protecdo juridica a salde do trabalhador. 6 ed. Sdo Paulo:
LTr, 2011, p. 344

%8 MACIEL, Fernando. Acdes Regressivas Acidentarias. Sdo Paulo: LTr, 2010, p. 19.
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O segundo pressuposto fatico da acdo regressiva do INSS é que a autarquia
previdenciaria tenha prestado beneficios de natureza acidentaria.
Segundo Maciel, “Esse pressuposto representa o dano suportado pelo INSS"*° e
decorre da responsabilidade objetiva do Estado para com o segurado, no sentido de
cobrir todo e qualquer dano.

Jodo Ernesto Aragonés Vianna apud Fernando Maciel*®°

entende que as prestacoes
acidentarias dividem-se em beneficios e servigos. Os beneficios variam de acordo
como grau de leséo corporal ou perturbacdo funcional enquanto que 0s séricos sao
de habilitagéao e reabilitacéo.

Maciel preconiza que a pretensao ressarcitéria do INSS pode abranger as despesas

com:

“aposentadoria por invalidez, nos casos de incapacidade total e permanente
para o trabalho, bem como insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de
atividade que garanta a subsisténcia do segurado; auxilio-doenca nos casos
de incapacidade temporaria por mis de 15 dias; auxilio-acidente acidente
guando as lesbGes acarretarem reducdo permanente da capacidade
laborativa; e, pensdo por morte nos casos de acidentes fatais” 361,

Em relagdo aos servicos o Maciel **? deixa claro que também podem ser objeto de
acdo regressiva acidentéria “compreendendo fornecimento/reparagao/substituicdo
de aparelhos de protese, ortese e instrumentos de auxilio para locomogao”, bem
como nas hipéteses em que o segurado necessitar de “tratamento ou exame em
localidade diversa de seu domicilio”.

Fernando Maciel*®®

aponta ainda que no Brasil € comum o “implemento de prestacao
social de natureza diversa da que efetivamente possui”, 0 autor justifica essa
conduta no fato de “para ndo prejudicar o requerente, privando-o da imediata
percepcdo da renda mensal do beneficio a que faz jus, o INSS costuma concede-lo
sob a natureza comum”. Todavia, a alteracdo a posteriori da natureza do beneficio
depende de provocacdo do beneficiario, que muitas vezes acaba ndo se

interessando pela mudancga na natureza juridica.

359
360

MACIEL, Fernando. A¢c8es Regressivas Acidentarias. Sdo Paulo: LTr, 2010, p. 19.

VIANNA, Jodo Ernesto Aragonés apud MACIEL, Fernando. A¢gdes Regressivas Acidentérias.
Sao Paulo: LTr, 2010, p. 19.

%L MACIEL, Fernando. Acdes Regressivas Acidentarias. S&o Paulo: LTr, 2010, p. 19.

%2 MACIEL, Fernando. Acles Regressivas Acidentarias. Sao Paulo: LTr, 2010, p. 19-20.

%3 MACIEL, Fernando. Acdes Regressivas Acidentarias. Sao Paulo: LTr, 2010, p. 20.
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A intencdo de Maciel ao evidenciar situacdes como esta € evidentemente, no sentido
de demonstrar que essa pratica prejudica a acao regressiva acidentéria que somente
se presta a resgatar os valores despendidos com beneficios acidentarios.

Fernando Maciel acredita que com o advento do NTEP, instituido em 2006, “muita
controvérsia surgird no que tange a efetiva natureza acidentaria de certas doencas
ocupacionais, como, por exemplo as lesbes por esforco repetitivo — LER, o0s
disturbios osteomusaculares relacionados ao trabalho — DORT e as perdas auditivas
induzidas pelo ruido — PAIR.” 3%

Importa perceber, para fins do presente estudo é que 0 sucesso da acao regressiva
depende necessariamente da prestacdo social acidentaria, enquanto pressuposto
fatico integrante da causa de pedir.

O terceiro pressuposto merece uma atencdo especial por parte do leitor e do
estudioso do direito. Isso porque, existe uma discussdo a respeito da interpretacao
gue deve ser a expressao “negligéncia quanto as normas padréo de seguranca e
higiene do trabalho indicados para a protecao individual e coletiva”, em especial no
que tange a negligéncia.

Isso por que, parte da doutrina pretende dar ao dispositivo uma interpretagao
ampliativa, no sentido de enquadrar a culpabilidade em sentido lato, Fernando
Maciel, por exemplo afirma que:

“‘em que pese o art.120 da Lei n.8.213/91 faca referéncia apenas a
negligéncia enquanto modalidade de culpa capaz de gerar o direito
regressivo ao ressarcimento, a referida culpabilidade deve ser interpretada
em seu sentido amplo, abrangendo tanto os casos de dolo como também as
demais modalidades de culpa em sentido estrito, condutas que podem se

materializar em a¢fes positivas ou negativas”
Essa corrente doutrinaria, especialmente integrada pelos procuradores federais que

se dedicam a tratar doutrinariamente o tema, a exemplo do préprio Fernando Maciel,
de Cirlene Luiza Zimmermann, Daniel Pulino e Miguel Horvarth. Claudio
Mascarenhas Brandao e Sebastido Geraldo de Oliveira fazem coro a esta tese.

Por outro lado, existem aqueles que defendem a interpretacao restrita da norma, no
sentido de que a acéo regressiva somente sera bem sucedida quando comprova a
negligéncia em relagdo as normas de seguranca e higiene do trabalho, € o caso de
José Eduardo Saad, Wladimir Novaes Martinez e Julio Cesar de Oliveira, por

exemplo.
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MACIEL, Fernando. A¢gdes Regressivas Acidentarias. Sdo Paulo: LTr, 2010, p. 21.
MACIEL, Fernando. A¢c8es Regressivas Acidentarias. Sdo Paulo: LTr, 2010, p. 21.
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Kravchychyn, Kravchychyn, Castro e Lazzari parecem aderir a segunda corrente,
especialmente quando afirmam: “a solidariedade social ndo pode abrigar condutas
deploraveis como a do empregador que nado fornega condi¢des de trabalho indene
de riscos de acidentes”*®.

Longe de solucionar a questéo, o presente trabalho se posiciona no sentido de que,
enquanto modalidade de acao regressiva que €, a acao regressiva acidentaria deve
limitar-se as questdes onde houver a pratica de conduta ilicita, qual seja o
desrespeito as normas de higiene e seguranca do trabalho. Nao existindo prova da
negligéncia ou de dolo em relagdo as normas do trabalho, ou seja se as normas de
higiene e seguranca foram implementas no ambiente do trabalho ndo havera de falar
em regresso, ainda que houvesse acidente em virtude de qualquer outro tipo de
conduta culposa da empresa.

O requisito é, portanto, o descumprimento (ndo implemento e/ou auséncia de

fiscalizacdo) as normas de higiene e seguranca do trabalho por parte da empresa.

4.8 JURISPRUDENCIA

No sentido de investigar como a acao tem sido aplicada pelos tribunais brasileiros,
em especial nos TRFs e TRTs, o presente trabalho se debrucou sobre a
jurisprudéncia de cada tribunal e selecionou alguns julgados interessantes em sede

de acéao regressiva acidentaria.

Contudo, antes iniciar a exposicao dos julgados, vale destacar que o TRF da 42
Regidao tem se destacado bastante no enfrentamento desta agdo que discute a
responsabilizacdo do empregador perante a Previdéncia Social. Outra questédo
interessante e que merece destaque € o fato de que, apesar de existir uma
tendéncia doutrinaria a apontar a Justica do Trabalho como competente para
processar e julgar a acdo, é quase que inexistente o nimero de precedente da

justica especializada.

Assim, vamos aos casos. Comecando pelo TRF4:

%% KRAVCHYCHYN, Jeferson Luis; KRAVCHYCHYN, Gisele Lemos; CASTRO, Carlos Alberto
Prereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Pratica processual previdenciaria. 4 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2013, p. 409.
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EMENTA: CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO
REGRESSIVA DO INSS CONTRA O EMPREGADOR. ART. 120 DA LEI N°
8.213/91. DEVER DO EMPREGADOR DE RESSARCIR OS VALORES
DESPENDIDOS PELO INSS EM VIRTUDE DA CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CULPA CONCORRENTE DO SEGURADO
DEMONSTRADA. RESPONSABILIDADE DA EMPRESA QUANTO A
ADOCAO E OBSERVANCIA DAS MEDIDAS DE PROTECAO A
SEGURANCA DO TRABALHADOR. APELOS DESPROVIDOS. 1.
Demonstrada a negligéncia do réu quanto a adocdo e fiscalizacdo das
medidas de seguranga do trabalhador, tem o INSS direito a acéo regressiva
prevista nos arts. 120, 121 e 19, caput e § 1° da Lei n°® 8.213/91, sendo o
meio legal cabivel para a autarquia reaver os valores despendidos com a
concessdo de beneficio previdenciario a segurado vitima de acidente de
trabalho, bastando, para tanto, a prova do pagamento do beneficio e da
culpa da ré pelo infortinio que gerou a concessao do amparo. 2.
Demonstrada a culpa concorrente da vitima, devera a empresa demandada
arcar com o ressarcimento de 50% (cinqlenta por cento) dos valores pagos
pelo INSS a titulo de beneficio previdenciario (no caso, auxilio-doenca por
acidente de trabalho). Mantida a sentenca de parcial procedéncia. 3. Apelos
desprovidos. (TRF4, AC 5003441-85.2011.404.7204, Terceira Turma,
Relator p/ Aco6rddo Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, D.E.
13/06/2013)

EMENTA: PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DO
TRABALHO. ART. 120 DA LEI N° 8.213/91. CULPA DO EMPREGADOR.
ACAO REGRESSIVA. POSSIBILIDADE. 1. A acdo regressiva acidentaria
adquire carater educativo-preventivo, pois tem por finalidade proteger o
trabalhador contra acidentes do trabalho, "com a previsdo de um
mecanismo capaz de forcar o cumprimento das normas-padrdo de
seguranca e higiene do trabalho", e, num segundo momento, a acdo de
regresso € ressarcitoria-punitiva porque visa recuperar "valores pagos a
titulo de beneficios e servigos acidentarios que oneraram os cofres publicos,
Nnos casos em que estes eventos poderiam ter sido evitados se as medidas
preventivas e fiscalizatorias tivessem sido adotadas pelo empregador”
(Miguel Horvath Junior, Direito previdenciario, 72 Ed., Sdo Paulo, Quartien
Latin, 2008, pag. 252) e funciona como uma forma de pressionar as
empresas a priorizarem a seguranca dos empregados, prevenindo a
ocorréncia de acidentes de trabalho. Trata-se de responsabilizacdo pelo
descaso com a salde e bem-estar dos trabalhadores. 2. Ao determinar que
"a responsabilidade do empregador ndo se esgota com o recolhimento da
contribuicdo para o financiamento do seguro acidente, ja que é seu dever
evitar a0 maximo a ocorréncia de qualquer tipo de acidente", o legislador
previdenciario privilegiou "a protecdo do bem maior ou do maior bem, que é
a incolumidade da vida do trabalhador". Por isso, "a relacdo juridica entre o
empregador e a seguradora contra acidentes de trabalho alcanca apenas os
infortinios decorrentes de atos ilicitos" (Miguel Horvath Junior, Direito
previdenciario, 72 Ed., S8o Paulo, Quartien Latin, 2008, pag. 252). Significa
dizer que se o empregador tomar todas as precaucdes e mesmo assim o
acidente acontecer, ndo sera "penalizado” com o regresso dos valores que
sempre serdo pagos pelo INSS ao empregado acidentado (responsabilidade
objetiva da Previdéncia Social). 3. Assim, por esses fundamentos, ndo se
aplica o artigo 757 do Cadigo Civil, nem o consequente enriquecimento
ilicito do INSS (artigo 884 do mesmo cddigo). 4. Embargos de declaragéo
desprovidos. (TRF4 5014220-11.2011.404.7201, Terceira Turma, Relator p/
Acordéo Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, D.E. 20/06/2013

PELA PROCEDENCIA DA ACAO REGRESSIVA ACIDENTARIA

EMENTA: PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DO
TRABALHO. ART. 120 DA LEI N° 8.213/91. CULPA DO EMPREGADOR.
ACAO REGRESSIVA. POSSIBILIDADE. 1. O fato de as empresas
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contribuirem para o custeio do regime geral de previdéncia social, mediante
o recolhimento de tributos e contribuicdes sociais, dentre estas aquela
destinada ao seguro de acidente do trabalho - SAT, ndo exclui a
responsabilidade nos casos de acidente de trabalho decorrentes de culpa
sua, por inobservancia das normas de seguranca e higiene do trabalho. 2. A
presente acdo de regresso tem uma fungdo mais preventiva que
ressarcisoéria. A Previdéncia Social possui legitimidade para impetrar a acao
regressiva em acao acidentaria buscando o ressarcimento dos recursos que
foram gastos com acidente de trabalho ou doenca ocupacional que
poderiam ter sido evitados se o causador do acidente e do dano tivesse
observado os cuidados preventivos e de seguranca do trabalho. Assim, a
acao regressiva acidentaria adquire carater educativo-preventivo, pois tem
por finalidade proteger o trabalhador contra acidentes do trabalho, "com a
previsdo de um mecanismo capaz de forcar o cumprimento das normas-
padrdo de seguranca e higiene do trabalho", e, num segundo momento, a
acdo de regresso € ressarcitria-punitiva porque visa recuperar "valores
pagos a titulo de beneficios e servigos acidentarios que oneraram os cofres
publicos, nos casos em que estes eventos poderiam ter sido evitados se as
medidas preventivas e fiscalizatérias tivessem sido adotadas pelo
empregador" (Miguel Horvath Junior, Direito previdenciario, 72 Ed., Séo
Paulo, Quartien Latin, 2008, pag. 252) e funciona como uma forma de
pressionar as empresas a priorizarem a seguranca dos empregados,
prevenindo a ocorréncia de acidentes de trabalho. Trata-se de
responsabilizacdo pelo descaso com a salude e bem-estar dos
trabalhadores. 3. O entendimento da eg. 3% Turma reconhece que o prazo
para a propositura de agéo regressiva do INSS é de natureza de recursos
publicos, aplicando o prazo quinquenal. 4. Por se tratar de acdo originaria
no ressarcimento dos gastos suportados pela Autarquia Previdenciéria,
decorrentes da concessdo de beneficio previdenciario, em razdo de
acidente de trabalho ocorrido nas dependéncias da empresa ré, por
descumprimento das normas minimas de seguranga do trabalho, o litigio
ndo tem por objeto a relagdo de trabalho em si, mas o direito regressivo do
INSS, que é regido pela legislagéo civil, mais precisamente pelo art. 120 da
Lei n° 8.213/91, com competéncia da Justica Federal, em observancia ao
disposto no art. 109, |, da Constituicdo Federal. 5. O laudo pericial realizado
durante a instrucdo da lide trabalhista, relatou o descumprimento da NR 12,
itens 12.1.5 e 12.1.6, quanto a distdncia minima de separacdo das
maquinas e a adequacdo da area de trabalho em torno da maquina, posto
gue o acidente decorreu do desequilibrio do empregado ao tropecar num
dos sarrafos de ficam embaixo das pulhas com aproximadamente 10 cm
para fora da pilha, vindo a cair proximo a lateral da maquina, onde tentou se
apoiar, justamente no local onde ficam as fresas, 27 cm da lateral; o
descumprimento da NR 12, item 12.3.3 porque no local inexistia protecéo na
lateral da maquina onde o empregado tentou se apoiar; e o descumprimento
da NR 1, item 1.7 porque o empregado deveria ter ciéncia dos riscos de
retirar a tAbua usinada da mesa da moldureira. Além disso, o parecer do
perito no processo trabalhista reconheceu que o empregado estava exposto
a riscos de acidentes, e que o caso presente foi uma confirmacdo do
descumprimento das normas regulamentadoras acima especificadas. 6.
Vale notar, no tocante, que, em se tratando de responsabilidade civil por
acidente do trabalho, ha uma presuncao de culpa do empregador quanto a
seguranca do trabalhador, sendo da empregadora o 6nus de provar que
agiu com a diligéncia e precaucéo necessarias a evitar ou diminuir as lesées
oriundas do trabalho repetitivo, ou seja: cabe-lhe demonstrar que sua
conduta pautou-se de acordo com as diretrizes de seguranca do trabalho,
reduzindo riscos da atividade e zelando pela integridade dos seus
contratados. 7. E dever da empresa fiscalizar o cumprimento das
determinacdes e procedimentos de seguranca, nao lhe sendo dado eximir-
se da responsabilidade pelas conseqiiéncias quando tais normas ndo sao
cumpridas, ou o0 sdo de forma inadequada, afirmando de modo simplista que
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cumpriu com seu dever apenas estabelecendo referidas normas. 8. Deve
ser afastada a alegacdo de culpa concorrente, pois a simples colocagéo de
protecdo lateral na fresa, por si s0, teria evitado o corte dos dedos em
empregado. Vale notar, no tocante, que, em se tratando de
responsabilidade civil por acidente do trabalho, ha uma presuncéo de culpa
do empregador quanto a seguranca do trabalhador, sendo da empregadora
0 Onus de provar que agiu com a diligéncia e precaucdo necessarias a
evitar ou diminuir as lesdes oriundas do trabalho repetitivo, ou seja: cabe-lhe
demonstrar que sua conduta pautou-se de acordo com as diretrizes de
seguranca do trabalho, reduzindo riscos da atividade e zelando pela
integridade dos seus contratados. Assim, improcede a alegacdo de culpa
concorrente do acidentado, muito menos de culpa exclusiva do empregado.
Restou demonstrado que a empresa ré agiu com culpa, negligenciando no
seu dever de fiscalizar o cumprimento das regras de protecdo ao trabalho.

9. Ainda que seja natural a existéncia de algum risco nas atividades
laborais, isto ndo exime os empregadores do dever de zelar pela seguranca
no trabalho, devendo estes, ao contrario, oferecer o0 menor risco possivel a
seus empregados. Por outro lado, a concessao de beneficios é obrigacdo
legal do INSS e uma das finalidades da autarquia, ndo |he constituindo, por
si s0, prejuizo. No entanto, a previsdo do referido art. 120 justifica-se para
0S casos em que a ocorréncia do acidente poderia ter sido evitada por quem
detinha poder de fiscalizag&o, impedindo-se, assim, que o INSS arque com
as consequéncias legais da culpa do empregador, beneficiado com a mao-
de-obra do empregado, em casos de acidente de trabalho. 10. Demonstrada
a negligéncia da empregadora quanto a fiscalizacdo das medidas de
segurancga do trabalhador, tem o INSS direito & acao regressiva prevista no
art. 120 da Lei n° 8.213/91. 11. Os fundos da previdéncia social,
desfalcados por acidente havido hipoteticamente por culpa do empregador,
sdo compostos por recursos de diversas fontes, tendo todas elas natureza
tributaria. Se sua natureza é de recursos publicos, as normas regentes da
matéria devem ser as de direito publico, porque o INSS busca recompor-se
de perdas decorrentes de fato alheio decorrente de culpa de outrem. 12.
Apelacdo desprovida. (TRF4, AC 5002106-85.2012.404.7207, Terceira
Turma, Relator p/ Acérddo Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, D.E.
12/07/2013)

PROCEDENCIA DA ACAO REGRESSIVA PREVIDENCIARIA

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ARTIGO 515, § 3°
DO CPC. APLICAGCAO. ACAO REGRESSIVA DE INDENIZACAO.
BENEFICIO ACIDENTARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. NORMAS DE
SEGURANCA. NEGLIGENCIA DA EMPREGADORA. COMPROVACAO.
CONSTITUICAO DE CAPITAL. DESCABIMENTO. PARCIAL
PROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. Verificada a omissdo no que tange a
analise da apelacdo do INSS, vez que, estando o feito em ordem para
julgamento definitivo, vidvel a aplicacéo da teoria da causa madura (com as
adaptacdes necessarias), prestigiada pelo legislador ordinario no artigo 515,
83°, do CPC. 2. Demonstrada a negligéncia da empregadora quanto a
adocao e fiscalizacdo das medidas de seguranca do trabalhador, tem o
INSS direito & acao regressiva prevista no art. 120 da Lei n° 8.213/91 3. No
caso concreto, as provas carreadas aos autos comprovaram que as rés
foram negligentes no que diz respeito a observancia das normas
necessarias a seguranca dos empregados. Ndo ha como afastar a
negligéncia das demandadas no acidente de trabalho ocorrido, visto que é
dever da empresa fiscalizar o cumprimento das determinacbes e
procedimentos de seguran¢ca, ndo Ihe sendo dado eximir-se da
responsabilidade pelas conseqiéncias quando tais normas ndo séao
cumpridas, ou o séo de forma inadequada, afirmando de modo simplista que
cumpriu com seu dever apenas estabelecendo referidas normas. 4.
Segundo o art. 475-Q do CPC, a constituicdo de capital somente ocorre
guando a divida for de natureza alimentar. A aplicacdo do dispositivo legal
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para qualquer obrigacdo desvirtuaria a finalidade do instituto. No caso, a
condenacdo das requeridas ndo se refere a um pensionamento, e sim a
uma restituico, e o segurado n&o corre risco de ficar sem a verba
alimentar, cujo pagamento é de responsabilidade da autarquia. 5. Embargos
declaratdrios providos para, suprindo a omisséo, dar provimento a apelacéo,
julgando parcialmente procedentes os pedidos veiculados na demanda, por
for¢a do art. 515, § 3° do CPC. (TRF4 5016593-70.2010.404.7000,
Terceira Turma, Relator p/ Acérddo Fernando Quadros da Silva, D.E.
06/09/2013)

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AQAO REGRESSIVA DE
INDENIZACAO. BENEFICIO ACIDENTARIO. ACIDENTE DE TRABALHO.
NORMAS DE SEGURANCA. NEGLIGENCIA DA EMPREGADORA.
COMPROVACAO. PROVA EMPRESTADA. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. Demonstrada a negligéncia da
empregadora quanto a adocéo e fiscalizacdo das medidas de seguranca do
trabalhador, tem o INSS direito a acéo regressiva prevista no art. 120 da Lei
n°® 8.213/91. 2. No caso concreto, afere-se que o acidente ocorreu devido a
falta de manutencdo do equipamento, uma vez que a plataforma estava
com a trava quebrada, colocando em risco a vida dos trabalhadores. 3. E
dever da empresa fiscalizar o cumprimento das determinagbes e
procedimentos de seguranca, ndo |he sendo dado eximir-se da
responsabilidade pelas consequéncias quando tais normas nao s&o
cumpridas, ou o sdo de forma inadequada, afirmando de modo simplista que
cumpriu com seu dever apenas estabelecendo referidas normas. 4.
Primeiramente, cabe salientar que a prova emprestada esta prevista no
artigo 332 do CPC, sendo perfeitamente admitida pela doutrina e pela
jurisprudéncia, desde que produzida sob o manto dos principios do
contraditério e da ampla defesa. 5. A partir de 29/06/2009, os juros
moratérios e a atualizacdo monetéria deverdo ser calculados na forma do
disposto no art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, consoante reda¢éo dada pela Lei n°
11.960/09. Condeno a parte-ré em honorérios advocaticios, esses fixados
em 10% (5% para cada ré) sobre o valor referente as parcelas vencidas
mais 12 (doze) parcelas vincendas, conforme entendimento desta Turma. 6.
Apelacdo provida, devendo ser reformada a sentenca. (TRF4, AC
5006437-23.2010.404.7000, Terceira Turma, Relator p/ Acérdao Fernando
Quadros da Silva, D.E. 06/09/2013)

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA DE
INDENIZACAO. PENSAO POR MORTE. ACIDENTE DO TRABALHO.
NORMAS DE SEGURANCA. NEXO DE CAUSALIDADE. NEGLIGENCIA
DA EMPRESA. PRESCRICAO QUINQUENAL. INOCORRENCIA. ARTIGO
120 DA LEI N° 8.213/91. CONSTITUCIONALIDADE. SEGURO DE
ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. NAO EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE EM CASO DE ACIDENTE DECORRENTE DE
CULPA DA EMPREGADORA CONSTITUI(;AO DE CAPITAL.
DESCABIMENTO. 1. Demonstrada a negligéncia da empresa quanto a
adocéo e fiscalizacdo das medidas de seguranca do trabalhador, tem o
INSS direito & acéo regressiva prevista no art. 120 da Lei n® 8.213/91. 2. A
constitucionalidade do artigo 120 da Lei n°® 8.213/91 foi reconhecida por este
TRF, nos autos da Arguicdo de Inconstitucionalidade na AC n°
1998.04.01.023654-8. 3. O fato de a empresa contribuir para o Seguro de
Acidente do Trabalho - SAT n&o exclui sua responsabilidade em caso de
acidente decorrente por sua culpa. 4. Segundo o art. 475-Q do CPC, a
constituicdo de capital somente ocorre quando a divida for de natureza
alimentar. A aplicacdo do dispositivo legal para qualquer obrigacédo
desvirtuaria a finalidade do instituto. No caso, a condenacgédo da ré nao se
refere a um pensionamento, e sim a uma restituicdo, e o segurado ndo corre
risco de ficar sem a verba alimentar, cujo pagamento € de responsabilidade
da autarquia. 5. Apela¢bes desprovidas. (TRF4, AC 5006315-
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43.2011.404.7204, Terceira Turma, Relator p/ Acérddo Fernando Quadros
da Silva, D.E. 29/08/2013)

EMENTA: CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO
REGRESSIVA DO INSS CONTRA O EMPREGADOR. ART. 120 DA LEI N°
8.213/91. PRESCRIQAO. SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT.
RESPONSABILIDADE DA EMPRESA. NAO COMPROVADA. 1. Os fundos
da previdéncia social, desfalcados por acidente havido hipoteticamente por
culpa do empregador, sdo compostos por recursos de diversas fontes, tendo
todas elas natureza tributaria. Se sua natureza é de recursos publicos, as
normas regentes da matéria devem ser as de direito pablico, porque o INSS
busca recompor-se de perdas decorrentes de fato alheio decorrente de
culpa de outrem. Assim, quando o INSS pretende ressarcir-se dos valores
pagos a titulo de benef|icio previdenciario, a prescricdo aplicada ndo é a
prevista no Cadigo Civil, trienal, mas, sim, a qlinqiienal, prevista no Decreto
n°® 20.910, de 6 de janeiro de 1932. 2. Para que seja caracterizada a
responsabilidade da empresa, nos termos da responsabilidade civil
extracontratual, imperioso que se verifigue a conduta, omissiva ou
comissiva, o dano, o nexo de causalidade entre esses e a culpa lato sensu
da empresa. 3. O fato de a empresa contribuir para o Seguro de Acidente
do Trabalho - SAT néo exclui sua responsabilidade nos casos de acidente
do trabalho decorrentes de culpa sua, por inobservancia das normas de
seguranca e higiene do trabalho. 4. O seguro contra acidente de trabalho é
destinado para atuar na faixa de risco natural do negdcio, s6 sendo admitida
a acao regressiva quando houver comprovacdo plena da negligéncia
empresarial em atender as normas de seguranc¢a. 5. Se as circunstancias
do infortinio ndo ficaram cabalmente esclarecidas nos autos, incabivel
responsabilizar as empresas rés por violagdo de normas de seguranca do
trabalhador. (TRF4, AC 5001297-63.2010.404.7111, Quarta Turma, Relator
p/ Acérdao Luis Alberto D'azevedo Aurvalle, D.E. 04/09/2013)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. ACAO REGRESSIVA DO INSS.
PRESCRIQAO QUINQUENAL. ACIDENTE DE TRABALHO. ART. 120 DA
LEI 8.213/91. CULPA DA EMPREGADORA NAO DEMONSTRADA. Quando
o INSS pretende ressarcir-se dos valores pagos a titulo de beneficio
previdenciario, a prescricdo aplicada ndo é a prevista no Cdédigo Civil,
trienal, mas, sim, a qlinquenal, prevista no Decreto n® 20.910/32. Mantida a
decisdo que afastou a prescricdo, ainda que por fundamento diverso.
Consoante prescreve o artigo 120 da Lei n° 8.213/91, "nos casos de
negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho
indicados para a protecao individual e coletiva, a Previdéncia Social propora
acao regressiva contra os responsaveis". Para a caracterizacdo do dever de
indenizar, € preciso que se comprove a presenca de acdo ou omissdo do
empregador, resultado danoso, nexo causal e, ainda, negligéncia em
relacdo as normas de higiene e seguranca do trabalho (art. 120 da LBPS).
Hipétese em que ndo se verificou culpa do empregador. (TRF4, AC
5000438-50.2010.404.7013, Quarta Turma, Relatora p/ Acérdao Vivian
Josete Pantaledo Caminha, D.E. 21/08/2013)

O TRF1 decidiu pela improcedéncia da acéo regressiva do INSS nos seguintes

casos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA MOVIDA
PELO INSS CONTRA EMPRESA VISANDO INDENIZACAO COM
FUNDAMENTO NA LEI 8.213/91. PROVA DE CULPA IN ELIGENDO E IN
VIGILANDO. NEGLIGENCIA DA RE NAO COMPROVADA. 1. Na agéo
ajuizada pelo INSS objetivando o ressarcimento de gastos relativos a
pagamentos de beneficio acidentario, resultante de acidente de trabalho,
ndo se reconhece a responsabilidade civil subjetiva da empresa, porque nédo
demonstrada a negligéncia quanto a observancia das normas de seguranca
do trabalho ou a sua culpa in eligendo e in vigilando. 2. Nega-se provimento
ao recurso de apelacéo e ao reexame necessario.
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(AC 0037839-09.2001.4.01.3800 / MG, Rel. JUIZ FEDERAL RODRIGO
NAVARRO DE OLIVEIRA, 42 TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1 p.627 de

16/08/2013)%’

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA MOVIDA
PELO INSS CONTRA EMPRESA VISANDO INDENIZACAO COM
FUNDAMENTO NA LEI 8.213/91. INEXISTENCIA DE PROVA DE CULPA.
NEGLIGENCIA DA RE NAO COMPROVADA. NAO RECONHECIMENTO
DA RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA. 1. No caso em tela a
responsabilidade de empresa é de natureza subjetiva, devendo a autarquia
previdenciaria demonstrar se houve omissao da empresa quanto as normas
de seguranca, no manuseio de algum equipamento ou na forma de realizar
determinada tarefa. 2. A partir do exame da prova testemunhal e pericial
produzidas nos autos ndo se pode concluir que houve negligéncia da
empresa - pelo que deve ser julgado improcedente o pedido de condenacéo
para pagamento de indenizacdo de valor pago pelo INSS em virtude de
acidente de trabalho. 3. Nega-se provimento ao recurso de apelacédo e a
remessa oficial.

(AC 0027548-76.2003.4.01.3800 / MG, Rel. JUIZ FEDERAL RODRIGO
NAVARRO DE OLIVEIRA, 42 TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1 p.1520 de
21/06/2013) *®

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. BENEFICIOS

PREVIDENCIARIOS INSS. ACAO REGRESSIVA JULGADA
IMPROCEDENTE. CONDENAGCAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REEXAME NECESSARIO. NAO CONHECIMENTO. | - Dispde o paragrafo

2° do artigo 475 do Cddigo de Processo Civil que o duplo grau obrigatdrio
da jurisdicdo ndo se aplica aos casos em que a condenacdo ou o direito
controvertido, motivo por que ndo deve ser conhecido na espécie. Il -
Hipotese em que a autarquia foi condenada, em maio de 2012, tdo somente
ao pagamento de honorarios advocaticios arbitrados em valor inferior a 60
(sessenta) salarios minimos R$ 5.000,00 (cinco mil reais).. Il - "A melhor
interpretacdo a expressao "valor certo" é de que o valor limite a ser
considerado seja o0 correspondente a sessenta salarios minimos na data da
prolagdo da sentenca, porque o reexame necessario € uma condi¢do de
eficacia desta. Assim, sera na data da prolacdo da sentenga a ocasido
adequada para aferir-se a necessidade de reexame necessario ou nao de
acordo com o "quantum" apurado no momento. Precedentes" (AgRg no
REsp 710504/RN, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado
em 22/03/2005, DJ 18/04/2005, p. 386). V- Remessa oficial ndo conhecida.

(REO 0039913-21.2010.4.01.3800 / MG, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN, SEXTA TURMA, e-DJF1 p.545 de

08/05/2013) **°

%7 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1% Regido. Apelagdo. Processo n. 0037839-
09.2001.4.01.3800. Recorrente: INSS. Recorrido: Mineragdo Morro Verde SA. Relator: juiz federal
rodrigo navarro de oliveira, 42 turma suplementar. DE de 20 jun. 2013. Disponivel em: <
http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/citacao.php?doc=TRF404144451>. Acesso em: 29 out. 2013.
%8 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Apelacdo. Processo n. 0027548-
76.2003.4.01.3800. Recorrente: INSS. Recorrido: Pedreira Dalena Ltda. Relator: juiz federal rodrigo
navarro de oliveira, 42 turma suplementar. e-DJF1 p.1520 de 21 jun 2013. Disponivel em: <
http://lwww.trf1.jus.br/Processos/Processos TRF/ctrflproc/ctrflproc.php?UF=&proc=275487620034013
800>. Acesso em: 29 out. 2013.

%9 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1% Regido. Reexame necess;ario. Processo n. 0039913-
21.2010.4.01.3800. Recorrente: INSS. Recorrido: Fiat Atomoveis SA Relator:DEs. JIRAIR ARAM
MEGUERIAN. e-DJF1 p.545 de 08 mai 2013. Disponivel em: <
http://www.trf1.jus.br/Processos/ProcessosTRF/ctrflproc/ctrflproc.php?UF=&proc=399132120104013 800
>. Acesso em: 29 out. 2013.


http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/citacao.php?doc=TRF404144451
http://www.trf1.jus.br/Processos/ProcessosTRF/ctrf1proc/ctrf1proc.php?UF&amp;proc=275487620034013800
http://www.trf1.jus.br/Processos/ProcessosTRF/ctrf1proc/ctrf1proc.php?UF&amp;proc=275487620034013800
http://www.trf1.jus.br/Processos/ProcessosTRF/ctrf1proc/ctrf1proc.php?UF&amp;proc=399132120104013800
http://www.trf1.jus.br/Processos/ProcessosTRF/ctrf1proc/ctrf1proc.php?UF&amp;proc=399132120104013800
http://www.trf1.jus.br/Processos/ProcessosTRF/ctrf1proc/ctrf1proc.php?UF&amp;proc=399132120104013800
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Por outro lado foram julgadas procedentes, no TRF1, as seguintes demandas
ajuizadas pelo INSS:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 120, DA LEI 8.213/91.
LEGITIMIDADE. ACIDENTE DE TRABALHO. NEGLIGENCIA DO
EMPREGADOR. ACAO REGRESSIVA. 1. A norma contida no artigo 120,
da Lei 8.213/91, é compativel com os principios fundamentais que norteiam
a Constituicdo Federal, de modo que os argumentos genéricos de eventual
inconstitucionalidade articulados pelo recorrente ndo servem de fundamento
para suscitar impossibilidade juridica do pedido. 2. O disposto no art. 120
da Lei n. 8.213/1991 expressamente confere legitimidade a autarquia para
ajuizar acdo regressiva contra os empregadores que negligenciaram a
aplicacdo das normas de seguranca do trabalho, como ocorre no caso em
apreco. "Nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca
e higiene do trabalho indicados para a protecéo individual e coletiva, a
Previdéncia Social propora acao regressiva contra os responsaveis” 3. O
INSS logrou éxito em comprovar as alegacfes contidas na inicial de que o
acidente decorreu de negligéncia da empresa empregadora quanto as
normas de seguranca do trabalho indicadas para a protecdo de seus
trabalhadores, por meio de auto de vistoria lavrado pelo Ministério do
Trabalho, devendo a empresa ré, nessas circunstancias, indenizar
regressivamente a Previdéncia Social pelos valores despendidos com o
pagamento de beneficio previdenciario aos dependentes do falecido. 4.
Nega-se provimento ao recurso de apelacao

(AC 0022498-11.1999.4.01.3800 / MG, Rel. JUIZ FEDERAL RODRIGO
NAVARRO DE OLIVEIRA, 42 TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1 p.71 de
10/04/2013)°%"°

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA. PRELIMINARES
AFASTADAS. CONDUTA. DANO. NEXO DE CAUSALIDADE. CULPA.
NORMAS DE SEGURANCA E HIGIENE NO TRABALHO.
CONFIGURACAO DA NEGLIGENCIA DA EMPRESA-RE.
DESPROVIMENTO. 1. Nao ocorre a prescricdo na hipétese de prestacéo
de trato sucessivo (Sumula 85 do STJ). O autor é autarquia especial e,
portanto, tem foro na justica federal (art. 109, |, da CF). Preliminares
afastadas. 2. Configurada a negligéncia quanto as normas de seguranca e
higiene do trabalho, exsurge a Previdéncia direito subjetivo a reparacao dos
valores pagos aos segurados em acdo regressiva. 3. A apuracdo da
responsabilidade civil de entidade privada sob a alegacéo de impor trabalho
excessivo ao seu funcionéario, acarretando-se agravos em sua saude, é de
natureza subjetiva. Presentes na espécie a demonstracdo da conduta da
empresa-ré, o resultado danoso, o nexo de causalidade e sua culpa por
negligéncia. 4. A verba buscada pelo INSS é de natureza indenizatéria, nao
se configurando alimentos.

(AC 0003457-50.2002.4.01.3801 / MG, Rel. JUIZ FEDERAL JOSE
ALEXANDRE FRANCO, 22 TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1 p.102 de
17/01/2013) *™*

370 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Apelacdo. Processo n. 0022498-
11.1999.4.01.3800. Recorrente: Mineragdo Morro Velho. Recorrido: INSS. Relator: juiz federal rodrigo
navarro de oliveira, 4% turma suplementar. e-DJF1 p.71 de 10 abr 2013. Disponivel em: <
http://www.trf1.jus.br/Processos/Processos TRF/ctrflproc/ctrflproc.php?UF=&proc=224981119994013
800>. Acesso em: 29 out. 2013.

31 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Apelacdo. Processo n. 0003457-
50.2002.4.01.3801. Recorrente: Companhia Forca e Luz Cataguazes-Leopoldina. Recorrido: INSS.
Relator: JUIZ FEDERAL JOSE ALEXANDRE FRANCO, 22 TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1 p.102
de 17/01/2013. Disponivel em. <
http://www.trf1.jus.br/Processos//ProcessosTRF/ctrflproc/ctrflproc.php>. Acesso em: 29 out. 2013.


http://www.trf1.jus.br/Processos/ProcessosTRF/ctrf1proc/ctrf1proc.php?UF&amp;proc=224981119994013800
http://www.trf1.jus.br/Processos/ProcessosTRF/ctrf1proc/ctrf1proc.php?UF&amp;proc=224981119994013800
http://www.trf1.jus.br/Processos/ProcessosTRF/ctrf1proc/ctrf1proc.php?UF&amp;proc=224981119994013800
http://www.trf1.jus.br/Processos/ProcessosTRF/ctrf1proc/ctrf1proc.php
http://www.trf1.jus.br/Processos/ProcessosTRF/ctrf1proc/ctrf1proc.php
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ACAO DE REGRESSO. INSS. PENSAO POR MORTE DE TRABALHADOR
EM SERVICO. NORMAS DE SEGURANCA E HIGIENE DO TRABALHO.
NEGLIGENCIA. CONFIGURACAO. RESSARCIMENTO. LEI N. 9.213/1991.
1. Requereu-se na inicial "a procedéncia do pedido, condenando-se as
demandadas ao pagamento de todos os gastos suportados pelo INSS em
funcdo da concessdo dos beneficios indicados, compostos de valores
resultantes de parcelas vencidas (planilha anexa) e vincendas - estas
Ultimas a serem apuradas em liquidagdo de sentenca - acrescidas de juros e
correcdo monetaria, bem como a constituicdo de um capital para garantia do
ressarcimento integral e ao pagamento de honoréarios advocaticios, estes no
montante de 20% do valor total da condenacdo, além de custas e demais
despesas processuais”. Na sentenca houve condenacdo (ainda) "ao
pagamento das prestagfes vincendas, para a qual devera ser constituido
capital que assegure o pagamento do valor devido, inclusive as parcelas
referentes a gratificacao natalina, até a idade que os falecidos alcangariam
65 anos, nos termos do artigo 602 do CPC". Nao esté incluido no pedido e
ndo se adequa ao caso o trecho: "... inclusive as parcelas referentes a
gratificacdo natalina, até a idade que os falecidos alcangariam 65 anos, nos
termos do artigo 602 do CPC". A sentenga é, nesta parte, ultra petita, razéo
pela qual deve, de oficio, ser excluido o referido trecho. 2. Nos termos do
art. 120 da Lei n. 8.213/1991, "nos casos de negligéncia quanto as normas
padrdo de seguranca e higiene do trabalho indicados para a protecéo
individual e coletiva, a Previdéncia Social propora acao regressiva contra 0s
responsaveis’. 3. A Companhia de Navegacdo da Amazdnia (CNA)
contratou, de modo informal, a empresa F. B. dos Santos e Cia. Ltda. para
execucao de servico de limpeza de tanque de balsa destinada ao transporte
de combustivel. Segundo a pericia, a balsa "tinha sido usada no transporte
de petréleo bruto e seria utilizada no transporte de Oleo diesel,
necessitando, portanto, da retirada de todo o residuo do produto
transportado anteriormente”. A empresa F. B. dos Santos e Cia. Ltda.
confiou parte do servico, também informalmente, a terceiro (pessoa fisica), o
qual, por sua vez, convidou outros trabalhadores para a empreitada. 4.
Durante a execug¢do dos servicos, ocorreram cinco explosdes em
sequéncia, que culminaram com o falecimento de seis empregados da
contratada. Destes, quatro segurados do INSS, o que ensejou deferimento
de pensao por morte a seus dependentes. 5. As pericias realizadas pela
Delegacia Regional do Trabalho em Manaus/AM e pela Capitania Fluvial da
Amazodnia Ocidental concluiram que "houve falha na manutencdo em
relacdo aos procedimentos inerentes a faina de limpeza dos residuos
existentes nos tanques das balsas". Tais falhas estdo ligadas a falta de
treinamento adequado de pessoal, a falta de participacdo do técnico de
seguranca no trabalho da CNA - por nédo ter sido comunicado previamente -,
cuja atribuicéio é a retirada dos gases contidos no interior dos tanques antes
do inicio dos trabalhos. 6. Conquanto a prova nao tenha sido conclusiva,
admite-se que "a causa mais provavel da ignicdo possa ter sido a utilizacédo
de luminaria sem a caracteristica de ser a prova de exploséo, associada a
separacdo/acumulagdo de cargas eletrostaticas" (pericia CPNAUS). 7.
Houve omissdo das apelantes em relacdo a medicdo do nivel de gas no
interior dos tanques previamente ao inicio dos trabalhos de limpeza. O
técnico em seguranca afirma que o procedimento ndo poderia ter sido
iniciado sem sua prévia intervencao, a fim de retirar os gases do interior do
tanque. Informa que a medicdo de gas exigia 0 uso de explosimetro,
equipamento de que ndo dispunha a CNA, situacdo que, em vista da
natureza dos servicos que executa, demonstra descaso da dita companhia.
Por essa razdo, afirma o técnico, "quem realizava a medi¢cdo do indice de
explosividade era a F. Barbosa, a empreiteira encarregada da limpeza". 8.
Essa informacdo é corroborada por funcionario da contratada, o qual
declara que "quem tinha a responsabilidade de passar o explosimetro era o
nosso encarregado, [...] o filho do patrdo que morreu na exploséo". Diz-se,
porém, impossibilitado de "afirmar se foi passado o explosimetro antes de
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indicar o servigo", precaucao que, segundo a pericia, ndo foi observada. Tal
situacado revela despreparo dos empregados da contratada para o trabalho.
9. O conjunto probatério evidencia descumprimento pelas apelantes de
normas regulamentadoras que tratam da seguranca e saude no trabalho,
em especial as de n. 1, 4, 5, 6, 9, 20 e 30. 10. Ocorrido o tragico acidente
em fungdo de conduta (omissiva) negligente das apelantes, esta correta a
sentenca ao atribuir-lhes o 6nus de restituir os dispéndios do INSS. 11.
Excluido, de oficio, o julgamento ultra petita. Negado provimento a
apelacéo. (AC 0006228-24.2003.4.01.3200 / AM, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, QUINTA TURMA, e-DJF1 p.934 de
13/07/2012)°"

O TRF2 também enfrentou o problema:

ACAO RESCISORIA. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DESCONSTITUICAO DE SENTENCA. ACAO REGRESSIVA. BENEFICIO
ACIDENTARIO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. EVENTUAL,
TRANSITO DA PRETENSAO AUTORAL, IMPLICARIA, AO FIM E AO
CABO, DESCONSIDERAR A ORIENTACAO PACIFICA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, COM A RENOVACAO INUTIL DE ATOS
PROCESSUAIS, VEZ QUE A COMPETENCIA E DA JUSTICA FEDERAL. -

Ajuiza Companhia Espirito Santense de Saneamento - CESAN, acéo
resciséria, com fulcro no artigo 485, incisos Il e V, do CPC, em face do
INSS, objetivando: "Seja julgado procedente o pedido rescisorio, para que
seja desconstituido a Respeitavel Sentenca de fls.149/161, proferida pela
MM2 42 Vara Federal Civel de Vitéria, nos autos do processo
2008.50.01.013472-0 - 0013472-30.2008.4.02.5001, em que € autor 0 INSS

(Instituto Nacional do Seguro Social), tendo em vista ter sido proferida por
Juiz absolutamente incompetente, e em flagrante violacdo a dispositivo
constitucional, para que, em Juizo rescisério, se digne este Eg. Tribunal a
proferir novo julgamento." -Aprecia-se, inicialmente, a questdo prévia, da
ocorréncia, ou ndo, do prazo decadencial, regulado no artigo 495, do
Cdbdigo de Processo Civil. - O Superior Tribunal de Justica, RESP 551812,
DJ 10/05/04, orienta: "O transito em julgado da decisdo ocorre quando nédo
€ mais passivel de qualquer recurso. Se uma das partes possui o privilégio
de prazo em dobro, tdo-somente apds o0 escoamento deste é que se podera
falar em coisa julgada, ocasidao em que comecard a fluir o prazo para ambas
as partes pleitearem a rescisdo do julgamento.” No mesmo diapaséo, STJ,
RESP 718164, DJ 13/02/09, havendo sido, inclusive, editado o verbete n°
401, da sumula daquela Corte Superior, verbis: "O prazo decadencial da
acao rescisdria sO se inicia quando nao for cabivel qualquer recurso do
Ultimo pronunciamento judicial." -Segundo, essa diretriz, 0 que deve
preponderar, para os fins do art. 495, do Digesto Processual Civil, ndo é o
prazo para o revel recorrer, que se inicia com a publicacdo, em Cartério, da
sentenca, independentemente de publicacdo na Imprensa Oficial (STJ, ED
no RESP 318242, DJ 27/06/05), e sim, o momento do transito em julgado,
na linha do verbete sumular, acima referido, e acdrdaos referidos, pelo que,
a meu juizo, deve ser considerada a data de 16 de julho de 2010, conforme
certiddo de fl. 247, assim o ajuizamento desta acdo resciséria em 3 de julho
de 2012 (fl. 02) se mostra tempestiva a demanda, sendo inacolhida a
guestdo prévia. -Quanto a questao de fundo, de pronto, assinala-se que em
relacdo a agéo rescisoria, vigora, outrossim, o principio da substanciagéo,
atraindo os aforismas jura novit curia e, da mihi factum, dabo tibi jus,
conforme preconiza o Superior Tribunal de Justica, v.g., RESP 352838, DJ
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16/06/03. -Neste diapaséo, eventual, imperfeicdo na indicacdo dos incisos
do art. 485, do CPC, por si s6, ndo maculam a demanda, a par de que in
casu, restou perfeitamente entendida a causa de pedir, e o pedido (fl. 25
item 11), garantido o devido processo legal, nas vertentes do contraditorio, e
a ampla defesa, a teor do contetido da resposta da entidade autarquica-ré,
pelo que impde-se o prosseguimento da analise da questdo principal. -
Quanto a questdao de fundo, tem-se que o Juizo a quo, declinara da
competéncia da Justica Federal para a Justica Laboral para processar e
julgar acdo regressiva acidentaria, fulcrada nos artigos 120 e 121 da Lei
8213/91, sendo esta deciséo interlocutoria mantida por esta Corte Regional
(Al 2008.02.01.021098-8, decisdo de 9/11/2009, publicada em 18/11/09,
transitada em julgado em 2/2/2010), havendo a decisédo rescindenda sido
proferida em 24/5/2010, ou seja, 6 (seis) meses apos o decidido por este
Tribunal, no sentido que a competéncia seria da Justica do Trabalho. -
Dessa forma, dado o efeito expansivo objetivo externo, deveria preponderar
a decisdo proferida, nos autos do Agravo de Instrumento, que reconheceu a
imcompeténcia absoluta da Justica Federal para processar e julgar a
demanda regressiva. -Ocorre que, a meu juizo, a adotar-se tal
entendimento, na hipotese enfocada, se estaria privilegiando o aspecto
formal, em detrimento do material, se fazendo necessario ultrapassar as
balizas formais do direito, passando-se a andlise de controvérsia, sob a
perspectiva dos principios gerais de direito, que permeiam todo o sistema
juridico, especialmente a luz do principio da maxima efetividade dos
preceitos constitucionais. -Deveras, o Superior Tribunal de Justica vem,
propugnando, que nos casos de acdo proposta pelo INSS objetivando o
ressarcimento doa valores despendidos, com os beneficios acidentarios em
face de empregador, a competéncia é da Justica Federal. -Assim sendo,
eventual, trnsito da pretensdo autoral, implicaria, ao fim e ao cabo,
desconsiderar a orientacdo pacifica do Superior Tribunal de Justica, com a
renovacgdo indtil de atos processuais, vez que a competéncia é da Justica
Federal, com maltrato ao, mormente, ao artigo 5° inc. LXXVIIl da
Constituicdo Federal, bem como inobservancia do principio da efetividade
das normas constitucionais. -No confronto, portanto, dos principios e
valores, objeto desta demanda, entendo, devam prevalecer os preceitos
constitucionais epigrafados, o que conduz, como corolario, ao inacolhimento
da pretensao autoral. -Pedido rescisoério julgado improcedente, devendo,
para os fins do artigo 488, Il, do CPC, o referido depdsito ser revertido em

favor da parte ré, condenando-se a parte autoras nas despesas
processuais, e em honorarios advocaticios de 5% sobre o valor da causa.’”

o PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
REGRESSIVA DE COBRANCA AJUIZADA PELO INSS EM FACE DO
EMPREGADOR. ACIDENTE DE TRABALHO. DESCUMPRIMENTO DAS
NORMAS DE SEGURANCA. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
1. Consiste a pretensdo veiculada na acgao originaria no ressarcimento
dos gastos suportados pela Autarquia Previdenciaria, decorrentes da
concessdo de pecllio e pensdo por morte acidentaria, em razao de
acidente de trabalho ocorrido nas dependéncias da Empresa Agravada,
por descumprimento das normas minimas de seguranca do trabalho. 2. O
litigio ndo tem por objeto a relacdo de trabalho em si, mas o direito
regressivo do INSS, que é regido pela legislacéo civil, mais precisamente
pelo art. 120 da Lei n°® 8.213/91, devendo ser afastada, portanto, a
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competéncia da Justica do Trabalho, em observancia ao disposto no art.
109, I, da Constituicdo Federal. 3. Agravo de Instrumento provido no
sentido de determinar o prosseguimento do feito perante a 5% Vara
Federal Civel de Vitéria/ES.*"

O TRF da 52 Regido apresentou 0s seguintes julgados interessantes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONTRADICAO. ERRO MATERIAL. CONFIGURACAO.
PRESCRICAO TRIENAL. IMPRESCRITIBILIDADE DO FUNDO DE
DIREITO.

1. A contradi¢éo, fundamento legal dos presentes declaratérios, disposto no
art. 535, | do CPC, somente se configura quando a decisdo ndo apresenta
uma linha de raciocinio coerente entre os fundamentos e a conclus@o ou
entre estes e a ementa.

2. No caso em exame, 0 ac6rddo incorreu em erro material, uma vez que
reconheceu a aplicacdo da prescricdo quinquenal em detrimento da
prescri¢do trienal acolhida pelo acordao que julgou a apelagao do INSS.

3. Na hipétese em comento, deve ser aplicada a prescri¢ao trienal, prevista
no art. 206, paragrafo 3° V do Cddigo Civil, haja vista que a reparagéo
objetivada pelo apelante tem carater privado, como ja explanado no ac6rdédo
de julgamento da apelacgéo.

4. Quanto a imprescritibilidade do fundo de direito, o acérddo também
padece de erro material, visto que entende pela imprescritibilidade do direito
de pleitear concessao de beneficio previdenciario, quando, na verdade, a
guestdo a ser analisada € a imprescritibilidade do fundo de direito da
pretenséo de ressarcimento na a¢ao regressiva acidentaria.

5. Desse modo, deve ser, de fato, reconhecida a imprescritibilidade do fundo
de direito da pretensdo ressarcitéria da Autarquia, haja vista que a
prescri¢do ndo atinge o fundo de direito, mas somente os créditos referentes
as parcelas vencidas ha mais de trés anos da data do ajuizamento da
demanda.

6. Embargos de declaracdo parcialmente providos para reconhecer a
imprescritibilidade do fundo de direito da pretensédo de ressarcimento do
INSS, mas para aplicar a prescricdo trienal das parcelas vencidas antes da
propositura da acdo. (PROCESSO: 0001750612012405840002,
EDAC547499/02/RN, RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL MANOEL
ERHARDT, Primeira Turma, JULGAMENTO: 25/07/2013, PUBLICACAO:
DJE 01/08/2013 - Pagina 194) *"°

CIVIL E PREVIDENCARIO. APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE
TRABALHO. INOBSERVANCIA DAS REGRAS DE PROTECAO E
SEGURANCA DO TRABALHADOR. PAGAMENTO DE BENEFICIO
DECORRENTE DO ACIDENTE. ACAO REGRESSIVA DO INSS.
PROCEDENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de apelagbes interpostas pela SCAVE - SERVICOS DE
ENGENHARIA E LOCACAO LTDA, e pelo INSS em face de sentenca
proferida pelo juizo da 7% Vara da Secdo Judiciaria de Pernambuco que
julgou parcialmente procedente o pedido formulado na peticéo inicial, para
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condenar a empresa ora apelante ao ressarcimento dos valores referentes
ao pagamento de pensdo por morte concedida aos dependentes de
instituidor de beneficio. 2. Nos termos do art. 120 da Lei n°® 8.213/91, a
Previdéncia Social propora acdo regressiva contra 0S responsaveis nos
casos de negligéncia quanto as normas padrao de seguranca e higiene do
trabalho indicado para a protegdo individual e coletiva dos trabalhadores. 3.
Na hipétese dos autos, o Sr. Adones Pereira Lima veio a falecer em virtude
de deslizamento de terra nas escavacfes da construcdo do Sistema de
Esgotamento Sanitario do Municipio de Afogados da Ingazeira, durante os
servicos de obra realizados pela empresa demandada. 4. Consoante o
Relatério de Acidente Fatal elaborado pela Superintendéncia Regional do
Trabalho e emprego (fls. 152/156), as obras do local do acidente estavam
sendo realizadas sem os devidos escoramentos dos taludes, em escavacao
com profundidade de 2,80 metros. Consta, ainda, do relatério, que por
ocasido do acidente, a empresa promovida foi autuada por varias acgoes,
como as seguintes: deixar de disponibilizar escadas ou rampas colocadas
proximas a postos de trabalho em escavagdo acima de 1,25m de
profundidade; deixar de garantir a estabilidade dos taludes estaveis, por
meio de estruturas dimensionadas para esse fim em escavagdo superior a
1,25m; deixar de manter as caracteristicas do local do acidente até a
liberacdo do Ministério do Trabalho e Emprego, dentre outras. 5. Uma vez
demonstrada a omissdo da Empresa quanto a observancia das normas de
seguranca de trabalho, deve a mesma ressarcir o INSS pelos pagamentos
efetuados aos dependentes do empregado falecido, a titulo de penséo por
morte acidentaria. 6. A constituicdo de capital como forma de satisfacédo das
parcelas vincendas, nos termos dos arts. 20, paragrafo 5° e art 475-Q do
CPC (antigo art. 602) prevé a condenacdo do devedor a constituir capital
apenas quando se tratar de indenizacédo por ato ilicito que inclua prestacéo
de alimentos. No caso, nao tendo a obrigacdo da Empresa/ré carater
alimentar, ndo ha como lhe impor a constituicdo de capital. 7. Apelacdes da
empresa e do INSS a que se nega provimento. (PROCESSO:
00058798920104058300, AC524438/PE, RELATOR: DESEMBARGADOR
FEDERAL MANOEL ERHARDT, Primeira Turma, JULGAMENTO:

04/10/2012, PUBLICACAO: DJE 18/10/2012 - Pagina 9)*"®

ADMINISTRATIVO. APELACAO. ACAO REGRESSIVA ACIDENTARIA.
ART. 120 DA LEI N.° 8.213/91. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE CULPA DA EMPRESA
EMPREGADORA. OBSERVANCIA A NR N.° 6. IMPROCEDENCIA.

1. Cuida-se de apelagdo na qual o INSS pugna pela reforma in totum da
sentenca de primeiro grau, julgando improcedente o feito. Busca a
condenacdo da ré, na acdo regressiva, ao ressarcimento dos gastos
relativos a concessao dos beneficios previdenciarios sub oculis. Entende a
autarquia apelante restar devidamente provada a responsabilidade da
apelada, que ndo teria se desincumbido de demonstrar a auséncia de sua
culpa. Aduz ainda o INSS, ser a contestacdo do requerido intempestiva, pois
apresentada depois do prazo contado a partir da data em que o advogado
da ré peticionou requerendo a retirada dos autos da secretaria, para
extracdo de coépias. 2. Deveras, é assente na jurisprudéncia que a retirada
dos autos de cartério implica em inequivoca ciéncia da parte, tendo o
condao de iniciar o prazo de defesa, na forma do art. 241, Il, do CPC.
Entretanto, observa-se que, embora haja peticdo protocolada no dia 30 de
junho e despacho a fl. 209 deferindo a carga temporéaria, ndo resta
demonstrada a ciéncia do causidico em relacdo ao mencionado despacho,
tampouco qualquer documento demonstrando a data da retirada efetiva dos
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autos do cartorio, ou sua devolucdo. Assim, ante tal incerteza, deve ser
considerado como o dies a quo do prazo de defesa o da juntada da
precatoria de citacdo, conforme o art. 241, IV, do CPC. Nessa esteira,
depreende-se tempestiva a contestacdo apresentada. 3. De acordo com o
art. 120 da Lei n° 8.213/91, a Previdéncia Social propord acéo regressiva
guando houver negligéncia na observancia das normas padrdo de
seguranga e higiene do trabalho indicados para a protecdo individual e
coletiva. Assim, para que seja configurada a responsabilidade da empresa
empregadora, € necessaria a comprovacao de dano, culpa e nexo causal,
pois tal responsabilidade ndo € objetiva, mas subjetiva, decorrendo de
conduta culposa. 4. Embora o INSS afirme ter mostrado a culpa da
empresa, esta apresenta as fls. 328/55 documentos nos quais resta
comprovado o recebimento, pelos trabalhadores afastados, do aparato de
seguranca pessoal conforme disposto na NR n.° 6 (fls. 321/327). Foi tomado
o depoimento do técnico de seguranca do trabalho sr. Jonerson de Azevedo
Neri, responséavel pelo Programa de Prevencdo dos Riscos Ambientais
dentro da empresa ré. O dito técnico informou ser o responséavel pelo
treinamento, distribuicdo dos EPI's e por inspecionar a utilizacdo destes.
Ficou demonstrado, além do recebimento pelos empregados dos EPI's
exigidos, a realizacdo de treinamento para a utilizagdo dos mesmos e a
devida fiscalizacdo quando da sua utilizac@o. 5. Assim, n&do logrou o autor
comprovar, de forma cabal, ter a conduta do empregador causado o
pagamento dos beneficios de auxilio-doenca em tela. Apelacao improvida.

(PROCESSO: 00009345320104058302, AC532811/PE, RELATOR:
DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE MARIA LUCENA, Primeira Turma,
éJ7L7JLGAMENTO: 30/08/2012, PUBLICACAO: DJE 05/09/2012 - Pagina 330)
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5. CONCLUSAO

Em face das consideracbes consignadas no decorrer do estudo, conclui-se pela
necessidade de se fazer um releitura na forma como o representante legal da

Previdéncia Social vem utilizando a acao regressiva acidentaria.

Primeiramente importa evidenciar que, conforme ficou patente no capitulo segundo
do presente trabalho através das tabelas anexas e do atual relatério da ONU/OIT
sobre o tema, o panorama geral dos acidentes do trabalho vem melhorando a cada

dia. Essa informacdo € praticamente desconsiderada pela doutrina e pelo

representante legal da Previdéncia Social.

O estudo da ONU demonstra que houve uma queda de um pouco mais de 7% no
ndamero de acidentes do trabalho no Brasil entre os anos de 2008 e 2010. Assim,
considerando que até 2007 o uso das acdes regressivas acidentarias era quase
nenhum, temos que até 2010 a contribuicdo deste instituto para o avanco percebido

pela ONU foi quase nenhuma.

N&o se quer aqui defender ou estimular condutas negligentes, nem incentivar a
desobediéncia as normas de seguranga, muito pelo contrario, o que se pretende
discutir é a utilizacdo adequada do instrumento legalmente posto a disposicdo do
segurador social.

Pacifico que a contribuicdo patronal para o financiamento do seguro obrigatorio
contra acidentes do trabalho ndo pode ser um cheque em branco para agdes ilegais
por parte de empregador/empreendedor. Até por que as normas de seguranca e
higiene existem e precisam ser cumpridas.

Por outro lado, o manejo da acéo regressiva tem evidenciado que existe uma
preocupagio excessiva com 0 ressarcimento (objetivo imediato), vide cartilha da
AGU. Isso é alarmante! E preciso questionar até que ponto é possivel ir para tentar
reverter o déficit da Previdéncia Social, bem como se o empregador/empreendedor
de fato contribui para esta situacédo. Essas indagacdes surgidas ao longo do estudo
ficam aqui langcadas como uma reflexdo necessaria acerca do uso da agéo
regressiva acidentaria.

Dar interpretacdo ampliativa ao art.120, da Lei n. 8.213/1991 é dar um tiro no pé.

A ARA é multifuncional e ndo apenas ressarcitéria, a analise teleologica do

dispositivo que prevé esta agédo, demonstra que o objetivo de se incluir essa norma
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no ordenamento é estimular um ambiente saudavel e seguro para desempenho das
atividades economicas, por isso a opc¢ao de incluir polo passivo da demanda,
exclusivamente, o empregador negligente quanto as normas de higiene e seguranca
do trabalho.

N&o fosse assim ndo seria preciso legislar a respeito, afinal, conforme se observou,
mesmo antes de 1991, ja era possivel se utilizar de acfes regressivas contra quem
ilicitamente tenha dado causa a prejuizo alheio.

Portanto, o verdadeiro objetivo da norma € perquirir uma politica publica de reducéo
dos acidentes do trabalho. Assim, a responsabilidade do empregador perante o
INSS, em sede de acdo regressiva acidentaria, deve se limitar aos casos em que
houve negligéncia em relacdo as normas de seguranca e higiene do trabalho.

Caso se dé interpretacdo ampliativa, para utilizar a culpa em sentido lato em acdes
regressivas acidentarias, estara se criando mais uma norma de carater punitivo pelo
mesmo fato, haja visto j4 existir no ordenamento a possibilidade de multas, a
responsabilizacdo criminal e o FAP em razdo do mesmo fato gerador, o acidente do
trabalho.

E justamente o carater pedagogico e preventivo da ARA que legitima a sua
utilizacao! Ela pode e deve servir de estimulo para que o empreendedor invista em
seguranca do trabalho. Por outro lado, o carater exclusivamente ressarcitorio e a
funcdo punitiva, aliadas a atual sistematica do FAP terminam por desestimular de

vez o investimento em seguranca e higiene do trabalho.

Por tudo quanto exposto é que o presente trabalho se posiciona a favor da utilizacdo
das acbes regressivas acidentarias exclusivamente quando houver provas de que o
empregador fora de fato negligente me relacdo as normas de seguranca e higiene

do trabalho.
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