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RESUMO

O imposto de renda é um tributo previsto constitucionalmente no rol daqueles cuja
competéncia tributaria € da Unido. Trata-se de uma importante fonte de arrecadacao
deste ente, embora ndo seja este o unico destinatario da sua arrecadacdo. Em
virtude de fundos previstos constitucionalmente, parcela desta arrecadacdo é
destinada aos Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios. Além desta
reparticdo do imposto de renda em razdo dos fundos constitucionalmente previstos,
dispositivo especifico destina o imposto de renda retido na fonte quando incidente
sobre rendimentos ou proventos pagos a servidores pubicos estaduais ou municipais
ao proprio ente responsavel pela retencdo. Em funcdo deste dispositivo, existiu
durante um bom tempo controvérsia nos tribunais acerca da legitimidade passiva
nas acbes em que os servidores publicos estaduais e municipais buscassem a
restituicdo do imposto retido quando entenderem nao ser devida esta retencdo. Com
fim de uniformizar o entendimento acerca da matéria, o Superior Tribunal de Justica
firmou posicionamento por meio da Sumula 447: Os Estados e o Distrito Federal sé&o
partes legitimas na agéo de restituicdo de imposto de renda retido na fonte proposta
por seus servidores. Propfe-se entdo examinar os fundamentos da decisao
proferida em cotejo com os conceitos de Direito Tributario, como competéncia
tributaria, capacidade tributaria ativa, sujeitos ativo e passivo da relagéo obrigacional
tributaria, Direito Processual Civil, como legitimidade processual ad causam, Direito
Constitucional, ao se verificar a relacdo da forma de Estado, federacdo, com
autonomia financeira dos membros da federacéo e Direito Financeiro, ao se analisar
as reparticOes tributarias previstas no texto constitucional. O estudo se desenvolveu
através de pesquisa bibliografica nos ramos mencionados do Direito, bem como
também foram examinadas a legislacdo vigente e os julgados precedentes que
levaram o STJ a publicagédo desta Sumula.

Palavras-chave: Imposto de Renda; Restituicdo; Competéncia Tributéria,
Reparticdo Tributaria, Legitimidade Ativa.
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INTRODUCAO

Tendo em vista a relevancia da arrecadacéo tributaria como financiamento da
atividade estatal, a ordem tributaria foi prevista no texto constitucional, assim como
também a distribuicdo desta arrecadagdo entre os membros que formam a
federacéo.

O imposto de renda é um dos tributos previstos na CF/88 no rol cuja competéncia
para instituicdo é da Unido. Como se trata de um tributo responsavel por uma das
maiores arrecadacfes deste ente, previu também o texto constitucional que parcela

do produto arrecadado deveria ser repartido com os demais membros da federacao.

Dentre outras formas de reparticdo do imposto de renda, dispositivo especifico da
CF/88 prevé que pertencem aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios o
produto da arrecadagao do imposto da Unido sobre renda e proventos de qualquer
natureza quando incidente na fonte sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por

eles, suas autarquias e pelas fundacdes que instituirem e mantiverem.

Em funcédo desse preceito constitucional que versa o estudo apresentado. Diversas
acOes judiciais nas quais os servidores publicos dos Estados ou do Distrito
guestionam a incidéncia do imposto de renda quando retido na fonte tramitaram até

0 STJ na discussao de quem seria a legitimidade passiva nesse tipo de demanda.

O conflito gira em torno da tese que afirma ser essa legitimidade da Unido, em
funcdo de se tratar de um tributo de competéncia federal, face a legitimidade do
membro da federacdo que seja responsavel pela retencdo do imposto na fonte,
Estado, Distrito Federal ou Municipio, visto o dispositivo constitucional que trata do

tema dispor que pertencem a estes entes o produto dessa arrecadacéo.

De forma a pacificar a controvérsia, o STJ editou a Sumula 447 com o seguinte
enunciado: Os Estados e o Distrito Federal sdo partes legitimas na acdo de

restituicdo do imposto de renda retido na fonte proposta por seus servidores.

O foco do presente estudo estd na analise dos dispositivos constitucionais que
ensejaram a discussao, competéncia constitucional frente a reparticdo tributaria, e

exame dos julgamentos precedentes a Sumula mencionada.
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A importancia desta pesquisa vai além da repercussédo financeira. A definicdo do
polo passivo de tal demanda influencia, dentre outros aspectos, a competéncia
jurisdicional para este tipo de acdo; a depender da resposta encontrada devera ser a

matéria tratada pela justica federal ou estadual.

Outra consequéncia a ser analisada em funcdo da determinacdo da competéncia
para legitimacdo do polo passivo de tais demandas diz respeito a coisa julgada. Ao
ser julgada uma matéria entre duas partes, a decisao final transitada em julgado
impede tratamento de forma divergente do decidido entre as partes que discutiram a
guestédo judicialmente, mas nao atinge terceiros que néo participaram da lide. Desta
forma, um eventual litigio acerca do imposto de renda, que é tributo de competéncia
da Unido, entre ente diverso deste figurando no polo passivo da acéo e contribuinte
provocaria efeitos em terceiros, no caso, a propria Unido. A Unido, que nao teria
figurado, interferido ou opinado na acgao judicial, poderia estar impedida de efetuar
um eventual langamento em fungcédo de uma decisdo judicial em que foram partes

apenas o Estado-Membro ou Distrito Federal e o contribuinte.

A vista do exposto, o entendimento esposado pelo STJ instiga a uma anélise
aprofundada de diversos conceitos doutrinarios, dispositivos legais e decisdes

judiciais acerca do tema.

Primeiramente, busca-se discorrer sobre conceitos introdutérios da obrigagédo
tributaria, como sujeitos ativo e passivo, hipotese de incidéncia, fato gerador e
obrigacdes principal e acessoria. Em seguida, sdo esses conceitos analisados

especificamente em relagdo ao imposto de renda.

Posteriormente sdo abordados os aspectos constitucionais da autonomia financeira
necessaria para a efetiva autonomia administrativa e politica pretendida ao ser

adotado como forma de Estado a federacéo.

S&o analisados ainda os aspectos processuais has demandas que versem sobre o
imposto de renda e a consequéncia da legitimidade ad causam na competéncia

jurisdicional.

Por fim, busca-se explorar os julgamentos precedentes a edicdo da Sumula tratada
em cotejo com todos os conceitos apresentados referentes ao Direito Tributario,
Direito Constitucional, Direito Financeiro e Direito Processual.



11

O presente estudo desenvolveu-se através de pesquisas bibliograficas nos ramos
citados do Direito, bem como a partir da analise de conteudos jurisprudencial dos
precedentes da Sumula 447 do STJ, e ainda da legislacdo constitucional e

infraconstitucional pertinentes a questao sob exame.
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2 NOCOES PRELIMINARES

Para uma melhor compreensdo do tema a ser analisado neste trabalho se faz
necessario a analise, a priori, de conceitos introdutorios do direito tributario, como
competéncia tributaria e capacidade tributaria. Esses termos por vezes sao tratados

como sindénimos, quando se referem a institutos juridicos diversos.

Serao tratados também os conceitos de obrigacao tributaria. Esta deriva do direito
civil. Flavio Tartuce' conceitua obrigacdo como a relacéo juridica entre um sujeito
ativo, credor, um sujeito passivo, devedor, e cujo objeto consiste em uma prestacao
situada no ambito dos direitos pessoais. No caso de inadimplemento, podera o

credor satisfazer-se no patriménio do devedor.

O conceito de obrigacéo aplicado ao direito tributario é definido por Hugo de Brito
Machado? como sendo a relacgéo juridica em virtude da qual o particular, sujeito
passivo, tem o dever de prestar dinheiro ao Estado, sujeito ativo, ou de fazer ou nao

fazer algo no interesse da arrecadacao ou fiscaliza¢do dos tributos.

2.1 COMPETENCIA TRIBUTARIA E CAPACIDADE TRIBUTARIA ATIVA

A CF/88, ao dispor em seu art. 1°que a Republica F ederativa do Brasil é formada
pela unido indissoluvel dos Estados, Municipios e do Distrito Federal, estabeleceu a
forma federativa de Estado. No mesmo texto normativo, mas em artigos posteriores,
foram listadas uma série de matérias que nao poderiam ser objeto de emenda

constitucional tendente as abolir, dentre as quais este ponto foi incluido.

A partir desta opcdo do legislador constituinte originario, foram distribuidas
competéncias, ou atribuicdes, para as unidades da federacao, de forma que o que
os diferencia ndo é a hierarquia entre eles, mas sim as competéncias que lhes foram

atribuidas pela propria CF/88. Desta forma, observa-se um campo de acao

! TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil . 5.ed. rev. ampl. Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo:
Método, 2015, p.301.

> MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario . 34.ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2013, p. 124.
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autbnomo e exclusivo para cada ente politico estritamente definido pela Carta
Magna.®

Gilmar Mendes* diferencia essas competéncias em legislativas e materiais, ou seja,
competéncias para legislar sobre determinadas matérias e competéncia de ordem

administrativa.

Com fim de exercer estas competéncias de forma autdbnoma, foram entéao
distribuidas entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios também
competéncias tributarias, de forma que cada um obtivesse uma receita minima
independentemente dos demais, tanto os Estados e Distrito Federal em relagdo a
Unido, como os Municipios em relacdo aos Estados e a Unido, pois apenas quem
tem autonomia financeira pode ter efetivamente autonomia politica. A reparticdo de

receitas é o que possibilita a autonomia dos entes politicos.®

As competéncias tributarias, em relacdo aos impostos, foram distribuidas entre os
membros da federacdo por um critério material. O legislador constituinte originario
descreveu objetivamente fatos que podem ser previstos em leis federais, estaduais

ou municipais como hipétese de incidéncia dos impostos destas pessoas politicas.®

Sobre a matéria, o CTN dispde:

Art. 6° A atribuicdo constitucional de competéncia tributaria compreende a
competéncia legislativa plena, ressalvadas as limitagbes contidas na
Constituicdo Federal, nas Constituicbes dos Estados e nas Leis Orgéanicas
do Distrito Federal e dos Municipios, e observado o disposto nesta Lei.

Regina Helena Costa’ define a competéncia tributaria como a aptiddo para criar
tributos mediante a edicdo do necessario vinculo legislativo, indicador de todos os
aspectos de sua hipétese de incidéncia.

Roque Antdnio Carrazza® afirma tratar-se de uma moldura dentro da qual o
comportamento dos entes politicos deve conformar-se, sendo o destinatario imediato
o legislador, que se acha, assim, impedido de expedir leis fora deste limite imposto

constitucionalmente.

® CARRAZZA, Roque Antdnio. Curso de Direito Constitucional Tributario . 20.ed. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2004, p. 129 et seq.

* MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito Constitucional
11.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 863.

® Ibidem, p.1.425.

® CARRAZZA, Roque Anténio. Op. cit, p. 588.

" COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributario - Constituicdo de Codig o Tributéario
Nacional . 6.ed. rev. atual. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p.68.

8 CARRAZZA, Roque Anténio. Op. cit, p. 564.
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Para Paulo de Barros Carvalho”, "a competéncia tributaria € uma das parcelas entre
as prerrogativas legiferantes de que sado portadoras as pessoas politicas,
consubstanciada na possibilidade de legislar para a producdo de normas juridicas

sobre tributos".

Desta forma, se o ente politico ird ou ndo criar o tributo, isso ndo € determinado pela
Lei Maior, 0 que € uma das caracteristicas desse instituto, conforme se vera adiante:
facultatividade. S&o as unidades da federacdao livres para criar ou nao o tributo, nédo

havendo prazo para o exercicio desta competéncia™®.

Dentre os diversos atributos da competéncia tributéria listados por Roque Antbnio
Carraza'!, como privatividade, incaducabilidade, inalterabilidade, irrenunciabilidade,
indelegabilidade e facultatividade do exercicio, merecem destaque para 0 objeto

deste estudo apenas as duas ultimas.

Carrazza'?, ao comentar a caracteristica da facultatividade da competéncia
tributaria, expde limitacdo imposta pela Lei Complementar n°101, de 04 de maio de
2000, Lei de Responsabilidade Fiscal. Nesta norma ha dispositivo especifico, art.
11", prevendo como requisitos essenciais da responsabilidade na gestéo fiscal a
instituicdo, previsdo e efetiva arrecadacao de todos os tributos da competéncia
constitucional do ente da Federacéo.

Segundo este autor, ndo poderia uma lei complementar obrigar algo a um ente
politico, ainda que sob o pretexto de estabelecer normas gerais de financas
publicas, razédo pela qual reputa este dispositivo inconstitucional. Estaria esta norma
contra o principio federativo ao limitar a autonomia da Unido, bem como a municipal,

estadual e distrital por ser esta matéria Ihes facultado pela Constituicdo deliberar.

Pode ser citado com exemplo da facultatividade da competéncia tributaria o imposto

previsto no art. 153, VII da CF/88, de competéncia da Unido. Esta norma prevé a

® CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario . 26.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015,
.218.

I COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro . 14.ed. Rio de Janeiro:

Editora Forense, 2015, p. 418 et seq.

' CARRAZZA, Roque Antdnio. Curso de Direito Constitucional Tributario . 20.ed. Sdo Paulo:

Malheiros Editores, 2004, p. 463.

'2 |bidem, p. 619.

3 Art. 11. Constituem requisitos essenciais da responsabilidade na gestdo fiscal a instituicao,

previsdo e efetiva arrecadacdo de todos os tributos da competéncia constitucional do ente da

Federacéo.

Paragrafo Unico. E vedada a realizacdo de transferéncias voluntérias para o ente que no observe o

disposto no caput, no que se refere aos impostos.
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instituicdo do imposto sobre grandes fortunas pela Unido, tributo que até entdo néo
foi criado.

Pelo exposto, conclui-se entdo que a norma constitucional confere ao ente a

competéncia tributaria, mas nao o obriga a exercita-la: apenas permite que o faca.

Ainda que ndo seja exercida a competéncia tributaria prevista no texto
constitucional, por ser esta facultativa, ndo pode haver delegacgéo a terceiros. Nao se
pode abstrair a vontade do legislador constituinte originario e delegar a competéncia

tributaria para quem néo a tenha por determinagéo constitucional.

No mesmo sentido, o art. 7° do CTN dispde:

Art. 7° A competéncia tributaria é indelegavel, salvo atribuigdo das funcbes
de arrecadar ou fiscalizar tributos, ou de executar leis, servigos, atos ou
decisGes administrativas em matéria tributaria, conferida por uma pessoa
juridica de direito publico a outra, nos termos do § 3° do artigo 18 da
Constituicao.

Se pudessem o0s entes politicos delegar competéncia a eles concedida pelo texto
constitucional, a vontade do constituinte originario seria totalmente indcua por poder
ser alterada mediante a conveniéncia das pessoas politicas envolvidas. Seria admitir

como meras recomendacdes o texto previsto na Lei Maior.

Luciano Amaro** afirma que "ao destinatario da competéncia é dado ndo exercé-la,
ou fazé-lo parcialmente (atingindo apenas parte do campo passivel de sofrer a
incidéncia), mas nao lhe é permitido transferir (ou delegar) a competéncia”.

A CF/88 é extremamente analitica ao relacionar as competéncias tributarias dos
membros da federacdo em relacdo aos impostos. As situacbes suscetiveis de
integrar o critério material deste tipo de tributo, quando de competéncia da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, estdo previstas nos arts. 153, 155
e 156. E aberta apenas uma parte da competéncia para Unido instituir, mediante lei
complementar, impostos nao previstos neste rol, mesmo assim, desde que sejam
nao-cumulativos e ndo tenham fato gerador ou base de calculo do demais

discriminados.

Ja a capacidade tributaria ativa, segundo Paulo de Barros Carvalho®, s6 pode ser
analisada em momento posterior ao da criacdo do tributo, apds o0 exercicio da

competéncia atribuida pela Constituicdo Federal.

“ AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro . 20.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.122.
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A capacidade tributaria ativa consiste na aptiddo para arrecadar e fiscalizar a
arrecadacédo de tributos®®. Segundo Hugo de Brito Machado'’, a capacidade

tributaria ativa:

E a capacidade para ser sujeito ativo da obrigacéo tributéria, obrigacdo que
nasce com a incidéncia da norma tributaria e que é, assim,
necessariamente posterior ao exercicio da competéncia tributaria. Tem a
capacidade tributaria ativa aquele que redne as credenciais para integrar a
relacdo juridica obrigacional em um dos pélos, no caso tributario
denominado sujeito ativo.

Desta forma, primeiramente o ente politico, no uso de sua competéncia tributaria
estabelecida pela CF/88, cria o tributo por meio de lei. Posteriormente a esta
criacdo, pode este ente exercer sua capacidade tributaria ativa plenamente ou

delegar a um terceiro para que a exerca.

pY

Como nado esta vinculada a vontade do legislador constituinte originario, a
capacidade tributaria ativa ndo tem a indelegabilidade como caracteristica, razao
pela qual pode ser transferida a outro ente de direito publico, conforme a literalidade
do art. 119 do CTN.*®

Com a delegacdo da capacidade tributaria ativa, ou seja, das atribuicbes de
arrecadar, fiscalizar e administrar o tributo, a competéncia tributaria permanece com
o ente designado pela Constituicdo Federal, cabendo apenas a este, que continua
com o poder de legislar sobre a matéria, as alteracfes dos elementos essenciais do
tributo, como base de calculo e aliquotas. Nesse caso ocorre a denominada
parafiscalidade.

® CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario . 26.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015,
%218 et. seq.

COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributario - Constituicdo e Caodigo Tributario
Nacional . 6.ed. rev. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p.173.
' MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional . 2.ed. Sdo Paulo: Atlas,
v.2, 2007, v.2, p. 153.
'® Ha discussao na doutrina acerca da delegacgdo de capacidade tributaria ativa apenas para pessoa
juridica de direito publico. Hugo de Brito Machado afirma que as pessoas juridicas de direito privado
podem ser atribuidas fungBes ou encargos de arrecadar, 0 que ndo constitui delegagdo de
competéncia tributaria. J& Sacha Calmon Navarro Coélho cita situacdes, SESI, SESC, SENAI, como
exemplo de sujeitos ativos de relagdes tributarias sem serem estas pessoas de direito puablico, de
forma que a realidade briga com a norma em desfavor desta Ultima. Essa discusséo sera analisada
em capitulo especifico sobre sujeito ativo. (MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario
34.ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2013, p. 224; COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de
Direito Tributario Brasileiro . 14.ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2015, p. 572.)
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Regina Helena Costa'® conceitua a parafiscalidade como a delegacéo, pela pessoa
politica, mediante lei, da capacidade tributaria ativa a terceira pessoa - de direito
publico ou privado - para que esta arrecade o tributo, fiscalize sua exigéncia e utilize-

se dos recursos auferidos para a consecucéo de seus fins. %°

Em sintese, a competéncia tributaria ndo pode ser confundida com a capacidade
tributaria ativa. A competéncia tributaria esta prevista na Lei Maior, é indelegavel e
possui natureza legislativa, podendo ser competentes apenas as pessoas politicas.
Ja a capacidade tributaria ativa tem natureza administrativa, razdo pela qual é
permitida a sua delegagcdo, podendo ser exercida pelas pessoas politicas,
diretamente, ou por delegatarios estabelecidos em lei.

2.2 FATO GERADOR

Todo direito subjetivo nasce do binbmio norma e fato: do acontecimento do fato
descrito na norma como capaz e suficiente para produzir tal efeito.”X Na seara

tributaria, fato gerador € o fato que resulta em uma obrigacéo tributaria.

Este termo ja foi objeto de diversas discussfes doutrinarias acerca de sua melhor
acepcdo. Alguns doutrinadores diferenciam a expressédo fato gerador a partir de
duas realidades: a) descricdo legislativa do fato que faz nascer a relacéo juridica
tributaria; e b) o préprio acontecimento relatado no antecedente da norma individual

e concreta do ato de aplicacéo.

¥ COSTA, Regina Helena. Competéncia Tributaria. In: FREITAS, Vladimir Passos de (Coord.).
Cadigo Tributario Nacional Comentado . Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p.61.

%% Um exemplo de delegacio de capacidade tributaria ativa, vigente até 2005, é da Unido ao Instituto
Nacional da Seguridade Social (INSS), autarquia federal, para arrecadar, fiscalizar e lancar as
contribuicBes previdenciarias. O artigo 33 da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991, definiu que caberia
ao INSS arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das contribuicdes sociais das
empresas incidentes sobre a remuneracdo paga ou creditada aos segurados a seu servico, as dos
empregadores domésticos e as dos trabalhadores, incidentes sobre o seu salario-de-contribuicdo. Um
tipico exemplo de delegacao de capacidade tributaria ativa, pois a competéncia tributaria para criagéo
das contribuicdes citadas é da Unido, mas quem as exigiam, ap0s a criagcao por lei federal, era o
INSS, uma autarquia federal. Esta delegacdo durou até o advento da Lei n°11.098, de 13 de janeiro
de 2005, lei que devolveu a Unido a capacidade tributaria ativa, estabelecendo que, por meio da,
atualmente extinta, Secretaria da Receita Previdenciaria, caberiam as atividades antes delegadas ao
INSS. Atualmente essas atribuicdes sao exercidas pela Secretaria da Receita Federal.

? MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional . 2.ed. S&o Paulo: Atlas,
v.2, 2007, p. 305.
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Sacha Calmon Navarro Coélho® segue esta linha e diferencia o fato gerador nestes
dois momentos: distingue fato gerador abstrato de fato gerador concreto. Aquele
seria a descricdo de uma situacao juridica feita pelo legislador; este seria a situacéo

jurigena que ocorre no mundo real, seria o fato gerador em concreto.

Por outro lado, Paulo de Barros Carvalho® adota o termo "hipétese tributaria” como

expressao que caracteriza a construgao prescritiva geral e abstrata.

Geraldo Ataliba®* também sustenta a necessidade de utilizacdo de expressées
distintas. O autor discorreu sobre a expressao "hipotese de incidéncia" em livro com
este mesmo titulo ao denominar como sendo esta a descrigdo abstrata prevista em
lei como representativa da ocorréncia dos fatos ocorridos no mundo dos fen6menos
fisicos que satisfaz os pressupostos requeridos na norma juridica. Ja este fato

descrito em lei, quando ocorrido no mundo seria este denominado "fato imponivel”.

Regina Helena Costa® observa que o legislador emprega a mesma expresséo tanto
para a situacao hipotética estampada na norma legal, cita como exemplo o art. 146,

11, a*®, como para a situagéo fatica, habil a fazer surgir a obrigacao tributaria.

No entanto, se faz necessaria a distincdo da prescricao formulada pela norma da
situacdo que se, e quando, ocorrer fard nascer a obrigacédo tributéria. Cabe delinear
a nomenclatura mais adequada para cada um. De forma a seguir posicionamento da
maior parte da doutrina, serd adotado neste estudo para a descricdo abstrata da
situacdo prevista em lei o termo hipGtese de incidéncia; ja para o acontecimento

concreto do fato previsto na norma, a expressao fato gerador sera a utilizada.

Pela leitura do art. 114%" do CTN, observa-se que o fato descrito como gerador de
uma obrigacgdo tributaria principal deve estar descrito em lei. Esta dispositivo esta

?2 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro . 14.ed. Rio de Janeiro:

Editora Forense, 2015, p.590.

? CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario . 26.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015,
.256.

B’ ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributaria . 6.ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, p.54.

** COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributario - Constituicdo e Cddigo Tributéario

Nacional . 6.ed. rev. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p.204.

%% Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislacao tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta

Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de célculo e contribuintes;

2" Art. 114. Fato gerador da obrigacdo principal é a situacdo definida em lei como necessaria e

suficiente & sua ocorréncia.
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alinhado com o prescrito no art. 150, | da CF/88%. Seria in6cua a previsdo da
Constituicdo de ser vedado exigir tributo sem lei que o estabelecesse, se 0s critérios

fixados para incidéncia do tributo fossem descritos em ato infralegal.

Deve ser destacado que a prescricdo constitucional se refere a necessidade de Lei
para exigéncia de tributo, sendo que, pela leitura do CTN, os fatos geradores tanto

podem ser de obriga¢des principais quanto de acessorias.

Luciano Amaro?® afirma que a noc¢éo de fato gerador de obrigacdo principal é mais
ampla do que simplesmente fato gerador de tributo. O fato gerador da obrigacao
principal corresponde a situacdo cuja ocorréncia d4 nascimento ao dever de pagar

tributo, assim como também penalidade pecuniaria.

Ja o conceito de fato gerador da obrigacdo acessoéria € dado por exclusédo, seria,
segundo 0 mesmo autor, "toda situacdo que dé origem a um dever que nao tenha
por objeto uma prestacado pecunidria (tributo ou penalidade), por exemplo, a situagédo

gue faz surgir o dever de escriturar livros, emitir notas fiscais etc".

Observa-se que, dentre os varios aspectos do fato gerador analisados pela doutrina,
a analise temporal de quando este se completa se mostra relevante. A obrigacao
resultado da ocorréncia do fato gerador reger-se-a de acordo com o regime juridico
existente na data de sua ocorréncia. Em razdo deste aspecto, Geraldo Ataliba®

classifica-os em instantaneos e periédicos.

Segundo este autor, instantaneo seria o fato consumavel definitivamente no tempo,
aguele realizado num momento determinado, de forma a esgotar a previsdo

constante na norma legal que prevé a hipétese de incidéncia.

J& outros fatos ndo teriam, por sua propria natureza, nenhuma situacado temporal
definida, seriam fatos persistentes, como a propriedade de um imovel ou de um
veiculo. Essas situacdes estaticas ndo poderiam ser definidas, relativamente ao
tempo do fato gerador, sendo pelo legislador. Nesses casos o fato imponivel,
denominacgdo do autor para fato gerador, s6 € reputado consumado em momento

fixado na lei.

8 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado & Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca.

% AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro . 20.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.283.

% ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributaria . 6.ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2000,
p.96.
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Leandro Paulsen® classifica os fatos geradores, quanto ao momento da sua

ocorréncia, em instantaneos, periddicos e continuados.

O fato gerador continuado, segundo Paulsen, teria 0 mesmo conceito adotado por
Ataliba para periddico: ocorre na situacao juridica que se perpetua no tempo, como a
propriedade de imovel rural. JA& o fato gerador peridédico ou complexo seria a
situagcdo composta por diversos fatos considerados em conjunto, como 0S

rendimentos anuais de uma pessoa fisica.

Sobre o fato gerador periédico Luciano Amaro®* afirma "ndo ocorrem hoje ou
amanhd, mas sim ao longo de um periodo de tempo, ao término do qual se
valorizam 'n' fatos isolados que, somados, aperfeicoam o fato gerador do tributo". J&
o fato gerador continuado, consoante este autor, seria representado por uma

situacdo que se mantém no tempo e que € mensurada em cortes temporais.

Paulo de Barros Carvalho® critica essa classificacdo do fato gerador em funcédo do
tempo de sua ocorréncia, sustentando que todos os fatos geradores
sao instantaneos. Segundo este autor, os fatos geradores ditos complexivos, ao
serem destrinchados em componentes faticos, nenhum deles isoladamente tem a
virtude de fazer nascer a relagdo obrigacional tributaria. O fato sé ganha proporcéo
para gerar efeitos tributarios no instante que estiver estipulado legalmente e isso
acontece num determinado momento, num marco especial de tempo definido pelo

legislador, antes disso, nada juridico existe.

A discussao acerca de ser o fato gerador instantaneo, complexivo ou periédico
demonstra-se importante em funcdo da legislacdo aplicavel, que pode ser distinta
em funcdo do momento da ocorréncia do fato que faz nascer a obrigagdo, assim
como aplicavel ao fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica, conforme se

vera adiante.

2.3 OBRIGACAO PRINCIPAL E OBRIGACAO ACESSORIA

%! PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario Completo . 4. ed. rev. atual. ampl. Porto Alegre:
Livraria do advogado, 2012, p. 99.

%2 AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro . 20.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.294.

% CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario . 26.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015,
p.271.
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A partir do estudo até entdo apresentado, tem-se que a obrigacdo é resultado da
ocorréncia, no mundo dos fatos, de hipotese prevista em norma. O CTN conceituou

dois tipos de obrigacéo em seu art. 113%*: principal e acessoria.

Segundo deste dispositivo, a obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem como objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria. Ja a
norma do art. 114 prevé que o fato gerador da obrigacdo principal € a situagéo

prevista em lei como necessaria e suficiente para sua ocorréncia.

Pela combinacdo dos dois artigos, conclui-se que a obrigacdo principal, que tera
sempre como objeto o pagamento de tributo ou penalidade, s6 pode decorrer de
uma hipétese de incidéncia prevista em lei. A denominacdo de obrigag¢do principal
deve-se ao fato de que se cuida da relacédo juridica mais importante do direito

tributario, que é uma prestacdo de cunho patrimonial®.

Muito embora estejam previstos como obrigacao principal o pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria, esses dois institutos ndo se confundem. Nao se faz
necessario buscar em outra norma, que nao o préprio CTN, para se identificar a

divergéncia desses conceitos:

Art. 3° Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir, que nado constitua sancdo de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada.

Pelo proprio conceito de tributo se exclui o conceito de penalidade, pois aquele nao
constitui sancdo de ato ilicito. A penalidade pecuniaria prevista como obrigacao
principal também pode decorrer da inobservancia de uma obrigacdo acessoria,
conforme paragrafo 3°do mesmo dispositivo:

§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigacao principal relativamente a penalidade pecuniaria.

Apesar de os dois institutos serem uma obrigacao principal, o pagamento do tributo

e da penalidade pecuniaria, ndo se trata de conversdo da penalidade em tributo.

% Art. 113. A obrigacéo tributaria é principal ou acessoéria.
81° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.
§2° A obrigacdo acessoria decorre da legislagéo tributaria e tem por objeto as prestacdes, positivas
ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacéo ou da fiscalizagdo dos tributos.
83° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em obrigacao
?Srincipal relativamente a penalidade pecuniaria.

COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributario - Constituicdo e Caodigo Tributario
Nacional . 6.ed. rev. atual. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p.198.
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Tributo e penalidade pecuniaria devem ser equiparados apenas para efeitos de

exigéncia e cobranca.

Este dispositivo é severamente criticado por parte da doutrina. Paulo de Barros
Carvalho®® afirma ser um manifesto equivoco legislativo a inclusdo da penalidade
como objeto de possivel obrigacdo tributaria. Argumenta para tal a definicdo de
tributo, precisamente este ndo constituir sancao de ato ilicito.

No mesmo sentido Sacha Calmon Navarro Coélho®’ assevera que "em n&o sendo
paga a multa, o dinheiro dela decorrente se integra ao dinheiro decorrente do tributo.
E isso o que se quer dizer com a redagdo do §3° predicando uma conversio
(absurda) de multa em tributo".

Hugo de Brito Machado®, embora também afirme haver impropriedade
terminolégica nessa norma, defende nao estar prejudicada sua compreensao.
Segundo este autor, ha na verdade um nascimento, e ndo conversao, de uma
obrigacao principal. Como a penalidade pecuniaria é a consequéncia l6gico-juridica
do inadimplemento, afirma este autor que a inobservancia da obrigacdo acessoria
faz, na verdade, nascer uma obrigacdo principal relativamente a respectiva

penalidade pecuniaria.

Caso néo existisse esta equiparacdo, a penalidade seria exigivel de maneira distinta
do tributo, este gozando de prerrogativas, garantias e privilégios préprios, o que
poderia gerar uma auséncia de sintonia no cumprimento das obrigacoes,

prejudicando a arrecadacéo e até podendo inibir o carater repressor da penalidade.>®

Quando se fala de obrigacéo principal, se pressupde a existéncia de uma obrigacao
tributaria que ndo o seja. O adjetivo acessorio ao termo obrigacdo ndo traduz o
conceito aplicado ao direito civil, segundo o qual o acessorio segue o principal. A
obrigacdo acessoéria tem existéncia autdbnoma, subsistindo ainda que ausente a

obrigacgao principal.

% CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario . 26.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p.
288.

%" COELHO, Sacha Calmon Navarro. Comentarios ao Codigo Tributario Nacional . NASCIMENTO,
Carlos Valder (Coord.). Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 260.

*® MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional . 2.ed. S&o Paulo: Atlas,
v.2, 2008, p. 299.

¥ FREITAS. Vladimir Passos de. Cédigo Tributario Nacional Comentado: doutrina e
jurisprudéncia, artigo por artigo, inclusive ICMS e ISS. 6. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013.
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A denominagdo acessorio deriva do fato de ser esta obrigagdo estatuida para
propiciar efetivas fiscalizacdes e arrecadacdes dos tributos, objeto da obrigagao
principal. Ndo se faz necessaria a existéncia da obrigacdo principal, mas a mera
possibilidade de sua existéncia legitima a imposicdo de obrigacdes acessorias,
sendo este o sentido de acessoriedade no contexto dos vinculos obrigacionais
tributarios.

A obrigacédo acessoria tem como objeto um fazer, ndo fazer ou tolerar que se faca
alguma coisa. O objetivo final com essas dessas obrigacdes impostas € levar
dinheiro aos cofres publicos, globalmente falando, ndo em relacdo a obrigacdo de
pagar determinado tributo, de forma que esta obrigacdo tem carater néo
pecuniario®.

Segundo Sacha Calmon*, a obrigacéo acesséria decorre da legislacdo tributaria e
tem por objeto prestacdes positivas ou negativas no interesse da arrecadagao ou da
fiscalizagao de tributos. Tem este como objeto um fazer, um néo fazer ou um tolerar

que se faca alguma coisa.

Nos termos do art. 96*> do CTN, dispositivo em harmonia com a CF/88, a legislacéo
tributaria compreende as leis, tratados e as convencgdes internacionais, os decretos
e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relacdes juridicas a eles pertinentes. Desta forma, identifica-se outra divergéncia
entre obrigacdo principal e acessoria. Aquela deve estar prevista em lei, enquanto

para esta, a legislacao é suficiente para impor a obrigacao.

A relacao juridica obrigacional que se estabelece pela inobservancia da obrigacéo
acessoOria, embora se trate de uma obrigacdo principal, quando a penalidade é
pecuniaria, ndo é uma relacéo juridica obrigacional tributaria. Seu regime juridico é
diverso do regime juridico do tributo, especialmente no que concerne ao direito

intertemporal, o que € muito importante e ha de ser levado em conta na atividade de

“ MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional . 2.ed. S&o Paulo: Atlas,
v.2, 2008, p. 288.

“1 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro . 14.ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2015, p.587.

“2 Art. 96. A expressdo "legislacdo tributaria” compreende as leis, os tratados e as convencdes
internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre
tributos e relacdes juridicas a eles pertinentes.
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apuracdo do valor do crédito que o ente publico tem contra o infrator da norma,
afirma Hugo de Brito Machado™.

Pelo exposto, conclui-se que o termo obrigacéo é utilizado pelo CTN como género,
que pode assumir um carater patrimonial ou ndo, de acordo com a natureza da
prestacdo correspondente: ser a obrigacdo o pagamento de um tributo ou
penalidade pecuniaria ou ser um comportamento positivo ou negativo do sujeito

passivo para com o sujeito ativo, conceitos a serem analisados adiante.

2.4 SUJEITO ATIVO

Nas relacdes juridicas obrigacionais em geral, o sujeito ativo da obrigacéo € o titular

da competéncia para exigir o adimplemento dessa obrigacéo.

No ramo tributario, uma vez criado o tributo, por meio de lei, no uso da competéncia
tributaria atribuida a pessoa juridica de direito publico dotada de poder legislativo,
tem-se definida a obrigacéo tributaria e, assim, os sujeitos dessa relacao: ativo e

passivo.

O art. 119 do CTN conceituou sujeito ativo da relagao obrigacional:

Art. 119. Sujeito ativo da obrigacdo € a pessoa juridica de direito publico,
titular da competéncia para exigir o seu cumprimento.

Este sujeito tanto pode ser aquele a quem a CF/88 estabeleceu a competéncia para
a criacéo do tributo, como um terceiro delegado por este para exercer as funcoes de
arrecadar e fiscalizar este tributo.Sua determinacéo se faz mediante a identificacao

da pessoa que pode exigir o cumprimento da obrigacao.

Dessa forma, um terceiro, que ndo o ente politico competente para criacdo do
tributo, podera estar na posicdo de credor com as prerrogativas que lhe séo
inerentes de fiscalizar o cumprimento das obrigacdes pelos contribuintes, lancar e

cobrar os respectivos créditos tributarios em funcédo de uma delegacéo.

Se observa entdo que sujeito ativo ndo é quem usufrui 0s recursos, assim como nao
€ o destinatario legal do montante recolhido — mesmo que, possivelmente, também

revele esta caracteristica. Nao é também o sujeito ativo 0 mero agente de

“* MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional . 2.ed. Sdo Paulo: Atlas,
v.2, 2008, p. 287.
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arrecadacdo, ou seja, a instituicdo bancaria responsavel pelo recolhimento; sujeito
ativo € quem tem o poder de exigir e o direito de cobrar em juizo para haver a

prestacéo pecuniria tributaria.**

Nem sempre o sujeito ativo da relacao tributaria sera a Unido, um Estado-Membro,
Distrito Federal ou um Municipio, pois podera ter ocorrido a delegagdo da

capacidade tributaria ativa, conforme visto em capitulo anterior.

Regina Helena Costa* afirma que a norma do art. 119 do CTN se encontra
defasada, pois esta prevé como sujeito ativo da obrigacdo apenas pessoa juridica de
direito publico. No entanto, observa-se a delegacdo da capacidade tributaria ativa
também para pessoas juridicas de direito privado que desempenham atividades de
interesse publico, como SESC, SEBRAE e SESI.

Luciano Amaro*® também critica este artigo do CTN:

Esse dispositivo peca, porém, quando supde que o credor da obrigacéo
tributaria necessariamente tenha de ser pessoa de direito publico, quando
se sabe que o sistema constitucional admite a existéncia de outras
entidades na condicdo de credoras de obrigacdes tributarias. Nao vemos
outro rétulo a dar a elas a ndo ser o de sujeito ativo de obrigacéao tributéaria.

Sacha Calmon Navarro Coélho*’, assim como Regina Helena Costa ao citar os
mesmo exemplos de delegacdo de capacidade tributaria ativa, afirma a realidade

briga com a norma em desfavor desta ultima.

Eduardo Sabbag®®, sem adentrar na polémica de ser delegavel a sujeicdo ativa
apenas a pessoa juridica de direito publico, divide os sujeitos ativos das obrigacdes
em direto e indireto. No caso em que a unidade da federacdo que tem a
competéncia tributaria ndo delega a capacidade tributaria ativa a terceiros, denomina
0 autor que seria este ente um sujeito ativo direto. Estariam acumuladas a

competéncia tributaria e a sujeicao ativa.

* CAUREO, Elisangela Simon. O Sujeito Ativo da Obrigacao Tributaria: Aspectos Atuais. Disponivel
em: <http://seer.ufrgs.br/index.php/ppgdir/article/viewFile/44945/35170>. Acesso em 01 maio 2017,
p.10.

%> COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributario - Constituicio e Coédigo Tributéario
Nacional . 6.ed. rev. atual. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p.214.

“° AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro . 20.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.278.

*" COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro . 14.ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2015, p. 572.

8 SABBAG, Eduardo. Cadigo Tributario Nacional com interpretacao jurisp rudencial . S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 732.
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Ja no caso de ser o detentor da capacidade tributaria um terceiro, diverso do ente
que instituiu o tributo, em fungcéo de uma delegacao outorgada por lei, conceitua o

autor este como suijeito ativo indireto.

Desta forma, apds o0s conceitos analisados de capacidade tributaria ativa,
competéncia tributaria e sujeito ativo, observa-se que a competéncia tributaria, isto
€, a capacidade para criar o tributo por meio de lei, é atribuicdo exclusiva e
indelegavel dos entes politicos. Podem esses entes, no entanto, delegar a
capacidade tributaria ativa a terceiro, que pode ser uma pessoa juridica de direito
publico ou privado, mas, neste caso, com fim publico, segundo a doutrina analisada,
apesar de dispor a literalidade do art. 119 do CTN em sentido diverso. Havendo esta
delegacdo de capacidade tributaria ativa, quem exerce a funcédo de sujeito ativo na

relacdo obrigacional tributaria é este sujeito delegado, ndo mais o ente delegante.*

2.5 SUJEITO PASSIVO

A doutrina civilista afirma que todos o0s sujeitos de direito estdo aptos a se vincular
com outros por uma obrigacdo, mesmo aqueles que ndo sejam pessoas fisicas ou
juridicas, e, por consequéncia, assumirem a posicdo de sujeito passivo numa

relacdo obrigacional.®®

No ambito do Direito Tributario, sujeito passivo € a pessoa, que pode ser fisica ou
juridica, de quem se exige o cumprimento da prestacdo, seja ela uma obrigacao

pecuniaria ou insuscetivel de avaliagédo patrimonial.

9 Nesse sentido, julgou o STJ a legalidade de lancamento e cobranca efetuados pelo INSS, autarquia
federal, de contribuicdo social a titulo de salario educagdo. Sendo o INSS uma autarquia, tem,
portanto, personalidade juridica distinta da Unido. Alegou o contribuinte ndo ser o INSS o sujeito ativo
devido da obrigacgédo tributaria, mas sim a Unido. STJ firmou entendimento em sentido contrario: Em
se tratando de contribuicdo para o salario-educagdo, compete ao INSS, agente arrecadador e,
portanto, sujeito ativo da obrigacao tributaria nos termos do art. 119 do CTN, integrar o polo passivo
da acdo. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 445.485/PR. Recorrente:
Marmoraria Vardanega Ltda. Recorrido: Fazenda Nacional. Relator: Min. Jodo Otavio de Noronha.
Brasilia, DJ 28 jun. 2006. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=445485&b=ACOR&p=true&|=10&i=2>.
Acesso em 06 nov. 2017.

*® COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil . 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 25.
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Desta forma, quando ocorrido no mundo dos fatos a hipétese de incidéncia prevista
hipoteticamente em lei, instaura-se a relacéo juridico-tributaria entre o sujeito ativo e

0 sujeito passivo obrigado a satisfazer a obrigacéo.

Sendo uma relacdo na qual a obrigacao é principal, a depender do vinculo com o
fato gerador da obrigacdo, o CTN prevé duas possibilidades de sujeito passivo:
contribuinte ou responsavel. Ambos podem ser exigidos pela quantia devedora, visto

que o objeto da obrigacéo principal € sempre uma prestacéo pecuniaria.

O conceito de contribuinte esta previsto didaticamente no CTN no inciso | do
paragrafo Unico do art. 121: aquele que tem relacdo pessoal e direta com a situagéo
gue constitua o respectivo fato gerador.

Para sua identificacdo, se deve buscar o nucleo do fato gerador. Tera relacéo
pessoal e direta aquele que realizar a conduta prevista neste nucleo ou se encontrar

na situacdo que constitui esse nucleo. O contribuinte é o0 sujeito passivo por
exceléncia das obrigacdes tributarias. Segundo Luciano Amaro™*:

O contribuinte ha4 de ser o personagem de relevo no acontecimento, o
personagem principal, € ndo mero coadjuvante. Ele deve ser identificado na
pessoa em torno da qual giram os fatos. Se o fato gerador do imposto de
renda, por exemplo, é a aquisicdo de renda, tera relacdo direta com esse
fato a pessoa que aufere renda.

Ser este personagem principal do acontecimento independe da capacidade juridica.
Mesmo aqueles ndo contemplados com personalidade juridica, nos termos do direito
privado, tem possibilidade de promover acontecimentos hipoteticamente previstos
em lei, reputando-os validos e eficazes para desencadear os efeitos juridicos

caracteristicos.*?

Assim como fez em relagdo ao conceito de contribuinte, no art. 121, paragrafo unico,
Il do CTN também ficou definido o conceito de responsavel tributario: aquele que,
sem revestir a condicdo de contribuinte, tem sua obrigacao decorrente de disposicéo

expressa de lei.

Portanto, a lei que institui o tributo pode prever que um sujeito que néo tenha relagao
pessoal e direta com o fato gerador seja o sujeito passivo da relacdo obrigacional. A

mesma norma exige que haja algum vinculo deste sujeito com a situacao tipificada

> AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro . 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 328.
2 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario . 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p.
219.
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como fato gerador, ndo pode ser atribuido a um terceiro estranho a relacdo
obrigacional a condi¢do de sujeito passivo como responsavel.

Na licdo de Aliomar Baleeiro®, o legislador pode eleger pessoa diversa, o chamado
responsavel, por conveniéncia da administracdo tributaria, como comodidade na

arrecadacdo, garantia do crédito e protecdo contra a evasao.

Neste caso, a presenca do responsavel como devedor na obrigacao tributaria revela
uma modificacdo subjetiva no polo passivo da obrigacao, posicdo que, naturalmente,

seria ocupada pelo contribuinte.

Regina Helena Costa® cita duas limitacdes constitucionais em relacdo a
responsabilidade tributaria: exigéncia de lei complementar, tendo em vista o disposto
no art. 146, Ill, b, e a razoabilidade na escolha de terceiro que vira a responder
pelo 6nus tributario, uma vez que deve estar vinculado ao fato gerador, ainda que

nao diretamente, como é o caso do contribuinte.

Ao dispor sobre o tema, o capitulo especifico do CTN que trata da responsabilidade
tributaria, arts. 128 a 138, divide-se em sec¢des que classificam as hipoteses deste
encargo em trés: Responsabilidade dos sucessores, responsabilidade de terceiros e
responsabilidade por infragdes. Embora haja doutrinadores que classifiguem as
responsabilidades em por transferéncia ou por substituicdo, a linha a ser analisada
neste estudo sera a adotada pelo Cédigo.

A primeira delas tratada, responsabilidade por sucesséo, se da em funcdo de algum
evento que transfere a sujeicdo passiva do contribuinte para um responsavel. Nesse
caso, ocorrido o fato gerador, nasce a obrigacao tributaria. A obrigacdo possui como
sujeito passivo um contribuinte, aquele que tem relagcédo pessoal e direta com o fato
gerador, mas, em funcédo de um evento previsto em lei, ocorre a transferéncia dessa
responsabilidade a um terceiro também legalmente definido. Este tipo de
responsabilidade pode se dar em alguns casos, como do adquirente de bens

imoveis ou do adquirente ou remitente de bens moveis, pelos tributos relativos aos

% BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro . Atualizado por Misabel Abreu Machado
Derzi.12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 737.

> COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributario - Constituicdo e Cédigo Tributario
Nacional . 6.ed. rev. atual. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 223.

°° Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislacao tributaria, especialmente sobre:

b) obrigacao, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios;
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bens adquiridos ou remidos; bem como na sucessao empresarial ou por causa

mortis.

Cabe destacar que todos os artigos que disciplinam responsabilidade dos
sucessores, arts. 129 a 133, referem-se, expressamente, apenas a tributos, néo

existindo para essa espécie de responsabilidade nenhuma alusdo a penalidades.

Art. 129. O disposto nesta Secao aplica-se por igual aos créditos tributarios
definitivamente constituidos ou em curso de constituicdo a data dos atos
nela referidos, e aos constituidos posteriormente aos mesmos atos, desde
que relativos a obrigacdes tributarias surgidas até a referida data.

Contudo, ha precedentes jurisprudenciais em sentido contrario, entendendo que a
responsabilidade ndo abrange apenas os tributos, mas também as penalidades

moratdrias e punitivas.

O STJ ja firmou entendimento para a situacdo de sucessdo empresarial na Sumula
554: Na hipétese de sucessdo empresarial, a responsabilidade da sucessora
abrange ndo apenas os tributos devidos pela sucedida, mas também as multas
moratdrias ou punitivas referentes a fatos geradores ocorridos até a data da

sucessao.

Embora a Sumula citada trate apenas da responsabilidade por sucessao em funcgéo
de sucessdo empresarial, € também esse entendimento adotado pela jurisprudéncia
para os demais tipos responsabilidade por sucesséao tratados.

Outra modalidade de responsabilidade prevista no CTN € a de terceiros. Neste caso,
arts. 134 e 135, a previsado de transferéncia da responsabilidade se da no caso de as
pessoas listadas haverem falhado no cumprimento de algum dever legal de gestéo

ou vigilancia do patrimdnio do contribuinte.

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da
obrigacdo principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este
nos atos em que intervierem ou pelas omissées de que forem responsaveis:

| - os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

Il - os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados ou
curatelados;

Il - os administradores de bens de terceiros, pelos tributos devidos por
estes;

IV - o inventariante, pelos tributos devidos pelo espdlio;

V - o sindico e o comissario, pelos tributos devidos pela massa falida ou
pelo concordatario;

VI - os tabelides, escrivaes e demais serventuarios de oficio, pelos tributos
devidos sobre os atos praticados por eles, ou perante eles, em razdo do seu
oficio;
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VIl - os sdcios, no caso de liquidagao de sociedade de pessoas.
Muito embora haja no caput do referido artigo a previséo literal de responsabilizagao
solidaria, a doutrina entende esta responsabilidade como subsidiaria, ou seja, com

beneficio de ordem.

Desta forma, tendo as pessoas listadas nos incisos do dispositivo transcrito agido
regularmente, ou seja, sem agressdo a lei, ao contrato social ou aos estatutos,
responderdo esses subsidiariamente em funcdo dos atos em que intervierem ou

pelas omissbes de que forem responsaveis.

Esta conclusdo adotada majoritariamente pela doutrina e jurisprudéncia se da em
funcdo do proprio texto do caput do dispositivo que dispde: Na impossibilidade do

cumprimento da obrigac&o principal pelo contribuinte.

O STJ se posicionou em diversos julgados afirmando a auséncia de tecnicidade do
legislador ao indicar neste dispositivo a responsabilidade como solidaria, afirmando

tratar o aludido preceito normativo de responsabilidade subsidiaria.>®

J4 se a atuacdo dos mesmos sujeitos mencionados, assim como também dos
mandatarios, prepostos e empregados, bem como dos diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado, for em desconformidade com
o direito, resultado de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo a lei,
contrato social ou estatuto, a literalidade do art. 135 do CTN prevé a

responsabilidade desses sujeitos pela obrigacao tributaria como pessoal.

Conguanto seja essa a previsao literal do dispositivo citado, ndo é esse o
posicionamento da doutrina e da jurisprudéncia. Hugo de Brito Machado®’ afirma
que a presenca do responsavel, no caso do art. 135, ndo exclui a presenca do

contribuinte.

A diferenca do dispositivo previsto no art. 134 para o previsto no art. 135 esta na
relacdo com o fato gerador das pessoas listadas no art. 134 como possiveis

terceiros responsaveis pela obrigacéo.

°® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n.446.955. Recorrente: Instituto Nacional
da Seguridade Social. Recorrido: Marcia Pinheiro Amantea e outros. Relator: Min. Franciulli Netto.
Disponivel em: < https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19303740/recurso-especial-resp-446955-
sc-2002-0084924-2-stj/relatorio-e-voto-19303742#>. Acesso em: 06 nov. 2017.

> MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional . 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
v.2, 2008, p. 596.
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Pelo dispositivo do art. 134, as pessoas la listadas s6 serdo chamadas a responder
se intervirem ou se omitirem de alguma forma, acrescido a isso a impossibilidade de
cumprimento da obrigacdo principal pelo contribuinte®®. E desnecesséaria, para
configurar esta hipotese, a demonstracdo do dolo, ou seja, basta a culpa para
caracterizar a responsabilidade, com beneficio de ordem, conforme posicionamento

do STJ mencionado.

No entanto, se pelas mesmas pessoas for configurado o dolo, conciliado ao excesso
de poder, infracdo a lei, contrato social ou estatuto, a responsabilidade aplicavel é a
do art. 135 do CTN, que, apesar de o texto literal do dispositivo dispor ser pessoal,
se entende ser solidaria. Neste caso, a responsabilidade ocorre independentemente
de ter ou ndo o contribuinte condi¢cdes de cumprir a obrigacao tributaria principal.

Trata-se, na verdade, de responsabilidade solidaria.>

Continuando na analise do capitulo do CTN que disp6e sobre responsabilidade
tributaria, os arts. 136 a 138 prevéem a responsabilidade por infracdes. Considera-
se infracao tributaria qualquer acdo ou omissao, voluntaria ou involuntaria, praticada

pelo sujeito passivo contra a legislacéo tributaria.

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por
infracdes da legislacdo tributaria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

De acordo com a literalidade do art. 136 do CTN, a responsabilidade por infracdes
da legislacao tributaria € do tipo objetiva, ou seja, independe de dolo ou culpa, salvo
disposicdo de lei em contrario. Ndo € necessério, entretanto, sair dos limites da
propria norma para encontrar excecdes a regra desse dispositivo. O artigo seguinte
apresenta hipoteses de responsabilizacdo que levam em conta o elemento volitivo e
que sédo, essencialmente, casos em que a verificacdo da intencdo do agente tem
papel essencial:

Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

| - quanto as infragdes conceituadas por lei como crimes ou contravengdes,
salvo quando praticadas no exercicio regular de administragdo, mandato,
fungéo, cargo ou emprego, ou no cumprimento de ordem expressa emitida
por quem de direito;

Il - quanto as infragdes em cuja definicdo o dolo especifico do agente seja
elementar;

¥ MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional . 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
v.2, 2008, p. 597.
> |bidem, loc. cit.
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lll - quanto as infragBes que decorram direta e exclusivamente de dolo
especifico:

a) das pessoas referidas no artigo 134, contra aquelas por quem
respondem;

b) dos mandatérios, prepostos ou empregados, contra seus mandantes,
preponentes ou empregadores;

c) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado, contra estas.

Observa-se que, ao tratar da responsabilidade dos sucessores e da
responsabilidade de terceiros, o CTN esta, efetivamente, cuidando de situacdes em
que aparece a figura do responsavel tributario, ou seja, pessoa vinculada ao fato
gerador da obrigacdo, mas ndo diretamente relacionada a situacdo que constitui
esse fato gerador.

Ja na responsabilidade por infracfes, o CTN esta disciplinando situacdes em que 0
agente possui relacdo pessoal e direta com a situacdo que constitui o fato gerador
da obrigacao tributaria, que é o conceito de contribuinte, ndo se tratando da figura do
responsavel tributario. Nesse caso, a obrigacdo tratada é a obrigacdo de pagar a

multa decorrente da infracdo a legislacao tributaria.

O art. 137 trata dos casos em que, embora agindo em nome e por conta de
terceiros, a responsabilidade pelas multas é imputada ao préprio agente ou executor
material. Trata-se de hipdteses nas quais se utilizou a pessoa juridica para a
obtencdo de vantagem pessoal. Neste caso, a obrigacdo de pagar o tributo que
deixou de ser pago pode ser de outra pessoa, mas as consequéncias da infracao

sao pessoalmente imputadas ao agente.

Por fim, o art. 138 trata do afastamento da responsabilidade por infracées, quando o
sujeito passivo, espontaneamente, procura a Administracdo Fazendaria, reconhece
0 cometimento da infracdo e paga o tributo devido. Nesse caso a responsabilidade

sera excluida pela chamada denudncia espontanea da infracao.

Deve ser observado ainda que, pelo disposto no inciso Il do paragrafo Unico do art.

121%, assim como também o previsto no artigo 128%', ambos do CTN, apenas a Lei

%0 Art. 121. Sujeito passivo da obrigacéo principal € a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniéria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacdo principal diz-se:

Il - responsavel, quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicéo expressa de lei.

L Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
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pode atribuir a condi¢do de responsavel aquele que ndo tem relacao pessoal e direta
com a situacéo que constitua o fato gerador.

Da mesma forma que a lei pode atribuir a um terceiro a condi¢cado sujeito passivo
como responsavel, dispds o CTN que essa sujeicdo passiva pode excluir totalmente
a responsabilidade do contribuinte ou atribuir ao responsavel em carater supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigacao.

Desta forma, ao prever a obrigacdo tributaria a um responsavel, além do
contribuinte, o0 que a norma buscou foi "preparar o intérprete para assimilar um
principio genérico, que o ajude a compreender as mensagens subsequentes,
reguladoras da responsabilidade dos sucessores, da responsabilidade de terceiros e

da responsabilidade por infragdes", segundo Paulo de Barros Carvalho.®

Todo o exposto até entdo se refere ao sujeito passivo da obrigacéo principal, aquela
gue tem por objeto a o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria. Ja o sujeito
passivo da obrigacdo acessoria, dispés o CTN ser a pessoa obrigada as prestacdes

que constituam o seu objeto®.

A legislacdo que ird determinar o sujeito passivo de uma obrigacédo acessoria, tendo
em vista este tipo de obrigacdo também poder ser imposto por ato infra legal. O
sujeito passivo é a pessoa indicada como obrigada a fazer ou deixar de fazer algo,

normalmente em prol da administragdo ou da fiscalizacao tributaria.

A analise do encargo da responsabilidade, por vezes atribuida ao contribuinte,
outras ao responsavel, se faz necessario por ser aplicado na analise do sujeito

passivo do imposto de renda, conceito a ser aprofundado a seguir.

obrigacao, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigacéo.

2 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario . Vol I. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, p. 311.

%3 Art. 122. Sujeito passivo da obrigacdo acessoria é a pessoa obrigada as prestacdes que constituam
0 seu objeto.
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3 IMPOSTO DE RENDA

Previsto na legislacdo brasileira desde 1922, em funcédo da Lei n°4.625, de 31 de
dezembro de 1922%, esse imposto é atualmente uma das principais fontes de
arrecadacdo da Unido®™. A Lei n°7.713, de 22 de dezembro de 1988 °® revogou
diversas normas anteriores que legislavam sobre o assunto e, juntamente com
outras leis esparsas a atos infra legais, como Decreto 3.000, de 26 de marco de

1999% | dispde sobre os aspectos mais relevantes desse tributo.

3.1 CONCEITOS DE OBRIGACAO TRIBUTARIA APLICADOS AO IMPOSTO DE
RENDA

N&o se pretende esgotar o estudo do imposto de renda neste capitulo. Procura-se
destacar apenas 0s elementos necessarios para a posterior analise aprofundada da
Sumula 447 do STJ: Hipotese de incidéncia e fato gerador, sujeitos ativo e passivo
da relacdo obrigacional tributaria, obrigacdes principal e acessoria e formas de

tributacao.

3.1.1 Hipodtese de incidéncia e fato gerador do impo  sto de renda

Tendo em vista o sistema tributario estar previsto nos dispositivos constitucionais,
ainda que a Lei Maior ndo esgote a mateéria, estdo nessa norma desenhados 0s
limites que devem ser seguidos pelo legislador ordinario ao instituir o tributo por

meio de lei®.

Desta forma, a CF/88, ao prever em seu art. 153, Ill, que compete a Unido instituir
imposto sobre renda e proventos de qualguer natureza, implicitamente esta trazendo

uma regra matriz que deve ser observada pela lei que ira criar a hipotese de

64 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1901-1929/L4625.htm>. Acesso em 17

nov. 2017.

® Fonte: <http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/arrecadacao/relatorios-do-resultado-da-
arrecadacao>. Acesso em 22 nov. 2017

® Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7713.htm>. Acesso em 17 nov. 2017.

®7 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3000.htm>. Acesso em 17 nov. 2017.
® AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro . 20.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.166.
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incidéncia do tributo. Trata-se da materialidade possivel desse imposto: auferir

renda.®®

Nesse sentido, o CTN, como instrumento que rege as normas gerais tributarias,
estabeleceu, como fato gerador deste tributo a disponibilidade econémica ou juridica

da renda ou provento. "

Apesar de haver o Cadigo previsto essa descricdo como fato gerador do imposto, ao
ser analisado o disposto sobre fato gerador da obrigacao tributaria no capitulo que
tratou de nocdes preliminares, observou-se a diferenciacdo adotada por diversos

doutrinadores no que se refere a este termo.

Desta forma, como no CTN h& uma descri¢do legal, abstrata e hipotética de um fato,
a disponibilidade econdémica ou juridica de renda ou provento, se esta diante, na
verdade, de uma hipotese de incidéncia, fato gerador abstrato ou hipotese tributaria,

a depender do doutrinador ao qual se filie.

Nessa perspectiva, ao se analisar o caput do art. 43 do CTN, observa-se a previsao
de hipodtese de incidéncia do imposto sobre a disponibilidade econdémica ou juridica.
N&o sdo estes termos sinbnimos, mas alternativos, uma ou outra pode ensejar a

incidéncia do imposto.

Hugo de Brito Machado™ conceitua disponibilidade econémica como a possibilidade
de direito e de fato de dispor da riqueza. Seria o efetivo recebimento da renda ou do
provento. Ja a disponibilidade juridica, ainda segundo este autor, seria o direito
sobre uma renda ou provento que pode ser realizada economicamente, em dinheiro.
Neste caso o individuo possuiria um titulo juridico que Ihe permitiria obter a

realizacdo em dinheiro.

Ja nos incisos | e Il do mesmo dispositivo, o legislador procurou definir os conceitos
de renda e proventos previstos pela CF/88 em seu art. 153 como aspecto material

do tributo a ser criado pela Uniéo.

% CARRAZZA, Roque Antdnio. Curso de Direito Constitucional Tributario . 20.ed. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2004, p. 460

O Art. 43. 0 imposto, de competéncia da Uni&o, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem
como fato gerador a aquisicao da disponibilidade econdmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais nao
compreendidos no inciso anterior.

" MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional . Vol. I. 2. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2007, p. 437 et seq.
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Restou definido pela norma como renda o produto do capital, a exemplo de
rendimentos de juros por montante aplicado em investimento financeiro; do trabalho,
como salarios recebidos; ou da combinacédo de ambos, a exemplo de uma atividade
empresarial. Todavia, € importante verificar que o alguns doutrinadores afirmam que
o legislador ndo possui liberdade irrestrita para conceituar renda ou proventos. Para
Rogue Anténio Carrazza’®, renda ndo é tudo aquilo que a lei considera renda, pois
poderia se estar tributando ndo a renda, mas o patrimbnio, cuja hipotese de

incidéncia é reservada a outros impostos.

Mesmo que controverso entre os estudiosos do direito o conceito de renda, alguns
doutrinadores defendem ser este diretamente ligado a acréscimo patrimonial. Tal
tese é suportada por Hugo de Brito Machado’®, segundo o qual “ndo ha renda, nem
provento, sem que haja acréscimo patrimonial, pois, o CTN adotou expressamente o

conceito de renda como acréscimo”.

Patricia Bressan Linhares Gaudenzi’® afirma que, por limitacdo constitucional,
somente sdo alcancados pela tributacdo resultados do capital e do trabalho se
positivos e liquidos. Afirma ainda ser necessario que a renda represente uma

riqueza nova para que possa ser alcancada pela incidéncia do imposto.

Ja proventos foi conceituado pelo CTN como qualquer acréscimo patrimonial nédo
compreendido no conceito de renda. Essa interpretacdo ndo pode se dar

extensivamente de forma a ignorar o texto constitucional sobre a matéria.

Muito embora na CF/88 ndo haja o conceito expresso de proventos, em diversos
dispositivos esta disposto sobre o termo na acepc¢éo de rendimentos do aposentado,
como no art. 40, 81° segundo o qual os servidores publicos de cargo efetivo da
Unido, Estados, do Distrito Federal e dos Municipios se aposentarao
compulsoriamente aos 70 ou 75 anos, a depender de lei complementar, com

proventos proporcionais ao tempo de contribui¢éo.

2 CARRAZZA, Roque Antdnio. Curso de Direito Constitucional Tributario . 20.ed. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2004, p. 362

® MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional . Vol. I. 2. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2007, p. 447.

* GAUDENZI. Patricia Bressan Linhares. Tributacdo dos Investimentos em Previdéncia
Complementar Privada - Fundos de Pensdo PGBL, VGBL, FAPI e outros . S&8o Paulo: Quartier
Latin, 2008, p.135.
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No mesmo sentido o art. 121, Il, que veda a Unido tributar a remuneragcédo e
proventos dos servidores publicos dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios

em niveis superiores aos que fixar para suas obrigacfes e para seus agentes.

Ao ser previsto pela norma a necessidade de acréscimo patrimonial tanto para renda
como para provento, se conclui que deve haver um montante despendido com o
minimo existencial a ser estabelecido como néo tributavel, pois, caso contrario, nao
haveria a ocorréncia do fato gerador exigido: acréscimo patrimonial. E considerado
acréscimo patrimonial, teoricamente, aquilo que pode ser poupado, sendo que 0O

individuo tem gastos minimos necessarios para sua sobrevivéncia.

Como acréscimo, Hugo de Brito Machado™ entende ser este o que foi auferido
deduzido das parcelas previstas em lei, como despesas essenciais, a exemplo de

saude e educacéo.

Essa limitacdo do conceito de renda e provento a acréscimo patrimonial est4 de
acordo com o principio constitucional da capacidade contributiva previsto no 81°do
art. 145 da CF/88"°, de forma que se deve deixar intocavel a porcdo de riqueza que

garante ao cidaddo e a seus dependentes o minimo vital.”’

Até entdo foram examinados aspectos materiais da prescricdo geral e abstrata do
imposto de renda, no entanto, o estudo do aspecto temporal, uma analise do
momento em que se considera realizado o comportamento que da ensejo a

obrigacdo tributaria, também se mostra relevante para o tema em estudo.

Ao se analisar o instante em que acontece o fato descrito em norma como capaz de
fazer nascer a obrigacao tributaria do imposto de renda, observa-se que a legislacédo

nao faz referéncia apenas ao momento de seu acontecimento, mas, em

® MACHADO. Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario . 34.ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2013, p. 219.

76 Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes
tributos:

[...]

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administracdo tributaria, especialmente para
conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da
lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.

" CARRAZZA, Roque Antbnio. Curso de Direito Constitucional Tributario . 28.ed. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2012, p.140.
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determinados casos, também a momentos atribuidos por lei como se concretamente

realizado’®.

Sobre essa matéria, dispée o CTN:

Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato
gerador e existentes os seus efeitos:

| - tratando-se de situacdo de fato, desde o momento em que o se
verifiguem as circunstancias materiais necessarias a que produza os efeitos
gue normalmente lhe sao proprios;

Il - tratando-se de situacdo juridica, desde o momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel

Observa-se que, ao tratar do momento do fato gerador, o CTN regulamenta em que
instante ele se considera ocorrido, tanto para situacbes de fato como situagcbes

juridicas, no entanto, ressalva que a Lei pode dispor em sentido diverso.

Nesse sentido, verifica-se em relacdo ao imposto de renda que 0 momento em que
ocorre 0 comportamento tributavel ndo é o exato momento do seu acontecimento
fisico, mas aquele atribuido por lei como concretamente realizado’. Para as
pessoas fisicas, esse periodo € o ano civil, iniciando-se em 01 de janeiro e

encerrando-se em 31 de dezembro.

No entanto, em alguns casos é prevista pela legislacdo em vigor a obrigacdo de se
efetuar o recolhimento de antecipagcbes durante o ano civil. Desta forma, antes
mesmo de se concluir o intervalo temporal de apuracao da disponibilidade da renda
e do imposto devido, deve o sujeito passivo efetuar recolhimento a titulo de imposto

a ser definitivamente apurado ao final do exercicio.

Essas antecipacdes podem se dar de duas formas: tanto por retencéo na fonte e
posterior recolhimento (pelo responsavel) do tributo apurado ao ser disponibilizada a
renda ou provento ao contribuinte, como recolhimento obrigatorio por parte do

contribuinte, denominado popularmente como "carné-ledo".

Estdo sujeitos a incidéncia do imposto na fonte principalmente os rendimentos do

trabalho assalariado pagos por pessoas fisicas ou juridicas, os rendimentos do

® GAUDENZI, Patricia Bressan Linhares. Tributacdo dos Investimentos em Previdéncia

Complementar Privada - Fundos de Pensdo PGBL, VGBL, FAPI e outros . S&8o Paulo: Quartier
Latin, 2008, p.140.
" Ibidem, loc. cit.
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trabalho ndo assalariado pagos por pessoa juridicas, os rendimentos de aluguéis e

royalties pagos por pessoa juridica.

Ja para o denominado "carné-ledo", a legislacdo determina que o proprio
contribuinte deve efetuar o pagamento do imposto no momento do auferimento da
renda®. Essa situacdo foi prevista pela legislacdo para corrigir a desigualdade
identificada nas situacbes em que rendimentos estavam sujeitos ao imposto
descontado na fonte, como os rendimentos de trabalho assalariado, e outros

rendimentos semelhantes seriam tributados apenas apés o término do exercicio.

Mas nem todos 0s pagamentos a titulo de imposto de renda realizados antes do final
do exercicio, seja por retencdo na fonte ou por recolhimento mensal obrigatério, sao
a titulo de antecipacdo. Em alguns casos o imposto apurado antes do final do
exercicio ja é definitivo.

Nesses casos, a incidéncia do imposto é denominada "definitiva" ou "exclusiva na
fonte", pois o valor tributado ndo se compensa com o apurado definitivamente, assim
como a renda ndo é somada as demais rendas auferidas para definitiva apuracao do

imposto.

S840 esses o0s casos dos rendimentos decorrentes de aplicagcdo financeira,
rendimento do 13°salario, assim como também o impo sto sobre ganhos de capital
na alienagao de bens e direitos.

De acordo com 0s conceitos genéricos de fato gerador apresentados anteriormente,
este seria 0 caso do denominado pela doutrina como fato gerador instantaneo. Ja as
antecipacdes devidas ao longo do ano se referem a fatos geradores complexivos ou

periodicos.

Se discutira nos capitulos seguintes que nao apenas o contribuinte é responsavel
pelo recolhimento dessas antecipacfes, mas por vezes 0 sujeito passivo na

qualidade de responsavel.

8 Art. 79 1 e Il da Lei n°7.713. Disponivel em: < http:/Aww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7713.htm>.
Acesso em 22 nov. 2017.

Art. 106 a 110 do Decreto n° 3.000. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3000.htm>. Acesso em 17 nov. 2017.
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3.1.2 Sujeito passivo do imposto de renda

Conforme visto anteriormente, o sujeito passivo da obrigacdo principal pode ser
tanto o contribuinte como um responsavel. O conceito de contribuinte esta
diretamente ligado aquele que pratica o fato previsto em lei como hipétese de
incidéncia do tributo. J& o responsavel seria aquele que, embora nao pratique o fato
gerador, tem a obrigacdo em funcdo de dispositivo expresso em lei. Estes conceitos

estéo previstos de forma genérica pelo CTN, sendo aplicaveis a qualquer tributo.

Mesmo jé tendo disposto de forma genérica acerca da sujeicdo passiva, ao tratar
sobre o imposto de renda, o CTN apontou expressamente as pessoas que devem

figurar no polo passivo da relacao tributaria principal:

Art. 45. Contribuinte do imposto é o titular da disponibilidade a que se refere
o artigo 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa condicdo ao possuidor, a
qualquer titulo, dos bens produtores de renda ou dos proventos tributaveis.

Paragrafo Unico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou dos
proventos tributaveis a condicdo de responsavel pelo imposto cuja retencéo
e recolhimento lhe caibam.

Neste dispositivo restou definido expressamente quem seria 0 contribuinte, assim
como também foi previsto o responsavel tributario. Nos rendimentos sujeitos ao
imposto de renda, o beneficiario do rendimento é o contribuinte, titular da
disponibilidade econémica ou juridica de renda. No entanto, a fonte pagadora,
denominagdo aquele incumbido pelo pagamento da renda ao contribuinte, por
expressa determinacdo deste dispositivo, pode substitui-lo em relacdo ao

recolhimento do tributo.

Desta forma, em alguns casos a lei dispde que estad a fonte pagadora obrigada a
fazer a retencdo do valor do imposto no momento do pagamento e efetuar o
posterior recolhimento aos cofres publicos, caracterizando-se como responsavel

tributario.

Ainda sobre a responsabilidade, dispds o CTN® que a lei, ao atribuir a

responsabilidade pelo pagamento do tributo a terceira pessoa vinculada ao fato

8 Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigacao, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigacéo.
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gerador da obrigacao tributaria, tanto pode excluir a responsabilidade do contribuinte
como atribuir a este a responsabilidade em caréater supletivo.

Pelo exposto, se observa que o contribuinte ndo é o exclusivo responsavel pelo
recolhimento do imposto, pode este ter sua responsabilidade excluida ou ser

chamado a responder supletivamente

Essa diferenca vai depender do tipo de renda para a qual haja a obrigatoriedade de
retencdo, se sujeita a tributacdo definitiva e exclusiva ou se sujeita a antecipacao,

conforme conceitos vistos no capitulo acerca do fato gerador.

Sobre esta matéria, a Receita Federal do Brasil dispés de forma detalhada no
Parecer Normativo Cosit n°1, de 24 de setembro de 2002.%3

De acordo com este ato, se houver retencdo na fonte sobre um rendimento que
esteja sujeito a tributacdo definitiva ou exclusiva, ou seja, agueles rendimentos que
nao sdo somados aos demais rendimentos auferidos no ano pelo contribuinte, bem
como o imposto pago ou retido também ndo € compensado com o imposto apurado
ao final do exercicio, a exemplo do 13°salario, o imposto devido é retido pela fonte

pagadora que entrega o valor ja liquido ao beneficiario

Nesse caso, a fonte pagadora substitui o contribuinte desde o momento em que
surge a obrigagdo tributaria. A sujeicdo passiva € exclusiva da fonte pagadora,

embora quem arque economicamente com o 6nus do imposto seja o contribuinte.

Ja no caso de retencdo do imposto por antecipacdo, aléem da responsabilidade
atribuida a fonte pagadora para a retencéo e recolhimento do imposto de renda na
fonte, a legislacdo determina a apuracdo definitiva do imposto de renda pelo
contribuinte ap6s o encerramento do periodo de apuracdo em que o rendimento for
tributado.

Como o dever do contribuinte em oferecer os rendimentos a tributacdo surge téo-
somente ao final do periodo de apuracado, caso ndo tenha sido efetuada a retencéo
devida pelo responsavel, para se verificar de quem seria esse encargo, se do

contribuinte ou do responsavel, deve ser analisado o momento em que se identifique

8 BRASIL. Parecer Normativo Cosit n° 1, de 24 de setembro de 2002. Disponivel em:

http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=30876&visao=anotado>. Acesso
em 22 nov. 2017.
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esta auséncia, se antes ou apos ser devido o oferecimento do rendimento a

tributacéo.

Assim, se for constatado pelo fisco, antes do prazo fixado para oferecimento da
renda a tributacéo pelo contribuinte, que a fonte pagadora ndo procedeu a retencao
do imposto de renda na fonte, o imposto deve ser dela exigido, fonte pagadora e
responsavel tributaria, pois ndo terd surgido ainda para o contribuinte o dever de
oferecer tais rendimentos a tributacdo. Nesse sentido, dispde o art. 722 do Decreto
n°3.000:

Art. 722. A fonte pagadora fica obrigada ao recolhimento do imposto, ainda
gue ndo o tenha retido

Por outro lado, ainda de acordo com o mencionado Parecer, se somente apos a data
prevista para a apuracao do imposto devido for constatado que n&o houve retengao
do imposto, o destinatario da exigéncia passa a ser o contribuinte. Se a lei exige que
o contribuinte submeta os rendimentos a tributacdo, apure o imposto efetivo,
considerando todos os rendimentos, a partir da data referida ndo se pode mais exigir

da fonte pagadora o imposto.

Um bom exemplo desta situacdo € o caso de rendimentos pagos por empregador ao
seu empregado. O trabalhador, ao receber o salario mensal, incorreu no fato
previsto na norma como gerador do imposto de renda: rendimentos auferidos em

funcéo do trabalho assalariado®.

Pela regra geral do imposto de renda o sujeito passivo € o contribuinte, aquele que
auferiu renda, mas, nesse caso, 0 empregador atua como sujeito passivo na
condicdo de responsavel ao ter que efetuar a retencdo do imposto apurado, que
seria pago sobre o rendimento auferido pelo contribuinte, e efetuar o posterior
recolhimento aos cofres publicos.

O contribuinte € quem recebe o salario, aquele que aufere a renda, ou seja, esta
diretamente ligado ao fato gerador do imposto, mas nesse caso, a lei prevé que o
sujeito passivo € o responsavel tributario. Tem este a atribuicdo de efetuar a
apuracao e o recolhimento aos cofres publicos do imposto devido.

O mesmo se aplica ao servidor publico estadual ou distrital. Este, ao auferir renda ou

provento, estaria inserido no conceito de contribuinte previsto pelo CTN: titular da

8 Art. 79 | e Il da Lei n°7.713. Disponivel em: < http:/iww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7713.htm>.
Acesso em 22 nov. 2017.
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disponibilidade econbmica ou juridica da renda. No entanto, segundo este
dispositivo, a fonte pagadora substitui o contribuinte em relagdo ao recolhimento do
tributo cuja retencdo estad obrigada a fazer, caracterizando-se como responsavel

tributario.

3.1.3 Sujeito ativo do imposto de renda

A CF/88 dispbs competir a Unido instituir impostos sobre a renda e proventos de
qualqguer natureza. Desta norma extraimos que a competéncia tributaria para criacao
deste tributo € da Unido. O CTN, como norma complementar, estabeleceu que o
sujeito ativo, nos termos do art. 119%°, seria aquele titular da competéncia para exigir
o cumprimento da obrigacdo principal. Como acontece nas relagdes juridicas
obrigacionais em geral, 0 sujeito ativo da obrigagéo é titular da competéncia para

exigir o seu adimplemento.

O dispositivo do CTN citado define como sujeito ativo aquele que possui capacidade
para figurar no polo ativo da relacdo tributaria como credor e, assim, fiscalizar,

lancar, exigir, se necessario em juizo, a satisfacéo do crédito tributario.

Segundo Hugo de Brito Machado®, o sujeito ativo da obrigacdo tributaria, nos
termos do citado artigo, ndo é necessariamente titular da competéncia para instituir o
tributo. Pode haver sido concedida delegacdo de quem tenha essa competéncia, 0
que colocaria um terceiro na condicdo de sujeito ativo da obrigagdo. Mas néo é o
gue ocorre com o imposto de renda, ndo houve norma delegando a capacidade

tributaria ativa a terceiros.

Desse modo, ao pagar seus servidores ou aposentados, tratando especificamente
da situacdo abarcada pela Sumula objeto deste estudo, os Estados e o Distrito
Federal devem efetuar a reteng¢do do imposto de renda, de acordo com os preceitos

do art. 7°da Lei n°7.713/1988 ¥ atuando como responsavel tributario, nos termos

% Art. 119. Sujeito ativo da obrigacdo é a pessoa juridica de direito publico, titular da competéncia
ara exigir o seu cumprimento.

® MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional . 2.ed. Sdo Paulo: Atlas,

v.2, 2007, p. 402.

8 Art. 7° Ficam sujeito & incidéncia do imposto de renda na fonte, calculado de acordo com o

disposto no art. 25 desta Lei:
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do paragrafo Unico do art. 45 do CTN. N&o ha coincidéncia destes com a sujei¢cao
ativa, pois, por nenhuma norma foi delegada esta atribuicdo a outro ente.

Desta forma, tem-se que a sujeicdo ativa do imposto de renda € da Unido, nao
importa a forma de arrecadacdo. Na auséncia da arrecadacdo, s6 o sujeito ativo,

Unido, esta autorizado a efetuar a cobranca devida

3.1.4 Obrigacéo principal e obrigacdo acessoria do imposto de renda

Conforme visto nos conceitos gerais sobre obrigagdo principal e acessoria, 0
atendimento a legislagdo tributaria ndo se esgota no pagamento do tributo,
obrigacéo principal, ha também a exigéncia do cumprimento de obrigacdes de fazer

ou nao fazer, denominadas acessorias.

Além da obrigacgdo principal prevista em lei, a legislacdo do imposto de renda imp&e

obrigacdes acessoérias, tanto ao contribuinte como ao responsavel.

Ao contribuinte a legislacdo impde como uma das obrigacdes acessorias a entrega
da Declaracdo de Ajuste Anual da Pessoa Fisica. E neste momento apurado o
imposto devido em funcdo da renda ou provento auferidos no ano anterior. A
exigéncia dessa obrigacdo acessOria ndo esta relacionada necessariamente a

ocorréncia do fato gerador.

Anualmente é publicada uma norma infralegal listando os contribuintes que estéo
obrigados a cumprir esta imposicéo. Dentre as exigéncias previstas nesta norma, ha
a previsdo de cumprimento desta obrigacdo por aquelas pessoas fisicas que tenham
a posse ou a propriedade de bens ou direitos em valor superior determinado
montante no encerramento do exercicio. Ou seja, mesmo que a pessoa fisica nao
tenha auferido renda ao longo do ano, nao tenha havido o fato gerador previsto em
lei que faria nascer a obrigacdo principal, pagar tributo, a obrigagdo acessoria é
exigida.®®

| - os rendimentos do trabalho assalariado, pagos ou creditados por pessoas fisicas ou juridicas.

% BRASIL. Instrucdo Normativa n° 1.690, de 20 de fevereiro de 2017. Disponivel em:
<http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=80700&visao=anotado>.
Acesso em 23 nov. 2017.
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J& ao sujeito passivo na qualidade de responséavel, a legislacdo prevé outra
obrigacao acessoria, que é a entrega da Declaracdo de Imposto de Renda Retido na
Fonte. Nesta declaracdo, o responsavel tributario informa a Receita Federal os
rendimentos pagos a pessoa fisica domiciliada no pais, o imposto de renda retido na
fonte deste rendimento pago, bem como o pagamento, crédito, entrega ou remessa

a residentes no exterior.®®

Aqui se observa também a distingcdo entre a obrigacdo acessOria e a obrigacéo
principal. Pode até mesmo o sujeito obrigado a cumprir esta obrigacdo ser imune ao
imposto de renda, como templos e igrejas, que a obrigacdo acessoOria subsiste.
Estes, ao pagarem rendimentos a empregados contratados, por exemplo, séo
obrigados a reter do pagamento efetuado valor correspondente ao imposto que seria
devido pelo contribuinte, efetuar o recolhimento como sujeito passivo na qualidade
de responsavel tributario, obrigacdo principal, e informar na declaracdo o pagamento
da renda efetuada e a consequente retencao do imposto.

Como dito anteriormente, a ndo observancia da obrigacdo acessoria converte-se em
obrigacdo principal relativamente a penalidade pecuniaria imposta. Neste caso, a
multa aplicada pelo descumprimento da obrigacdo acessoria recebe o tratamento de
uma obrigacao principal, ndo se confundindo com tributo.

3.2 FORMAS DE TRIBUTACAO

Ha duas formas de tributacdo do imposto incidente sobre a renda ou proventos de

pessoa fisica: renda sujeita ao ajuste anual e renda sujeita a tributacdo exclusiva.

Independentemente da forma de tributacdo a ser aplicada, conforme dispuser a
legislacdo, deve toda a renda ou provento auferidos durante o ano ser informados na
declaragdo de imposto de renda a ser entregue ap0s o0 encerramento do exercicio,

obrigacdo acessoria comentada anteriormente.

A renda ou provento auferido pelo contribuinte estar ou ndo sujeita ao ajuste anual é

dispor que, ao longo o do ano calendario, o contribuinte auferiu renda ou proventos

8 BRASIL. Instrucdo Normativa n° 1.671, 22 de novembro de 2016. Disponivel em: <,
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=78815>. Acesso em 23 nov.
2017.
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em que pode haver incorrido retencdo pela fonte pagadora de valores a titulo de
imposto de renda ou haver sido pago o imposto durante o ano calendario pelo
proprio contribuinte calculado sobre os rendimentos auferidos, mas o quantum

devido definitivo sera definido apenas na declaracado anual de rendimentos.

Nesses casos, 0 momento da ocorréncia do fato gerador é o ultimo instante do ano
de apuracdo, e ndo o momento do auferimento da renda ou provento. Como o
periodo necessario para a ocorréncia do fato gerador € de 01 de janeiro a 31 de
dezembro, a partir de entdo € que o contribuinte deve apurar o imposto devido, que
até este momento teve seu recolhimento antecipado por parte do sujeito passivo -
responsavel, fonte pagadora dos rendimentos, ou pelo proprio contribuinte, por meio
do recolhimento mensal obrigatorio ("carné-ledo"), a depender da previsao legal,

conforme visto anteriormente quando da analise do fato gerador.

No momento da quantificacdo do imposto devido, o contribuinte pode apresentar
despesas que a legislagdo previu como dedutiveis da base de calculo, como
despesas de instrucdo, valores especificos de deducéo por dependente e despesas

médicas, todas seguindo regras previstas em lei.*

7

Em razdo dessa quantificagdo, € colocado em comparagdo o valor apurado em
definitivo do imposto devido, apds as deducgbes previstas na legislagdo, com as
antecipacoes do imposto de renda efetuadas pelo préprio contribuinte, por meio de

pagamento, ou pelo responsavel tributario, em funcéo das retencdes na fonte.

Caso 0 quantum devido do imposto seja em valor superior as antecipacdes

efetuadas, o contribuinte dever& pagar a diferenga do valor apurado.

Ja na situacdo de ser o quantum devido do imposto em valor inferior as
antecipacdes efetuadas, tera o contribuinte direito a restituicdo do imposto

antecipado ao longo do ano em reten¢des ou pagamentos.

No caso de ser o contribuinte servidor publico estadual ou distrital, interessante
observar que, por conta da destinagao constitucional do imposto de renda retido na
fonte prevista nos arts. 157, | e 158, |, o proprio ente, Estado, Distrito Federal ou
Municipio, foi o destinatario do imposto de renda retido na fonte sobre o rendimento
pago, mas, caso esse servidor ou aposentado tenha direito a restituicdo no momento

desse ajuste anual, quem é o devedor desta restituicdo é a Unido.

% Despesas dedutiveis previstas no art. 4°da Lei n° 9.250.
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A Unido, mesmo sem ter recebido o valor retido na fonte a titulo de imposto de renda
dos servidores municipais, distritais e estaduais em funcdo da destinacao
constitucional do produto dessa arrecadacdo, € responsavel por restituir ao
contribuinte, em virtude do ajuste anual, a antecipacdo efetuada ao longo do ano

calendério em valor superior ao calculado como imposto devido.

No entanto, para outras situacdes tributdveis a legislacdo dispde que a renda
auferida ndo estara sujeita ao ajuste na declaracdo de rendimentos. Muito embora
haja a obrigacdo acessoria do contribuinte em informar esse tipo de renda, o valor

do tributo devido é definitivo e calculado quando ocorrido o fato gerador.

Sao exemplos desse tipo de renda o ganho em concursos e sorteios de qualquer
espécie®®, os juros pagos ou creditados a titulo de remuneracao do capital proprio®?
e o rendimento de 13°salario %%. A regra geral é que o rendimento ou provento esteja
sujeito ao ajuste anual, a exceg¢ao ocorre nos casos de renda ou proventos sujeitos a

tributagc&o exclusiva ou definitiva.

4 REPARTICAO TRIBUTARIA

Embora seja quase unanimidade entre os doutrinadores a posicdo quanto a
unicidade do direto, para a melhor didatica ainda se faz necessario a divisdo em
ramos. Sacha Calmon Navarro Coélho® afirma ser essa divisdo apenas funcional e
didatica, e nada mais, confirmando a teoria majoritaria de ser o Direito uno e todo

interligado a regrar a vida social.

Em virtude desta unidade, ndo ha como tratar de Direito Tributdrio sem adentrar
também na analise do Direito Financeiro ao analisarmos a reparticdo do produto da

arrecadacao tributaria.

%L Art. 63 da Lei n8.981, de 20 de janeiro de 1995.

%2 Art. 9° §2°da Lei n°9.249, de 26 de dezembro de 1995.

% Art. 16, 11l da Lei n°8.134, de 27 de dezembro de 1990.

o COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro . 14.ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense, p.30.
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Todos os conceitos tratados até entdo sdo objeto de estudo no ramo do Direito
Tributario. Segundo Roque Antdnio Carrazza®, a relacéo juridica financeira surge

apenas posteriormente a relacao tributaria:

O que a Constituicdo faz é estipular que, na hip6tese de ser criado o tributo,
pela pessoa politicamente competente, o produto de sua arrecadacdo sera
total ou parcialmente destinado a outra pessoa politica. Evidentemente, se
ndo houver o nascimento da relagdo juridica tributaria (prius), ndo podera
surgir a relagdo juridica financeira (posterius). Esta é logicamente posterior
a relacao juridica tributaria (cujo nascimento depende do exercicio da
competéncia tributaria).

Kiyoshi Harada® sustenta o Direito Financeiro como o estudo da atividade financeira
do Estado sob o ponto de vista juridico. Ricardo Lobo Torres®’, na mesma linha,
define o Direito Financeiro como um conjunto de normas e principios que regulam a
atividade financeira, sendo esta o conjunto de acfes para a obtencdo da receita e a

realizagédo dos gastos.

Tais conceitos vdo ao encontro do disposto por Carrazza: inicialmente se tem a
relacdo obrigacional tributaria para posteriormente ser analisada a relacéo juridica

financeira.

Confirmando o afirmado por Sacha Calmon, observa-se que autonomia do Direito
Financeiro é apenas didatica, pois a matéria esta relacionada com varios ramos do
Direito. A ligacdo com o Direito Tributario € clara em funcdo de ser nesta esfera
analisados os aspectos dos tributos, que geram a receita a ser estudada no Direito
Financeiro. Da mesma forma, ha estreita ligagcdo com o Direito Constitucional, pois
na Lei Maior estdo diversos dispositivos que tratam tanto das receitas como das

despesas.

Sob este enfoque € que se analisa neste capitulo a questdo da reparticao tributaria e
da forma de Estado, temas previstos no texto constitucional e que influenciam a

renda dos membros que compdem a federagéo.

% CARRAZZA, Roque Antbnio. Curso de Direito Constitucional Tributario . 20.ed. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2004, p. 565.

% HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributario . 26. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas,
2017, p. 17.

" TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario. 19. ed. atual. Rio de Janeiro:
Renovar, 2013.
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4.1 PRINCIPIO FEDERATIVO E AUTONOMIA FINANCEIRA

Desde os primeiros artigos da CF/88, observa-se o destaque ao que foi denominado
de principios fundamentais. Ficou demarcado, desta forma, o pensamento e as
convicgbes da Assembleia Constituinte. Nao se trata de diretrizes, mas de normas
juridicas dotadas de vinculagdo aos 6rgaos encarregados da atividade de aplicacao

e criacdo do direito.”®

Nesses dispositivos foram estabelecidas as decisfes politicas essenciais quanto a
forma de Estado e de Governo, como a Federacdo e a Republica, a separagdo dos
poderes e o Estado Democratico de Direito.

Segundo Alexandre de Moraes®, a adocado da espécie federal de Estado gravita em
torno do principio da autonomia e da participacdo politica e pressupde a
consagragdo de certas regras constitucionais, tendentes ndo somente a sua

configuragdo, mas também a sua manutenc¢do e indissolubilidade.

A estrutura de Estado Federal adotado pelo Brasil € advinda de uma forca
centrifuga, ou seja, se desenvolve do centro para a periferia. Essa forma de Estado
se caracteriza ainda pela unido indissolivel de organizacbes dotadas de
autonomia.'® Ao se reunirem, as unidades ndo perdem sua personalidade juridica,
mas apenas algumas prerrogativas em beneficio do Estado Federal. A perda mais
relevante é da soberania, pois apenas o Estado Federal tera legitimidade no plano
internacional. Internamente é mantida a autonomia desses entes. Desta forma, todos

exercem o poder politico internamente em condi¢des de igualdade.**

A autonomia importa, necessariamente, descentralizacdo de poder e se caracteriza
pelo autogoverno, uma vez que o préprio povo do Estado e do Municipio escolhe
seus representantes, tanto no poder executivo quanto no legislativo, sem que haja

vinculo de subordinac&o ou tutela por parte da Uni&o.'*

% FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional . 9. ed. rev., atual. e amp.
Salvador: JusPODIVM, 2017, p.289.

% MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional . 28. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2012, p. 290.

190 OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Curso de Direito Financeiro . 7. ed. rev. atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 103.

190 EERNANDES, Bernardo Gongalves. Op. cit, p.302.

192 MORAES, Alexandre de. Op. cit, p. 291.
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Da mesma forma, os membros da federacdo podem tanto executar leis como
elabora-las. Isso resulta em que se perceba no Estado Federal uma triplice esfera
de poder normativo sobre as pessoas que nele se encontram, que € a incidéncia das

normas legais da Unido, do Estado-Membro e do Municipio.*®®

Além da descentralizacdo politica, fala-se na também descentralizagéo
administrativa. Esta se estabelece por meio de uma reparticdo de competéncias

materiais, ou administrativas, entre o governo central e os locais.

Para que tal autonomia de concretize na pratica, se faz necessario uma rigida
divisdo de competéncias entre os entes formadores da Federagdo. Como no Estado
Federal ha mais de uma ordem juridica incidente sobre o mesmo territério e sobre as
mesmas pessoas, impde-se a adocdo de mecanismos que favorecam a eficacia da
acdo estatal, evitando conflitos e desperdicio de esforcos e recursos.'® Assim, as
competéncias devem estar bem delimitadas, pois cada um sé pode legislar e
administrar matéria de sua competéncia, de forma a ndo sujeitar o cidadao a trés

normas versando sobre a mesma matéria.

Com esse objetivo, o proprio texto constitucional delineou o que a doutrina denomina
de federalismo cooperativo, dispondo os entes de competéncias privativas listadas,
mas também comuns e concorrentes, de forma compartilhada.'® Assim, em funcéo
da autonomia, os entes da federacdo tem competéncia para administrar e legislar,
embora previamente delimitados pelo que a Lei Maior estabeleceu como matéria de

sua alcada.

A adocéo desse modelo de Estado gerou a necessidade também da distribuicdo de
competéncias tributarias entre seus membros formadores. Essa competéncia
tributaria € o que viabiliza a autonomia financeira, levando a uma real autonomia,

seja administrativa, politica ou legislativa.

Regis Fernandes de Oliveira’®® denominou como federalismo fiscal a divisdo do
sistema tributario dividido entre os membros da federagdo: Se a Constituicdo

193 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito Constitucional

11.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 840.

%% |bdem. p. 844.

1% FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional . 9. ed. rev., atual. e amp.
Salvador: JusPODIVM, 2017, p.876.

1% OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Curso de Direito Financeiro . 7. ed. rev. atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 108.
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distribui as competéncias politico-administrativas de cada qual, forcosamente deve

atribuir os recursos necessarios para que possam cumprir suas finalidades.

Uma parte da renda prevista ao ente politico pelo texto constitucional para que este
exerca a autonomia pretendida é oriunda dos tributos arrecadados. Essa captacao
de recursos pode se dar tanto pela tributacdo direta, no uso de sua competéncia
tributaria, como pela denominada reparticdo tributaria, que se da quando um ente
arrecada um determinado tributo, mas, por definicdo constitucional, parcela dessa

renda é repartida com outro ou outros entes. Gilmar Mendes*®’

afirma que a
reparticdo de rendas é o que torna possivel a autonomia dos Estados-Membros e

Municipios em relacdo a Unido e os habilita a desempenhar as suas competéncias.

Desta forma, qualquer reforma no texto constitucional ou exercicio de competéncia
por um ente que extrapole os limites estabelecidos pela Lei Maior afetaria o nucleo
essencial da forma de Estado adotada, pois esta repousa na autonomia dos
membros.'® Essa autonomia se da tanto pelo exercicio de competéncia estabelecia
no texto constitucional como no orcamento disponivel para exercicio de tal
competéncia. Esvaziado o ente estatal de sua fonte de renda, esta atingida também

sua autonomia.

A distribuicdo de rendas entre os membros da federacdo € crucial para a vida
harménica entre eles. Qualquer desequilibrio pde em risco a autonomia pretendida
pelo legislador constituinte originario, indo de encontro ao disposto no inciso | do 84°
do art. 60 da CF/88:

Art. 60. A Constituicao podera ser emendada mediante proposta:

8§ 4° Nao sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a
abolir:

| - a forma federativa de Estado.

Neste dispositivo constitucional foram listadas matérias que ndo poderiam ser objeto
de emenda tendente as abolir, sdo estas denominadas pela doutrina como clausulas
pétreas. Segundo Gilmar Mendes'®, as clausulas pétreas preservam a identidade
do projeto do constituinte originario, desta forma, eliminar uma clausula pétrea é
enfraguecer este projeto. A finalidade desse dispositivo € prevenir um processo de

erosao da Constituigao.

107 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito Constitucional

11.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 841.

1% BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporédneo . 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 171.

19 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 121.
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Nao h& obstaculo a transferéncia de competéncias de uma esfera da federacdo a
outra, desde que resguardado certo grau de autonomia. No entanto, ao se violar a
autonomia financeira de um dos membros, se agride a clausula pétrea de forma

federal de Estado.

Em razdo desse fundamento, o STF considerou haver violagdo a autonomia
estadual e municipal em dispositivo de Emenda Constitucional que submeteu estes
entes a obrigacdo de pagamento de um tributo federal, Imposto Provisério sobre a
Movimentac&o ou a Transmissao de Valores e de Créditos de Natureza Financeira,
IPMF.

Tal tributo iria de encontro a disposicao do texto constitucional sobre a vedacgéo de
cobranca de impostos sobre patriménio ou renda uns dos outros, uma das garantias
da autonomia financeira dos membros da federacéo previstas para viabilizar a opcao
original da CF/88 da forma de Estado, estando esta matéria definida no art. 60 da

CF/88 como néo possivel de ser extinta. Segundo o julgado™:

A Emenda Constitucional n° 3, de 17.03.1993, que, no art. 2% autorizou a
Unido a instituir o I.P.M.F., incidiu em vicio de inconstitucionalidade, que,
quanto a tal tributo, ndo se aplica "o art. 150, lll, "b" e VI", da Constituicao,
porque, desse modo, violou 0s seguintes principios e normas imutaveis
(somente eles, ndo outros):

[..]

2° - o principio da imunidade tributaria reciproca (que veda a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios a instituicdo de impostos
sobre o patrimdnio, rendas ou servigcos uns dos outros) e que € garantia da
Federacao (art. 60, 84° inciso | e art. 150, VI, "a", da C.F.);

Entendeu o STF que a Unido, ao criar um novo imposto e fazé-lo incidir sobre
Estados e Municipios, atingiria a autonomia financeira e, por consequéncia, a

garantia da Federacao.

Portanto, ao estabelecer como forma de Estado a federacdo, a CF/88 determina
uma diretriz hermenéutica dupla: ora para os aplicadores do direito e ora para o
legislador no curso da elaboracédo das leis. Isso faz com que as regras estabelecidas
quanto a reparticdo tributdria e autonomia financeira devam ser atentamente

observadas. Seu descumprimento afronta um principio fundamental da CF/88 por ir

119 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Declaratéria de Inconstitucionalidade n. 939-7. Relator:

Min. Sydney Sanches. Brasilia, DJ 18 mar. 1994, Disponivel em: <
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STF/IT/ADI_939 DF-
_15.12.1993.pdf?Signature=lwKUOImkVbgkFgh6fic7dFBIbKs%3D&EXxpires=1510661393&AW SAcces
sKeyld=AKIAIPM2XEMZACAXCMBA&response-content-type=application/pdf&x-amz-meta-md5-
hash=134b3740118946f4aaa779bb4660fc61>. Acesso em 14 nov. 2017.
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de encontro ao cerne do federalismo, que € a autonomia das entidades que

compdem o Estado Federal.***

4.2 REPARTICAO DIRETA

Conforme visto, além da arrecadacao do tributo pelo préprio ente em funcéo da sua
competéncia tributaria estabelecida pelo texto constitucional, outra forma de renda

de um membro da federacao se da pela reparticéo tributaria.

A reparticao tributéria trata-se de operacédo cujo objetivo final é o de proporcionar a
divisdo das receitas decorrentes dos tributos, implicando, assim, a distribuicdo da
receita entre as pessoas politicas de maior representatividade para a menor, ou
seja, a Unido repartindo com Estados, Distrito Federal e Municipios e os Estados

repartindo com Municipios, nunca no sentido inverso.

Pela distribuicdo de competéncias prevista no art. 153 da CF/88 observa-se que a
Unido detém a maior parte dos tributos previsto na Lei Maior. A transferéncia de
competéncia para instituicdo destes tributos da Unido para os demais membros,
Estados e Municipios, redundaria no agravamento das disparidades entre estes
membros, beneficiando a muito poucos, especialmente aqueles situados em areas
présperas e industrializadas, permanecendo a grande maioria a margem das

vantagens financeiras.

Nesse sentido, a técnica de reparticdo do produto da arrecadacdo contribui para a
efetiva autonomia dos entes federativos, na medida em que complementa o

insuficiente mecanismo de reparticdo de competéncias tributarias.

A CF/88 destinou uma secéo especifica do capitulo referente ao sistema tributario
para tratar da reparticAo das receitas tributarias. A previsdo constitucional da

reparticdo de receitas, segundo Alexandre de Moraes'*?

, "ndo altera a distribuicao
de competéncias, pois nao influi na privatividade do ente federativo em instituir e
cobrar seus proprios impostos, influindo, tdo somente, na distribuicdo da receita

arrecadada".

"' FEERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional . 9. ed. rev., atual. e amp.

Salvador: JusPODIVM, 2017, p.292.
2 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional . 28. ed. S&o Paulo: Editora Atlas, 2012, p. 910.



54

Sacha Calmon Navarro Coélho'*®

classifica a reparticdo das receitas tributarias em
duas formas: direta e indireta. Segundo este autor, a forma indireta € aquela
segundo a qual primeiramente o valor arrecadado a ser repartido € encaminhado a
um fundo para, em seguida, este fundo ser rateado entre os participes beneficiarios
segundo critérios legais preestabelecidos. Ja a reparticdo direta, ainda conforme o
mesmo autor, sdo aquelas receitas repartidas aos demais membros da federagao

sem a interferéncia de qualquer fundo.

Como o objetivo deste trabalho € analisar questdes ligadas ao imposto de renda
retido na fonte por Estados e Distrito Federal e este tributo, segundo parte da
doutrina, seria repartido de forma direta pela Unido para os demais membros da

federacao, apenas esse tipo de reparticdo sera objeto de analise detalhada.

Dentre os diversos tipos de tributos a serem repartidos de forma direta previstos no
texto constitucional, determinou o legislador constituinte originario que o produto da
arrecadacao do imposto da Unido sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
incidente na fonte sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas
autarquias e pelas fundacdes que instituirem e mantiverem, quando retidos por
Estados, Distrito Federal e Municipios, pertencem ao proprio ente responsavel pela

retencao.

Art. 157. Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal:

| - o produto da arrecadacdo do imposto da Unido sobre renda e proventos
de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a
qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundacdes que instituirem
e mantiverem;

[...]
Art. 158. Pertencem aos Municipios:

| - o produto da arrecadacdo do imposto da Unido sobre renda e proventos
de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a
qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas funda¢des que instituirem
e mantiverem;

[...]
A inteligéncia deste artigo dispde que, daquele tributo que compete a Unido a

criacdo, o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, quando a
sistematica de arrecadacdo se der por retencdo na fonte, o produto desta
arrecadacdo pertence ao ente politico responsavel pela retencéo.

13 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro . 14.ed. Rio de Janeiro:

Editora Forense, 2015, p. 350.
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Kiyoshi Harada diferencia esta forma de reparticdo direta das demais formas de
reparticdo direta previstas na CF/88 pelo verbo adotado pelo legislador constituinte
originario. Segundo este autor, no caso dos arts. 157, | e 158, |, as receitas
pertencem as entidades contempladas nos exatos limites da determinagéo
constitucional. Ja nas demais repartiches diretas, diferentemente, as entidades
politicas tributantes devolvem o quantum respectivo as entidades beneficiadas

porque a elas pertence de direito.

Faz a mesma diferenciacéo Aliomar Baleeiro'* ao também considerar se tratar de
reparticdo direta da renda da Unido, mas néo se confundir com as demais formas de

reparticdo direta previstas no texto constitucional.

Divergem Aliomar Baleerio e Kiyoshi Harada de Sacha Calmon apenas na questao
da especificidade da reparticdo direta, tratando-se a destinacdo do imposto de
renda retido na fonte uma espécie diferenciada de reparticdo direta, mas ainda
reparticdo direta.

Todavia, alguns doutrinadores entendem essa destinacdo do imposto de renda
retido na fonte pelos Estados, Distrito Federal e Municipios ndo como uma
reparticdo direta, mas como um tributo pertencente ao proprio ente. Assim é o

entendimento de Marco Aurélio Greco*®:

Os artigos 157, | e 158, | da CF/88 atribuem titularidade direta e prépria aos
Estados e aos Municipios sobre o montante do imposto sobre a renda que
incidir relativamente a rendimentos que pagarem a qualquer titulo.

Ainda segundo o autor, ndo se trata de valor recebido a titulo de antecipa¢do, nem
de valor cobrado por conta e em nome da Unido. Trata-se de receita prépria por

expressa determinacao constitucional.

Conforme exposto em capitulo anteriores, a retencédo na fonte do imposto de renda
trata-se de uma sistematica de arrecadacdo. Os dispositivos constitucionais citados,
arts. 157, | e 158, | dispdem que o produto desta arrecadacdo € destinado ao ente
politico responsavel pela retencdo na fonte e, conforme doutrina apresentada, se

trata de uma das formas de reparticao tributaria direta.

114 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro . Atualizado por Misabel Abreu Machado
Derzi.12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 914.

°> GRECO, Marco Aurélio. A Titularidade de Estados e Municipios sobe o I.R. Fonte - Os art.
157, I e 158, I da CF/88. Disponivel em: <
http://revista.pg.df.gov.br/index.php/RIPGDF/issue/view/1>. Acesso em: 16 ago. 2017.
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De forma a corroborar tal entendimento, deve ser analisado o dispositivo
constitucional que trata das receitas que formam os fundos denominados Fundo de
Participacdo dos Estados, Fundo de Participacdo dos Municipios e a distribuicdo do
imposto de renda para programas de financiamento ao setor produtivo das Regibes

Norte, Nordeste e Centro-Oeste, art. 159 .16

O paragrafo primeiro do dispositivo citado prevé que, da arrecadacdo do imposto de
renda e proventos de qualquer natureza, para se chegar ao produto a ser vertido a
estes fundos, excluir-se-a a parcela de arrecadacdo do imposto de renda e
proventos de qualquer natureza que ja tenha sido distribuido aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios em funcéo dos arts. 157, | e 158, |, ou seja, pela reparticéo

direta.

Portanto, se o legislador constituinte originario houvesse previsto o imposto de renda
retido na fonte sobre rendimentos pagos aos servidores e aposentados dos Estados
e Municipios como um tributo cuja competéncia seria destes entes, e ndo da Uniao,
nao teria previsto em outro artigo que este tributo ndo faria parte da base de calculo
dos fundos previstos no art. 159 da CF/88, pois a estes sdo destinados parcela do

imposto de renda, tributo de competéncia da Uniéo.

Desta forma, a reparticdo tributaria € uma das fontes de renda previstas pela CF/88
aos membros integrantes da federacdo de forma a garantir a autonomia para

exercicio das demais competéncias dispostas no texto constitucional. Autonomia

118 Art. 159. A Unido entregaré:

| - do produto da arrecadacé@o dos impostos sobre renda e proventos de qualquer natureza e sobre
produtos industrializados, 49% (quarenta e nove por cento), na seguinte forma:

a) vinte e um inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito
Federal

b) vinte e dois inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de Participacdo dos
Municipios;

c) trés por cento, para aplicacdo em programas de financiamento ao setor produtivo das Regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste, através de suas instituicbes financeiras de carater regional, de
acordo com os planos regionais de desenvolvimento, ficando assegurada ao semi-arido do Nordeste
a metade dos recursos destinados a Regido, na forma que a lei estabelecer;

d) um por cento ao Fundo de Participagao dos Municipios, que sera entregue no primeiro decéndio do
més de dezembro de cada ano;

e) 1% (um por cento) ao Fundo de Participacdo dos Municipios, que sera entregue no primeiro
decéndio do més de julho de cada ano.

[...]

§ 1° Para efeito de célculo da entrega a ser efetuada de acordo com o previsto no inciso |, excluir-se-
a a parcela da arrecadacdo do imposto de renda e proventos de qualquer natureza pertencente aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, nos termos do disposto nos arts. 157, |, e 158,
l.
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para legislar, governar e administrar esta estreitamente relacionada a autonomia

financeira do ente federal.

Sendo a forma de Estado federal uma das clausulas pétreas previstas pelo
legislador constituinte originario, um ato que va de encontro a esta autonomia

financeira, vai, por consequéncia, de encontro também a forma federativa de Estado.

5 ASPECTOS PROCESSUAIS DAS DEMANDAS JUDICIAIS QUE V ERSEM
SOBRE IMPOSTO DE RENDA

Reafirmando a unicidade do Direito, ndo ha como a matéria objeto deste trabalho ser
analisada com foco exclusivamente nos Direitos Tributario e Financeiro. A partir do
momento em que um processo judicial cria normas juridicas entre as partes, se faz
necessaria a andlise de quem poderia/deveria estar em um dos polos numa relagéo
processual na qual se discuta a exigibilidade de um tributo, bem como a alteragéo do

juizo competente a partir dessa legitimidade.

5.1 DEMANDAS EXACIONAIS E ANTIEXACIONAIS

Nas ac¢0Oes judiciais tributarias, compdem a relacao juridica processual como partes,
de um lado a Fazenda Publica e do outro o contribuinte. Sob este enfoque, James

117 classificou as demandas a partir da posicéo das partes na acao judicial, ou

Marins
seja, a posicado ativa ou passiva dos sujeitos, Fisco ou contribuinte, em acgdes

exacionais ou antiexacionais.

Estabelecida formalmente a pretensdo do Estado sobre a esfera juridica do
contribuinte, tendo em vista a ocorréncia de um evento no mundo dos fenémenos
cujo conceito se encaixe na descricdo hipotética presente na norma juridica
tributaria, pode o contribuinte discordar da existéncia juridica do crédito tributario ou

118

do quantum l|he é exigido, bem como da penalidade imposta Tem-se

7 MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro: (administ rativo e judicial) . 8. ed.

Sao Paulo: Dialética, 2015, p.485.
18 Ibidem, p. 86.



58

estabelecida, dessa forma, um conflito entre o Estado e o cidadao, dando inicio a
uma lide tributéria. Esta tipo de lide é denominada por James Marins como agao

exacional.

As acOes exacionais que dispde a Fazenda Publica para obter o cumprimento de
determinada obrigacdo tributdria sdo as acfes de execucdo fiscal, assim como
também, a acdo para assegurar, cautelarmente, a reserva de bens do contribuinte
para cumprimento dessa obrigacdo, a denominada acédo cautelar. Além destas,
Marins lista ainda como acfes exacionais aquelas destinadas a dirimir controvérsias
sobre a constitucionalidade ou insconstitucionalidade de determinada norma

tributaria e a acéo popular'®.

Das acOes exacionais, serdo objeto de analise neste trabalho apenas as de
execucao fiscal. Estas sdo fundadas em um titulo executivo extrajudicial por meio do
qual ndo se busca o acertamento da relagéo conflituosa entre sujeito ativo e passivo
da relacdo tributaria, mas sim a satisfacdo do direito ndo adimplido, representado

pelo titulo executivo que é a Certiddo de Divida Ativa®?°.

Para verificacdo da pertinéncia de uma acao exacional de execucdao fiscal devem ser
verificadas a ocorréncia de seguintes fatos: competéncia constitucional tributaria;
instituicdo do tributo por meio de lei; observancia da ocorréncia em concreto de
hipotese de incidéncia descrita em lei; constituicAo do crédito tributario; néo
pagamento, integral ou parcial, do tributo no vencimento, ou improcedéncia de
impugnacao apresentada; inscricdo em Divida Ativa; emissdo de Certidao de Divida

Ativa; e, por fim, ajuizamento da acéo de execucéo fiscal.

Ao se fazer um retrospecto dos capitulos em que foram introduzidas as nocodes
preliminares, assim como aquele em que se analisou aspectos do imposto de renda,
resume-se: a competéncia constitucional do imposto de renda foi definida como
sendo da Unido, conforme art. 153, Ill da CF/88; foi publicada a Lei n°7.713/1988
criando este tributo, bem como ndo houve delegacéo da sujeicao ativa a terceiro por
esta lei ou por qualquer outra posteriormente publicada, € a Unido o sujeito ativo da

relacdo obrigacional tributaria em que envolva o imposto de renda; e a retencdo na

9 MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro: (administ rativo e judicial) . 8. ed.

Sao Paulo: Dialética, 2015, p. 486.
120 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo tributario . 8. ed. Séo Paulo: Atlas, 2015, p. 226.
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fonte desse imposto se trata de uma forma de arrecadacado, e ndo de uma espécie
diversa de imposto.

Tendo ocorrido o fato em concreto descrito hipoteticamente em lei como gerador do
imposto de renda, o legitimado para constituicdo do crédito tributario € o sujeito ativo

da relacao tributaria, ou seja, a Unido.

Todos estes conceitos independem da destinacdo da arrecadacao do tributo.
Segundo licdo de Roque Antbnio Carrazza ja citada, a relacéo juridica financeira

surge apenas posteriormente a relacao tributaria.

No caso de auséncia de retencdo do imposto a titulo de antecipacdo, s6 quem tem
competéncia para efetuar o lancamento do tributo devido € o sujeito ativo, e ndo o
responsavel tributario, que € sujeito passivo na relacdo obrigacional. Desta forma,
com essa auséncia de retencdo na fonte, deve ser efetuado o lancamento do

imposto, nos termos do art. 142 do CTN.

Um exemplo de acdo exacional promovida pela Unido ocorre devido a auséncia da
retencdo por parte dos demais membros da federacdo. Neste caso, como a estes
demais membros pertencem o imposto apenas quando retido na fonte, nos termos
dos arts. 157, | e 158, | da CF/88, qualquer outra forma de arrecadagao do tributo,
que ndo a retencdo na fonte, é de titularidade da Uni&o.

Pode ser examinada sob esta perspectiva a situagcédo ocorrida na Bahia em funcgao
de pagamentos realizados a membros da Assembleia Legislativa sem a devida
retencdo na fonte do imposto de renda. A Unido, entendendo serem estas verbas
tributaveis, efetuou o lancamento, pois ndo havia sido efetuada a retencéo devida do
imposto de renda pela fonte pagadora sobre os rendimentos pagos, assim como

havia o contribuinte declarado a respectiva renda como isenta ou néo tributavel.

Em virtude do ndo pagamento do tributo lancado de oficio, posteriormente foi
ajuizada uma ac&o exacional pela Unido para satisfacdo deste crédito. O STJ'*
validou parcialmente esta cobrangca, mesmo sendo o caso de uma acdo exacional

promovida por ente diferente, Unido, daquele que é destinatario do imposto de renda

121 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.210.571-BA, Relator: Ministro Mauro

Campbell Marques, Julgado em: 23 nov. 2010. Disponivel em: <
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/17996171/recurso-especial-resp-1210571-ba-2009-0246478-
9/inteiro-teor-17996172?ref=juris-tabs>. Acesso em: 08 maio 2017.
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nao retido, Estado da Bahia. A Unido foi vencida na questdo da natureza tributavel

da ajuda de custo, mas ndo quanto a sua legitimidade ativa na demanda exacional.

O julgamento citado n&o vai de encontro a Sumula 447 do STJ, pois esta dispde
apenas sobre acdes de restituicdo de imposto de renda retido na fonte proposta por

seus servidores, ou seja, agdes antiexacionais.

As ac¢les antiexacionais ocorrem quando o contribuinte atua no polo ativo da relagéo
juridica processual, e ndo a Fazenda Publica. O objetivo desse tipo de demanda &
proteger o contribuinte de dano decorrente da atividade tributaria do Fisco, como séo
as hipéteses de mandado de seguranca e acao cautelar, assim como também obstar
a execucdo forcada dos bens do contribuinte e desconstituir ou impedir a
formalizacdo de uma relacdo obrigacional tributaria, como embargos a execucéo
fiscal, acdo anulatoria de débito fiscal e acao declaratéria de inexisténcia de relacéo

juridica tributaria.

Sao denominadas antiexacionais por terem o contribuinte como autor da agao com
objetivo de obter o controle judicial da atividade do Estado ou em face de quem
exerca as atividades parafiscais com a finalidade de ver reconhecida judicialmente a

existéncia, a forma ou a inexisténcia de determinado vinculo juridico obrigacional‘?.

E possivel também, via judicial, se obter do Estado a devolugdo de tributo
indevidamente recolhido. E deste tipo de demanda que trata a Stimula 447 do STJ:
Os Estados e o Distrito Federal sdo partes legitimas na acdo de restituicdo de

imposto de renda retido na fonte proposta por seus servidores.

Neste tipo de acdo, do ponto de vista do sujeito ativo da relacdo processual,
contribuinte, ndo é dificil ser identificada a utilidade da demanda, tendo em vista ser
o meio habil para a superacdo de incerteza pela demonstracdo do autor da
inocorréncia de fatos tipicos tributarios. Da mesma forma, € possivel a
demonstracdo da necessidade, pois, caso contrario, estaria o0 contribuinte
indefinidamente exposto ao pagamento de tributos indevidos. Ja quanto ao ponto de
vista da Fazenda Publica, se faz necessario um aprofundamento na analise desses

conceitos.

22 MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro: (administ rativo e judicial) . 8. ed.

Sao Paulo: Dialética, 2015, p. 496.
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5.2 LEGITIMIDADE AD CAUSAM E COMPETENCIA JURISDICIONAL

No que se refere a analise do sujeito passivo da obrigacdo tributaria, ndo ha
discusséo na doutrina ou jurisprudéncia de que o contribuinte do imposto de renda

deve estar presente na relagdo processual judicial.

J& o sujeito ativo da relacao tributéria que deve estar presente na acao judicial é o
gue suscita divergéncia a ser analisada, independentemente de ser o polo ativo ou

passivo da acéo judicial.

Sobre o assunto, o art. 17 do CPC dispde que "para postular em juizo é necessario
ter interesse e legitimidade". Pelo dispositivo legal se observa serem necessarios
dois requisitos: interesse e legitimidade. A ideia de interesse de agir, ou interesse

processual, segundo Daniel Amorim Assumpcdo Neves'?® :

Esta intimamente associada a utilidade da prestacao jurisdicional que se
pretende obter com a movimentacdo da maquina jurisdicional. Cabe ao
autor demonstrar que o provimento jurisdicional pretendido sera capaz de
Ihe proporcionar uma melhora em sua situagdo fatica, o que sera suficiente
para justificar o tempo, a energia e o dinheiro que serdo gastos pelo poder
judiciario na resolucédo da demanda.

Desta forma, tera interesse numa demanda judicial aquele que tem necessidade da
tutela reclamada, ou seja, sempre que nao se puder obter o bem da vida pretendido
sem a intervencao do Poder Judiciario. Aléem de necessaria, a demanda pretendida
deve também ser adequada, devendo ser o pedido formulado apto a resolver o
conflito de interesse que resultou na lide. Se a medida ndo for adequada a resolucao

da lide, a tutela pretendida acaba por ser inutil, faltando interesse de agir do autor.

Ja a legitimidade para agir, ou ad causam, segundo o mesmo autor‘?*:

E a pertinéncia subjetiva da demanda ou, em outras palavras, € a situagéo
prevista em lei que permite a um determinado sujeito propor a demanda
judicial e a um determinado sujeito formar o polo passivo dessa demanda.

Pelo conceito doutrinario por Assumpcdo Neves, se observa que a pertinéncia
subjetiva de uma demanda judicial deve ser analisada a partir da situacao prevista
em lei que permita o sujeito propor a acdo. Desta forma, a legitimatio ad causam &
definida em funcdo dos elementos fornecidos pelo direito material, € ela que

determina quem deve figurar como autor ou réu na demanda.

128 NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo. Manual de Direito Processual Civil . 9. ed. rev. Sdo Paulo:

JusPodivm, 2017, p. 43.
2% Ibidem, p. 44.
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Se a legitimidade ad causam € definida a partir de quem tem interesse pelos
elementos fornecidos pelo direito material, e o elemento material em ag0es
exacionais ou antiexacionais esta pautado pela obrigacdo tributaria, se faz
necessario, novamente, um retorno aos elementos da obrigacdo tributaria
analisados nos capitulos iniciais deste trabalho sobre imposto de renda:
Competéncia tributaria da Unido, capacidade tributaria ativa ndo delegada a terceiro

e exercicio pleno da sujeicéo ativa.

7

Desta forma, como o0 sujeito ativo da obrigacdo tributaria € aquele titular da
competéncia para exigir o cumprimento do tributo, poderia se concluir que o
interesse material, do qual o conceito de legitimidade ad causam trata, estaria

plenamente atendido nas a¢cdes que versem sobre imposto de renda.

Mas nado € esse o entendimento de parte da doutrina e do STJ. A posi¢cdo adotada
por este Superior Tribunal na Sumula 447 quanto a legitimidade ad causam nas
acOes de restituicdo de imposto de renda retido na fonte proposta por servidores
estaduais, municipais e do Distrito Federal é de que estes entes politicos teriam
interesse material na lide, razao pela qual a relacdo processual seria composta por

estes em um dos polos e pelo contribuinte no polo oposto.

Quando da andlise do sujeito passivo na qualidade de responsavel, foi visto que a
fonte pagadora de rendimentos pagos em funcdo trabalho deve reter na fonte a
parcela devida de imposto de renda. No caso de ser a fonte pagadora dos
rendimentos um ente politico, h4 a mesma responsabilidade imputada, deve o ente

reter do servidor a parcela do imposto de renda a titulo de antecipagéo deste tributo.

O interesse material dos Estados, Distrito Federal e Municipios neste tipo de a¢éo se
daria em funcdo da destinacdo do imposto de renda retido na fonte sobre
rendimentos pagos por estes membros da federacdo a seus servidores, nos termo
dos arts. 157, | e 158, I. Conforme visto no capitulo que tratou de reparticao
tributaria, em funcao dos dispositivos constitucionais citados, o ente responsavel por
esta retencdo € destinatario do imposto retido, razdo pela qual faltaria interesse

neste tipo de acdo por parte da Unido.

Esta discussédo acerca de haver ou ndo legitimidade ad causam por parte da Unido

nas demandas sobre imposto de renda quando retido na fonte por outros membros
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da federacdo no pagamento a seus servidores tem repercussdo também na

competéncia do juizo responséavel pelo julgamento.

O dispositivo do inciso | do art. 109 da CF/88 determina que as causas em que a
Unido seja interessada, seja na condicao de autora, ré, assistente ou oponente, sao
de competéncia da Justica Federal. No entanto, se nessas funcbes estiver um
Estado-Membro ou Municipio, a Justica Estadual € o juizo competente para anélise
da lide.

Essa divergéncia pode fazer com que a Justica Federal julgue causas semelhantes
as da Justica Estadual resultando em posi¢fes divergentes para situacdes similares

de um mesmo contribuinte.

Essa situacéo pode ser ilustrada com o exemplo de um professor aposentado que
acumula proventos percebidos tanto pela Unido como por um Estado-Membro e que
seja portador de uma doenca considerada grave, mas que nao esteja na lista
prevista na Lei n°7.713 como aquelas que, caso o contribuinte seja portador, seus

proventos de aposentadoria sdo isentos.'®

Em funcdo de serem estes proventos tributaveis, é retido na fonte mensalmente o
imposto de renda pelos responsaveis tributarios, Unido e Estado, cada qual como
responsavel pelo seu pagamento realizado. Nesta situagdo, caso o contribuinte
pretenda discutir o direito a interrupcdo da retencdo na fonte do imposto de renda
em funcao de presumir ser seu rendimento isento por ser portador de uma doenca
grave similar a algum presente no rol legalmente previsto, seguindo posi¢cédo adotada
pelo STJ na Sumula 447, este aposentado deveria ingressar com duas ac¢des: uma
na Justica Federal e outra na Justica Estadual. O entendimento jurisprudencial se da
em funcédo de ser cada ente o destinatario do imposto de renda retido na fonte sobre

o rendimento do servidor aposentado. Desta forma, nada vincula as duas acoes,

125 Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por pessoas

fisicas:

[...]

XIV — os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servico e os percebidos
pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienacdo mental, esclerose mudltipla,
neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave,
doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados
avancados da doenca de Paget (osteite deformante), contaminacdo por radiacdo, sindrome da
imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a
doenca tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma,;
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podendo ter resultados distintos, inclusive uma delas concluindo pela isen¢do dos
proventos de aposentadoria e a outra nao.

Portanto, seja pelos conceitos analisados de competéncia tributaria, sujeito ativo da
relacdo obrigacional tributaria e reparticédo tributaria ao longo da discusséao, verifica-
se que ha interesse de ambos 0s entes nas situacbes de acdo na qual o
contribuinte, servidor estadual ou distrital questione a retencdo do imposto incidente
na fonte sobre sua renda: ha interesse tanto do Estado, do Municipio ou do Distrito
Federal, como da Uni&o.

O interesse da Unido nesse tipo de demanda resta demonstrado por ser deste a
competéncia constitucional e a quem cabe legislar sobre a matéria. Tendo em vista
a teoria dos precedentes judiciais pelo CPC, a Unido pode passar a ser vinculada a
determinada jurisprudéncia sem no entanto ter feito parte da discussao.

Por outro lado, no caso de provimento favoravel ao contribuinte nas acbes de
repeticdo de indébito em funcdo de retencdo na fonte indevida, quem sera
executado é quem participou da fase de conhecimento. Por esse motivo, cabe
também a presenca do responsavel pela retencdo, no caso, o Estado-Membro,
Distrito Federal ou Municipio que atuou como destinatario do montante arrecadado,
nos termos dos arts. 157, | e 158, I.

Desta forma, por todo o exposto, ndo ha como se afirmar que apenas um dos
membros da federacdo, Unido ou Estado-Membro, Distrito Federal ou Municipio, tem
interesse nesse tipo de demanda. Ambos devem estar presentes, a Unido
defendendo seu interesse em fungdo da matéria ser de sua competéncia; assim
como o responsavel pela retencdo do imposto, pois serd aquele que tera que arcar
com o efeito financeiro de uma eventual condenacéao.

A consequéncia dessa conclusdo é que todas acdes de restituicdo de imposto de
renda retido na fonte proposta por servidores estaduais ou distritais seriam de
competéncia da Justica Federal, visto o art. 109, | da CF/88 dispor que, nas causas
em que a Unido for interessada, seja na condicdo de autora, re, assistente ou
oponente, exceto as de faléncia ou de acidentes de trabalho, sdo de competéncia da

Justica Federal.
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6 ANALISE DOS PRECEDENTES QUE ENSEJARAM A PUBLICACA O DA
SUMULA 447 DO STJ

Diversas acdes judiciais nas quais havia o questionamento acerca da legitimidade
judicial passiva em acdes de restituicdo do imposto de renda retido na fonte por
Estados, Distrito Federal ou Municipios tramitaram no STJ até a publicacdo da
Sumula 447. Neste capitulo serd analisada a ratio decidendi dos julgados deste

Superior Tribunal precedentes a sumula em pesquisa.

6.1 AUSENCIA DE INTERESSE DA UNIAO - RECURSO ESPECIAL 818.709/RO

O primeiro julgado listado como precedente da Sumula 447 pelo STJ trata de uma
acdo na qual os servidores publicos do Estado de Ronddnia afirmam ser indevida a
incidéncia do imposto de renda sobre diferencas salariais percebidas em funcdo da
conversdo da URV. No bojo do questionamento da natureza dessa verba foi
discutida a legitimidade passiva na acéo, tendo em vista os servidores pretenderem

a restituicao do imposto retido na fonte pelo Estado sobre esse rendimento.

No caso julgado, o imposto foi retido por haver sido considerado pela fonte pagadora
a renda como tributdvel. Ndo satisfeitos com a tributacdo incidente, os servidores
ajuizaram acao contra o préprio Estado-Membro com fito de haver restituido o tributo
retido na fonte. Este membro da federacao recorreu ao STJ por dois pontos: afirma
ser a renda questionada tributavel e sustenta a incompeténcia da Justica Estadual
para o julgamento da acdo originaria, tendo em vista a necessidade de a Unido

integrar a lide, pois o tributo em litigio € de competéncia federal.

O Recurso Especial foi provido no sentido de determinar a incidéncia do imposto
sobre as diferencas salariais percebidas em funcdo da conversdo da URV. Quanto a

legitimidade passiva na acéo, o julgado dispos:

Os valores recolhidos a titulo de imposto de renda na fonte, pelos Estados,
de seus servidores, sdo de interesse daqueles, consoante determinam os
preceitos constitucionais supraditos, e bem assim porque s&do o0s
responsaveis pelos descontos e destinatarios finais da verba retida; ndo ha
falar em interesse da Unido, porquanto a importancia descontada nédo se
destina aos seus cofres, cabendo a ela, tdo-somente, instituir o tributo.
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S&o apontados como argumentos para justificar ser devida a posi¢cao de legitimidade
passiva neste tipo de demanda ao Estado-Membro ser este o destinatario da renda,

razdo pela qual faltaria interesse da Unido nesse tipo de demanda.

O conceito de legitimidade ativa da relacéo tributaria adotado pelos doutrinadores e
apresentado anteriormente é unissono no sentido de ser este daquele que tem
competéncia para exigir o cumprimento da obrigac&o principal. O art. 119 do CTN
dispbe ser esta competéncia daquele que pode atuar como credor e, assim,
fiscalizar, lancar, exigir, se necessario em juizo, a satisfacdo do créedito tributario. Ja
do estudo sobre legitimidade passiva da obrigacdo tributaria, temos que o Estado
atua, no caso da retencdo na fonte sobre rendimentos pagos a seus servidores,
como sujeito passivo na condicdo de responsavel tributario. Este fato, aliado ao
dispositivo da CF/88 que dispbe ser este ente o destinatario do imposto retido, o
dispensa de efetuar o recolhimento aos cofres publicos federais, assim como 0s
demais sujeitos passivos que atuam como responsaveis tributarios devem proceder,

mas nao o coloca como sujeito ativo da relacéo tributéaria.

Ha ainda a questdo da argumentada auséncia de interesse da Unido na demanda
por esta ndo ser destinataria do imposto de renda retido na fonte. Ao ser analisado
um exemplo numérico da tributacdo de um servidor, ver-se-4 que ndo deve

prosperar este fundamento.

Tome como exemplo José, professor da rede municipal de ensino que tenha como
renda mensal em um determinado ano o valor de R$2.500,00. Supondo para este

ano a tabela de imposto de renda abaixo:

TABELA DE INCIDENCIA MENSAL TABELA DE INCIDENCIA AN UAL
Parcela a
Parcela a Deduzir do
Base de Calculo Aliquota | Deduzir do IR Base de Calculo Aliquota | IR
Até R$1.000,00 - - Até R$12.000,00 - -
De R$1.000,01 até De R$12.000,01 até
R$3.000,00 10% R$ 100,00 | R$36.000,00 10% R$ 1.200,00
Acima de R$3.000,01 | 20% R$ 400,00 | Acima de R$36.000,01 20% R$ 4.800

O ente municipal deve entéo reter na fonte deste servidor o imposto, atuando como
sujeito passivo - responsavel tributario, assim como sera o destinatario final deste

valor retido em funcéo da disposicao constitucional sobre a reparticéo tributaria.
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Supondo essa nado ser a Unica renda de José; por ser ele também servidor estadual
e acumular os dois cargos legalmente, ser professor da rede de ensino do Estado e
do Municipio, em funcdo desta segunda atividade percebe mensalmente também
uma renda de R$2.500,00. Esta renda também esta sujeita a retencao na fonte de

imposto de renda a uma aliquota de 10%.

Ao apurar seu imposto devido ao final do exercicio, deve o contribuinte somar todos
0s seus rendimentos percebidos ao longo do ano. Desta forma, o rendimento que,
isoladamente, estaria submetido a uma aliquota de 10% de imposto de renda, ao
serem somados para apuracdo definitiva atingem um novo patamar na tabela do

imposto de renda, aliqguota de 20%.

Caso o vinculo de José fosse apenas com o Municipio, por exemplo, sua renda
sujeita ao ajuste anual seria de R$30.000,00%%°, sendo aplicavel a aliquota de 10%.
Mas como tem vinculos independentes com Estado-Membro e Municipio, sua renda
total € de cerca de R$60.000,00 ao ano, tendo atingido o patamar de incidéncia de

imposto de renda cuja aliquota aplicavel € de 20%.

Desta forma, devera José apurar o imposto de renda suplementar em funcéo da
diferenca de aliquota de 10% para 20%, e recolher aos cofres da Unido esta

diferenca.

Neste momento se identifica facilmente o interesse da Unido, assim como também
dos demais entes da federacdo, na administracdo do imposto de renda retido na
fonte. Deve ser observado que, neste caso, José devera ainda recolher imposto de
renda suplementar no momento de sua apuragcdo anual. Este imposto a ser
recolhido, em funcdo dos dispositivos constitucionais de reparticdo tributaria, sera
destinado aos Fundos de Participacdo dos Municipios, dos Estados e para
programas de financiamento ao setor produtivo das Regides Norte, Nordeste e

Centro-Oeste.

Todos, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, assim como a Unido, terédo
participacdo nesse recolhimento efetuado por José no momento de sua apuragao

anual do imposto de renda.

126 N&o é considerado nos calculos a renda do 13° salario, pois, como visto anteriormente, & um

rendimento sujeito a tributacao definitiva, ndo esta sujeita ao ajuste anual
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Agora suponha que o ente estadual, por entender ser a funcdo de professor de
fundamental importancia para o desenvolvimento do seu Estado, resolva, por meio
de uma lei, dispor que os rendimentos pagos a professores serdo isentos de
retencdo na fonte do imposto de renda. Como argumento para tal medida afirma
que, ja que este imposto a ser retido sera destinado ao proprio ente, pode ele dispor
sobre estes valores.

Uma analise superficial na medida adotada pode concluir que apenas o proprio ente
destinatario do imposto de renda seria impactado com tal medida, mas, pelo

exemplo numérico analisado, observa-se que nao procede tal concluséao.

Nesse caso, supondo José continuar com os dois vinculos, sendo servidor publico
estadual e municipal, percebendo de cada ente o valor anual de cerca de
R$30.000,00, passarda a ter uma renda anual tributdvel sujeita ao ajuste de
R$30.000,00, fruto de seu vinculo com Municipio, e uma renda isenta ou nao
tributavel, em fungéo da iseng¢édo concedida pelo Estado, de mais R$30.000,00. Se
toda a antecipacao do imposto de renda foi retida na fonte na aliquota de 10%, n&o

teria ele nenhum imposto mais a pagar.

A imagem abaixo demonstra a primeira situagéo, quando todo o rendimento auferido
€ renda tributavel sujeita ao ajuste anual. Os calculos foram efetuados sem

considerar as deducdes legais da base de célculo previstas em lei.

Remuneracéo em fungao de vinculo com Remuneracdo em fungdo de vinculo com
Estado Municipio

\Valor da renda mensal: R$2.500,00 Valor da renda mensal: R$2.500,00
\Valor do imposto de renda retido mensalmente: Valor do imposto de renda retido mensalmente:
04 - =
R$2.500,00 x 10% - R$100,00 = R$150,00 . ’ R$2.500,00 x 10% - R$100,00 = R$150,00
v

Apuracgdo do imposto de renda ao final do exercicio
. Valor total da renda ao longo do ano: R$2.500 x 12 meses x 2 (Estado + Municipio) = R$60.000,00
. Imposto de renda apurado: R$60.000,00 x 20% - R$4.800,00 = R$7.200,00

. Valor do imposto de renda retido no ano em fungédo da aliquota de 10% : R$3.600,00

. Imposto suplementar a pagar: R$7.200,00 — R$3.600,0 0 = R$3.600,00
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J& a imagem seguinte demonstra a diferenca na apuracdo do imposto de renda ao
final do exercicio quando um Estado-Membro resolve conceder uma isencdo do

imposto de renda retido na fonte:

Remuneracdo em fungdo de vinculo com Estado Remuneracao em fungéo de vinculo com
. . A s Municipio
Rendimento mensal isento ou ndo tributavel: P

R$2.500,00 Valor da renda mensal: R$2.500,00
N&o ha retencdo na fonte de imposto de renda j Valor do imposto de renda retido mensalmente:
. ' R$2.500,00 x 10% - R$100,00 = R$150,00
A 4
Apuragdo do imposto de renda ao final do exercicio
. Total da renda anual tributavel sujeita ao ajuste: R$30.000,00
. Valor do imposto de renda retido anualmente em fungéo da aliquota de 10%: R$1.800,00
. Imposto de renda apurado: R$30.000,00 x 10% - R$1.200,00 = R$1.800,00
. Valor do imposto de renda retido no ano em fung&o da aliquota de 10% : R$1.800,00
. Imposto de renda suplementar a pagar: R$0,00

Pelo exemplo demonstrado se observa que hé interesse da Unido, bem como dos
demais entes da federacdo, em causas que se discuta ser um rendimento tributavel

ou ndo, mesmo nao sendo a Unido o destinatario do imposto retido na fonte.

Um Estado ou Municipio legislar sobre imposto de renda gera repercussdes que vao
além da relacdo entre este ente e o contribuinte, mas que afeta também os demais
entes da federacdo, pois pode haver reducdo do imposto suplementar a ser
recolhido, bem como a consequente reducdo no Fundo de Participacdo dos Estados

e Municipios, em funcéo dessa reducédo do imposto suplementar.

6.2 IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE COMO TRIBUTO ESTADUAL -
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA 10.044/RJ E RECURSO
ESPECIAL 874.759/SE

Outra decisao listada pelo STJ como precedente para a sumula publicada é o
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca 10.044/RJ. Essa acdo se deu em
funcdo de um contribuinte haver se insurgido contra ato do Secretario Estadual de

Administragédo do Estado do Rio de Janeiro com fim de interromper os descontos de
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imposto de renda sobre seus proventos de aposentadoria. A acao originaria foi
ajuizada na Justica Estadual. Acordédo proferido pelo Tribunal de Justica Estadual
extinguiu o processo sem apreciacdo do meérito por entender que o imposto de renda
se trata de um tributo federal, sendo a competéncia para conhecer a lide da Justica

Federal.

Insatisfeito com a extingdo do processo, o contribuinte impetrou mandado de
seguranca contra o acordao proferido pelo Tribunal de Justica, tendo entdo o
Ministro Humberto Gomes de Barros proferido voto no sentido de ser o imposto de

renda retido na fonte um tributo estadual:

"Adoto como raz&o de decidir, neste recurso, os fundamentos do voto que
emiti no julgamento daquele conflito, nestas palavras:

E que o Art. 157 da Constituicio Federal dispde:
'Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal:

| - o produto da arrecadacdo do imposto da Unido sobre renda e proventos
de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a
qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas funda¢des que instituirem
e mantiverem;'

A teor deste preceito, o Imposto de renda seguro na fonte deixa de ser
federal, passando a integrar o patriménio do Estado arrecadador.

Nesta circunstancia, quando efetua desconto, no ato do pagamento, de
imposto sobre renda, o agente estadual atua no exercicio de competéncia
propria - nao, delegada."

Pelo que se observa da decisdo proferida, a ratio dicedendi utilizada é ser o imposto
de renda retido na fonte, quando retido por um ente estadual, um imposto de
competéncia deste ente, e ndo federal, nos termos do julgado: o agente estadual

atua no exercicio de competéncia propria — ndo, delegada.

Pelos conceitos introdutérios analisados nos capitulos anteriores, se conclui serem
totalmente divergentes os conceitos de competéncia tributaria, legitimidade ativa na
relacdo tributaria, ndo estando estes conceitos ligados a destinacdo dos recursos

repartidos em funcéo de disposi¢céo constitucional.

Pela fundamentacdo adotada na deciséo citada, por ser destinatario da totalidade da
arrecadacédo do imposto de renda quando retido na fonte, o Estado-Membro teria
competéncia tributaria sobre o imposto de renda retido na fonte. O que soa estranho
€ a auséncia deste tributo, imposto de renda retido na fonte, no rol dos impostos
listados no art. 155 e 156, impostos dos Estados e Municipios. A Unica previsdo que

h& no texto constitucional de imposto de renda é a presente no art. 153, Ill, imposto
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da Unido, sendo a retencdo na fonte uma forma de arrecadagdo deste imposto,

conforme explanado em capitulo anterior.

A conclusdo de ser este tributo de competéncia estadual se da em funcdo da
destinacdo do produto da arrecadacdo. Entretanto, se fosse intencdo do legislador
constituinte originario dispor que o imposto de renda seria um tributo de competéncia
originaria do Estado-Membro, Distrito Federal ou Municipio responsavel pela
retencdo, conforme o julgado tratado dispde, ndo teria ordenado em dispositivo
diverso, art. 159, 81° que este montante retido na fonte fosse excluido da parcela do
imposto de renda a ser destinada aos fundos previstos no art. 159, |, pois, se ndo é
imposto de renda da Unido, ndo teria nunca feito parte desse montante a ser

repartido com os demais membros da federacgéao.

No mesmo sentido da decisdo até entdo comentada é o acoérddo proferido no
Recurso Especial 874.759/SE. Nesta decisdo o Ministro Teori Zavascki, relator do
acordao, cita o julgado até entdo analisado, corroborando o entendimento do

Ministro Humberto Gomes de Matos exposto.

6.3 EMENDA CONSTITUCIONAL N°17/65 - RECURSO ESPECI AL 989.419/RS

A fundamentagdo desta decisdo diverge das demais apresentadas. Segundo o
relator, Ministro Luiz Fux, o cerne da questdo esta em se analisar 0 historico das
Cartas Magnas anteriores. A Emenda Constitucional n° 1 alterou o texto da
Constituicao de 1967. Este era o dispositivo antes da alteracdo promovida:

Art. 23. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos s6bre:

§ 1° O produto da arrecadacdo do impésto a que se refere o item IV do
artigo 21, incidente sébre rendimentos do trabalho e de titulos da divida
publica pagos pelos Estados e pelo Distrito Federal, sera distribuido a éstes,
na forma que a lei estabelecer, quando forem obrigados a reter o tributo.

Por esta norma, o imposto de renda incidente sobre rendimentos do trabalho e
titulos da divida publica, quando retidos na fonte pelos Estados e pelo Distrito
Federal, seriam distribuidos a estes entes. Ja a Emenda Constitucional n° 17, de

1980, deu nova redacéao a este dispositivo:

§ 1° - Pertence aos Estados e ao Distrito Federal o produto da arrecadacéo
do imposto a que se refere o item IV do art. 21, incidente sobre rendimentos
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do trabalho e de titulos da divida publica por eles pagos, quando forem
obrigados a reter o tributo.

Segundo o relator, citando a doutrina de Manoel Goncalves Ferreira Filho, a redacao
revogada determinava que a Unido distribuisse aos Estados e ao Distrito Federal o
valor equivalente ao retido por estes entes; ja a alteragdo promovida no texto
constitucional passou a prever que o produto desta retencdo pertenceria aos

Estados e ao Distrito Federal, quando por eles retido.

Pelo entendimento esposado na decisdo em analise, anteriormente a alteracédo
promovida pela Emenda Constitucional n°17/1980 pod eria se defender a tese de
gue o imposto de renda retido na fonte por Estados e Distrito Federal seria da Uniéo,
mas essa alteracao teria sido para modificar esta competéncia, passando a nao
haver mais distribuicdo, mas ser este tributo do proprio ente responsavel pela
retencao.

Na atual Carta Magna, o dispositivo que trata da reparticao tributaria do imposto de
renda retido na fonte por entes da federacdo tem o mesmo texto desde sua
promulgacdo. Desta forma, ndo se identifica a intencdo do legislador originario em
estabelecer que haveria um tributo denominado imposto de renda retido na fonte,
divergente do tributo denominado imposto de renda, sendo o primeiro de
competéncia dos Estados e Distrito Federal e o segundo de competéncia da Unido.
Tal fosse essa a intengdo, estaria aquele elencado no rol dos tributos a serem
criados por Estados, Distrito Federal, art. 155, visto a competéncia originaria da

constituicdo ser soberana.

Embora a CF/88 tenha sido resultado de uma convocacdo de Assembleia
Constituinte efetuada por meio de emenda & Constituicdo anterior, Gilmar Mendes*?’
afirma que esse fato nao retira o poder originario e inaugural da nova Lei Maior,
tendo a norma anterior se exaurido. Desta forma, ndo se deve buscar em alteracdes

a Carta anterior interpretacdes para a atual Constituicao.

127 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito Constitucional

11.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p.104.
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7 CONCLUSAO

O presente trabalho monografico teve como objetivo a analise do posicionamento do
STJ quanto a legitimidade passiva nas acdes de restituicdo do imposto de renda
retido na fonte sobre pagamentos efetuados por Estados e Distrito Federal a seus
servidores e aposentados.

ApoOs estudo a partir de uma abordagem constitucional e doutrinaria no que
concerne ao conceito de competéncia tributaria, foi visto que, em relacédo ao imposto
de renda, esta aptiddo para criar o imposto é da Unido. No que se refere a
possibilidade de delegacdo dessa competéncia, restou demonstrada sua
impossibilidade, entender em sentido contrario seria admitir a vontade do

constituinte originario como meras recomendacoes.

Restou demonstrado que a Unido, com a publicagcéo da Lei n°7.713/1988, exerceu
esta competéncia e criou o imposto de renda. O tributo foi criado por lei sem, no
entanto, haver delegacdo da capacidade tributaria ativa a terceiros, que seria esta a

aptidao para arrecadar e fiscalizar a arrecadacéo do tributo.

Desta forma, concluiu-se ser da Unido a competéncia tributaria e a capacidade
tributaria ativa, sendo deste entre a posi¢cdo de sujeicdo ativa na relacdo juridica
obrigacional tributéria, o que o faz o Unico apto a cobrar e fiscalizar a cobranca deste

imposto.

Ao se discorrer sobre sujeito passivo, observou-se que o CTN prevé que este, por
vezes seja 0 contribuinte, aquele que tem relacdo pessoal e direta com o fato
gerador, como também um terceiro designado por lei, denominado responsavel
tributario. No proprio CTN ha disposicdo expressa sobre essa responsabilidade
tributaria atribuida a fonte pagadora no que se refere ao imposto cuja retencéo e

recolhimento lhe caibam.

Desta forma, identificou-se que um membro da federacdo, ao efetuar pagamento a
seus servidores ou aposentados, deve reter na fonte o imposto de renda e, ao

efetuar essa retencao, atua como responsavel tributario.

Posteriormente adentrou-se na analise da reparticdo tributaria. No que se refere ao

imposto de renda, observou-se que o texto da Lei Maior prevé a destinagao deste
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tributo em trés dispositivos diferentes. Nos arts. 157, | e 158, I, dispde a norma que o
produto da arrecadagao do imposto da Unido sobre renda e proventos de qualquer
natureza, quando incidente na fonte sobre rendimentos pagos a qualquer titulo por
Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios pertence ao proprio ente

responsavel pela retencao.

J& o art. 159, | prevé a destinacdo de parcela do imposto de renda a fundos
constitucionalmente previstos, assim como também para programas de
financiamento ao setor produtivo das Regifes Norte, Nordeste e Centro-Oeste. No
entanto, o paragrafo primeiro deste dispositivo exclui dessa destinacdo o imposto de
renda retido na fonte ja distribuido aos Estados-Membros, Distrito Federal e
Municipios. Em virtude do exposto, se concluiu que o imposto de renda retido na
fonte destinado aos membros da federacdo em funcdo de pagamentos por eles
efetuados a seus servidores e aposentados € o mesmo tributo imposto de renda cuja
competéncia constitucional € da Unido. Ao atuar como fonte pagadora, tem este
ente a atribuicdo de sujeito passivo na qualidade de responsavel tributario, assim
como também, em funcdo dos dispositivos 157, | e 158, |, sdo destinatarios dos

valores retidos.

Com um exemplo numérico, demonstrou-se que o ente responsavel pela retencao
do imposto de renda na fonte ndo é o Unico interessado no montante retido. Os
valores de imposto de renda antecipados em funcdo da retencdo na fonte
influenciam o montante apurado anualmente, que é de interesse da Unido, por ser
este o destinatario de eventual imposto suplementar a ser apurado, bem como de
todos os demais membros da federacéo, tendo em vista a reparticdo prevista no art.
159 da CF/88.

Em razéo desse interesse da Unido no produto da retencdo na fonte do imposto de
renda, demonstrou-se haver legitimidade ad causam deste membro da federagéo
nas acoes de restituicdo de imposto de renda retido na fonte proposta por servidores
estaduais e distritais, mesmo néo sendo aquele o destinatario do produto do imposto

retido.

Apoés a analise dos conceitos de competéncia tributéria, capacidade tributaria ativa,
legitimidade ativa na relagcdo obrigacional tributaria, reparticdo tributaria e
legitimidade ad causam, foram entdo analisados os julgados precedentes a edi¢édo
da Sumula 447 do STJ para verificagdo da ratio decidendi.
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A partir da pesquisa efetuada, observou-se que se alternavam em trés diferentes
razbes de decidir que fizeram este Superior Tribunal proferir a Sumula na qual
restou definida a justica estadual como o foro competente para julgar as acdes de
restituicdo do imposto de renda retido na fonte propostas por servidores estaduais e

municipais.

A primeira ratio decidendi analisada se refere a falta de interesse da Unido neste tipo
de lide, o que ja havia sido demonstrado o contrario nos capitulos anteriores. Em
seguida se analisou julgados que sustentavam ser o imposto de renda, quando
retido na fonte por Estados e Municipios, um tributo deste préprio ente, o que
também ja havia sido demonstrado em sentido contrario ao serem apresentados 0s
conceitos de competéncia tributaria, sujeito ativo da relacdo obrigacional tributaria e

reparticao tributaria.

Por fim, se analisou julgado no qual a razao de decidir se baseia na comparativo do
texto constitucional de 1967 antes e ap0s a alteracdo promovida pela Emenda
Constitucional n°L. O texto anterior a alteracdo pr omovida previa que o imposto de
renda, na mesma situacdo analisada na Sumula, seria distribuido ao ente politico
responsavel pela retengdo, posteriormente passou-se a prever que este imposto
pertenceria ao ente responsavel pela retencdo. Desta forma, entendeu o STJ que
esta Emenda Constitucional teria promovido uma alteragdo de competéncia, pois
nao previa mais a distribuicdo do imposto a ente diverso da Unido, o imposto retido

na fonte ja nasceria como deste ente diverso.

Concluiu-se que essa interpretacdo se baseia em texto constitucional revogado,
tendo a CF/88 inaugurado todo um ordenamento juridico, revogando as normas
incompativeis com seus dispositivos, razao pela qual também ndo deve prosperar.
Os atuais dispositivos de reparticdo tributaria devem ser interpretados a luz da
Constituicdo unicamente vigente, e, nos capitulos anteriores, se demonstrou que o
legislador constituinte originario determinou a exclusdo do imposto de renda retido
na fonte destinado aos demais membros da federacdo do valor a ser distribuido por
meio dos fundos de participacdo dos Estados e Municipios, bem como aos
programas de financiamento ao setor produtivo das Regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste.

Por todo o exposto, infere-se que a interpretacdo do STJ no que se refere a

legitimidade nas acfes de restituicdo de imposto de renda retido na fonte proposta
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por servidores dos Estados-Membros e do Distrito Federal ndo esta consentanea

com o0s conceitos legais e doutrinarios apresentados.



77

REFERENCIAS

AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro . 20.ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2014.

ATALIBA, Geraldo. Hipotese de incidéncia tributaria . 6.ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores.

BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro . Atualizado por Misabel Abreu
Machado Derzi.12.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo . 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil . Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/cf1988>. Acesso em: 20 fev. 2017.

. Decreto 3000, de 26 de marco de 1999. Regulamenta a tributacéo,
fiscalizacdo, arrecadacao e administracao do Imposto sobre a Renda e Proventos de
Qualquer Natureza. Brasilia, DF. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3000.htm>. Acesso em: 07 maio 2017.

. Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario
Nacional e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e
Municipios. Brasilia, DF. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172.htm>. Acesso em 30 abr. 2017.

. Lei 7.713, de 22 de dezembro de 1988. Altera a legislacdo do imposto de
renda e da outras providéncias. Brasilia, DF. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7713.htm>. Acesso em 30 abr. 2017.

. Instrugéo Normativa RFB n°1.690 , de 20 de fevereiro de 2017. Dispde
sobre a apresentacao da Declaracéo de Ajuste Anual do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Fisica referente ao exercicio de 2017, ano-calendario de 2016, pela pessoa
fisica residente no Brasil. Disponivel em: <
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=
80700>. Acesso em 17 set. 2017.

. Instrucdo Normativa n°1.671 , 22 de novembro de 2016. Disponivel em: <,
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=78815>. Acesso
em 23 nov. 2017.

. Receita Federal do Brasil. Parecer. Parecer normativo coordenacéao geral
de tributacdo n°1. 24 set. 2002. Disponivel em:
<http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=30876&visao=
anotado>. Acesso em: 07 maio 2017.

. Superior Tribunal de Justi¢ca. Recurso Especial n. 1.210.571/Ba - Proc.
2009/0246478-9. Recorrente: Maria José Rocha Lima e Outro.  Recorrido:
Fazenda Nacional. Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Brasilia, DJe 02 nov.




78

2010. Disponivel em: < https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/17996171/recurso-
especial-resp-1210571-ba-2009-0246478-9>. Acesso em 12 out. 2017.

. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 818.709/RO - Proc.
2006/0004711-3 Recorrente: Estado de Rondé6nia. Recorrido: Adilson Moreira de
Medeiros e Outro. Relator: Min. Herman Benjamin. Brasilia, DJe 04 set. 2008.
Disponivel em: <
https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200600047113&dt_
publicacao=11/03/2009>. Acesso em 12 out. 2017.

. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca
n. 10.044/RJ. Recorrente: Ozair Crespo Ribeiro e Outros. Recorrido: Estado do Rio
de Janeiro. Relator: Min. Humberto Gomes de Barros. Disponivel em: <
https://wwz2.stj.jus.br/processo/ita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num_reg
istr0=199800559817&dt_publicacao=17/04/2000>. Acesso em: 06 nov. 2017.

. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 874.759/SE. Recorrente:
Fazenda Nacional. Recorrido: Gibaldo Souza Andrade. Relator: Min. Teori Albino
Zavascki. Disponivel em: <
https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200601799291&dt_
publicacao=23/11/2006>. Acesso em: 06 nov. 2017.

. Supremo Tribunal Federal. A¢do Declaratéria de Inconstitucionalidade n.
939-7. Relator: Min. Sydney Sanches. Brasilia, DJ 18 mar. 1994. Disponivel em: <
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STF/IT/ADI_939 DF-
_15.12.1993.pdf?Signature=lwKUOImkVbgkFgh6fic7dFBIbKs%3D&Expires=1510661
393&AWSAccessKeyld=AKIAIPM2XEMZACAXCMBA&response-content-
type=application/pdf&x-amz-meta-md5-
hash=134b3740118946f4aaa779bb4660fc61>. Acesso em 14 nov. 2017.

CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario . 26.ed. S&do Paulo:
Saraiva, 2011.

CARRAZZA, Roque Antbnio. Curso de Direito Constitucional Tributario . 20.ed.
Séo Paulo: Malheiros Editores, 2004.

CAUREDO, Elisangela Simon. O Sujeito Ativo da Obrigagdo Tributaria: Aspectos
Atuais . Disponivel em:
<http://seer.ufrgs.br/index.php/ppgdir/article/viewFile/44945/35170>. Acesso em 01
maio 2017.

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro . 14.ed.
Rio de Janeiro: Editora Forense.

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil . 6.ed. Sdo Paulo:Saraiva, 2014.

COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributario - Constituicdo de Cdodig 0
Tributario Nacional . 6.ed. rev. atual. Sao Paulo: Saraiva, 2016.



79

. Competéncia Tributaria. In: FREITAS, Vladimir Passos de (Coord.). Codigo
Tributario Nacional Comentado . S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional . 9. ed. rev.,
atual. e amp. Salvador: JusPODIVM, 2017.

FREITAS. Vladimir Passos de. Codigo Tributario Nacional Comentado: doutrina
e jurisprudéncia, artigo por artigo, inclusive ICMS e ISS. 6. ed. rev. atual. e ampl.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

GAUDENZI. Patricia Bressan Linhares. Tributacdo dos Investimentos em
Previdéncia Complementar Privada - Fundos de Pensé&o PGBL, VGBL, FAPI e
outros . Sao Paulo: Quartier Latin, 2008.

GAMA, Tacio Lacerda. Competéncia Tributaria - Fundamentos para uma Teori  a
da Nulidade . VER EDICAO. Sao Paulo: Noeses, 2009.

GRECO, Marco Aurélio. A Titularidade de Estados e Municipios sobe o I.R.
Fonte - Os art. 157, | e 158, | da CF/88 . Disponivel em: <
http://revista.pg.df.gov.br/index.php/RIPGDF/issue/view/1>. Acesso em: 16 ago.
2017.

HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributario . 26. ed. rev., atual. e ampl. Séo
Paulo: Atlas, 2017.

MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional . 2.ed.
Séo Paulo: Editora Atlas, v.1, 2007.

. Comentarios ao Codigo Tributério Nacional . 2.ed. S&o Paulo: Editora
Atlas, v.2, 2007.

. Curso de Direito Tributario . 34.ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2013.

MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo tributario . 8. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2015.

MARINS, James. Direito processual tributério brasileiro . 8.ed. S&o Paulo:
Dialética, 2015.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional . 11.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional . 28. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas,
2012.

NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo. Manual de Direito Processual Civil . 9. ed.
rev. Sao Paulo: JusPodivm, 2017.

OLIVEIRA, Regis Fernandes. Curso de direito financeiro . 6. ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.



80

PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario Completo . 4. ed. rev. atual. ampl.
Porto Alegre: Livraria do advogado, 2012.

SABBAG, Eduardo. Cédigo Tributario Nacional com interpretacéo
jurisprudencial . S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil . 5.ed. rev. ampl. Rio de Janeiro:
Forense; Sao Paulo: Método, 2015.

TORRES, Heleno Taveira. Sistema Constitucional e Competéncias Tributarias. In
Souza, Arivaldo de; Santos, Guilherme; Machado, Hugo de Brito; Martins, Ives
Gandra da Silva (Coords.). Direito Tributario - Estudos Avancados em Homenagem a
Edvaldo Brito. Sdo Paulo: Atlas, 2014.

TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario. 19. ed. atual. Rio
de Janeiro: Renovar, 2013.



