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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto o estudo do principio da capacidade
contributiva e a sua observancia na responsabilidade tributaria. O principio da
capacidade contributiva esta ligado diretamente ao contribuinte, sendo este o
principal critério eleito pelo legislador para determinar o quanto sera despendido pelo
contribuinte para que este concorra com as despesas publicas do Estado. E neste
contexto que se pode falar que é possivel se colocar pessoa diversa do contribuinte
para arcar com tais despesas. Isto €, existe a possibilidade de modificar a
composicdo da sujeicdo passiva tributaria. Quando isso acontece, esta-se diante da
figura do responsavel tributario, também objeto do presente trabalho. O presente
estudo tem como objetivo analisar a possibilidade da aplicacdo do principio da
capacidade contributiva na responsabilidade tributaria. Ou seja, quando se coloca
pessoa diversa do contribuinte para arcar com as despesas publicas, suscita-se a
guestdo de se a capacidade econdmica deste terceiro responsavel deve ser
observada ou ndo. Para tanto, faz-se necessario primeiramente o estudo do instituto
da responsabilidade tributaria e suas classificacdes, como também do principio da
capacidade contributiva, através da analise do seu conteudo, sua relacdo com
outros principios tais como o da legalidade, igualdade e da vedacdo ao confisco.
Deste modo, pode-se dizer que o presente trabalho se justifica a partir do estudo dos
institutos da responsabilidade tributaria e do principio da capacidade contributiva,
para que assim possa responder a questao central que o trabalho propde, qual seja
a investigacdo do tratamento que deve ser dado ao responsavel tributario a partir
dos critérios que sao estabelecidos pelo legislador.

Palavras-chave: capacidade econémica; responsabilidade tributaria; capacidade
contributiva; principio; sujeicdo passiva.
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1 INTRODUCAO

O Direito Tributario é o ramo do Direito responsavel por impor a transferéncia de
riqueza do cidaddo para o Estado, de maneira que regula a forma em que o cidadao
contribuinte ird concorrer para as despesas publicas. E neste ponto que se faz
necesséaria a observancia de alguns limites, para que tal transferéncia ndo tenha

carater confiscatério, como seré estudado no presente trabalho.

O objeto da relacédo juridica tributaria consiste em uma prestacéo do cidadao para o
Estado, como forma de contribuir para o cofre publico, a fim de satisfazer as

necessidades publicas.

Diante da afinidade com a matéria tributaria, na tentativa de obter um estudo mais
aprofundado nesse ambito, o tema foi escolhido em razdo da sua relacéo direta com
todos os contribuintes. Isso se da pelo fato de que o principio da capacidade
contributiva, sendo um dos objetos de estudo do presente trabalho, esta ligado
diretamente ao contribuinte, visto que é ele que influi na capacidade econdmica do
cidaddo, sendo ele, ao lado de outros fatores e critérios escolhidos pelo legislador,
gue vao determinar o quanto sera dado pelo contribuinte para contribuir com as

despesas publicas do Estado.

Ocorre que ha a possibilidade de ser colocada pessoa diversa do contribuinte para
arcar com os tributos. Esta-se diante, entdo, da figura do responsavel tributario,

também objeto de estudo do presente trabalho.

Dessa forma, diante da figura do responsavel tributario, ao lado do principio
constitucional da capacidade contributiva, faz-se necessaria uma analise no que
concerne a sua aplicacédo na sujeicao passiva tributaria. Ou seja, o presente estudo
pretende analisar até que ponto a capacidade contributiva deve ser levada em
consideracdo, quando se esta diante da figura do responsavel tributario eleito pelo

legislador por quaisquer de suas hipoteses.

Isto porque, sendo o principio da capacidade contributiva um corolario do Direito
Tributario, no momento em que se elege sujeito diverso do contribuinte para ocupar
0 polo passivo da relacdo juridica tributaria, questiona-se se estaria o legislador
obrigado a observancia de tal principio. Ou seja, suscita-se a questao de, a partir do

momento em que se coloca o responsavel no polo passivo da relacdo juridica
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tributaria, a sua capacidade econémica deve ser levada em consideragcdo, ou ele

estaria obrigado ao pagamento do tributo independentemente da sua capacidade.

O tema, portanto, se justifica através da investigacdo do tratamento que deve ser
dispensado ao responsavel tributario a partir dos critérios que sao estabelecidos

pelo legislador.

Este trabalho esta estruturado em cinco capitulos, sendo o primeiro a presente
introducéo. O segundo capitulo faz a andlise do principio da capacidade contributiva.
O terceiro capitulo, por seu turno, diz respeito ao estudo da sujeicdo passiva
tributaria, apresentando quem sao o0s sujeitos que ocupam o polo passivo da relagcéo
juridica tributaria e discussdes acerca do tema. O quarto capitulo, sendo o nacleo do
presente estudo, suscita a discussao sobre a aplicacdo do principio da capacidade
contributiva na responsabilidade tributaria. E por fim, a conclusdo, de maneira a

sintetizar o que foi estudado neste trabalho.

Neste sentido, o presente trabalho primordialmente ird analisar, de modo geral, a
conformacao da obrigacédo tributaria, bem como a composicdo da sujeicdo passiva
tributaria, composta inicialmente pelo contribuinte, sendo aquele que realiza o fato
gerador da obrigacdo tributaria. Para tanto, sera necessaria uma analise das
diversas classificacdes a respeito do tema existentes na doutrina, bem como quem
Sa0 0s sujeitos que ocupam ou podem vir a ocupar o polo passivo da relacédo juridica

tributaria, tais como contribuintes, responsaveis ou substitutos tributarios.

Posteriormente, sera feito o estudo do principio constitucional da capacidade
contributiva, seus atributos, conteudo, caracteristicas, a sua relacdo com demais

principios constitucionais e possiveis diferenciacdes dentro desse conceito.

Por fim, diante do estudo dos dois institutos, qual seja da responsabilidade tributaria
e do principio da capacidade contributiva, sera feita a analise da aplicabilidade do

principio da capacidade contributiva na responsabilidade tributaria.
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2 DA SUJEICAO PASSIVA TRIBUTARIA

2.1 NOCOES GERAIS

O regime juridico tributario € caracterizado pela objetividade, o que quer dizer que,
independentemente da vontade do sujeito de direito, os efeitos serdo oS mesmos.
Por esta razdo € gue se diz que a vontade do sujeito € irrelevante para a obrigacéo
tributaria. Assim, querendo ou ndo querendo, a obrigacéo tributaria surgira a partir

da realizacéo do fato imponivel descrito hipoteticamente na norma tributaria?.

E neste sentido que se pode afirmar que a obrigacg&o tributaria se caracteriza por ser
ex lege, ou seja, tal obrigacdo decorre de um ato juridico ndo negocial e seus
efeitos, portanto, independem da vontade dos agentes. Além disso, pode-se dizer
que a obrigacao tributaria é indisponivel, visto que a partir da ocorréncia do fato
previsto em lei nasce a obrigacéo, deve esta ser cumprida nos seus exatos termos,
nao podendo o contribuinte deixar de cumpri-la, nem a autoridade administrativa

dispenséa-lo do cumprimento de tal obrigacéo?.

A relacao juridica tributéria se forma através da pratica de um ato pelo contribuinte
(sujeito passivo) que vai fazer surgir uma obrigacdo em face do Estado (sujeito
ativo).® Desta forma, a relagcdo juridica tributaria pode ser entendida como a
obrigacéo juridica do sujeito passivo em face do Estado, ocupante do polo ativo

desta relacéo.

Assim, como dispde Sacha Coélho*:

Quando o fato gerador descrito hipoteticamente na norma de tributacédo
ocorre no mundo, da-se a instauracdo da relacdo juridico-tributéria entre o
ente titular da capacidade para receber o tributo (sujeito ativo) e o sujeito
passivo obrigado a satisfazer a prestacdo pecuniaria, o chamado crédito
tributario, correspondente ao tributo devido.

1 BECHO, Renato Lopes. Sujeicdo passiva e responsabilidade tributaria. Sdo Paulo: Dialética,
2000, p. 127.

2 COSTA, Alcides Jorge. Obrigacao tributaria. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.). Curso de
direito tributéario. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 218.

3 Isto quando se refere aos impostos, tendo em vista que as taxas, empréstimos compulsorios e
contribuicdes de melhoria independem da pratica de um ato pelo contribuinte para dar origem a
obrigacao tributaria.

4 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 11. ed. rev. e atual. Rio
de Janeiro: Forense, 2010, p. 596.
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A obrigacéo tributéria se particulariza em relacdo a obrigacdo do direito civil, pelo
seu objeto, de forma que serd sempre uma prestacao de natureza tributéria, um dar,
fazer ou nao fazer de conteddo unicamente tributario. O vinculo obrigacional se
forma independentemente da vontade e até do conhecimento do obrigado. Assim,
ainda que o sujeito passivo ignore a existéncia da obrigacao tributéria, esta o vincula
e 0 impde ao cumprimento da prestacéo que corresponda ao seu objeto.®

Ainda no que diz respeito a obrigacéo tributaria, ha uma diferenca ténue entre dever
e obrigacéo, consistente na liberdade que adquire o sujeito passivo. Diferentemente
de quando se trata de um dever, na obrigacéo, depois de realizada a prestacéo, o
sujeito passivo ndo se encontrara mais limitado ao sujeito ativo, ocorrendo o

afastamento da situacdo de sujeicdo que até entdo se encontrava.®

Assim, pode-se dizer que apos o adimplemento da obrigacdo pelo sujeito passivo
em face do Estado, aquele se encontra quite com a administracéo e, portanto, nao
mais obrigado.

Em face da obrigacéo tributaria, hd que se falar na capacidade tributaria, e esta
pode ser definida como “a aptiddo que as pessoas tém para serem sujeitos ativos e
passivos de relagdes juridicas de indole tributaria”.” A partir disso, entdo, pode-se
dizer que a capacidade tributaria passiva € a aptiddo que o titular de direitos
fundamentais disp8e para ocupar o polo passivo da relacdo juridica de natureza

tributaria.

Apbés a composicdo da ordem juridica, o poder tributario se transforma em
competéncia tributaria. A Constituicdo, assim, estabelece os termos para que esta
competéncia seja exercida e a delimita dividindo entre as varias pessoas juridicas de
direito publico. No sistema vigente, a competéncia tributaria brasileira é exercida
através do Poder Legislativo, visto que a Constituicdo adota o principio da legalidade

tributaria.®

O sujeito ativo da relacéo juridica tributaria é o ente politico dotado de competéncia

e capacidade tributaria. Dessa forma, o ente publico dispde de qualificacdo para

5 AMARO, Luciano. Direito tributéario brasileiro. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 272.

6 BORGES, José Souto Maior, Obrigacdo tributaria: uma introducdo metodolégica. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1999, p. 51.

7 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 23. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p.
377.

8 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 34. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Malheiros, 2013, p. 141.



13

instituir os tributos dispostos na Constituicdo e, pode cobra-los dos sujeitos passivos
que integram tal relacéo.®

De outro lado, Paulo de Barros Carvalho'® entende que nada impede que o sujeito
ativo da relacao juridica tributaria seja um particular. Conforme seu entendimento, o
sujeito ativo pode ser uma pessoa juridica de direito publico ou privado, e ndo h&a
Obice para ser uma pessoa fisica. Dentre as pessoas de direito publico, ha aquelas
investidas na capacidade politica, dotadas de poder legislativo e, portanto,
habilitadas a inovar a organizacao juridica por meio da edicdo de normas. De outro
lado, h& outras que ndo sdo dotadas de competéncia tributaria, mas aptas a
titularidade de direitos subjetivos como integrantes das relagdes juridicas

obrigacionais.

Dentre as pessoas juridicas de direito privado, pode-se destacar as entidades
paraestatais que possuem personalidade juridica privada, mas exercem atividades e
funcbes de grande relevancia para o desenvolvimento de finalidades publicas. Ha,
ainda, a possibilidade de uma pessoa fisica vir a ser sujeito ativo da relacédo juridica
tributaria, de forma que esta pessoa desempenhe atividade exclusiva de interesse
publico. Ou seja, obedecendo aos requisitos, nada impediria a indicacdo de sujeito
de direitos, sendo pessoa fisica, para arrecadar taxas, por exemplo.

Desta forma, pode-se dizer que seria até possivel uma pessoa fisica arrecadar
tributos, mas desde que esta esteja exclusivamente sendo uma representante

estatal de interesse exclusivamente publico.

O sujeito passivo, por sua vez, conforme disposto no CTN?!!, é a pessoa obrigada ao
pagamento do tributo ou a penalidade pecuniaria, podendo ser contribuinte ou

responsavel. O contribuinte € aquele que tem relacdo direta com o fato gerador ao

9 DENARI, Zelmo. Sujeitos ativo e passivo da relagao juridica tributaria. In: MARTINS, Ives Gandra da
Silva (Coord.). Curso de direito tributério. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 194.

10 CARVALHO, 2011, p. 369.

11 CTN, Art. 121, Sujeito passivo da obrigacdo principal € a pessoa obrigada ao pagamento de tributo
ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacdo principal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacdo que constitua o respectivo fato
gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicéo expressa de lei.

Ibid., Art. 122, Sujeito passivo da obrigacdo acessoria € a pessoa obrigada as prestacdes que
constituam o seu objeto.
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passo que o responsavel é aquele que, sem se revestir na condi¢cao de contribuinte,

tem a obrigac&o a partir de expressa disposicédo em lei.

Conforme disposto no artigo 121 do CTN, o sujeito passivo tributario se refere a
pessoa que esta obrigada ao pagamento do tributo ou penalidade pecuniaria. Tao
logo se percebe que ainda néo se faz a diferenca entre responsavel e contribuinte,
sendo estes representantes das modalidades dispostas pelo CTN como ocupantes

do polo passivo da obrigacéao tributaria.'?

Marcal Justen Filho'® entende sujeicdo passiva tributaria como a situacéo juridica
que diz respeito a titularidade no polo passivo da relacdo juridica sob o regime de
Direito Tributario. Dessa forma, o sujeito passivo tributario pode ser entendido como

aguele que ocupa o polo passivo da relacédo juridica de Direito Tributario.

Demais disso, as relacfes estabelecidas entre o fisco e 0s sujeitos de direito tém por
objeto uma pluralidade de situagBes juridicas, que se conjugam e se permeiam.
Marcal Justen Filho'4, neste ponto, afirma que “ndo ha posicdo absolutamente

passiva nem absolutamente ativa, perante essas relagdes tributarias”.

De forma a enriquecer tal entendimento, diz-se que a relacdo juridica de direito
publico contém diversos deveres, principalmente para o sujeito passivo. A outro giro,
h& deveres que sdo impostos para o0 sujeito ativo, deveres estes decorrentes da
natureza funcional de sua posi¢ao. Tal natureza inerente a funcao do sujeito ativo o
singulariza, em razado da estrutura do direito publico. Diz respeito a elemento
incompativel com a nocdo de obrigagdo, de forma que o conceito de obrigacdo ndo

alcanca este ponto do fendémeno juridico.*®

Assim, pode-se dizer que, para Marcal Justen Filho, a sujeicdo a obrigacéao tributaria
vale apenas para o sujeito passivo, de modo que a figura do sujeito ativo, em
decorréncia da estrutura do direito publico, ndo € abarcada pela obrigacdo. Desse

modo, n&o se poderia falar em sujeigcéo ativa.

Lado outro, tem-se a posi¢cao do responsavel tributario como obrigado ao pagamento
do tributo, ocupante do polo passivo da relacdo juridica tributéria, por expressa
disposicéo de lei. Contudo, a doutrina diverge no que diz respeito a classificacédo e

12 DENARI, Zelmo, 2013, p. 198.

13 JUSTEN FILHO, Marcal. Sujeicdo tributaria passiva. Belém: CEJUP, 1986, p. 228.
14 |bid., p. 339.

15 |bid., p. 340.
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espécies de responsabilidade, classificando de formas diversas as diferentes
modalidades de sujei¢cdo passiva tributaria.

O item 2.2 do presente capitulo abordara a questdo de forma mais aprofundada,
apresentando as posicdes existentes a respeito das possiveis classificacdes e

assim, apresentara a classificacdo adotada no presente trabalho.

O regime juridico de Direito Tributario, por sua vez, conforme entendido por Marcal
Justen Filho®, na sua obra, precisa ter trés atributos que sdo individualizadores de
tal regime, quais sejam: avaliabilidade econ6mica da materialidade da hip6tese de
incidéncia, determinagdo de um dever suficiente a fornecer recursos financeiros ao
Estado e a legalidade. Com a presenca destes trés elementos individualizadores é
possivel se falar em regime juridico de Direito Tributario, tendo em vista que a
hipétese de incidéncia tributaria tem como base um fato representativo de riqueza.
Assim, a partir de uma situacdo descrita, presume-se que ha a existéncia de uma
situacdo de riqueza por parte de alguém. E exatamente por isso a norma tributaria

se faz configurada.

Diante disso, em razdo do que foi anteriormente exposto, passa-se a demonstrar as
espécies ocupantes do polo passivo da relagdo juridica de Direito Tributario e
algumas das possiveis discussdes acerca do tema.

2.2 ESPECIES

A discussdao em face da relacéo juridica de natureza tributaria se perfaz de suma
importancia, pois sobre ela se encontra largo arcabouco juridico fundamentado em
teses distintas, apresentando diversas classificagcbes pelos mais respeitados

doutrinadores da area tributaria, o que faz o tema tomar grande relevancia.

Neste mesmo sentido que Renato Lopes Becho!’ afirma a natureza constitucional,
no que diz respeito a sujeicdo passiva tributaria, tendo em vista que o Supremo
Tribunal Federal j& julgou feitos relativos a este assunto. Assim, o Poder Judiciario

reconhece que tal instituto tem natureza constitucional.

16 JUSTEN FILHO, 1986, p. 249.
17 BECHO, Renato Lopes, A sujeicdo passiva tributaria na jurisprudéncia do STF. Revista Dialética
do Direito Tributéario, S&o Paulo, n. 201, 2012, p. 137.
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No que diz respeito as modalidades de sujei¢cdo passiva tributaria, sendo entendidas
como 0s grupos de pessoas que ocupam o polo passivo das relacdes tributarias,

diferentes classificacbes podem ser encontradas.

2.2.1 Sujeicéo Passiva Direta e Indireta

Rubens Gomes de Souzal® separa a sujeicdo passiva tributaria em duas
subespécies: sujeicao passiva direta e indireta. A sujeicdo passiva direta diz respeito
ao contribuinte, ou seja, a pessoa que tem relacdo econémica com o fato juridico
tributario, enquanto que a sujeicdo passiva indireta diz respeito as pessoas que séo
eleitas pelo legislador conforme necessidade ou interesse do Estado de cobrar o

tributo de pessoa diferente do contribuinte.

Desta forma, de acordo com esta classificacdo, surgem dois grupos: sujeicédo
passiva direta e a sujeicdo passiva indireta. O primeiro grupo diz respeito aos
contribuintes. E o segundo, conforme a classificacdo de Rubens Gomes de Souza, €
dividido em sujeicdo passiva indireta por transferéncia e sujeicdo passiva indireta por
substituicdo. A primeira ainda se subdivide em solidariedade, sucessédo e
responsabilidade.

A classificagdo de Rubens Gomes de Souza é utilizada por alguns autores, a
exemplo de Geraldo Ataliba. Posto isso, se faz necessaria uma breve consideracao

a respeito desta classificacéo.

Como foi dito anteriormente, a sujeicao passiva indireta € dividida em transferéncia e
substituicdo. A transferéncia se configura nas situacdes em que, ap0s 0 surgimento
da obrigacdo tributdria em face do sujeito passivo direto (contribuinte), fato
superveniente disposto em lei, determina a transferéncia do 6nus tributario para

outra pessoa.

Neste diapasédo, conforme a linha de pensamento de Rubens Gomes de Sousa?®, a

solidariedade seria uma espécie de transferéncia que ocorre quando mais de uma

18 SOUZA, Rubens Gomes de, apud BECHO, Renato Lopes, As modalidades de sujeicdo passiva
tributaria no ordenamento juridico brasileiro, Revista Dialética do Direito Tributéario, Sdo Paulo, n.
192, 2011, p. 117.

19 SOUZA, apud BECHO, 2011, p. 117.
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pessoa se encontra obrigada, concomitantemente, pelo 6nus fiscal. A sucesséo, por
sua vez, aconteceria quando o contribuinte desaparece, seja por ato inter vivos ou
por sua morte. A responsabilidade, para tanto, da-se quando pessoa diversa do
contribuinte, em face do ndo cumprimento do 6nus fiscal, € chamada a arcar com o
débito. A substituicdo, como a segunda modalidade de sujeicdo passiva indireta,
ocorre quando a obrigacao juridica tributéria j& surge impondo o énus fiscal a pessoa
diferente daquela que esteja em relacdo econdémica com o fato gerador. Dessa
forma, a lei dispbe que o sujeito passivo direto seja tdo logo substituido pelo

substituto tributario.

Geraldo Ataliba, por sua vez, entende que o sujeito passivo da obrigacao tributaria
corresponde ao devedor, que é denominado por contribuinte. “E a pessoa que fica
na contingéncia legal de ter o comportamento objeto da obrigacdo, em detrimento do

proprio patriménio e em favor do sujeito ativo. E a pessoa que ter4 diminuicdo

patrimonial, com a arrecadacéo do tributo”.?°

Para o referido autor, a sujeicdo passiva indireta consiste na situacdo de quando o
legislador dispde que ocupe o lugar do sujeito passivo pessoa diversa da posta na
configuracéo descrita, ou quando transfere a qualidade de sujeito passivo de uma
pessoa para outra. Assim, conforme seu entendimento, h& duas possibilidades: que

Y

a obrigacdo ja nasca tendo como sujeito passivo alguém que ndo corresponda a

D

pessoa disposta pela Constituicdo Federal, ou quando a sujeicdo passiva

deslocada para outra pessoa, por forca de lei.?*

Sacha Coélho??, apesar de se apoiar na classificacdo da sujeicdo passiva direta e
indireta, impde que a substituicdo € uma modalidade de sujeicdo passiva direta, nao

tendo como traduzir seu pensamento, senao pelas suas proprias palavras:

Ora, se assim ¢, tanto o “contribuinte” quanto o “substituto” séo,
originalmente, nos termos da lei, sujeitos passivos diretos. Nunca, antes
desses, alguém esteve na condi¢cdo de obrigado. No caso da “substituicdo”,
da-se uma dissociacao entre a pessoa que figura na hipétese da norma e a
gue figura na consequéncia.

Na sujeicdo passiva indireta, ao revés, a obrigacdo de pagar &,
originalmente, necessariamente, do sujeito passivo direto. Ocorre que a lei,
a partir de certos pressupostos, transfere a terceiros o dever de pagar. Ha,
portanto, alteracdo no esquema dos obrigados (0 que ndo ocorre na
sujeicdo passiva direta diTa “por substituicdo”). Todos os “responsaveis” —

20 ATALIBA, Geraldo. Hipotese de incidéncia tributaria. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 86.
2! Ibid., p. 89.
22 COELHO, Sacha, 2010, p. 613.
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na sujeicdo passiva indireta — ficam obrigados a um dever de pagar tributo
gue, originariamente, por forca de lei, era do sujeito passivo direto. A este
tipo de sujeicdo passiva indireta a doutrina denomina de sujeicdo passiva
por transferéncia (por isso que se da uma “transferéncia de
responsabilidade)”.

Aliomar Baleeiro?, por outro lado, entende de forma diversa, dispondo que, “ao
eleger expressao tdo genérica — o responsavel tributario -, o Cddigo Tributario
Nacional, no artigo 12824 ndo distingue as modalidades diversificadas possiveis de
sujeicao passiva, transferéncia, cumulagao ou substituicdo”. E € dessa forma que ele
critica a linha de pensamento de Rubens Gomes de Souza, dispondo que se pode
considerar que toda sujeicdo passiva é direta, desde que se leve em consideragao

gue decorre diretamente de lei:

As classificacdes séo dificeis e sempre eivadas de imprecisées. Em certo
sentido, toda sujeicdo passiva é direta, pois decorre diretamente da lei,
assim que se realizam o pressuposto da norma bésica e o pressuposto da
norma secundaria complementar. Nesse sentido, se isolarmos a hipotese da
norma secundaria (que é dependente da hipdtese da norma bdésica), a
responsabilidade do responsavel nasce diretamente da lei, ou seja, da
realizacdo do pressuposto secundario. Em relacao ao fato gerador bésico,
da regra-mae, o responsavel sempre tera vinculacdo indireta, mesmo na
substituicdo tributdria. No entanto, o responsavel, em todas as suas
modalidades, por transferéncia, cumulagéo ou por substituicdo, sera sempre
sujeito vinculado diretamente ao pressuposto da norma secundaria 2.

Assim, resta claro que Aliomar Baleeiro propde outra classificagdo a respeito da
sujeicdo passiva tributaria, de forma que no polo passivo pode-se encontrar o
contribuinte e o responsavel. E sobre este, ha a possibilidade de haver a
responsabilidade por substituicio e por sucessdo. Para ele, sdo espécies de
responsabilidade tributaria a sucessao ou a substituicdo. Coerentemente, ele dispde
que a solidariedade néo diz respeito a espécie de sujeicdo passiva tributaria por
responsabilidade indireta, sob o argumento de que o CTN apresenta em sec¢ao

prépria a responsabilidade, sendo a solidariedade apenas uma forma de garantia.

Da mesma forma que Baleeiro, Becker entende que a solidariedade ndo & uma

espécie de responsabilidade tributaria. “Toda vez que houver solidariedade juridico-

23 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 12. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2013, p. 1124.

24 CTN, Art. 128, Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigacgéo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigacgéo.

25 BALEEIRO, loc. cit.
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tributaria, inexiste responsabilidade legal tributaria”. Assim, quando o Estado pode
ao mesmo tempo escolher entre dois individuos, de qual deles sera exigido a
satisfacdo da prestacdo tributaria, ndo ha que se falar em responsabilidade

tributaria.2é

Com o intuito de finalizar a discussdo e entendendo ser a classificacdo mais
adequada, deve-se falar da classificagdo de Renato Lopes Becho. Enquanto a
doutrina tradicional classifica a sujeicdo passiva em direta e indireta, a primeira diria
respeito aos contribuintes, enquanto a segunda aos responsaveis e substitutos. Para
ele, todavia, ndo € possivel se classificar a responsabilidade tributaria por
substituicdo como uma categoria propria de sujeicdo passiva tributaria.

Contudo, o referido autor entende que a sujeicdo passiva indireta pode ser
representada pelos substitutos tributarios por fato futuro e pelos substitutos
tributarios por diferimento. Por tal razdo, entende ele que h& duas espécies de
substitutos tributarios, que serdo vistos com profundidade posteriormente.

Diante do que foi demonstrado anteriormente, ha a confirmacdo de que ndo ha
unicidade no que diz respeito a classificacdo da sujeicdo passiva tributéria,

divergindo a classificacdo do CTN e as classificacfes ora apresentadas.

2.3. O CONTRIBUINTE

Se a pessoa descrita na hipétese de incidéncia, tendo relagdo pessoal e direta com
a mesma, posta no polo passivo da norma tributaria como titular do dever de pagar o
tributo, estara na condicdo de contribuinte. Desta forma, o contribuinte € a mesma

pessoa que integra o aspecto pessoal e subjetivo da hipétese de incidéncia.

A hipétese de incidéncia pode ser entendida como a descri¢cdo legal de um fato, ou
seja, é a descricao hipotética de um fato na lei. A hipotese de incidéncia, portanto, é

um conceito abstrato dado pelo legislador de qualquer fato concreto. Dessa forma,

26 BECKER. Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. 3. ed. Sdo Paulo: Lejus, 1998, p.
558.
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pode-se dizer que a hipétese de incidéncia tributaria consiste na hipotese da lei
tributaria, qual seja a descricdo genérica de um fato.?’

No que diz respeito ao aspecto subjetivo e pessoal da hipotese de incidéncia, ha que
se fazer uma diferenciacdo. O sujeito que ocupa o aspecto pessoal é aquele que
esta apto a realizagdo do fato gerador, ao passo que 0 sujeito que ocupe 0 aspecto
subjetivo é aquele que estd obrigado ao cumprimento da obrigacdo, qual seja, o

pagamento do tributo.

Assim, como dado normativo da hipétese de incidéncia, o contribuinte ocupa a
descricdo da hip6tese em seu aspecto pessoal. E, ainda, como dado normativo da

consequéncia, tal contribuinte compde o aspecto subjetivo da consequéncia.??

Alfredo Augusto Becker?® entende que, diante da hipétese de incidéncia juridica do
tributo, que tem como consequéncia o nascimento do dever juridico tributario, ha a
figura do contribuinte de fato e o contribuinte de jure. A partir da obrigacéo juridica
que surge com a hipétese de incidéncia realizada, o tributo € objeto da prestacéo
juridica tributaria, que consiste em um bem de valor econdmico e que importa no

onus da perda desse bem, quando se obriga ao pagamento do tributo.

O Cadigo Tributario Nacional, no seu artigo 3°%, traz o conceito de tributo. A partir
do texto legal, entende-se que o tributo é uma prestacado pecuniaria compulsoria,
gue deve ser paga em moeda, ou em objeto que possa ser convertido em moeda.
Além disso, deve ser instituido por lei, decorre de atividade licita e ndo impde
margem de discricionariedade para o Estado, no que diz respeito a sua cobranca, o

gue explica ser uma atividade plenamente vinculada.

O contribuinte de fato seria a pessoa que suporta definitivamente o 6nus econdémico
do tributo, sem poder transferi-lo para outra pessoa, ou seja, € a pessoa que sofre a
incidéncia econdbmica do tributo. Ao passo que o contribuinte de jure, seria a pessoa
gque ocupa o polo passivo da relacao juridica tributaria, sendo entdo a pessoa que

sofre a incidéncia juridica do tributo.

2T ATALIBA, 2012, p. 59.

28 JUSTEN FILHO, 1986, p. 115.

29 BECKER, 1998, p. 533.

80 CTN, Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor possa
exprimir, que nado constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada.
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Ademais, para Renato Lopes Becho, contribuinte seria a pessoa que realiza a
materialidade descrita na hipotese de incidéncia tributaria. Como afirmado pelo
mesmo, conforme a doutrina tradicional, sé existiria um tipo de contribuinte. Ocorre

que ele tem posicionamento diverso.3!

Nessa linha de pensamento, ele entende que os contribuintes podem ser divididos

entre sujeitos passivos constitucionais e sujeitos passivos legais.

Os sujeitos passivos constitucionais seriam aqueles que estdo identificados
diretamente na Constituicdo. Tais sujeitos podem ser entendidos como 0s que
realizam o critério material dos impostos dispostos na Constituicdo. A propria
Constituicao j& aponta para o contribuinte, por isso que o mesmo € denominado por
sujeito passivo constitucional, por ter participado de forma direta da acdo que deu

ensejo a causa juridica do tributo.3?

Renato Lopes Becho, contudo, faz uma ressalva, tendo em vista que o legislador
infraconstitucional ndo estar4 obrigado a eleger todos o0s sujeitos passivos
constitucionais. Dessa forma, pode o legislador escolher por ndo colocar, no polo
passivo da relacao juridica tributaria, determinados sujeitos passivos constitucionais

possiveis.33

De outro lado, ha a figura do sujeito passivo legal, sendo aquele sujeito declarado
pela legislagdo infraconstitucional, no sentido de o legislador estar limitado ao
espaco que fora delimitado por uma norma hierarquicamente superior. Assim,
primeiramente o polo passivo da relagéo juridica tributaria € ocupado pelo sujeito
passivo constitucional, mas pode ocorrer uma alteracdo daquele contribuinte
previsto na Constituicdo para outra pessoa, por acréscimo de mais alguém ou em
substituicdo a ela. Isso ocorre por uma légica, jA que se deve colocar primeiramente
0 Sujeito passivo previsto constitucionalmente e, posteriormente, a lei acrescente o

sujeito passivo, que implicitamente é aceito pela Constituicdo.3*

Posto isso sobre o conceito de contribuinte, percebe-se que ndo ha muita discussao
sobre o tema. Isso ocorre tendo em vista que, apesar de algumas peculiaridades

entre a visdo de um autor e outro, de um modo geral, pode-se dizer que o

31 BECHO, 2000, p. 85.
32 |bid., p. 86.
33 |bid., p. 90.
34 |bid., p. 92.
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contribuinte é visto de mesma forma, qual seja o sujeito passivo direto, ocupante do
polo passivo da relacao juridica de direito tributério. Por fim, pode-se dizer ainda que
0 mesmo se encontra submetido a atividade plenamente vinculada do Estado,

qguando do pagamento do tributo e consequente adimplemento da obrigacéo.

2.4. O RESPONSAVEL

A palavra responsabilidade decorre da ideia de ser alguém responsavel pelo

descumprimento de um dever juridico.

Ha que se falar aqui que a figura do responsavel ndo necessariamente decorre do
descumprimento de um dever juridico, ja que pode surgir a partir de disposicao legal.
Para tanto, no entendimento de Hugo de Brito Machado, a responsabilidade e o
dever nao se confundem, de forma que a responsabilidade esta sempre ligada ao
descumprimento do dever, ou seja, a ndo prestacao. Pode-se dizer, entdo, que € a
sujeicdo de alguém a sangado. “Tal sujeicdo geralmente é de quem tem o dever
juridico, mas pode ser atribuida a alguém que ndo tem”.3®> Pode-se dizer, ainda, que,
no ambito do direito tributario, a responsabilidade tem um sentido amplo e outro
estrito.

O sentido amplo corresponde a ideia de submissdo de determinado sujeito, sendo
contribuinte ou néo, a prerrogativa do fisco de exigir a prestacao tributaria. De outro
lado, em sentido estrito, diz respeito & submissdo em decorréncia de disposicao
legal expressa, de algum sujeito que nao seja contribuinte, apesar de esta vinculado
ao fato gerador da relacdo juridica tributaria, ao direito do fisco exigir a respectiva

pretensao.

Aliomar Baleeiro®¢, ao dispor sobre a sujeicdo passiva tributaria, entende que ha a
possibilidade de, no polo passivo da relacao juridica tributaria, estar o contribuinte ou

0 responsavel.

Pelo entendimento de Aliomar Baleeiro, a figura do responsavel surge, quando o
legislador opta por, ao invés de eleger o contribuinte, colocar outra pessoa no polo

passivo da norma tributaria diferente da pessoa descrita na hipétese de incidéncia,

35 MACHADO, 2013, p. 154.
36 BALEEIRO, 2013, p. 1119.
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estando, portanto, diante da figura do responsavel. Assim, o responsavel integra o
aspecto subjetivo da consequéncia, mas nédo o aspecto pessoal do antecedente.’

Quando, diante da relacéo juridica tributaria, estiver mais de um obrigado no polo
passivo, o legislador tera que definir qual a relacéo existente entre os coobrigados,

se serédo solidariamente ou subsidiariamente obrigados.

A condicdo do sujeito passivo como responsavel tributario ndo decorre do
descumprimento do dever de cumprir a obrigacao pelo contribuinte, mas a partir da
ocorréncia de um fato préprio descrito em lei, podendo este ser licito (sucessao,

substituicdo tributaria) ou ilicito.38

Existem situacbes em que a lei concede ao Estado a prerrogativa de exigir de
pessoa diversa da relacdo a satisfacdo da prestacao tributaria, somente depois de
ocorrer o fato da nédo satisfacdo da prestacao tributaria pelo contribuinte. Ou seja, a
responsabilidade vai ocorrer quando houver o descumprimento a satisfacdo da
obrigacao tributéria pelo contribuinte, fazendo surgir a figura do responsavel
tributario. Com o escopo de concretizar esta situacdo, Becker®® exemplifica da

seguinte maneira:

A lei determina que o vendedor do imével, dentro de determinado prazo,
devera recolher o imposto de transmissdo. Se, dentro desse prazo, o
vendedor ndo recolheu o imposto de transmisséo e se a lei, somente depois
de ocorrer este fato (ndo recolhimento pelo vendedor em determinado prazo
do imposto de transmisséo), permite ao Estado exigir aquele imposto do
Tabelido, entdo, neste caso, e unicamente neste caso: existe a figura do
responsével legal tributario.

Acontecendo tal situacdo prevista, ocorre a criacao da relacao juridica tributaria que
figurard no polo passivo dessa relagédo o vendedor. De outro lado, pode-se identificar
nesta relagdo uma omisséo, qual seja o descumprimento da prestacdo juridica na
primeira relagdo juridica. A partir da ocorréncia da hipotese de incidéncia da
omissao, surge um efeito juridico, sendo o nascimento de uma segunda relagcéao
juridica, em que o Estado figura no polo ativo e o responséavel legal tributario (no

exemplo dado, o Tabelido).

A responsabilidade tributaria ocorre, quando a lei outorga ao Estado a prerrogativa

de exigir de pessoa diversa a satisfacdo da prestacao juridica tributaria, somente

37 BALEEIRO, 2013, p. 1115.
38 |bid., p.1114.
39 BECKER, 1998, p. 560.
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apos a ocorréncia da nao satisfacdo da prestacao tributaria pelo contribuinte de jure.
Conforme disposto por Becker, o responsavel tributario ndo € o contribuinte de jure,

entendendo ser aquele sujeito passivo de uma relacdo de natureza fiduciaria.

N&o é este o0 entendimento ora adotado, haja vista a posicdo sobre a conformacéo
da obrigacao tributaria trazida por Aliomar Baleeiro, como sera visto no Capitulo 4 do
presente trabalho, em que se faz necessario haver um pressuposto de fato para a

norma de responsabilidade.

Neste diapasdo, Renato Lopes Becho também apresenta seu respeitoso

entendimento acerca do tema.

O Cddigo Tributario Nacional, no Capitulo V trata da responsabilidade tributaria. Os
artigos deste capitulo vinculam diversas pessoas, a exemplo de pais, tutores,
curadores, administradores de bens de terceiros, sécios etc., ao recolhimento de

tributo.

O artigo 134%° do Cddigo Tributario Nacional, a partir da utilizacdo do termo
“‘impossibilidade”, alude que, nas situacées em que ndo seja possivel a exigéncia do
adimplemento da obrigacdo pelo contribuinte, deve responder solidariamente com

este pelos atos que vierem a intervir ou pelas omissdes em que sejam responsaveis.

Na visdo de Renato Lopes Becho, essa impossibilidade apontada pelo artigo
supramencionado € juridica e ndo econdbmica. Segundo ele, “se fosse econdmica,
transformaria as pessoas catalogadas nos diversos incisos em contribuintes por
substituicdo”. Ou seja, se ha de considerar que esta responsabilidade seja

econbmica, seria 0 mesmo que dizer que, nos casos em que o0 contribuinte nao

40 CTN, Art. 134, Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigacéo principal
pelo contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas
omissdes de que forem responsaveis:

| - os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

Il - os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados ou curatelados;

Il - os administradores de bens de terceiros, pelos tributos devidos por estes;

IV - 0 inventariante, pelos tributos devidos pelo espdlio;

V - o sindico e o comissario, pelos tributos devidos pela massa falida ou pelo concordatario;

VI - os tabelides, escrivaes e demais serventudrios de oficio, pelos tributos devidos sobre os atos
praticados por eles, ou perante eles, em razao do seu oficio;

VII - os sécios, no caso de liquidagéo de sociedade de pessoas.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo s6 se aplica, em matéria de penalidades, as de carater
moratorio.
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suporte a carga econdmica atribuida pelo tributo, o recolhimento recaira sobre as
pessoas elencadas no artigo 134.4

Sobre este artigo, o referido autor € defensor da tese de que, ao artigo atribuir a
responsabilidade a algumas pessoas, ndo constitui uma penalizacdo de carater
sancionatorio, restando apenas as de carater moratorio. Além disso, se apoia na
ideia de que o responsavel ndo faz parte da relacdo juridica tributéria, sendo um

garantidor fiduciario do crédito de natureza tributéria.

Para ele, nenhum dos responsaveis, ora elencados no artigo 134, passou a fazer
parte do polo passivo da relacéo juridica de Direito Tributario, antes da constituicao
do crédito. Para ele, a justificativa para esta tese € dada pelo Direito Processual Civil

e a sua Teoria Dualista.*?

A relacédo juridica de natureza tributaria seria uma relacdo de crédito e ndo de poder.
Para tanto, sobre esta relacdo de crédito, a doutrina alema, através da “doutrina
dualista” das obrigacdes, separa de uma forma que se tem: crédito/débito (Schuld) e
a garantia/responsabilidade (Haftung)*3. A partir disso, entdo, Renato Lopes Becho
afrma que a ConstituicAo Federal traz o Schuld para 0s sujeitos passivos
constitucionais e legais, através de autorizacdo implicita, mas néo traz o Haftung. Ou
seja, 0 sistema constitucional tributario regula a criacdo do crédito para o Estado e
do débito para o contribuinte.

Quando a obrigacdo e a responsabilidade estdo inseridas na relacdo de crédito e
débito (quando o responséavel e o devedor forem a mesma pessoa), nao resta divida
que o Fisco podera executar o crédito que Ihe € de direito. De outro lado, pode ser
gue a responsabilidade (Haftung) que todo devedor ostenta pode existir para
algumas pessoas que nao sao portadores da divida (Schuld). Diante disso, diz-se
gue quem ostenta a divida possui responsabilidade, mas ndo é todo mundo que

possui responsabilidade que possui a divida.*

Acompanhando esta ideia, pode-se inferir que ha duas relagbes juridicas na

cobranca do tributo. A primeira diz respeito a relacdo de crédito/débito, sendo o

sujeito passivo o0 previsto constitucionalmente. A segunda, por sua vez, se refere a

41 BECHO, 2000, p. 150.
42 |pid., p. 152.
43 |pid., p. 153.
4 \pid., p. 154.
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relacdo de garantia/responsabilidade, que pode ter como sujeito passivo 0
contribuinte ou o responsavel, realizando a alteracdo do polo passivo.

Ainda no que diz respeito a figura do responsavel, o fato de a relacdo juridica
tributaria ser de indole objetiva (os motivos do descumprimento da obrigacédo pelo
contribuinte ndo importam para o Fisco), interfere na visdo processual do

responsavel tributario.*®

A legislacdo autoriza que no processo tributario, o Estado-Administracdo podera se
valer tdo logo do processo de execucdo, quando a matéria em questao seja objeto
de cobranca de um crédito tributario. O préprio artigo 20446 do Cdédigo Tributario
Nacional confirma isso, de modo que, ao tratar da divida ativa, afirma a sua
presuncdo de certeza e liquidez da divida regularmente inscrita, podendo ser

utilizada como um titulo executivo.

Os artigos 201 e 202 do Cadigo Tributario Nacional tratam da constituicdo da divida
ativa. Tal fendbmeno, por sua vez, ocorre quando esgotado o prazo fixado para
pagamento do crédito por lei ou por decisdo, e é devidamente inscrita no 6rgao
administrativo competente. O artigo 20247, ainda infere que o termo de inscricdo em
divida ativa deve conter o nome do devedor ou dos corresponsaveis. Assim, para
ele, pode-se dizer que seria mais uma confirmacdo de que o legislador colocou o
responsavel fora da sujeicdo passiva tributaria, tendo em vista que tratou da

situacdo colocando o responséavel ao lado do contribuinte.

Para tanto, como afirma Renato Lopes Becho, os processos que digam respeito a
cobranca de tributo, tendo como sujeito passivo o responsavel tributario, podem ser
de indole subjetiva ou objetiva. Isso quer dizer, portanto, que as prerrogativas
inerentes & Fazenda Publica, quando da exigéncia do cumprimento da obrigagéo
tributaria por outra pessoa, que nao o sujeito passivo tributario, ndo se da de mesma

forma quanto a exigibilidade da relagdo processual.*®

4 BECHO, 2000, p. 160.

46 CTN, Art. 204. A divida regularmente inscrita goza da presuncédo de certeza e liquidez e tem o
efeito de prova pré-constituida.

Paragrafo Unico. A presuncdo a que se refere este artigo € relativa e pode ser ilidida por prova
inequivoca, a cargo do sujeito passivo ou do terceiro a que aproveite.

47 CTN, Art. 202. O termo de inscricdo da divida ativa, autenticado pela autoridade competente,
indicara obrigatoriamente:

| - o nome do devedor e, sendo caso, o dos co-responsaveis, bem como, sempre que possivel, o
domicilio ou a residéncia de um e de outros.

48 BECHO, op.cit., p. 162.
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Ademais, quando a execucao tiver como sujeito passivo o contribuinte ou substituto,
o Estado poderd executar diretamente a obrigacdo tributaria, tendo que averiguar,
tdo somente, o ndo recolhimento do tributo. De outro lado, quando a execucao for
direcionada ao responsavel tributario, o Estado devera portar titulo habil a comprovar

a existéncia da responsabilidade do referido responsavel.

Por fim, frente as disposicfes elencadas sobre o instituto da responsabilidade
tributaria, se mostra mais coerente o entendimento de Renato Lopes Becho.
Todavia, por sua linha de pensamento, o responsavel tributario ndo faria parte da
sujeicdo passiva tributaria, tendo em vista que a sua colocag¢édo na relacao juridica
de direito tributario ocorre posteriormente a ocorréncia do fato gerador, momento no

qual a obrigacéo tributaria ja se encontra concreta e exigivel.

Neste sentido, ha que se fazer uma ressalva. A partir das hipoteses elencadas no
Capitulo V do CTN, que trata da responsabilidade tributaria, pode-se dizer que, para
que o responsavel seja eleito, ha realizacdo de um “fato gerador” para que sua
entrada no polo passivo da relacéo juridica tributaria ocorra. Apesar de concordar
com a classificacdo feita por Renato Lopes Becho, ndo se pode afirmar que o
responsavel tributario ndo faz parte da sujeicdo passiva tributéria, pelo simples fato
de que seu ingresso na relacdo ocorre em momento posterior a ocorréncia do fato

gerador, como sera visto no Capitulo 4 do presente estudo.

Em sendo assim, os tépicos a seguir estdo de acordo com a classificacdo elencada
pelo CTN, de forma a facilitar a conformacéo do entendimento apresentado pelo

presente trabalho.

2.4.1 Responsabilidade dos Sucessores

A responsabilidade dos sucessores estad disposta em secédo propria do Cdédigo
Tributario Nacional, a partir do artigo 1294°. A partir da definicdo da responsabilidade
por sucessdao, o CTN prevé que estas normas aplicam-se aos créditos ja
constituidos a data dos atos que nela estao referidos, bem como aos que estejam

49 CTN, Art. 129. O disposto nesta Secdo aplica-se por igual aos créditos tributarios definitivamente
constituidos ou em curso de constituicdo a data dos atos nela referidos, e aos constituidos
posteriormente aos mesmos atos, desde que relativos a obrigagfes tributarias surgidas até a referida
data.
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em curso, ou que ainda venham a ser constituidos, desde que tenham relagdo com

obrigagfes surgidas até aquela data.

Assim, pode-se dizer que a responsabilidade de terceiro, por meio da sucessdo do
contribuinte, pode ocorrer quanto as dividas fiscais deste que sejam preexistentes,
quanto as dividas que ainda vierem a ser lancadas apos a sucesséo, desde que a
ocorréncia do fato gerador tenha se dado até a data da sucessao.

Vale ressaltar que a responsabilidade por sucessdo nao constitui sancéo juridica. O
fato juridico que da ensejo a sucessdo € licito, o que confirma o seu carater ndo
sancionatorio. Por esta razdo, a responsabilidade ndo se configura em todas as
obrigagbes originadas anteriormente a data da sucessdo, mesmo que nao
formalizadas pelo lancamento, e ainda que nao tenham sido descumpridas pelo

sucedido.®

A primeira hipétese de responsabilidade por sucessédo de que trata o CTN € a dos
adquirentes de imoveis, no que diz respeito aos tributos incidentes sobre a

propriedade, dominio (til e a posse dos bens, conforme disposto no artigo 130.5!

Nesta hipotese, os adquirentes de tais iméveis sub-rogam-se nos créditos tributarios
originarios de tais tributos, ou seja, 0 sujeito passivo passa a ser 0 hovo proprietario,
posseiro ou foreiro em substituicdo ao anterior. O ressarcimento do adquirente,
contudo, diz respeito a assunto entre ambos. Vale a ressalva de que, ndo havendo
prova da quitacdo relativa aos tributos que sdo devidos pelo contribuinte-alienante
até a data da sucesséao, o adquirente passa sozinho a ser 0 novo sujeito passivo da

relacéo juridica tributaria.>?

O CTN dispde, também, sobre as hipdteses de responsabilidade pessoal no seu

artigo 131%3. No que trata o inciso |, o artigo 131 amplia a quaisquer bens a regra

S0 BALEEIRO, 2013, p. 1136.

51 CTN, Art. 130. Os créditos tributarios relativos a impostos cujo fato gerador seja a propriedade, o
dominio Util ou a posse de bens imdveis, e bem assim os relativos a taxas pela prestacao de servigcos
referentes a tais bens, ou a contribuicbes de melhoria, subrogam-se na pessoa dos respectivos
adquirentes, salvo quando conste do titulo a prova de sua quitacéo.

Paragrafo Unico. No caso de arrematacdo em hasta publica, a sub-rogacao ocorre sobre o respectivo
preco.

52 BALEEIRO, op.cit., p. 1138.

53 CTN, Art. 131, Sao pessoalmente responsaveis: | - o adquirente ou remitente, pelos tributos
relativos aos bens adquiridos ou remidos; Il - o sucessor a qualquer titulo e o conjuge meeiro, pelos
tributos devidos pelo de cujus até a data da partilha ou adjudicagéo, limitada esta responsabilidade ao
montante do quinh&o do legado ou da meacao; Il - o espolio, pelos tributos devidos pelo de cujus até
a data da abertura da sucesséao.
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que o artigo 130 dispds apenas para os bens imoveis. O inciso Il, por sua vez, diz
respeito ao sucessor a qualquer titulo e ao cénjuge meeiro. Aqui h4 a disposicédo
sobre a sucessao causa mortis, tendo em vista que a responsabilidade se restringe
ao montante do quinh&o, legado ou da meacdao. E, ainda ha o inciso lll, que trata do
espolio, e este responde ndo sO pelos tributos que dizem respeito aos tributos
deixados e pelos que restaram vencidos até a partilha, mas também pelos tributos

do de cujus anterior a abertura da sucessao.

Ha ainda a responsabilidade por sucessdo, que se da por meio da fuséo,
transformacdo e incorporagcdo de empresas, que se encontra disposta no artigo
1325 do CTN. Assim, “a empresa ou pessoa juridica de Direito Privado que resultar
de fuséo, transformacdo ou incorporacdo de outra ou em outra responde pelos
tributos devidos pelas entidades, que nela se integraram até a data do ato que as
uniu”.>

Por fim, had o artigo 133% do CTN, que dispde da alienacdo da empresa ou
estabelecimento. Conforme disposto neste artigo, havendo alienacdo de uma

empresa, seu fundo de comércio ou tdo somente seu estabelecimento, e

continuando o adquirente a mesma atividade de exploracdo, estando ou sob a

54 CTN, Art. 132, A pessoa juridica de direito privado que resultar de fuséo, transformagéo ou
incorporagdo de outra ou em outra é responsavel pelos tributos devidos até a data do ato pelas
pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas ou incorporadas.
Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-se aos casos de extingdo de pessoas juridicas de
direito privado, quando a exploracdo da respectiva atividade seja continuada por qualquer sécio
remanescente, ou seu espdlio, sob a mesma ou outra razao social, ou sob firma individual.

5 BALEEIRO, 2013, p. 1140.

56 CTN, Art. 133, A pessoa natural ou juridica de direito privado que adquirir de outra, por qualquer
titulo, fundo de comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou profissional, e continuar a
respectiva exploracéo, sob a mesma ou outra razdo social ou sob firma ou nome individual, responde
pelos tributos, relativos ao fundo ou estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato: | -
integralmente, se o alienante cessar a exploragcdo do comércio, indUstria ou atividade; Il -
subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir na exploragdo ou iniciar dentro de seis meses a
contar da data da alienacéo, nova atividade no mesmo ou em outro ramo de comércio, inddstria ou
profisséo.

§ 12 O disposto no caput deste artigo nédo se aplica na hip6tese de alienagéo judicial: | — em processo
de faléncia; Il — de filial ou unidade produtiva isolada, em processo de recuperacao judicial.

§ 22 Nao se aplica o disposto no § 1° deste artigo quando o adquirente for: | — s6cio da sociedade
falida ou em recuperacéao judicial, ou sociedade controlada pelo devedor falido ou em recuperacao
judicial; 1l — parente, em linha reta ou colateral até o 42 (quarto) grau, consanguineo ou afim, do
devedor falido ou em recuperacéo judicial ou de qualquer de seus socios; ou Il — identificado como
agente do falido ou do devedor em recuperacdo judicial com o objetivo de fraudar a sucesséo
tributéria.

§ 32 Em processo da faléncia, o produto da alienacéo judicial de empresa, filial ou unidade produtiva
isolada permanecerd em conta de depésito a disposi¢do do juizo de faléncia pelo prazo de 1 (um)
ano, contado da data de alienagéo, somente podendo ser utilizado para o pagamento de créditos
extraconcursais ou de créditos que preferem ao tributario.
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mesma ou diferente razdo social, ou sob firma ou nome individual, fica sendo

responsavel o adquirente pelos tributos devidos até a data da alienacao.

Vale ressaltar que sera cobrado diretamente do adquirente os débitos anteriores a
alienacao, se o alienante extinguir a atividade de exploracdo ou néo iniciar outra no
prazo de seis meses contados da data da alienacdo. Todavia, cobrard diretamente
do alienante em caso contrario, reservando-se de cobrar do adquirente se aquele for

insolvente, desaparecido ou tornar-se impraticavel a cobranca.®’

2.4.2. Responsabilidade de Terceiros

O artigo 134°8 trata da hip6tese de responsabilidade de terceiro, em situacdes que
haja a impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigac&o principal tributaria
pelo contribuinte. Assim, respondera solidariamente com o contribuinte nos atos em
que intervierem ou pelas omissfes de que forem responsaveis. Neste contexto, traz

um rol de terceiros responsaveis nos seus incisos.

Primeiro h&4 a responsabilidade dos pais pelos tributos devidos por seus filhos
menores, como ha também a possibilidade de haver a responsabilidade dos tutores
e curadores pelos tributos devidos por seus tutelados e curatelados. Os
administradores de bens de terceiros sao responsaveis pelos tributos devidos por
estes. HA ainda que se falar na responsabilidade do inventariante, que é
responsavel pelos tributos devidos pelo espdlio. O sindico e 0 comissario sao
responsaveis pelos tributos devidos pela massa falida ou pelo concordatario. Os
tabelides, escrivaes e demais serventuarios de oficio sdo responsaveis pelos tributos

devidos sobre os atos praticados por eles, ou que tenham sido praticados perante

57 BALEEIRO, 2013, p. 1143.

58 CTN, Art. 134, Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigacao principal
pelo contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas
omissdes de que forem responsaveis:

| - os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

Il - os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados ou curatelados;

Il - os administradores de bens de terceiros, pelos tributos devidos por estes;

IV - o inventariante, pelos tributos devidos pelo espdlio;

V - o sindico e o comissario, pelos tributos devidos pela massa falida ou pelo concordatario;

VI - os tabelides, escrivaes e demais serventudrios de oficio, pelos tributos devidos sobre os atos
praticados por eles, ou perante eles, em razao do seu oficio;

VII - os sécios, no caso de liquidagédo de sociedade de pessoas.
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eles, desde que estejam ligados ao seu oficio. Por fim, ha a responsabilidade dos
sécios, na hipétese de liquidacao da sociedade de pessoas.

Ha ainda que se falar que a solidariedade prevista neste artigo requer o
cumprimento de duas condicbes, quais sejam: a impossibilidade econémica do
contribuinte satisfazer seu débito, bem como a interferéncia do terceiro nos atos
tributados ou nas omissdes verificadas. Portanto, para haver a responsabilidade

solidaria, deve haver uma relacéo de causa e efeito.>®

O artigo 135% trata da hipétese de responsabilidade pessoal pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributarias oriundas de atos praticados com excesso
de poderes ou infracéo da lei, contrato social ou estatutos.

Assim, serdo responsaveis por tais atos as pessoas dispostas no artigo 134 do CTN;
0S mandatarios, prepostos e empregados e os diretores, gerentes ou representantes
de pessoas juridicas de direito privado. Entdo, as pessoas indicadas no presente

artigo passam a ser 0s responsaveis ao invés do contribuinte.

Por fim, ndo se poderia deixar de falar da substitui¢éo tributaria, que de forma similar

a responsabilidade, h4 autores que enxergam o instituto de maneiras diferentes.

2.5 SUBSTITUTO

De um modo geral, a doutrina tradicional entende que o sujeito passivo da relagao
juridica tributaria, via de regra, deveria ser uma determinada pessoa que tem como

prépria renda ou capital a hipétese de incidéncia de um fato signo presuntivo.5?

Ocorre que, em algumas situacdes, ocupando esta pessoa 0 polo passivo da
relacdo, pode vir a causar dificuldades para o nascimento ou extingdo dessas

relacbes. Por isso que, nestas situagOes, o legislador escolheu para colocar, no

59 BALEEIRO, 2013, p. 1149.

60 CTN, Art. 135, Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigagGes
tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social
ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;

Il - os mandatarios, prepostos e empregados;

Il - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.

61 BECKER, 1998, p. 553.
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lugar do sujeito passivo tributario originario, outra pessoa que constitui a figura do
substituto legal tributério.

Doravante, o fenbmeno da substituicao tributaria existe, quando o legislador coloca
como sujeito passivo da relacao juridica tributaria qualquer individuo em substituicéo
ao sujeito determinado, cuja renda ou capital da hipétese de incidéncia é signo
presuntivo. Ou seja, a substituicdo vai ocorrer quando, por opc¢ao legislativa, é
colocado qualquer outro sujeito no polo passivo da relacdo juridica de natureza

tributaria.52

No momento em que a lei d& a prerrogativa ao substituto do direito de reembolso ou
retencdo na fonte em face do substituido, a relacéo juridica entre o substituto e o
substituido ndo é de natureza tributaria. “O que o substituido paga ao substituto nao

é tributo”.63

Aqui, portanto, pode-se fazer uma relacdo entre o substituto e o responsavel, no
sentido de que, se a lei d4 ao responsavel o direito de reembolso ou retencdo na
fonte, em face do contribuinte de jure, em referéncia ao que o responsavel pagou ao
Estado, isto ndo quer dizer que, por esse direito concedido ao responsavel de
reembolso ou retencdo na fonte, o responsavel passaria a ser um substituto legal
tributario. Essa transformacdo ndo ocorre, jA que o direito de reembolso ou de
retencdo na fonte ndo diz respeito a um elemento essencial e caracterizador do

fendmeno da substituicdo tributaria.®*

Dessa forma, sobre a relacdo entre o substituto e substituido ha afirmacdes a serem
feitas. A primeira diz respeito ao fato de que ndo ha relacdo juridica entre o
substituido e o Estado, mesmo sofrendo a repercussao juridica do tributo, em razéo
do substituto legal tributario ter o direito de retencéo na fonte ou de reembolso. Em
segundo lugar, em todos os casos de substituicdo legal tributaria, mesmo nas
situacdes em que ha existéncia do direito de reembolso ou a retencdo na fonte, o
anico sujeito passivo da relacao juridica tributaria é o substituido, visto que € a Unica
prestacdo que se reveste de caréater tributario. E, por fim, o substituido ndo paga o
tributo ao substituto, a prestacado juridica que o substituido faz, a fim de satisfazer o

62 BECKER, 1998, p. 552.
63 pid., p. 557.
64 Ipid., p. 561.
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direito de reembolso ou de retencdo na fonte do substituto, é de natureza privada e

nao tributaria.®®

A substituicao tributaria para frente é autorizada pelo artigo 150, 87° da Constituicdo

Federal, com redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 3/93.

O texto constitucional, ao tratar do tema, usa o termo “responsavel’, se referindo a
responsabilidade por fato futuro. Ocorre que ndo diz respeito a modalidade de

responsabilidade, mas sim, de substituicao.

A substituicdo tributaria para frente ocorre nos chamados tributos plurifasicos, em
que h& uma repeticdo da incidéncia tributaria no decorrer da cadeia produtiva ou
comercial. Esta modalidade de substituicdo ocorre, por exemplo, no ICMS, imposto
pelo qual em cada operacdo de circulacdo de mercadoria ha a incidéncia do

tributo.%6

Dessa forma, com a substituicdo tributaria para frente, pode-se exigir do contribuinte
inicial da cadeia que faca o recolhimento antecipado do tributo que sera devido em
todos os fatos que irdo ocorrer de forma presumida no futuro. Dessa forma, o
contribuinte inicial da cadeia é o sujeito passivo constitucional do ICMS em relagéo
ao pagamento que faz da operacdo que efetivamente realizou, além do fato de que

ele é substituto dos acontecimentos que presumidamente ocorrerdao no futuro.

7z

Outra situacdo apontada por Renato Lopes Becho é o diferimento, sendo um
instituto capaz de interferir na sujeicdo passiva tributaria. Para tanto, ele entende tal
instituto como “a situagao, prevista em lei, de postergacao da incidéncia da norma
tributaria, que deixa de incidir em uma dada operacéo, para surtir seus efeitos em

outra”.%’

Assim, pode-se dizer que o diferimento seria exatamente o oposto da substituicéo
tributaria para frente. Haja vista na substituicdo tributaria para frente ocorrer o
recolhimento antecipado do tributo por disposicdo de lei, no diferimento tem-se a
incidéncia adiada.

O diferimento s6 pode acontecer nos impostos plurifasicos, onde se tem uma

sucessdo de fatos imponiveis, sendo o ICMS o principal exemplo deste tipo de

65 BECKER, 1998, p. 563.
8 BECHO, 2000, p. 136.
57 1bid., loc. cit.
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imposto. Conforme o entendimento de Becho, em raz&o de tal imposto incidir sobre
a circulacdo de mercadorias, pode ocorrer varias vezes sobre uma mesma
mercadoria e, com isso, é possivel que o legislador, tomando conhecimento que tais

incidéncias ocorrerdo, “postergar” ou ainda “abandonar” uma incidéncia.®

Diante disso, entende Becho que o diferimento seria uma postergacdo do
recolhimento do tributo.

Conforme Marcal Justen Filho preconiza que na substituicdo ha duas normas. A
primeira configura a norma tributaria “normal”. A outra, de forma secundaria, esta
vinculada a primeira, e elege elementos especificos, originando a substituicdo. A
norma secundaria entdo se vincula a primeira para trazer determinas peculiaridades,

relativamente e alguma situacdes de fato.%°

Desse modo, a norma secundaria tem carater excepcional, justamente por eleger
determinada modalidade especial na conformacao da hip6tese de incidéncia e prevé

que a verificacdo essas circunstancias excepcionais produzira a substituicdo.”®

Assim, de forma a sintetizar tal entendimento, pode-se dizer que a norma principal
estabelece a hipotese de incidéncia e o mandamento, devendo obedecer a todos os
principios e regras constitucionais. Por meio desta norma, o0 destinatério
constitucional e legal tributario € instituido como contribuinte. H4 de outro lado, a
norma secundaria, acessoria, que estabelece a substituicdo. Esta norma, portanto,
se conjuga com a norma principal e estabelece um esquema excepcional, cujo
resultado diz respeito a uma prestacao tributaria que devera ser adimplida ndo pelo
destinatario legal tributario, mas pelo sujeito passivo excepcional, denominado por

substituto.”t

Por fim, vale a ressalva de que Marcal’® reputa-se inegavel que a materialidade da
hipétese de incidéncia da norma acessoéria ndo considera um fato signo-presuntivo

de riqueza.

Pode-se dizer entdo que a substituicdo tributaria ocorre quando ha um terceiro que

seja participante da cadeia de produgdo e comercializagdo, que por uma opgao

68 BECHO, 2000, p. 137.

8 JUSTEN FILHO, 1986, p. 268.
70 |bid., p. 269.

1 |bid., loc. cit.

72 |bid., p. 273.
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legislativa, faz o recolhimento do tributo de forma direta no lugar do contribuinte,
excluindo a sua responsabilidade. Desse modo, substituido é excluido da relagédo

tributaria.

Por derradeiro, em face das classificacbes apresentadas no presente capitulo,
passa-se, portanto, a expor o cerne do atual estudo sobre o principio da capacidade
contributiva e a responsabilidade tributaria.
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3 O PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

3.1 NOCOES GERAIS

“Principio”, do latim principium, principii traduz-se por ‘origem’, ‘comeco’, ‘base’.
Assim, o principio pode ser entendido como o alicerce sobre o qual se monta um
sistema. Os principios juridicos dizem respeito a normas de hierarquia superior,

auténticas sobrenormas que servem como fonte orientadora frente as demais.”®

7

Para Gustavo Prado Garcia’, principio constitucional “é¢ a base sobre a qual se
sustenta o arcabouco juridico-constitucional”. Dessa forma, ndo pode ser suprimido
por ato do Congresso Nacional, ainda que seja por emenda constitucional, nem

tampouco ser ignorado pelo julgador.

Quando se fala do carater de fonte orientadora das demais normas, 0s principios
sdo considerados como a base do ordenamento juridico e, diante da importancia e
destaque conferidos pela Constituicdo Federal de 1988, pode-se dizer que a

capacidade contributiva € um principio.

A capacidade contributiva, por sua vez, revela-se pela idoneidade dada ao
contribuinte, na qualidade de titular da relagéo juridico-tributaria, de suportar a carga
tributaria e arcar com os dispéndios publicos. Assim, entende-se a capacidade
contributiva como um patamar estabelecido pelo legislador para submeter o
contribuinte ao regime impositivo, através de critérios estabelecidos pela

Constituicdo.”

Ndo é de outra forma que Roque Antonio Carrazza’® define o principio da
capacidade contributiva de forma que entende que tal principio refor¢ca o principio
republicano e ainda entende o0 principio em apre¢co como aquele que revela a

equitativa reparticdo dos encargos tributarios entre os contribuintes.

73 COSTA, Regina Helena. Principio da capacidade contributiva. 4. ed. rev. atual. e ampl. Sao
Paulo: Malheiros, 2012, p. 33-34.

74 GARCIA, Plinio Gustavo Prado. Capacidade contributiva como limite ao poder de tributar. Revista
Dialética de Direito Tributéario, Sao Paulo, n. 206, 2012, p. 106.

75> DENARI, Zelmo. Breves considerac6es a margem da capacidade contributiva. Revista Dialética
de Direito Tributario, Sdo Paulo, n. 124, 2006, p. 79.

76 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 28. ed., Sdo Paulo.
Malheiros, 2012, p. 96.



37

A partir da definicdo do principio da capacidade contributiva, € possivel afirmar que
gquem tem maior riqueza deve, proporcionalmente, pagar mais impostos do que
guem tem menor riqueza. Assim, 0s contribuintes estardo contribuindo com os cofres
publicos, mas ao mesmo tempo estardo suportando cargas tributarias proporcionais

aos seus padrdes de riqueza.’’

Segundo Marcal Justen Filho’®, o principio da capacidade contributiva diz respeito a
importancia econdmica das condutas eleitas para constarem na hipotese de
incidéncia de um tributo. Para ele, inexistiria taxa, tributo ou até mesmo contribuicéo,
se a obrigagcdo de pagar nao estiver vinculada a uma situagdo que ndo seja

economicamente apreciavel.

Pode-se dizer que ha dois efeitos principais decorrentes do principio da capacidade
contributiva, sendo um negativo e outro positivo. O primeiro diz respeito ao efeito
negativo, qual seja, o principio funciona como um limite ao poder de tributar. E, de
outro lado, h4 o efeito positivo, que seria assegurar os direitos subjetivos do

cidadao-contribuinte.”

Nesse contexto, vale o destaque para a importancia do principio em questéo, haja
vista, a0 mesmo tempo em que limita a atividade estatal do fisco, quando o0 mesmo
esta exercendo seu poder de tributar, de outro lado, ele assegura o direito subjetivo
do contribuinte, na medida em que a Constituicdo assegura que a pessoa deve arcar

com o tributo, quando possivel, na medida da sua capacidade contributiva.

Isto posto, faz-se necesséria a analise do principio da capacidade contributiva e da
sua relagéo com institutos correlatos, a exemplo de outros principios, como se passa

a expor a seguir.

3.2 HISTORICO

A nocéo de capacidade contributiva remonta ao proprio conceito de tributo. Dessa
forma, ha registros de que no antigo Egito ja havia a ideia de que, de alguma forma,

os tributos deveriam ter relacdo com a riqueza com aqueles que os deveriam pagatr.

T CARRAZZA, 2012, p. 97.
78 JUSTEN FILHO, 1986, p. 346.
79 COSTA, Regina Helena, 2012, p. 56.
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No mesmo sentido é que se diz que os filésofos gregos pregavam o ideal de justica
distributiva, de maneira que a desigualdade remunera cada um de acordo com seus

méritos.80

Assim, em documentos de grande relevancia para a histéria mundial, a capacidade
contributiva ja se fazia presente, como, por exemplo, na Magna Carta de 1215, nos
ideais de Sdo Tomas de Aquino na Idade Média, além de se fazer presente na obra
de Adam Smith, “A Riqueza das Nagdes”, que apresentava a concretizacdo da
justica da imposicéo fiscal, que todos deveriam concorrer na contribuicdo para as

despesas publicas na proporcéo de suas condigdes.8?

Assim, em tal momento historico, jA se encontrava infiltrada a ideia da capacidade
contributiva para os povos civilizados e se fazendo presente e ganhando destaque
em varios episédios politicos relevantes. Boston Tea Party, sendo um evento pelo
qual os norte-americanos lutaram contra a tributacdo inglesa das importagbes que
eram feitas pelas Col6nias. Além disso, a Revolucdo Francesa também pode ser
citada, que teve como uma de suas causas a elevada tributacdo, através dos
impostos no governo de Luis XVI e, ainda, no cenario brasileiro, a Inconfidéncia

Mineira, que foi ocasionada pela forte politica fiscal da Coroa Portuguesa.??

No cenério brasileiro, posteriormente a Constituicdo Imperial, as Cartas de 1891,
1934 e 1937 foram omissas ou quase nao trataram sobre o tema no sentido de ter
algum dispositivo que tratasse da capacidade contributiva. Assim, a capacidade
contributiva aparece no direito brasileiro, na Constituicdo de 1946, quando tomou
destaque, a partir da redagdo do seu artigo 202, assim disposto: “Art. 202. Os
tributos terdo carater pessoal sempre que isso for possivel, e serdo graduados
conforme a capacidade econdbmica do contribuinte”. Todavia, a Emenda
Constitucional 18, de 1.12.1965, ao tratar da reforma tributaria, retirou o dispositivo
do texto constitucional. Assim, permaneceram silentes a Carta de 1967 e a Emenda
Constitucional 1/1969. Até que a Constituicdo Federal de 1988, em consonancia

com o Direito Constitucional comparado, trouxe de volta o referido principio, s6 que

80 GIARDINA, Emilio, apud COSTA, Regina Helena, 2012, p. 17.
81 COSTA, Regina Helena, op. cit., p. 18.
82 |bid., loc. cit.
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com alteracdo na sua redacdo, através do artigo 145, 81°, além de trazer
desdobramentos do principio da capacidade contributiva em outros dispositivos.83

3.3 DIFERENCIACOES CONCEITUAIS

3.3.1 Capacidade Economica X Capacidade Contributiva

O Estado de Direito, com fulcro na propriedade privada sobre 0s meios de producéo
e da economia de mercado, tem a tributacdo pautada a partir da utilizacdo de dois
principios: o principio da capacidade contributiva e o principio da capacidade
econdmica dos seus contribuintes.®* E assim que a Constituicdo vigente prevé no
seu artigo 145, §1° que “os impostos serdo graduados segundo a capacidade

econdmica do contribuinte”.

O texto constitucional ndo faz referéncia a capacidade contributiva do contribuinte,
mas sim, a capacidade econdmica do mesmo. O fato de o legislador constitucional
nao ter feito alusdo ao principio da capacidade contributiva no seu texto, nao
significa que ndo deve este ser subentendido ou até mesmo que tenha faltado o
cuidado ao legislar. Apesar de isto ser a prova de que o legislador ndo considera a
capacidade econdmica e a capacidade contributiva como conceitos equivalentes, o
principio da capacidade contributiva é corolario do principio da capacidade
econbmica. A doutrina entende gue 0s conceitos ndo se equivalem e, a partir disso,

tracam algumas diferencas entre eles.

Zelmo Denari®® considera que “de fato, nem todo ato indiciario de disponibilidade
econdmica pode ser qualificado como indice de capacidade contributiva”. Isso se
explica pelo fato de que o fundamento da capacidade contributiva € diferente do
fundamento da capacidade econdmica. Assim, pode-se dizer que a capacidade
econdmica resulta de fatores tais como, renda, patrimonio individual, seja mobiliario

ou imobiliario, esfor¢co produtivo ou empresarial e, por fim, a utilizacdo desses

83 COSTA, Regina Helena, 2012, p. 21.

84 DENARI, Zelmo. Breves consideracées a margem da capacidade contributiva. Revista Dialética
de Direito Tributario. Sdo Paulo, n. 124, 2006, p. 77.

85 |bid., p. 78.
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fatores e a sua aplicacdo no plano financeiro. Posto isto, € papel da ciéncia das
financas a indicagao ao legislador constituinte e infraconstitucional a respeito de qual
€ a base econdbmica adequada para a incidéncia tributaria e de que forma os
contribuintes apresentam capacidade contributiva, a partir dos elementos dispostos

no contetdo da capacidade econémica.

A partir do conceito de capacidade contributiva que fora anteriormente apresentado
(tem 3.1), pode-se simplifica-lo ao dizer que a capacidade contributiva pode ser
entendida como a identidade dada ao contribuinte, na qualidade de titular da relacéo

juridica tributaria, de suportar a carga tributaria e arcar com os dispéndios publicos.¢

Dessa forma, a diferenca posta entre a capacidade contributiva e a capacidade
econbmica reside no fato de que a primeira se refere aos limites impostos ao
patrimdnio de um contribuinte pelo Estado, ao passo que a segunda diz respeito ao
potencial econémico do contribuinte, mesmo que fora do alcance da imposicao
estatal, como alguém que esteja sujeito a diversos sistemas impositivos, que tenha
capacidade econdbmica e ndo poderd ter capacidade contributiva para um dos

sistemas tributarios a que estéa sujeito.?’

E por isso que, no A&mbito do sistema tributario imposto pelo Estado, o que interessa
para seu estudo € o principio da capacidade contributiva, tendo em vista que é esta
que serve para o0 poder impositivo estatal e, caso seja ultrapassada, podera gerar o

efeito confiscatorio.

Sobre a vedacdo ao confisco, pode-se dizer que é uma limitacdo ou forma de
protecdo da Constituicdo junto ao contribuinte. O Direito Tributario impbe a
transferéncia da riqueza do contribuinte para o Estado nas situacdes expressamente
previstas em lei. Ocorre que, para que esta transferéncia de riqueza ndo seja
exagerada, a Constituicdo instituiu, no ambito do Direito Tributario, a vedagdo ao

confisco que sera melhor examinada no item 3.4.3, do presente capitulo.

8 DENARI, 2006, p. 79.
87 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Breves comentarios sobre a capacidade contributiva. Revista
Dialética de Direito Tributario. Sao Paulo, n. 10, 1998, p. 13.
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3.3.2 Capacidade Absoluta X Capacidade Relativa

O conceito de capacidade contributiva pode ser dividido em dois sentidos distintos,

sendo estes: capacidade contributiva absoluta e capacidade contributiva relativa.

A capacidade contributiva absoluta ou objetiva configura-se quando se esta diante
de um fato que diga respeito a uma manifestacdo de riqueza. Assim, refere-se ao
fato de o legislador eleger eventos que sejam capazes de demonstrar um sujeito
passivo em potencial, sendo este entendido como um sujeito apto para concorrer as

despesas publicas.®®

Francesco Moschetti®®, sobre a concorréncia dos contribuintes para os gastos

publicos, afirma que:

Capacidad contributiva no es, por tanto, toda manifestacion de riqueza, sino
s6lo aquella potencia econémica que debe juzgarse idénea para concurrir a
los gastos publicos, a la luz de las fundamentales exigéncias econémicas y
sociales acogidas em nuestra Constituicion.%0

A Constituicdo de 1988, consoante o seu artigo 3°, I°1, eleva o principio da
solidariedade como fundamental. O Brasil, portanto, na qualidade de Estado fiscal,
tem como atributo o fato de suas necessidades financeiras serem arcadas
essencialmente por impostos. Em sendo assim, o Estado se funda na ideia da
contribuicdo através de seus cidaddos de acordo com a sua capacidade.®?

O principio da solidariedade, por conseguinte, leva a tributagdo dos cidadaos de
acordo com sua capacidade, de modo que através da tributagdo sobre os
contribuintes, ha a concorréncia dos mesmos para que as despesas publicas sejam
atendidas e, em decorréncia disso, as necessidades dos cidadaos sejam supridas

pelo poder publico.

88 COSTA, Regina Helena, 2012, p. 28.

89 MOSCHETTI, Francesco. El principio de capacidad contributiva. Madrid: Instituto de Estudios
Fiscales, 1980, p. 277.

% Traducdo Livre: A capacidade contributiva ndo é, portanto, toda manifestacdo de riqueza, mas sé
aquela poténcia econémica que deva julgar-se idénea a concorrer com 0s gastos publicos, a luz das
exigéncias econdmicas e sociais na nossa Constituigcao.

91 CF, Art. 3°, Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria.

92 BURGIO, Vandré Augusto. Implicagdes do principio da solidariedade no Sistema Tributério
Nacional: breves apontamentos. Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo, n. 168, 2009, p.
179.
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De maneira diversa, capacidade contributiva relativa ou subjetiva traduz-se pela
ideia do sujeito individualmente considerado. Assim, refere-se a aptiddo de contribuir
a partir das possibilidades econémicas individuais de um sujeito. Estando presente a
capacidade contributiva subjetiva, aquele que seja considerado um potencial sujeito,

torna-se efetivo, estando apto a absorver o impacto tributario.®

Dessa forma, a capacidade contributiva absoluta seria uma forma de avaliagdo da
capacidade contributiva de forma abstrata, que ndo leve em consideracdo a
capacidade econémica do sujeito especifico. Ao contrario da capacidade contributiva

relativa, que avalia a capacidade a partir de um dado fato tributario especifico.

Pelo fato de a capacidade contributiva absoluta se encontrar no plano objetivo, esta
vai funcionar como pressuposto juridico do tributo, de forma que condiciona o
legislador na escolha dos fatos que dardo ensejo ao nascimento das obrigacdes
tributarias. Assim, ndo podera o legislador eleger como um fato gerador de
obrigacao tributaria um fato que nao seja revelador de alguma riqueza. Assim, se a
escolha do legislador estiver pautada em um fato que seja revelador de tal
capacidade, capacidade esta contributiva, refere-se, portanto a manifestacées de

riqueza.%

A capacidade contributiva subjetiva, por sua vez, serve como critério para graduacao
dos impostos. Assim, no momento da apuracdo do critério quantitativo da hipétese
de incidéncia do tributo (aliguota e base de calculo), utiliza-se como medidor a
prépria capacidade contributiva do sujeito passivo. Por fim, ha que se falar ainda que
além de ser critério de graduacdo do imposto, a capacidade contributiva relativa
serve como limite a tributacéo, de forma que impede que a progressividade tributaria

alcance niveis confiscatorios.®®

Na Constituicdo vigente, a progressividade é prevista expressamente, de modo que
devera o legislador se valer de tal critério, a fim de graduar os impostos conforme o

critério econémico da progressividade.

98 COSTA, Regina Helena, 2012, p. 28.
9 bid., p. 29.
9 |bid., p. 31.
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Progressivos, sdo os impostos cuja aliquota é fixada em porcentagem variavel,

segundo a matéria que seja objeto da tributagcdo.®®

Na progressividade, portanto, quanto maior for a base de calculo, maiores seréo as
aliquotas estabelecida pela lei. A progressividade entdo pode ser entendida como

subprincipio da capacidade contributiva.

Desse modo, ha que se dizer que a progressividade pode ser entendida como um
critério econdmico de aplicar carga tributaria superior aquele que, em tese, dispde
de melhores condicbes econdmicas para custear o Estado, de maneira a distribuir
sua riqueza para atender os direitos sociais das pessoas que Sao mMenos
favorecidas. A progressividade, portanto, seria um meio de distribuicdo de riquezas,

no exercicio da Justica Social.%’

Neste contexto, pode-se dizer que todos os impostos devem ser graduados
conforme a capacidade contributiva dos contribuintes. Assim, a expressao “sempre
que possivel”’, disposta no artigo 145, 81° da Constituicdo Federal, se refere a
possibilidade de, no seu aspecto material da hipétese de incidéncia, permitir a

afericdo de elementos pessoais.®

N&o foi de outra forma que foi afirmado por julgado do STF, que teve como objeto 0
ITCMD, reconhecendo a observancia da capacidade contributiva em todos os

impostos.

O referido julgado, por maioria dos votos, proveu o Recurso Extraordinario (RE)
562045, em conjunto com outros julgados que tratam da progressividade na
cobranca do ITCMD. Os ministros concluiram que a progressividade nao €
incompativel com a Constituicdo Federal nem fere o principio da capacidade

contributiva, dando provimento ao recurso extraordinario-*°

% ZIVETI, Fernando Aurélio. Progressividade, justica social e capacidade contributiva. Revista
Dialética de Direito Tributéario. Sao Paulo, n. 76, 2002, p. 27.

97 Ibid., p. 32.

%8 AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 367.

99 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso 562043/RS. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.
Brasilia, DF, 6 de fevereiro de 2013
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O principio da capacidade contributiva ndo permite a instituicdo de impostos com
aliguotas fixas nas situacées em que haja a possibilidade de graduar a capacidade

contributiva do contribuinte, através de aliquotas progressivas.®

Neste contexto, no que tange ao imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza, deve-se respeitar o principio da capacidade contributiva. E, para alcancar
tal mandamento, a renda e o0s rendimentos devem ser tributados
progressivamente.%! A prépria Constituicdo estabeleceu a progressividade para este

imposto, conforme o texto do seu artigo 153, §2°102,

De outro lado, ha que se falar da tributacdo dos impostos reais. Estes podem ser
entendidos como os impostos “cujo aspecto material da hipotese de incidéncia
limita-se a descrever um fato, ou estudo de fato, independentemente do aspecto

pessoal, ou seja, indiferente ao eventual sujeito passivo e suas qualidades”.1%3

Antes da Emenda Constitucional n°® 29/2000, o principio da capacidade contributiva
ndo possuia relevancia para o IPTU, porque concerne a um imposto real que
alcanca o imével sem relacdo com caracteristicas pessoais do contribuinte. Ocorre
gue, neste momento anterior a Emenda Constitucional n® 29/2000, era estabelecida
a progressividade extrafiscal do IPTU, e esta era graduada conforme a fun¢ao social
da propriedade, ou seja, as aliquotas deveriam variar de acordo com a adequada

utilizacdo do imével.104

Com o advento da Emenda Constitucional n® 29/2000, todavia, com a alteracdo do
artigo 156'% da Constituicdo Federal, encerraram-se as discussdes sobre a
progressividade em relacdo ao IPTU. Assim, a progressividade pode ser

estabelecida em fungédo do valor venal do imovel, da localizagdo e do uso. Tais

100 AVILA, 2006, p. 368.

101 1bid., p. 372.

102 CF, Art. 153, Compete a Unido instituir impostos sobre:

Il - renda e proventos de qualquer natureza;

§ 2° - O imposto previsto no inciso IlI:

| - serd informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na forma
da lei.

103 ATALIBA, 2012, p. 141.

104 AVILA, op. cit., p. 377.

105 CF, Art. 156, Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

| - propriedade predial e territorial urbana;

§ 1° Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se refere o art. 182, § 4°, inciso Il, o imposto
previsto no inciso | podera:

| - ser progressivo em razéo do valor do imével;

Il - ter aliquotas diferentes de acordo com a localizacéo e o uso do imével



45

critérios, contudo, sdo indicios de capacidade contributiva, tendo em vista que
imoveis de valor maior correspondem a maior capacidade contributiva do
proprietario. Por tal motivo, foi necessaria a alteracdo trazida pela Emenda
Constitucional, visto que estaria diante de uma progressividade inconstitucional, ja
que era um critério com base na capacidade contributiva do sujeito, critério este

vedado pelo Supremo Tribunal Federal'®® para os impostos reais.*%’

Assim, as mesmas consideracdes aqui feitas para o IPTU valem para o IPVA, por se
estar diante de tributos reais, no que diz respeito ao periodo anterior a Emenda
Constitucional n°® 42/2003. O IPVA é um imposto incidente sobre a propriedade de
veiculos automotores, dessa forma, circunstancias que digam respeito aos
proprietarios séo inoportunas'®®. A Emenda Constitucional 42, contudo, alterou o
dispositivo atinente a este imposto, artigo 155'%° e passou a ser possivel a alteragdo
da aliquota de acordo com o tipo do automével, ou com a sua utilizacdo. Assim,
mais uma vez, tais critérios tém a finalidade de atingir uma funcéo extrafiscal ou
dizem respeito a indicios de capacidade contributiva, fundamentos estes que eram
anteriormente tidos pelo Supremo Tribunal Federal’’® como insuficientes para o
tratamento desigual entre os contribuintes. Por tal motivo, € que se fez necessaria a

alteracao de tal artigo, pelo mesmo ensejo observado anteriormente sobre o IPTU.

Neste sentido, pode-se dizer, portanto, que a Constituicdo Federal dispos
expressamente que o IR e o IPTU devem ser progressivos. Assim, deve-se analisar

se a progressividade deve ser observada apenas nestes impostos ou em todos.

Desse modo, ha quem defenda que a progressividade seja uma consequéncia logica
da capacidade contributiva, de forma que todos o0s impostos devem ser
progressivos. De outro lado, h4 quem sustente a vinculagdo da capacidade
contributiva com a progressividade, sem mencionar expressamente se ha um dever

geral de progressividade atrelado a capacidade contributiva. Assim, a

106 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso 197790-6/MG. Relator: Ministro limar Galvao.
Brasilia, DF, 19 de fevereiro de 1997.

107 AVILA, 2006, p. 380.

108 |bid., p. 381.

109 CF, Art. 155, Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - propriedade de veiculos automotores.

§ 6° O imposto previsto no inciso Il

| - tera aliquotas minimas fixadas pelo Senado Federal;

Il - podera ter aliquotas diferenciadas em funcao do tipo e utilizacao.

110 BRASIL Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 413239.
Relator: Ministro Nelson Jobim, Brasilia, DF, 20 de abril de 2004.
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progressividade, neste caso, seria entendida como uma possibilidade de ser
aplicada para todos os impostos, mas ndo sendo considerada como um principio
geral da tributacdo. Assim, Humberto Avila defende a ideia de que a progressividade
pode ser considerada exigéncia constitucional, mas ndo necessariamente esta

vinculada ao principio da capacidade contributiva.'!?

Em sintese, para Humberto Avila, a progressividade seria uma técnica geral da
tributacdo que ndo decorre necessariamente do principio da capacidade contributiva,
tendo em vista que pode estar associada a solidariedade social. Todavia, a
Constituicdo Federal exige a aplicacdo da progressividade para o IR (art. 153, 83°) e
para o IPTU (art. 156, §1°)1%2,

Como foi visto anteriormente, a capacidade contributiva relativa considera o sujeito
individualmente, ao passo que a capacidade contributiva absoluta configura-se
quando se esta diante de um fato que se traduz numa manifestacéo de riqueza, ou
seja, esta relacionado a sujeito apto a concorrer para as despesas publicas.

De mesma forma, ha que se falar dos impostos reais e pessoais. Os impostos reais,
como foi ja foi visto também, sdo aqueles cujo aspecto material da hipotese de
incidéncia descreve um fato. De outro lado, sdo impostos pessoais aqueles cujo
aspecto material da hipétese de incidéncia leva em consideragédo aspectos pessoais
dos possiveis sujeitos passivos.t3

Desse modo, portanto, diante de tais conceitos, pode-se dizer que a capacidade
contributiva dita absoluta esta relacionada aos impostos reais, enquanto que a
capacidade contributiva relativa estaria relacionada aos impostos pessoais, pois

levam em consideracao aspectos pessoais do sujeito.

Desse modo, pode-se dizer que a capacidade contributiva pode ser entendida como
“a possibilidade econémica de pagar tributos”.!'* A capacidade contributiva é
subjetiva/relativa, quando se leva em consideracao a capacidade econdémica real da
pessoa. E pode ser objetiva/absoluta, quando se levam em consideracdo as

manifestagcdes objetivas da pessoa, como ter casa, carro do ano, etc.

111 AVILA, 2006, p. 386.
112 |bid., p. 387.

113 ATALIBA, 2012, p. 142.
114 COELHO, 2010, p 234.
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3.4 A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA COMO UM PRINCIPIO CONSTITUCIONAL

Sobre os principios, pode-se falar que estes descrevem um estado ideal das coisas
a ser promovido. Além disso, os principios requerem uma avaliacdo da correlacao
positiva existente entre os resultados produzidos pela conduta adotada na situacao e
o estado de coisas que deva ser promovido. Os principios, quando se fala da
natureza para a contribuicdo para a solucdo de um conflito, ttm o escopo de
complementaridade, tendo em vista que podem ser utilizados como razdes a serem

associadas a outras para a solucdo de um problema.*®

No que concerne a natureza dos principios, Humberto Avila apresenta duas
correntes que versam sobre o tema. A primeira corrente sustenta que 0s principios
sdo dotados de um elevado grau de abstracdo e generalidade e, por tal motivo,
requerem uma aplicagdo fundamentada em um alto grau de subjetividade ao
aplicador. Esta seria a teoria classica do Direito Publico. E com base nesta corrente
gue se afirma que os principios sdo os alicerces ou os valores do ordenamento

juridico, sobre o qual irradiam os seus efeitos.!'6

A segunda corrente, por sua vez, capitaneada por Alexy e Dworkin, consiste na ideia
de que os principios sdo normas caracterizadas por serem aplicadas a partir da
ponderacdo com outras e podem ser realizadas em diversos graus. Humberto Avila
aponta esta teoria como a moderna do Direito Publico. Quando da sua aplicacdo no
confronto entre principios, estes permitem um sopesamento. Além disso, 0s
principios estabelecem deveres que podem ser superados por razdes opostas e sdo
aplicados por meio da ponderacdo. Ha que se falar ainda que a antinomia entre
principios ocorre no plano concreto, e ambos os principios, apés o conflito,

continuam sendo validos.1?

Para Dworkin, o principio pode ser entendido como um aspecto que deve ser

observado ja que assegura a justica e a equidade, nos termos a segulir:

Denomino “principio” um padrdo que deve ser observado, ndo porque va
promover ou assegurar uma situagdo econdmica, politica ou social

115 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos, 10.
ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 83.

116 1hid., p. 84.

17 1bid., p. 87.
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considerada desejavel, mas porque é uma exigéncia de justica ou equidade
ou alguma outra dimenséo da moralidade.11®

No que concerne a diferenca entre regras e principios, conforme seu entendimento,
Dworkin aponta que as regras sao aplicaveis na ordem do “tudo-ou-nada”, ao passo

que os principios possuem dimens&o de peso ou importancia.*®

Conforme esse entendimento, pode-se fazer um comparativo entre regras e
principios, de maneira que, quando se esta diante de um conflito de regras, como
estas, se aplicam na ordem do “tudo-ou-nada”, ou uma ou outra se aplicara no caso
concreto, de forma que, no caso de colisdo entre regras, uma delas deve ser
considerada invalida. Todavia, o sistema juridico pode desenvolver outras formas
para a solucdo de conflitos entre regras, a partir da criacdo de outra regra, a
exemplo de uma regra que dé procedéncia a regra que fora promulgada pela
autoridade de grau superior, a que fora promulgada mais recente, ou ainda a que
seja mais especifica. De outro lado, diante de um caso concreto em que haja conflito
de principios, aquele que va resolver o conflito deve levar em conta a forca relativa

que cada um possui.t?°

Os principios, quando entram em conflito, interagem uns com os outros, de maneira
gue cada principio é essencial para um problema juridico, fornecendo uma razéo no
sentido de defesa de uma determinada solucdo. O homem, todavia, diante de tal
situacdo conflituosa, deve decidir a questdo. Para isso, encontra-se diante da
exigéncia de avaliar todos os principios conflitantes que incidem sobre a situacdo
para chegar a um veredicto a partir de tais principios, ao invés de eleger um deles

como “valido”.121

Demais disso, sobre a definicdo da natureza de principio da capacidade contributiva,
a doutrina diverge em dois sentidos diametralmente opostos. De um lado, parte da
doutrina sustenta que a capacidade contributiva ndo é um principio, sendo uma

regra meramente programatica, como uma alerta ou adverténcia.

Consequentemente, levando em conta este posicionamento, esta regra nao

obrigaria o legislador nem o juiz. Em sentido contrario, tendo cada vez mais adeptos

118 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Trad. Nelson Boeira, 1. ed., Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2002, p. 36.

119 |bid., loc. cit.

120 |pid., p. 42.

121 |pid., p. 114.
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a este posicionamento, tal norma possui contetdo vinculante, o que obriga e vincula

a atuacdo do legislador e do magistrado.*??

E neste sentido que Regina Helena Costa traz ambos o0s posicionamentos

divergentes na doutrina, em sua obra:

Para o primeiro ela é obrigatéria, na medida em que ele, para a composicao
das hipéteses de incidéncia tributaria de impostos, esta adstrito a eleger
fatos que demonstrem capacidade econdmica, observadas as regras-
matrizes de incidéncia ja delineadas na Constituicdo, sendo tais tributos
consoante ela graduados, sob pena de se incorrer em inconstitucionalidade.
Para o segundo a norma é compulséria no sentido de que a ele cabe
declarar a aludida inconstitucionalidade, bem como reconhecer a
inexisténcia ou insuficiéncia de efetiva capacidade contributiva no caso
concreto.123

7

Para tanto, é cedico que a capacidade contributiva diz respeito a um principio,
principio este que deve ser observado pelas normas constitucionais e
infraconstitucionais, vinculando a atuacédo do legislador e do juiz no momento da
aplicacdo da norma ao caso concreto. A natureza de principio se revela a partir do
exercicio da competéncia tributaria que nao podera deixar de levar em consideracao

a capacidade contributiva.

Doravante, diante da importancia percebida pelo principio da capacidade
contributiva, para se considerar uma hipétese de incidéncia como tributaria, deve-se
fazer presente o principio da capacidade contributiva.'?* Assim, este principio se
traduz pela necessidade de se revestir como um mecanismo adequado para afericéo
da riqueza indicada na hip6tese de incidéncia. Se assim nao for, a hipétese de
incidéncia restara desnaturada e, consequentemente, frustrada a aplicacdo deste

principio a referida hipoétese.

Partindo, entdo, do pressuposto que a capacidade contributiva tem natureza de
principio, diz-se que este tem como efeito a limitacdo do poder de tributar e, em

contrapartida, garantir os direitos subjetivos dos contribuintes.?®

De logo, levando em conta que a hipotese de incidéncia do imposto consiste em um
fato que néo diga respeito a uma atuacdo estatal, jA se pode dizer que essa

modalidade s6 pode se fundar na capacidade contributiva do sujeito passivo da

122 COSTA, Regina Helena, 2012, p. 50.
123 |bid., p.51.

124 JUSTEN FILHO, 1986, p. 242.

125 COSTA, Regina Helena, op. cit., p. 56.
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relagéo juridica de direito tributério. E isso ocorre, tendo em vista que, nos impostos,
0 sujeito passivo atua com comportamento indicador de riqueza que nao tenha sido
dado ensejo pelo Poder Publico. Assim, esta riqgueza € a Unica diretriz que pode ser

seguida pela tributacédo que néo esteja vinculada a uma atuacéo estatal.?®

A capacidade contributiva por ser, inquestionavelmente, um principio informador dos
impostos (e ndo s6 dos impostos, mas dos tributos!?’), impée um comportamento
personalizado aos mesmos. Dessa forma, na instituicdo dos tributos, de modo geral,

devem-se considerar as condicdes pessoais do contribuinte.1?®

Tradicionalmente, diz-se que o principio da capacidade contributiva é orientador dos
impostos e que as taxas e contribuigbes, na qualidade de tributos vinculados a
atuacdo do poder publico, sdo regidas, respectivamente, pelos principios da

retributividade ou da remuneracéo e do beneficio.

O imposto é caracterizado por ser um tributo independente de uma atuacédo estatal,
diferentemente das taxas e das contribuicdes. E por tal motivo que a capacidade
contributiva sé pode fundar-se no sujeito passivo da relacdo juridica tributaria. Nos
impostos, portanto, o sujeito passivo realiza o comportamento indicador de riqueza,
que nao foi dado ensejo pelo poder publico. E, por ser principio informador dos
impostos, quando da sua instituicdo, devem-se considerar as condigbes pessoais

dos contribuintes.12?

Quando se fala no principio da capacidade contributiva, questiona-se a possibilidade
da incidéncia do mesmo na tributacdo dos tributos vinculados, quais sejam, as taxas

e a contribuicdo de melhoria.3°

A taxa € um tributo vinculado, cuja hipétese de incidéncia se consubstancia numa
atuacdo estatal direta e imediatamente ligada ao obrigado.*3! Além disso, a atuacéo
do poder publico esta ligada ao exercicio do poder de policia ou na prestacdo ou

colocacdo a disposicéo de servigo publico especifico e divisivel.13?

126 COSTA, Regina Helena, 2012, p. 57.

127 GARCIA, 2012, p. 103.

128 COSTA, Regina Helena, loc. cit.

129 1hid., loc. cit.

130 |bid., p. 60.

IBIATALIBA, 2012, p. 156.

132 CF, Art. 145, A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao instituir os seguintes
tributos:
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As taxas possuem carater remuneratério da atuacdo do poder publico e, por tal
motivo, deve haver razoabilidade com relacédo as despesas por ele efetuadas.33

Ocorre que, como foi dito, as taxas possuem carater remuneratério em relacdo as
despesas do poder publico, significando, portanto, uma contraprestacdo por sua
atuacao direcionada ao contribuinte. Em raz&o disso, ndo se pode fundamentar nas

taxas uma circunstancia alheia a atuacéo estatal.

Assim, tendo em vista que as taxas visam remunerar a atuacdo estatal, tal
remuneracao deve dizer respeito ao custo desta e ndo a capacidade contributiva do
sujeito passivo tributario. E por tal motivo que o sujeito passivo, independentemente
da sua condicdo financeira, pagara o tributo na mesma proporcao, referente ao
exercicio do poder de policia desencadeado ou ao servico publico oferecido ou

posto a sua disposi¢do.3*

Outrossim, Regina Helena Costa'®® afirma que ha a possibilidade do poder publico
conceder isencdes de taxas a populacdo carente. No entanto, a autora se pauta na
ideia de que, em tais hipéteses, a exoneracao tributaria € concedida ndo em razéo
da pequena ou inexistente capacidade contributiva dos sujeitos, mas levando em
consideracao outros fundamentos, tais como a desigualdade social e a minimizacéo

do sofrimento de pessoas pobres.

Nesse ponto, vale sublinhar que, quando o poder publico concede isencfes de taxas
a populacao carente, se pauta na propria ideia de diminuir as desigualdades sociais,
bem como a minimizagédo do sofrimento de pessoas pobres, tendo em vista que sao

estes fatores que apontam a auséncia de capacidade contributiva.

Nesse mesmo sentido, ha que se falar nas contribuicbes de melhoria decorrentes de
obras publicas.'*® As contribuicdes de melhoria, assim como as taxas, estdo
vinculadas a uma atuagdo estatal. Tal atuacdo do poder publico diz respeito a
realizacdo de uma obra publica e que dela decorra, para os proprietarios de iméveis

proximos, uma valorizacdo dos mesmos.

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de
servicos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicao.

133 COSTA, Regina Helena, 2012, p. 60.

134 1bid., p. 61.

135 |bid., p. 62.

136 CF, Art. 145, A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao instituir os seguintes
tributos:

Il - contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas.
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Neste contexto, hd que se falar que a realizacdo da obra publica que ndo esteja
associada a qualgquer vantagem proporcionada ao proprietario do imével ndo podera
desencadear a cobranca de tributo. Isto porque € justamente a valorizacdo
imobiliaria decorrente da obra que ird desencadear a cobranca do tributo pelo poder
publico. E por isso que had quem se apoie na possibilidade de incidéncia da
capacidade contributiva na valorizacdo do imovel, em decorréncia da obra publica,
sob o argumento de que a valorizacdo do imével € uma forma de representacédo de
riqueza. S6 que, conforme afirma Regina Helena Costa'?’, acertadamente, a riqueza
foi proporcionada por atuacdo do poder publico e, por tal razdo, esta dissociada da
capacidade contributiva do sujeito, da mesma forma que se verifica nas taxas.

Ha que se falar ainda das demais contribuicdes e dos empréstimos compulsorios.

As contribuicBes dizem respeito a tributos vinculados, cuja hipétese de incidéncia se

baseia numa atuacgéo estatal indireta e mediatamente referida ao obrigado.

As contribuicdes sociais para o financiamento da seguridade social, por exemplo,
sdo disciplinadas pelo artigo 19538 da Constituicdo Federal. A partir da redagdo do
texto constitucional, pode-se inferir que h&a aplicacdo do principio da capacidade
contributiva, quando disser respeito a esta modalidade de contribuicdo social, tendo
em vista que o referido paragrafo atribui tratamento distinto, consoante aspectos
diferenciadores de seus contribuintes.

Por fim, pode-se falar da relacdo entre o principio da capacidade contributiva e os
empréstimos compulsérios. Estes, por sua vez, estdo previstos no artigo 14813 da

Carta Magna.

O artigo supracitado dispde que o empréstimo compulsério € um tributo de
competéncia da Unido, que deve ser instituido mediante lei complementar, sé

podendo ser instituido nas hipdteses expressamente previstas nos seus incisos | e

137 COSTA, Regina Helena, 2012, p. 62.

138 CF, Art. 195, A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

§ 9° As contribui¢cdes sociais previstas no inciso | do caput deste artigo poderdo ter aliquotas ou
bases de calculo diferenciadas, em razédo da atividade econdmica, da utilizacao intensiva de méo-de-
obra, do porte da empresa ou da condi¢éo estrutural do mercado de trabalho.

139 CF, Art. 148, A Unido, mediante lei complementar, podera instituir empréstimos compulsorios:

| - para atender a despesas extraordinarias, decorrentes de calamidade publica, de guerra externa ou
sua iminéncia;

Il - no caso de investimento publico de carater urgente e de relevante interesse nacional, observado o
disposto no art. 150, IIl, "b".
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II. Os empréstimos compulsérios, na pratica, tomam a feicdo de imposto, o que leva
a conclusédo de que, por tal motivo, deve haver a incidéncia da capacidade

contributiva nesta espécie tributaria.

Assim, a partir do que foi exposto anteriormente, verifica-se que as espécies
tributarias, quais sejam, os impostos, contribuicdes sociais para o financiamento da
seguridade social e o empréstimo compulsério, devem sofrer a incidéncia do
principio da capacidade contributiva a partir da sua natureza, enquanto que as taxas

nao, haja vista dizerem respeito uma remuneracéao estatal.

3.4.1 A capacidade contributiva e o principio da igualdade

Por ser a capacidade contributiva um principio, se relaciona com o0s demais
principios do ordenamento juridico brasileiro. A comecar do principio da igualdade, a
capacidade contributiva pode ser entendida como um desdobramento deste, ou,
ainda, como critério para a aplicacdo do principio da igualdade no Direito Tributario.
Todavia, a doutrina diverge a respeito dessa relacdo. Da mesma forma que alguns
entendem desnecessario elevar a capacidade contributiva a qualidade de principio,
ja que esta se encontra contida no principio da igualdade, outros entendem que a
capacidade contributiva é principio e, com isso, possui contetido préprio.4°

Para tanto, ndo ha como negar que a igualdade esta na esséncia da capacidade
contributiva. Entdo, pode ser dito que a capacidade contributiva € um subprincipio da
igualdade, estando contida no seu conteudo. Isto ndo quer dizer, contudo, que seu
conteudo seja de menor importancia, mas apenas quer dizer que ha uma estreita

ligacdo entre ambos o0s institutos.

Conforme preconiza o principio da igualdade, exige-se que a lei, ao ser aplicada ou
editada, n&o diferencie os contribuintes que se encontrem em mesma situagéo. E,
determina que se deve discriminar, na medida de suas desigualdades, os
contribuintes que ndo se encontrem numa mesma situacdo juridica. E dessa

maneira que a lei deve conceder tratamento igual aos fatos econdémicos que

140 COSTA, Regina Helena, 2012, p. 41.
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demonstrem a mesma capacidade contributiva e, de outro lado, deve ser concedido
tratamento diferenciado aos fatos que exprimem capacidade contributiva diversa.4

O conteudo da isonomia diz respeito a um instrumento que seja capaz de regular a
vida social, visando tratar de forma equitativa todos os cidad&os. E neste sentido,
contudo, que Celso Anténio Bandeira de Melo critica o ideal aristotélico de que: a
igualdade consiste em tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais.*?

Conforme seu entendimento, esse parametro seria insuficiente para estabelecer o
conteudo da igualdade, visto que, para o alcance da mesma, faz-se necessario o

estabelecimento de critérios.

O principio da igualdade embarga tratamento desigual as pessoas. Ocorre que a
prépria lei tem como funcdo primordial dispensar tratamentos desiguais. Isso quer
dizer que as proprias leis discriminam situacfes, de forma que as pessoas que estao

incluidas em uma ou em outra seréo tratadas por regimes diferenciados.4?

Nesse sentido, é que se fala que ha a necessidade do estabelecimento de um
critério legal diferenciador que seja suficiente para discriminar situacdes e definir os
efeitos juridicos correlatos e, consequentemente, desuniformes entre si.'** Vale dizer
que a lei pode selecionar como fator discriminatorio qualquer elemento presente nas

coisas, pessoas ou situacoes.

Ha, contudo, a necessidade de se avaliar o que foi selecionado como critério
discriminatorio e se ha justificativa para tanto. Assim, a lei ndo pode se valer para
selecionar o critério discriminatorio de elemento especifico que singularize de forma
definitiva o sujeito a ser alcancado pelo regime diferenciado. Aléem disso, ha a
exigéncia no que é pertinente ao critério diferencial a ser adotado, qual seja, que tal

elemento deve residir na propria pessoa, coisa ou situacdo a ser discriminada.4®

Por fim, Celso Antdnio Bandeira de Melo exige que, para a discriminacdo legal seja
pertinente, € necessario que a desequiparacdo nao alcance um so individuo; que as
pessoas, coisas ou situacdes que sejam desequiparadas pela regra legal sejam

realmente diferentes entre si; que, no plano abstrato, exista uma relacao légica entre

141 CARRAZZA, Roque Antonio, 2012, p. 233.

142 MELO, Celso Antonio Bandeira de. Conteldo juridico do principio da igualdade. 3. ed. Sédo
Paulo: Malheiros, 2000, p. 10.

143 1bid., p. 12.

144 1bid., p. 13.

145 1bid., p. 21.
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os critérios diferenciais e que, no plano concreto, a relagdo acima referida seja

pertinente em relagdo aos interesses constitucionalmente tutelados.46

Assim, pode-se dizer que a capacidade contributiva € um principio constitucional que
a partir da sua relacdo com o principio da igualdade preconiza a observancia da

capacidade econdmica dos contribuintes.

3.4.2 A capacidade contributiva e o principio da legalidade

E através da lei, no Estado Democratico de Direito, que se pode compelir as
pessoas a fazerem ou deixarem de fazer algo. A partir da edicdo de uma lei, a
sociedade, através dos seus representantes, tais como o0s legisladores,
autorregulam-se. Assim, com as normas impostas, fard cercear a liberdade e a

propriedade dos membros, visando ao bem comum.14?

No Brasil, o instrumento capaz de “obrigar” as pessoas é a lei. E através dela que
sdo definidos os tipos penais, ilicitos civis, bem como normatiza e define a
tributacdo. Dessa forma, percebe-se que o principio da legalidade nao é restrito ao
Direito Tributario. Muito pelo contrario. O principio da legalidade projeta-se sobre
todos os ramos do Direito. E por ser de tamanha importancia, esta previsto no artigo
5° da Constituicao Federal de 1988: “Art. 5° (...) Il — ninguém sera obrigado a fazer

ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da lei”.

No campo do Direito Tributario, o principio da legalidade funciona como pilar
fundamental para o exercicio da tributacdo. A prépria Constituicdo Federal
estabeleceu no seu artigo 150, I, que é vedado aos entes federativos exigir ou
aumentar tributos sem a previsao legal. Assim, a partir da lei € que séo definidos e

instituidos os tributos.

E ndo é de outra forma que entende Roque Antonio Carrazza'*®, ao dizer que “o

principio da legalidade € um limite intransponivel a atuagcéo do Fisco”.

E cedica a importancia de tal principio no Direito Tributario, tendo em vista que é
através da lei que se define a hip6tese de incidéncia dos impostos, desde que sejam

146 MELO, 2000, p. 41.
147 CARRAZZA, 2012, p. 265.
148 |bid., p. 273.
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observadas as regras impostas pela Constituicdo e, ainda, ndo se deve perder de
vista que a tributagdo deve necessariamente estar relacionada com a riqueza do

contribuinte.149

Por fim, a partir da ideia de que o principio funciona como uma limitagcdo ao poder de
tributar, ndo se pode perder de vista esta funcédo da lei, que acaba por restringir o
contetdo das normas tributérias no que diz respeito a capacidade contributiva dos

contribuintes.

3.4.3 A capacidade contributiva e o principio da vedacgédo ao confisco

O Direito Tributario leva a transferéncia de riqueza do contribuinte para o Estado, a
partir da ocorréncia do fato gerador de um determinado tributo. Diante de tal
transferéncia de rigueza do sujeito passivo da relagcdo juridica tributaria para o
Estado (sujeito ativo), ndo tendo o tributo o carater punitivo, a Constituicdo Federal

de 1988 vedou o efeito confiscatorio no Ambito do Direito Tributario.1>°

Dessa forma, as leis que criam impostos devem levar em consideracdo a
capacidade economica dos contribuintes, de maneira que estas ndo podem compelir

os contribuintes a colaborar com os cofres publicos além de suas possibilidades.*>!

Para tanto, conforme o entendimento de Roque Antonio Carrazza'®?, “confiscatorio é
o imposto que, por assim dizer, “esgota” a riqueza tributavel das pessoas, isto €, que
passa ao largo de suas capacidades contributivas, impondo-lhes énus que vao além

do que se entende por razoavel”.

Assim, entende Marcal que, a partir da vedacao ao efeito confiscatorio dado pelo
constituinte, ndo é possivel a transferéncia de toda a riqueza existente para o poder
publico. A depender da situagdo imposta na materialidade da hipétese de incidéncia
tributéria, faria surgir o risco da apropriacao integral do patriménio do sujeito passivo
particular em favor do Estado, com efeitos semelhantes aos do confisco. Desta

forma, o principio da capacidade contributiva impossibilita que o poder publico

149 COSTA, Regina Helena, 2012, p. 45.

150 CF, Art. 150, Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: IV - utilizar tributo com efeito de confisco.

151 CARRAZZA, 2012, p. 113.

152 1hid., loc. cit.
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imponha aliquotas referentes a certas espécies de tributos, que sirvam para fraudar
as regras que proibem o confisco e asseguram o direito a propriedade.*>?

E cedico que a norma constitucional veda a utilizagdo dos tributos com efeitos
confiscatorios. A partir desta vedacao, cria limites as discriminacdes arbitrarias entre
os contribuintes e, ainda, reforca o direito de propriedade. Dessa maneira, nenhuma
pessoa fisica ou juridica, por exemplo, podera ser tributada por fatos que néao
alcancem a “regra matriz constitucional do tributo”, que lhe esteja sendo exigido,

porque isso faria restringir o direito de propriedade.5

Diz-se, entdo, que o imposto confiscatdrio € aquele que ndo revela a capacidade
contributiva da pessoa que o deve suportar. Assim, sempre que iSsO ocorre, 0
contribuinte tem o seu minimo vital ferido, qual seja a porcdo da rigueza que garanta

a subsisténcia digna de um cidad&o.%°

De um modo geral, o consumo de certos bens revela a riqueza, enquanto o
consumo de outros, qual seja, os bens que digam respeito as necessidades basicas
do ser humano como alimentos, higiene, salude e vestuario, compde o que se chama
de “minimo vital”’. Dessa forma, deve imperar a razoabilidade no sentido de que os
impostos incidam com maior impacto sobre os bens que componham os artigos de
luxo e com baixo ou nenhum impacto sobre aqueles bens que supram as

necessidades basicas dos contribuintes.156

Ha que se falar, portanto, que a relacdo do denominado “minimo vital” com o
principio da capacidade contributiva assevera que a capacidade contributiva far-se-a
existente, quando se aferir alguma riqueza que seja superior ao “minimo vital”.
Levando em conta o “minimo vital”, podera ocasionar a concessao de uma isencao
pela auséncia de capacidade contributiva do sujeito, ndo podendo tal concesséao ser

revogada em razéo de que a exigéncia do imposto, nesta situacéo, seja inviavel.'®’

Neste diapaséo, a Constituicdo de 1946 tratava do referido instituto no seu artigo 15,
§1°, nos seguintes termos: “sdo isentos do imposto de consumo os artigos que a lei
classificar como o minimo indispensavel a habitacdo, vestuério, alimentacdo e

tratamento médico das pessoas de restrita capacidade econdmica”. Assim, ainda

158 JUSTEN FILHO, 1986, p. 259.

154 CARRAZZA, 2012, p. 115.

155 |bid., p. 116.

156 COSTA, Regina Helena, 2012, p. 60.
157 |bid., p. 71.
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que este dispositivo versasse sobre a inimputabilidade do “minimo vital” pelo
imposto federal de consumo, a sua existéncia proporcionaria ao legislador ordinario
instrumento de politica tributaria capaz de beneficiar classes mais pobres que

fossem atingidas por aquele imposto indireto.1>®

Por fim, h4 que se falar, desta forma, que o conceito do “minimo vital” varia no

tempo e no espaco.t®®

O que se pode dizer, em verdade, é que a conceituacao do instituto é fluida, ou seja,
varia de acordo com o que se entende por necessidades basicas ou fundamentais,
ficando, assim, a cargo da interpretacéo do legislador a determinacao do supracitado

instituto.

Assim, pode-se dizer que a capacidade contributiva, no que diz respeito a sua
relacdo com o principio da vedacédo do confisco, imp8e que a capacidade econémica
do contribuinte deve ser observada de forma que este n&o contribua para os cofres
publicos além de suas possibilidades econémicas. E o efeito confiscatério ocorrera

quando o “minimo vital” do contribuinte for atingido.

158 COSTA, Regina Helena, 2012, p. 72.
159 |bid., p. 74.
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4 A APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA NA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

4.1 A IDENTIFICACAO DOS CRITERIOS PARA A ELEICAO DOS RESPONSAVEIS

Diante do que foi visto no Capitulo 2 do presente trabalho, a partir da andlise das
possiveis classificacbes do instituto da responsabilidade tributaria, torna-se
necessaria a analise dos critérios eleitos pelo CTN, para o estabelecimento de tal

instituto.

Frente as diversas classificacdes existentes sobre o tema, pode-se afirmar que, em
certo sentido, toda sujeicdo passiva € direta, jA que decorre diretamente da lei se,
todavia, realizar o pressuposto da norma béasica e o0 pressuposto da norma
secundaria-complementar. Neste sentido, portanto, se a hipétese de incidéncia da
norma secundaria for isolada, sendo dependente da hip6tese de incidéncia da
norma basica, a responsabilidade terd origem diretamente da lei. Em relacdo ao
pressuposto da norma basica, todavia, a responsabilidade terd vinculacéo indireta.
Assim, na figura do responsavel, todavia, em todas as suas modalidades, o sujeito

estara vinculado de maneira direta ao pressuposto da norma secundaria't°.

No artigo 1281 do CTN, quando se trata do instituto da responsabilidade tributéaria,
faz-se de forma ampla e genérica, sem diferenciar as possiveis modalidades de
ocuparem o polo passivo da relagéo juridica tributéria. Diante disso, mesmo tendo
feito uso de expressdo genérica, torna-se importante a observancia de principios,
tais como o da legalidade, anterioridade, irretroatividade, bem como da capacidade

contributiva.

O vinculo do responséavel ao fato gerador se caracteriza por ser indireto. A exigéncia

de vinculacdo do responsavel se d4 em cumprimento do principio da capacidade

160 BALEEIRO, 2013, p. 1124.

161 CTN, Art. 128, Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigacgéo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigacéo.
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econdmica, com o objetivo de que, através da retenc@o ou reembolso, seja possivel

o responsavel se ressarcir do tributo pago.t62

Diante de uma obrigacéo tributaria, o legislador pode eleger pessoa diversa para o
seu cumprimento, com fulcro em diversas razdes, e estabelece critérios para isso.
Nesse sentido, o artigo 128, quando estabelece o instituto da responsabilidade,
observando o principio da capacidade contributiva, determina que o responsavel
estara vinculado de forma indireta ao fato disposto na hipotese de incidéncia da
norma basica. Isso quer dizer, portanto, que o fato gerador da hipétese de incidéncia
da norma secundaria deve ter conexdo e dependéncia com o fato gerador da

hip6tese de incidéncia da norma bésica.16?

Diante do que foi exposto sobre a relacdo entre contribuinte e responsavel e as
normas basica e secundaria da hipotese de incidéncia, pode-se dizer que, estando
diante da eleicdo de um responsével, esta-se diante de duas normas interligadas. A
primeira, sendo a norma basica, disciplina a obrigacdo principal ou acessoria. E a
segunda € a norma secundaria, sendo dependente da primeira, que tem como
objetivo alterar o aspecto subjetivo da consequéncia da norma anterior, quando

ocorrido o fato gerador descrito na sua hipétese de incidéncia.®

Assim, diante das possibilidades de responsavel que sao elencadas pelo CTN, faz-
se necessaria a analise dos critérios utilizados pelo legislador, no momento da

eleicdo do responsavel, para ocupar o polo passivo da relacédo juridica tributaria.

4.1.1 Responsabilidade dos Sucessores

Diante do texto legal do artigo 1291%%, nos casos de responsabilidade de terceiro por
sucessao do contribuinte, constante aos artigos 130 a 133 do CTN, tanto podem

ocorrer em relacdo as dividas fiscais deste, como podem ser em relacéo as dividas

182 BALEEIRO, 2013, p. 1125.

183 |bid., loc. cit.

164 1hid., loc. cit.

165 CTN, Art. 129, O disposto nesta Secédo aplica-se por igual aos créditos tributarios definitivamente
constituidos ou em curso de constituicdo a data dos atos nela referidos, e aos constituidos
posteriormente aos mesmos atos, desde que relativos a obrigagfes tributarias surgidas até a referida
data.



61

que vieram a ser lancadas ou apuradas em momento posterior a sucessao, desde

que o fato gerador ja tenha ocorrido até a data da referida sucessé&o.6®

No que diz respeito a responsabilidade por sucessdo, o CTN adotou como critério
para dar origem a responsabilidade, a sucessao, consistindo em um fato licito, e
sem dizer respeito & consequéncia da norma secundaria de carater sancionatorio. E
por esta razdo que a responsabilidade se estende a todas as obrigacdes originadas
até a data da sucessdao, mesmo que nao tenha sido formalizada pelo lancamento

tributario, e ainda que néo tenha sido descumprida previamente pelo sucedido.®’

Neste sentido, portanto, a sucessdo acontecerd a partir da ocorréncia do fato
gerador descrito na hipétese de incidéncia da norma secundaria, assim, 0
responsavel passara a ocupar o polo passivo da relacdo juridica tributaria no lugar
do contribuinte, ou com o contribuinte sucedido, seja em caréater preferencial (artigo

131, 1)1%8, seja em caréater subsidiario (artigo 131, 11)16°,

O artigo 130 do CTN trata da primeira hipétese de responsabilidade por sucessao,
sendo a dos adquirentes de imoveis em relacdo aos impostos que incidem sobre a
propriedade, o dominio Util e a posse de tais bens e, quanto as taxas pelos servicos
publicos a estes prestados, bem como da contribuicdo de melhoria decorrentes de

eventuais valorizagdes por eles recebidas.

Na hipétese enquadrada pelo artigo 130, se inexiste a prova de quitacdo dos tributos
devidos pelo contribuinte a data da sucessdo, ocorre a sub-rogacdo, assim, o
adquirente (responsavel) passa a ser sozinho o novo sujeito da relagdo juridica

tributaria.l’©

Dessa forma, had que se falar que, para a ocorréncia da hipdtese de
responsabilidade prevista pelo artigo 130 do CTN, € necessaria a auséncia de prova
da quitacdo dos tributos devidos pelo contribuinte, para que, assim, o responsavel

passe a ocupar o polo passivo da relacao juridica tributaria.

166 BALEEIRO, 2013, p. 1136.

167 1bid., p. 1137.

168 CTN, Art. 131, Sdo pessoalmente responsaveis:

| - 0 adquirente ou remitente, pelos tributos relativos aos bens adquiridos ou remidos;

169 CTB, Art. 131, S&o pessoalmente responsaveis:

Il - 0 sucessor a qualquer titulo e o cénjuge meeiro, pelos tributos devidos pelo de cujus até a data da
partilha ou adjudicacdo, limitada esta responsabilidade ao montante do quinhdo do legado ou da
meacao;

10 BALEEIRO, op. cit., p. 1139.
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O artigo 131 vai tratar das hipoteses de responsabilidade pessoal. O inciso | impde a
responsabilidade do “adquirente ou remitente pelos tributos relativos aos bens

adquiridos ou remidos”, ampliando a hipotese apresentada pelo artigo 130.

O inciso Il, por sua vez, trata da hipotese de sucessdo causa mortis, sendo
responsavel o conjuge meeiro ou o sucessor a qualquer titulo, estando limitada a
responsabilidade ao montante do quinh&o, legado ou de meacé&o. Assim, para que
haja a responsabilidade do terceiro sucessor nesta hipotese, € necessaria a morte

do sucedido.

O inciso I, por fim, trata da responsabilidade do espdlio pelos tributos devidos pelo
de cujus até a data da abertura da sucessao. Assim, novamente, pode-se dizer que
para que haja a responsabilidade do espolio, ndo sé pelos bens deixados, mas pelo

gue permaneceram até a partilha, deve ocorrer o evento morte.

Conforme dispde Aliomar Baleeiro, no que toca a capacidade contributiva na relacao
entre sucessor e sucedido, ha diferenciacdes a serem feitas. Primeiramente, ha que
se falar que a capacidade econdémica do responsavel esta implicita na sucessao,
tendo em vista que ele passa a ser o novo titular do bem ou patriménio sucedido,
que esta sendo onerado com débitos fiscais. Se a sucessdo decorre de ato
voluntario, inter vivos, como a fuséo, transformacao, incorporacéo etc., é dado ao
sucessor a oportunidade de sopesar, previamente, as vantagens e desvantagens
econbmicas do ato sucessoério que esta participando. Por esta razdo, o legislador
estaria livre para ndo prever regras e técnicas de ressarcimento entre o contribuinte
e o responsavel. Contudo, em sendo a sucessdo causa mortis, 0 CTN, no seu artigo
131, Il, limita a responsabilidade do sucessor e do conjuge meeiro pelos tributos
devidos pelo de cujus ao montante do quinhdo, legado ou da meacao, justamente

para observar a capacidade econémica do responsavel.l’!

O artigo 13272 do CTN trata das hipéteses de responsabilidade pela fuséo,
transformacdo e incorporacdo de empresas. No caso em apreco, a empresa ou
pessoa juridica de Direito Privado, que seja consequéncia de fusdo, transformacéo
ou incorporacdo de outra ou em outra, responderd pelos tributos devidos pelas

entidades que a ela digam respeito, até a data que foi realizada a operacao.

171 BALEEIRO, 2013, p. 1138.

172 CTN, Art. 132, A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusdo, transformacéo ou
incorporagdo de outra ou em outra é responsavel pelos tributos devidos até a data do ato pelas
pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas ou incorporadas.
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Neste caso, para que haja a responsabilizacdo da empresa ou pessoa juridica de
Direito Privado, € necesséario que haja a operacdo de transformacédo, fusdo ou
incorporacdo, em que a empresa resultante se torna responsavel pelos débitos da
anterior. Portanto, para que haja a responsabilidade, faz-se necessario que ocorra a

operacao societéria.

Quando se fala da possibilidade da aplicagdo do principio da capacidade
contributiva, quando possivel, nesta modalidade de responsabilidade, pode-se dizer
gue, quando ha a ocorréncia da operacdo societaria, seja por fusdo, transformacéao
ou incorporacéo, esta se adquirindo a capacidade econémica da pessoa juridica em
operacdo e é isto que faz surgir a ligacdo indireta com o fato gerador. Portanto,
nesta hipdtese, poderia se dizer que ndo se estaria levando em consideracdo a
capacidade econdmica do responsavel, na qualidade de adquirente da empresa,
mas sim, do contribuinte. Ocorre que, ao realizar a operagdo societéria, o
responsavel adquire a capacidade econdmica e, assim, hd a observancia do

principio da capacidade contributiva nesta hipotese.

O paragrafo Unico do mencionado artigo trata da hipotese de extingdo da
personalidade da pessoa juridica de Direito Privado, mas os negdcios continuam
existindo através do sOcio remanescente ou por seu espoélio, mesmo que seja
através de outra razdo social ou firma, mesmo individual, a pessoa que continua
com as atividades sera responsavel pelos tributos devidos pela empresa dissolvida

ou pelo de cujus.t”®

Na situacdo supramencionada, apesar de haver a extincdo de personalidade da
pessoa juridica, ha a continuacédo dos negdcios pelo socio remanescente ou por seu
espélio. Neste caso, portanto, o fator determinante para a ocorréncia da
responsabilidade pelo sécio remanescente ou pelo espdlio é a extingdo da empresa

com a continuidade dos negocios por um desses sujeitos.

O artigo 133 do CTN trata da hipotese de responsabilidade da pessoa natural ou
juridica de Direito Privado que adquirir de outra, por qualquer titulo, fundo de
comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou profissional. Para tanto, o

adquirente precisa continuar a respectiva exploracdo, sob a mesma ou diferente

173 BALEEIRO, 2013, p. 1142.
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razdo social ou sob a firma ou o nome individual. Assim, responder& pelos tributos

relativos ao fundo ou estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato.

O inciso | do artigo supramencionado diz que a responsabilidade do adquirente sera
integral, se o alienante cessar a exploracdo que tinha no comércio, industria ou

atividade.

O inciso Il, por sua vez, diz que, se o alienante continuar com a exploragéo ou der
inicio, no prazo de seis meses contados da data da alienacdo, a nova atividade ou
exploracdo, no mesmo ou diferente ramo de negdécio, o adquirente sera responsavel

subsidiariamente pelos débitos existentes até a data da transferéncia.

Até entdo, pode-se dizer que o critério utilizado pelo legislador para que haja a
responsabilidade seria a aquisicdo de fundo de comércio ou estabelecimento
comercial, industrial ou profissional. E, além disso, para que se possa diferenciar a
responsabilidade, sendo integral ou subsidiaria, influenciara a cessagcdo ou
continuidade da atividade, sendo esta segunda, ou se iniciando nova atividade,
precisard obedecer ao prazo de seis meses, para que haja a responsabilidade
subsidiaria. Assim, através da continuidade da exploracdo da atividade, visando o

lucro, havera a aquisicdo da capacidade econémica pelo responsavel.

Os paragrafos primeiro e segundo do artigo em apreco trazem ressalvas. O
paragrafo primeiro infere que o disposto no caput do artigo ndo se aplicara nas
hipéteses de alienacdo judicial em processo de faléncia, de filial ou unidade
produtiva isolada que esteja em processo de recuperagdo judicial. O paragrafo
segundo, por sua vez, € a excec¢ao da excecao, ja que diz que ndo se aplica o
disposto no paragrafo anterior, quando o adquirente for soécio da sociedade falida ou
em recuperacao judicial, ou sociedade controlada pelo devedor falido ou em
recuperacdo judicial; parente, seja em linha reta ou colateral até o 4° grau,
consanguineo ou afim do devedor falido, ou em recuperacao judicial, ou de qualquer
de seus soécios ou, ainda, o adquirente que tenha sido identificado como agente do
falido ou do devedor em recuperacao judicial, com o intuito de fraudar a sucesséo
tributaria.
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4.1.2 Responsabilidade de Terceiros

O artigo 134 do CTN trata da hipdtese de responsabilidade nos casos em que haja a
“‘impossibilidade do cumprimento da obrigagao principal pelo contribuinte”. Assim,
responderdo solidariamente com o contribuinte nos atos em que intervierem ou

pelas omissfes de que forem responsaveis.

Primeiramente, ha a responsabilidade dos pais pelos tributos devidos por seus filhos
menores, bem como ha a possibilidade de haver a responsabilidade dos tutores e
curadores pelos tributos devidos por seus tutelados e curatelados. Os
administradores de bens de terceiros sao os responsaveis pelos tributos devidos por

estes.

Neste caso, o legislador optou por preservar o direito de propriedade do filho
(estabelecido no artigo 5° Xl da CF) ou, no mesmo sentido, do tutelado ou
curatelado. Isto porque, assim como 0s pais, 0S tutores e curadores sdo O0sS
responsaveis legais dos menores, tendo o dever de zelar por eles. Assim, a partir do
momento em que o legislador estabelece como critério que, para haver a
responsabilidade, deve haver a intervencdo ou omissao pelo pai, tutor ou curador,
esta se criando um vinculo indireto com o fato gerador e, a partir desse momento,
havera a responsabilidade do pai, tutor ou curador. Ou seja, a partir do momento em
gue ha intervencdo ou omissao pelos responsaveis legais dos menores, estes se
tornam responsaveis pelos tributos, mas essa responsabilidade € implementada
como uma forma de assegurar o direito de propriedade dos menores, ja que estao

sob os cuidados dos seus responsaveis legais.

Da mesma forma o legislador imp6e que os administradores de bens de terceiros
séo responsaveis pelos tributos devidos por estes. Assim, levando em consideracao
que os administradores, com seu dever de probidade e cuidado, quando da
administracdo de bens de terceiros, serdo responsaveis pelos tributos decorrentes
de tais bens, quando praticarem atos de intervencédo ou omissdes que tenham dado
causa, serdo responsaveis. Assim como no caso da responsabilidade dos pais,
tutores e curadores ha uma protecao do direito de propriedade, ndo sendo utilizado

como critério o principio da capacidade contributiva nesta modalidade de
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responsabilidade, mas visando a protecdo de outro bem juridico, qual seja, o direito

de propriedade.

Do mesmo jeito, que se pode falar da responsabilidade do inventariante, que é
responsavel pelos tributos devidos pelo espélio, bem como do sindico e o
comissario, que sdo responséaveis pelos tributos devidos pela massa falida ou pelo

concordatario.

No caso do inciso VI, do artigo 134, quando trata da responsabilidade dos tabelides,
escrivdes e demais serventuarios de oficio, serdo estes responsaveis pelos tributos
devidos sobre os atos praticados por eles, ou que tenham sido praticados perante
eles, desde que estejam ligados ao seu oficio. Aqui, o legislador optou pelo estimulo
do comportamento de zelo, cuidado e atencao, quando da execucédo do trabalho de
tais serventuarios. Isto porque os tabelides, escrivies e demais serventuarios,
diuturnamente, acompanham e supervisionam atos que sao fatos geradores de
tributo. Desse modo, pode-se citar como exemplo 0 caso de uma operagdo de
transmissdo de bem imovel, em que ha a incidéncia do Imposto de Transmisséo
Inter Vivos, se 0 serventuario realizar a transmissdo sem que haja a cobranca do
tributo, sera ele o responsavel pelo tributo. Assim, é uma forma que o legislador
encontrou de proteger e tornar mais eficiente o servico publico e a cobranca dos
tributos. Neste caso, 0s serventuarios estdo ligados indiretamente ao fato gerador, e
por isso sdo responsaveis. Todavia, a capacidade econémica medida ndo é a do

responsavel, mas a do contribuinte.

Por fim, ha a responsabilidade dos socios, na hipétese de liqguidacdo da sociedade

de pessoas.

No contexto deste artigo, o legislador estabeleceu como critério para a ocorréncia da
responsabilidade solidaria, as hipoteses de impossibilidade de exigéncia do
cumprimento da obrigacdo principal por parte do contribuinte, se as pessoas
responsabilizadas interferirem nos atos tributados ou cometeram omissdes de

deveres que lhe cabiam, conforme estabelecido pela lei fiscal .27

Aqui, ainda, ha que se falar que a solidariedade prevista neste artigo tem como
requisito o cumprimento de duas condicbes. Primeiramente, deve haver a

impossibilidade econémica do contribuinte de arcar com seu deébito e, ainda, ha a

174 BALEEIRO, 2013, p. 1149.
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necessidade de haver a interferéncia do terceiro nos atos tributos ou nas omissodes

verificadas.

Dessa forma, ha que se falar que a responsabilidade de terceiros, disposta no artigo
134 do CTN, depende da ocorréncia de um fato ilicito posto em norma secundaria.
Ou seja, para haver a responsabilidade do terceiro, deve haver um ato ilicito, qual
seja, 0 descumprimento de um dever (seja por acdo ou omissao), que esteja
legalmente ou contratualmente previsto, de garantir o recolhimento do tributo devido

pelo contribuinte ou de fiscalizar o seu pagamento.1’®

O artigo 135'7¢ versa sobre a responsabilidade pessoal pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributarias oriundas de atos praticados com excesso
de poderes ou infracdo da lei, contrato social ou estatutos. Assim, a partir da
interpretacdo do texto legal, pode-se dizer que o critério estabelecido pelo legislador,
para a responsabilidade das pessoas elencadas nos seus incisos, é a pratica de
atos com excesso de poderes ou infracdo da lei, contrato social ou estatuto.

Quando o artigo imputa a responsabilidade as referidas pessoas no lugar do
contribuinte, o faz com o intuito de estimular o fiel cumprimento do dever de
probidade e boa fé de tais pessoas, tendo em vista que estes, de alguma forma,
representam e atuam em nome da pessoa juridica. Desse modo, a partir do
momento em que o legislador estabelece que tais pessoas serdo responsaveis pelos
tributos da pessoa juridica, se praticarem atos com excesso de poderes ou infracéo

da lei, esta tentando evitar esse tipo de comportamento atentatério a boa fé.

Nesta hipotese, ndo ha que se falar na observancia da capacidade contributiva do
responsavel. Neste caso, o legislador se valeu de outro critério, mais uma vez, como
forma de protecdo a propriedade privada e como estimulo ao fiel cumprimento do
principio da boa fé e dos deveres que sdo atinentes aos mandatarios, prepostos,
empregados, diretores, gerentes, ou representantes de pessoas juridicas de Direito

Privado.

175 BALEEIRO, 2013, p. 1150.

176 CTN, Art. 135, Sado pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes
tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragcao de lei, contrato social
ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;

Il - os mandatarios, prepostos e empregados;

Il - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.
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Neste sentido, entende-se que a capacidade contributiva deve ser utilizada como
critério quando da ocorréncia da hipotese de incidéncia da norma basica e da norma
secundaria, sempre que possivel e, ndo sendo possivel a sua aplicacdo, deve o
aplicador do Direito se valer dos demais principios do ordenamento juridico, a fim de

garantir a protecao tanto do contribuinte, como do responsavel.

Assim, serdo responsaveis por tais atos as pessoas dispostas no artigo 134 do CTN;
0S mandatarios, prepostos, empregados e os diretores, gerentes ou representantes
de pessoas juridicas de direito privado. Entdo, as pessoas indicadas no presente

artigo, passam a ser 0s responsaveis ao invés do contribuinte.

4.2. DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA NA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Conforme estudado no Capitulo 3 do presente trabalho, o principio da capacidade
contributiva € consagrado pela Constituicdo de 1988, consolidando-se no
ordenamento juridico, através da disposi¢céo do texto do artigo 145, §1°177 do referido
dispositivo constitucional. E, sobre o termo “sempre que possivel”’, utilizado no
mencionado dispositivo, h& discussdo na doutrina sobre a sua faculdade ou

obrigatoriedade, quando da aplicacdo do principio da capacidade contributiva.

Regina Helena Costa, quando trata do tema em sua obra, aduz que o termo “sempre
que possivel” significa “sempre que a estrutura do aspecto material da hipotese de
incidéncia tributaria o comporte”. Ou seja, a personalizagdo dos impostos esta
associada a possibilidade juridica de ser levada em consideracdo a situacao

individual do sujeito passivo, numa dada hip6tese de incidéncia tributaria.*’®

Além disso, em outras disposi¢des constitucionais, encontram-se outros dispositivos
gue servem como desdobramentos do principio em questdo, ora da capacidade

contributiva.

177 CF, Art. 145, A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderéo instituir os seguintes
tributos:

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administragdo tributaria, especialmente para
conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da
lei, o patrimdnio, os rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.

178 COSTA, Regina Helena, 2012, p. 97.
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E neste sentido que, ao tratar das limitagcbes constitucionais ao poder de tributar, a
Constituicdo Federal, no seu artigo 150, II'7%, assegura, mais uma vez, o principio da
capacidade contributiva, de maneira que veda a instituicdo de tratamento desigual
entre os contribuintes que se encontrem na mesma situacédo. Regina Helena Costa
acrescenta, ainda, que tal dispositivo contempla o principio da igualdade tributéria,
que pode ser traduzido pela expressdo “todos devem ser tratados igualmente na
medida em que possuam igual capacidade contributiva”® (principio que ja foi

tratado no presente trabalho no item 3.4.1).

Tal ideia consiste em um principio da Constituicdo Federal de 1988, tendo em vista
que assegura a capacidade de contribuir, visto que impede o legislador de
estabelecer regras de incidéncia que impossibilitam os objetivos elencados pelo
artigo 3° da Constituicdo Federal e os seus demais desdobramentos, tal como a

propriedade privada (artigo 5°, XXII1*8! c/c artigo 150, IV).182

A Constituicdo Federal, ao impor que os impostos devem ter carater pessoal, cria o
dever para o legislador de ponderar circunstancias individuais de cada contribuinte
gue sera alcancado pelo tributo, através de critérios, ainda que sejam fixados no
plano abstrato, deverédo ser apurados, quando da sua aplicacdo no caso concreto
pelo aplicador da norma.83

Quanto a aplicacdo do principio da capacidade contributiva, a partir da realizacao do
fato gerador pelo contribuinte, fazendo nascer a obrigacéo tributaria, € indiscutivel a
sua necessidade. Ocorre gue ha discussdo no que diz respeito a aplicabilidade de

tal principio, quando surge a figura do responsavel tributario.

A partir da anélise do que foi visto, anteriormente, no que diz respeito a estruturacéo
da hipétese de incidéncia em duas normas: a norma basica e a norma secundaria,

pode-se entender a aplicacdo do principio da capacidade contributiva por outro viés.

179 CF, Art. 150, Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Uniéo,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente,
proibida qualquer distincdo em razdo de ocupacdo profissional ou funcdo por eles exercida,
independentemente da denominacéo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos.

180 COSTA, Regina Helena. 2012, p. 98.

181 CF, Art. 5°, Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXII - é garantido o direito de propriedade;

182 BRITO, Edvaldo Pereira. Principios constitucionais tributarios, Caderno de Pesquisas
Tributérias, S&o Paulo, n. 18, 1993, p 560.

183 |bid., p. 325.
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Isto porque conforme esta estruturacdo, a norma béasica é quem disciplina a
obrigacgé&o principal. A norma secundaria, por sua vez, vai alterar o aspecto subjetivo
do mandamento da norma anterior, a partir da ocorréncia do fato gerador descrito na

sua hipétese de incidéncia.®

Desse modo, a partir desta estruturacdo, verifica-se a existéncia de dois fatos
geradores. O primeiro fato gerador diz respeito ao da norma bésica que, a partir de
sua ocorréncia, fard surgir a obrigacao tributaria principal a ser cumprida pelo
contribuinte. Ocorre que, a partir dos critérios estabelecidos pelo legislador no CTN
(vistos no topico 4.1), ha a possibilidade de se dar o ensejo a ocorréncia de um novo
fato gerador, que fara surgir um novo sujeito, para ser responsavel pelo tributo no
lugar do contribuinte, alterando, com isso, 0 aspecto subjetivo do mandamento da
norma basica. Assim, a partir do cumprimento dos critérios estabelecidos pelo
legislador para uma modalidade de responsabilidade, ter4 a ocorréncia da incidéncia

de uma nova norma tributaria.

Ademais, no item 2.4. do Capitulo 2 do presente trabalho, tratou-se da
responsabilidade tributaria e das diferentes formas de classifica-la. Neste contexto, a
partir do que foi demonstrado no presente capitulo, no que diz respeito aos critérios
adotados pelo legislador para a eleicdo do responséavel, bem como a conformacéo
da hipétese de incidéncia das normas basica e secundaria, ndo restam dividas de
gue o responsavel, ao realizar o fato gerador da norma secundaria, passa a integrar
o polo passivo da relacédo juridica tributaria. A partir da realizacdo do fato gerador da
norma secundaria, portanto, o responsavel, mesmo que posteriormente, integra a
sujeicao passiva tributaria. O que terd que se avaliar, contudo, no caso concreto, €
se a sua capacidade econbémica serd avaliada ou nao, quando for possivel, no
momento do pagamento do tributo, ou se o legislador tera se valido para aquela

modalidade de responsabilidade de outros critérios e atributos juridicos.

E por tal motivo que se pode dizer que “sempre que possivel”, conforme o texto do
artigo 145, §1° da Constituicdo Federal, se traduz na ideia de que o legislador pode
nao utilizar o critério estabelecido apenas quando seja impossivel. Ou seja,
inicialmente o legislador deve aplicar o principio da capacidade contributiva. Em

algumas hipoteses, todavia, desde que haja fundamento juridico, podera o legislador

184 BALEEIRO, 2013, p. 1125.
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se valer de outros critérios, visando ao alcance de outros fins que ndo sejam

meramente arrecadatorios.

Desse modo, quando o legislador ndo observa a capacidade econdmica do
responsavel na relagao juridica, ele ndo deixa de fazé-lo sob o argumento de que o
responsavel ndo integra a sujeicdo passiva. Neste caso, o legislador, com
fundamento em outros critérios, bem como para assegurar outros bens ou valores
juridicos, cria a figura da responsabilidade como uma forma de estimular ou
desestimular certos comportamentos dentro da conformacdo da relacdo juridica

tributaria.

Como se sabe, a norma de responsabilidade (norma secundaria), via de regra, visa

ao adimplemento da obrigacéo.

Conforme explicado no presente capitulo, a responsabilidade, inicialmente, surge,
quando ha a impossibilidade do cumprimento da obrigacdo pelo contribuinte. Desse
modo, com o intuito de garantir a arrecadacao dos tributos, para que nado haja
prejuizo para os cofres publicos, o legislador permite que pessoa diversa do
contribuinte ingresse no polo passivo da relacdo juridica tributaria. E assim, sera o
responsavel que ira adimplir a obrigacdo tributaria, através da realizacdo do
pagamento do tributo. Quando o intuito da norma for apenas garantir o cumprimento
da obrigacdo, o critério utilizado para a eleicdo da responsabilidade devera ser a

capacidade contributiva.

Entretanto, em algumas situacdes, o legislador visa assegurar outros bens e valores
juridicos, ou tem o interesse de alcancar outras finalidades (ditas extrafiscais).
Nestas situacOes, legislador, visando alcancar objetivos diversos do arrecadatorio,
poderd ndo observar a capacidade contributiva, quando o responsavel tributario

estiver inserido no polo passivo da relacédo juridica tributaria.

Neste ponto, ha que se falar, portanto, da extrafiscalidade. No que diz respeito aos
tributos, a extrafiscalidade é um critério adotado com a finalidade de estimular ou
desestimular comportamentos humanos. Se um tributo é utilizado para sensibilizar o
cidaddo, para adotar determinada conduta, ele ndo esta com a finalidade de
arrecadar, mas de sensibilizar determinada pessoa. Assim, enquanto a fiscalidade

diz respeito a instituicdo do tributo com fim meramente arrecadatério, visando
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contribuir para os cofres publicos, a extrafiscalidade é utilizar o tributo para alcancar
outras finalidades que nao a fiscal.

Paulo de Barros Carvalho'®® define a extrafiscalidade como “o emprego de férmulas
juridico-tributarias para a obtencdo de metas que prevalecem sobre os fins

simplesmente arrecadatérios de recursos monetarios”.

Por derradeiro, ndo restam duvidas no que tange a aplicabilidade do principio da
capacidade contributiva na responsabilidade tributaria. O referido principio deve ser
observado, primordialmente, quando ha a realizacdo do fato gerador da hipétese de
incidéncia da norma bésica, quando se concretiza a obrigacao tributaria em relagcéo

ao contribuinte.

Posteriormente, havendo a realizacdo do fato gerador da hip6tese de incidéncia da
norma secundaria, norma de responsabilidade, a qual faz o responsavel ingressar
no polo passivo da relagdo juridica tributéria, o principio da capacidade contributiva

deve ser também observado.

Quando o legislador tiver o intuito de garantir apenas o adimplemento da obrigacao
tributaria pelo responséavel, na hipétese de o contribuinte ndo adimplir a obrigacéo,
tendo, portanto, finalidade meramente fiscal, a capacidade contributiva do

responsavel devera ser observada.

Todavia, o legislador quando tiver o interesse de preservar ou assegurar outros
bens, fundamentos ou principios juridicos, tais como, o da propriedade privada e da
boa fé, podera o legislador lancar méo do principio da capacidade contributiva, ndo
observando a capacidade econdmica do responsavel, com o intuito de assegurar a

sua finalidade primordial.

Desse modo, resta claro que, via de regra, a capacidade contributiva do responsavel
tributario deve ser observada, s6 sendo possivel a sua ndo observancia nos casos
em que o legislador tiver o objetivo de assegurar outros bens juridicos relevantes, de

forma justificada e amparada pelo Direito.

185 CARVALHO, 2011, p. 290.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho, conforme pretendido, demonstrou a relevancia do tema acerca
do principio da capacidade contributiva e da responsabilidade tributaria para o
Direito Tributario e de que forma tal principio é observado quando se esta diante da

figura do contribuinte e do responsavel tributério.

Apos a andlise feita sobre as modalidades de responsabilidade tributaria constante
ao CTN e a doutrina, entende-se que a conformacdo da obrigacdo juridica
apresentada por Aliomar Baleeiro pode ser entendida como a mais logica. O referido
autor afirma que a hipétese de incidéncia tributaria é composta por duas normas, a
norma basica e a secundaria. Neste caso, o contribuinte realiza o fato gerador da
norma bésica, fazendo nascer a obrigacao tributaria. E, o responsavel, ao realizar o
fato gerador da norma secundaria, disposto em lei, ingressa na sujeicdo passiva

tributaria.

E dessa forma, portanto, que o responsavel, na qualidade de terceiro eleito pelo
legislador para satisfazer a obrigacdo tributaria, ingressa na sujeicdo passiva,

tornando-se obrigado ao adimplemento da obrigacéo.

Diante deste fato, a partir do estudo do principio da capacidade contributiva, ndo ha
duvidas da sua necessidade de aplicacdo quando se estiver diante da figura do
contribuinte ou do responsavel. Como foi visto, o0 principio da capacidade
contributiva esta disposto na Constituicdo Federal de 1988, sendo um principio

constitucional fundamental para o Direito Tributario.

E importante a observancia do referido principio, a partir do pressuposto que o
Direito Tributario, € o ramo do Direito que determina a transferéncia de riqueza do
contribuinte para o Estado através da realizacdo dos fatos geradores previstos em
lei. Ocorre que, quando a lei determina tal transferéncia de riqgueza, ndo pode fazer
com que o contribuinte contribua para os cofres publicos além de suas condic¢des.
Desse modo, é gque se torna importante a observancia do principio da capacidade
contributiva, de forma que € um principio constitucional que deve ser observado

guando a riqueza do sujeito seja superior ao “minimo vital”.
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Quando se fala da aplicacdo de tal principio a partir da ocorréncia do fato gerador da
norma secundaria (norma de responsabilidade) e o ingresso do responsavel na
sujeicdo passiva, € que surge uma discussao acerca do termo “sempre que

possivel” constante ao artigo 145, §1° da Constituicdo Federal de 1988.

Desse modo, a partir do termo “sempre que possivel”, restou-se demonstrado que a
aplicacéo do principio da capacidade contributiva ndo diz respeito a uma faculdade
conferida ao legislador tanto no que diz respeito ao contribuinte como ao

responsavel.

O principio em questdo deve ser observado, incialmente, quando ha a ocorréncia do
fato gerador da hipotese de incidéncia da norma basica, quando h& a conformacéo

da obrigacao tributaria em relacéo ao contribuinte.

Em segundo plano, a partir da realizacdo do fato gerador da hipotese de incidéncia
da norma secundaria, a qual faz o responsavel ingressar no polo passivo da relagédo
juridica tributaria, o principio da capacidade contributiva deve ser também

observado.

Ocorre que, quando o legislador elege pessoa diversa do contribuinte para adimplir a
obrigacao tributaria, surgindo a figura do responsavel, ndo o faz somente sob o
argumento de que os cofres publicos ndo podem ter prejuizo. Ou seja, a partir da
eleicao do responsavel, o legislador pode ter a finalidade de garantir o cumprimento
da obrigacéo, para que o Estado ndo tenha prejuizo, mas, pode fazer com que a
obrigacdo tributéria recaia sobre pessoa diversa do contribuinte por outros

fundamentos juridicos (extrafiscais).

Desse modo, pode-se dizer entdo que quando o legislador tiver o objetivo garantir o
cumprimento da obrigacdo pelo responsavel, na hipotese do inadimplemento da
obrigagcao pelo contribuinte, tendo, portanto, finalidade meramente fiscal visando o
abastecimento dos cofres publicos, a capacidade contributiva do responsavel devera

ser observada.

No entanto, o legislador pode ter o interesse de preservar outros bens, fundamentos
ou principios juridicos. Em sendo assim, podera o legislador ndo observar o principio
da capacidade contributiva, ndo observando a capacidade econdmica do
responsavel, com o intuito de assegurar a sua finalidade primordial desde que utilize

outros valores constitucionais como critério para elei¢cdo do responsavel.
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Por derradeiro, diz-se entdo que, inicialmente a capacidade contributiva do
responsavel tributario deve ser observada. A sua ndo observancia se justifica
apenas nos casos em que, o legislador, a partir de outros interesses e com base em
fundamentos juridicos relevantes, podera se valer de outros critérios no momento da

escolha pelo ingresso do responsavel tributario na sujeicao passiva.
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