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RESUMO

O presente trabalho monografico destina-se a elucidacéo dos contornos e alcance do
Principio Constitucional da Presuncéo de Inocéncia no ambito do direito brasileiro. O
principio preceitua que o status de inocente deve ser mantido até o transito em julgado
de sentenca penal condenatoria. Para entender seu alcance e sua definicéo, o traba-
Iho explora a evolucéo historica dos sistemas penais, de modo geral e mais especifi-
camente, a evolugdo histdrica do regramento brasileiro com relagédo aos direitos fun-
damentais e ao direito penal. Posteriormente, passa a analisar a posicéo da Presun-
cao de Inocéncia no ordenamento patrio, diferenciando para tanto os direitos funda-
mentais de direitos humanos. Constatado o carater fundamental, o presente estudo
cuida de direitos fundamentais que se relacionam a presuncao de inocéncia, bem
como de institutos infraconstitucionais que servem como mecanismos para a efetiva-
cdo de tdo importante direito. A fim de verificar a efetividade do principio da Presuncéo
de Inocéncia, como a cautelaridade prisional, 0 encarceramento em massa € a situa-
cao inconstitucional do sistema prisional brasileiro. Ademais, se propde a analisar as
decisdes denegatdrias do Supremo Tribunal Federal no a&mbito dos Habeas Corpus
126.292 e 152.752, examinando os principais argumentos trazidos pelos ministros,
tanto em favor da concesséo dos Habeas Corpus quanto daqueles utilizados para, no
fim das contas, mudar o entendimento da Suprema Corte. Por fim, trata da constituci-
onalidade do novo entendimento adotado pelo STF.

Palavras-chave: Presuncédo de Inocéncia. Direito Fundamental. Habeas Corpus. In-
constitucionalidade.
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1 INTRODUCAO

Em 2016, no julgamento do Habeas Corpus 126.292 o Supremo Tribunal Federal mo-
dificou o entendimento que havia consolidado em 2009, a respeito da possibilidade de
executar provisoriamente a pena, antes do transito em julgado da condenacao penal.
Em 2018, a Suprema Corte brasileira posicionou-se novamente no sentido de permitir
a execucao provisoria da pena, no julgamento do Habeas Corpus 152.752.

Diante das consequéncias juridicas e sociais que decorrem de tais decisdes, 0 pre-
sente trabalho visa fazer um estudo acerca da compatibilidade do teor decisério com
o preceito fundamental da Presuncao de Inocéncia.

O tema é de grande relevancia, principalmente levando em conta o cenario politico
atual, em que se observa com clareza os contornos de uma sociedade que, visando
a mudanca da realidade social, vé na punicdo a solugéo efetiva para os problemas de

criminalidade e violéncia e sobretudo, que acredita na impunidade como regra.

Demonstra ainda relevancia frente aos impactos sociais que podem ser causados pe-
los entendimentos consolidados pelo STF, principalmente diante da possibilidade de
inconstitucionalidade desses, levando em conta o papel de Guardido da Constituicao

que foi atribuido a suprema corte.

O enfoque principal € demonstrar o papel da Presun¢&o de Inocéncia em uma socie-
dade democréatica de direito, visto que o bem juridico tutelado pelo principio em tela é
a liberdade, para tanto sédo levados em conta os Direitos Fundamentais que regem a
ideia de Estado de bem-estar social, bem como outros institutos juridicos que coadu-

nam tais ideais, além da realidade fatica do aparato punitivo estatal no Brasil.

Desse modo, a finalidade ultima deste estudo é avaliar a aplicabilidade e efetividade
do principio da Presuncéo de Inocéncia, que embora seja constitucionalmente previsto
encontra sua efetivacdo no ambito do processo penal, verificando se a possibilidade

de executar provisoriamente a pena reveste-se de inconstitucionalidade.

O presente trabalho monogréfico divide-se em seis capitulos, sendo o primeiro e o
altimo, respectivamente, introducao e conclusdo. Em virtude do tema central, a Pre-
suncéo de Inocéncia, todos os capitulos se relacionam, em maior ou menor grau, entre

Si.



13

O segundo capitulo trata da Presunc¢éo de Inocéncia sobre o viés histérico, em ambito
internacional, partindo de momento anterior ao seu surgimento para facilitar a com-
preensao de seu papel na sociedade, elucidando os contextos em que via de regra é
suprimida, quais sejam, notadamente, cenarios em que ha um alto grau de autorita-

rismo estatal.

Ademais, é no segundo capitulo que se conceitua o instituto da Presuncéo de Inocén-
cia, com base em sua construcao historica e evolucdo ao longo do tempo. A segunda
parte do capitulo volta-se a andlise histéria da Presun¢do de Inocéncia no ordena-
mento juridico brasileiro, desde a colonizagdo até os dias atuais.

O terceiro capitulo trata do carater fundamental da Presuncéo de Inocéncia, partindo
da distin¢do doutrinéria entre direitos fundamentais e direitos humanos. No bojo desse
capitulo sdo brevemente examinados direitos fundamentais e principios juridicos que
se coadunam com a ideia de status de Inocéncia e servem como fundamento e/ou
instrumento para a efetivacdo da Presuncdo de inocéncia, tais como o principio da
Dignidade Humana e seus desdobramentos; a liberdade; a tutela jurisdicional efetiva,
bem como os principios que dela decorrem; a Legalidade Penal e a Irretroatividade
da lei, bem como os principios da interpretacdo conforme a constituicdo, da Unidade

da Constituicdo e o In Dubio Pro Reo.

O quarto capitulo trata das Prisdes Cautelares, institutos polémicos, e da sua compa-
tibilidade com o principio da Presuncdo de Inocéncia. Para tanto, trata brevemente
dos tipos de prisdo cautelar admitidos hoje no direito brasileiro e da compatibilidade

de cada um, individualmente, com a presuncédo de inocéncia.

A segunda parte do capitulo quatro trata de um assunto decorrente do mau uso dos
institutos cautelares, qual seja o0 encarceramento em massa, perpassando a situacao
do sistema carcerario brasileiro e fazendo uma analise da relativizacao da Presuncédo

de Inocéncia frente a realidade fatica do aparto punitivo do Estado.

O quinto capitulo se propde a analisar as decisbes que ensejaram a escolha do tema,
partindo dos fundamentos trazidos nos votos dos Ministros do STF, em cada deciséao.
A Ultima parte do capitulo trata da analise de constitucionalidade do teor decisoério, por

fim, alcangcando o objetivo do trabalho.
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2 PRESUNCAO DE INOCENCIA

Para entender, em principio, a presuncéo de inocéncia enquanto elemento basilar de
nosso sistema juridico, é preciso que se analise todo o processo histérico-juridico que

0 conduziu a tal posi¢cao, bem como em que contexto tal instituto surgiu.

2.1 HISTORICO E CONCEITO

Partindo do Direito Romano, que influenciou significativamente a formacao do orde-
namento juridico patrio, assim como de outros paises europeus e da América Latina,

pode-se acompanhar o surgimento e desenvolvimento da presuncéo de inocéncia.’

Por mais de mil anos os institutos processuais penais romanos foram desenvolvidos.?
Da fundacdo de Roma até o ultimo século da republica, deu-se o periodo comicial, no

gual os procedimentos penais se dividiam em cognitio e anquisitio.3

A Anquisitio surgiu com o advento da Republica. Nesta fase o direito romano buscou
limitar o poder dos magistrados, instituindo, dentre outras coisas, garantias individuais

frente ao Estado, bem como atribuindo ao povo a deciséo final.*

Ao mesmo tempo, diminuiu as possibilidades de incidéncia da prisdo proviséria, até
que, no século | a.C. tal modalidade de prisao foi vetada para todos os cidadaos ro-

manos.®

Havia a possibilidade de defesa, feita pelo proprio acusado ou por outrem. Além disso,
era possivel a producdo de provas. Tais fatos viabilizavam a instru¢do processual e
debates em contraditorio.

1 SALERNO, Maria. ZEMUNER, Adiloar Franco. A Importancia do Direito Romano na formagéo do
jurista brasileiro. In: Semina: Ciéncias sociais e Humanas, Londrina, v. 27. n.2. p. 125-133. Disponi-
vel em <http://www.uel.br/revistas/uel/index.php/seminasoc/article/view/3744/3005>. Acesso em 22 de
abr. 2019. p. 2.

2 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncéo de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: analise
de sua estrutura normativa para a elaboracgéo legislativa e para a deciséo judicial. 1. ed. Rio de
janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 03.

8 MORAES, Mauricio Zanéide de, op cit, p. 05.

41dem, p. 10.

5 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncédo de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: andlise
de sua estrutura normativa para a elaboracao legislativa e para a decisao judicial. 1. ed. Rio de
janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p.11.
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O Julgamento se dava através de votacao e para que o individuo fosse condenado,
era preciso que a maioria dos votos fosse nesse sentido. Em caso de empate, em
razdo da dudvida que permanecia, o réu era declarado inocente. Para muitos isto pode
ser considerado como uma manifestagéo do que chamamos de In dubio pro reo (prin-
cipio que se relaciona intimamente a presuncao de inocéncia, como sera demonstrado

adiante).®

Posteriormente, com o advento do império, o sistema processual mudou novamente,
voltando a ser centralizado, inquisidor e autoritario, superando assim as garantias an-

teriormente concedidas e a ideia de in dubio pro reo.’

Findo o Império Romano, vale destacar que na Alta Idade Média, apesar dos povos
Visigodos e Longobardos terem sido os criadores do direito que serviu como base a
criacao dos ordenamentos juridicos de Portugal e Italia (que por sua vez influenciaram
o ordenamento juridico Brasileiro), seus institutos juridicos eram notadamente inferio-
res ao direito romano, por exemplo. E, assim como neste ultimo, também n&o havia

qualquer manifestacédo no sentido da presuncéo de inocéncia.®

Neste mesmo periodo da Alta Idade Média surgiu como nova fase de julgamento o
sistema das Orddlias, ou juizo de Deus, também fundado na presuncéo de culpa, a
ser desconstruida ou ndo pela vontade divina.® As préticas utilizadas para testar a

inocéncia eram cruéis e dificilmente alguém escapava das punicées.*°

No periodo da Baixa Idade Média em que se instaurou de forma calculada o sistema
processual inquisitivo (posteriormente conhecido como “ldade das Trevas”), 0s perse-
guidos penalmente eram considerados inimigos da igreja e do Estado, presumida-
mente culpados, sem direito de se defender.'! Nesse contexto, a parcialidade era um

requisito fundamental ao julgador.

6 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncédo de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: andlise
de sua estrutura normativa para a elaboracgéo legislativa e para a deciséo judicial. 1. ed. Rio de
janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 12.

7 MORAES, Mauricio Zanéide de. Ibidem, p. 23.

8 MORAES, Mauricio Zanéide de, op. cit. p. 40.

° MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncéo de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: analise
de sua estrutura normativa para a elaboracgéo legislativa e para a deciséo judicial. 1. ed. Rio de
janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 42.

10 MARQUES, Oswaldo H. Duek. Fundamentos da Pena. 3 Ed. Sdo Paulo: Ed. WMF Martins Fontes,
2016. p. 65.

11 MORAES, Mauricio Zanéide de. Presuncédo de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: andlise
de sua estrutura normativa para a elaboracéo legislativa e para a decisdo judicial. 1. ed. Rio de
janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p.. 54.
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Dessa forma, € possivel perceber que o retorno do sistema inquisitivo se deu para
servir como elemento politico voltado a dominacéo, ao controle social. Nota-se ainda
gue em qualquer das fases da Idade Média, néo € possivel identificar o menor indicio

de existéncia de presuncéo de inocéncia.

Apds mais de seis séculos, encerrou-se o ciclo da inquisicdo. Para Mauricio Zandide
de Morais, todo esse periodo caracterizou-se pelos abusos e pela institucionalizacao

da violéncia, o que acabou por deslegitimar o procedimento penal persecutoério.'?

Deste periodo, resta a licdo, a ideia do que néo repetir. E é com base nesse pensa-
mento que os filosofos, juristas e demais pensadores iluministas, impulsionados pelo
descaso do poder central para com as necessidades do povo, comeg¢am a pensar num

novo ideal de Estado.13

O pensamento iluminista colocou ao lado da necessidade do poder central, para fins
de organizacéo estatal, pela primeira vez, a figura do homem, de quem o poder ema-
naria e a quem deveria se dirigir. Assim surgiu a ideia de que o poder é titularizado
pelo povo e exercido pelo Estado, de sorte que todas as acles estatais devem visar

o beneficio do povo, para possuir legitimidade.

Nesse sentido, tem-se a visado contratualista do Estado, segundo a qual o povo abre
mao de parte de suas liberdades em prol do Estado, que, em contrapartida, passa a
se preocupar e atuar em prol do bem de todos.® “O Estado passa a ser fruto da

vontade (contrato) social em cujo contexto o individuo passa a ter papel primordial”.1®

No Estado iluminista a racionalidade era elemento basilar, que permitia ao homem

figurar como foco da atuacao estatal. Além disso, a ideia de igualdade se tornou um

12 MORAES, Mauricio Zanéide de. Presunc¢ao de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: analise
de sua estrutura normativa para a elaboracgéo legislativa e para a deciséo judicial. 1. ed. Rio de
janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 72.

12 MORAES, Mauricio Zano6ide de.lbidem, p.70.

13 MORAES, Mauricio Zanoide de. lbidem. p. 70.

14 MORAES, Mauricio Zanéide de. Ibidem. p. 71.

15 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O contrato Social. Traducdo de Paulo Neves. Editora L&PM, 2007.
Verséo Kindle, loc. 455.

1SMORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncdo de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: analise
de sua estrutura normativa para a elaboracao legislativa e para a decisao judicial. 1. ed. Rio de
janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 72.
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fundamento do ideal revolucionéario da época, resultando, por exemplo, na busca por

uma legislagao “abstrata, geral, sem qualquer diferenciagéo entre os cidad&os”.t’

No ambito do processo penal, surgem diversas mudancas dentre as quais destaca-se
a ideia de que o direito penal deve ser tratado como ultima ratio — de sorte que o
Estado s6 deve atuar “na esfera de liberdades individuais do cidadao” em ultima hipé-
tese. Ademais, surge o entendimento de que ndo devem ser passiveis de puni¢ao as
convicgcbes morais e religiosas, conferindo assim um carater punitivo externo ao sis-

tema criminal, inibindo seu uso para fins de exercicio da violéncia contra o individuo.*®

Nesse sentido, Luigi Ferrajoli afirma que “o escopo do processo penal se identifica
com a garantia das liberdades do cidad&do, mediante a garantia da verdade — uma
verdade ndo caida do céu, mas atingida mediante provas e debatida — contra o0 abuso

eoerro”.1®

O autor defende ainda que o processo penal encontrou no pensamento liberal uma

limitag&o a possibilidade de punir, de sorte que:

podemos identificar os valores da jurisdigcdo penal com a imunidade dos cida-
daos contra o arbitrio e a intromissdo inquisitiva, com a defesa dos fracos
mediante regras do jogo iguais para todos, com a dignidade da pessoa do
imputado e, portanto, também com o respeito a sua verdade. Isso sup@e, ob-
viamente, que se conceba o direito penal ndo mais apenas como instrumento
de prevencgdo de delitos, mas também (...) como técnica de minimizagdo
da violéncia e do arbitrario na resposta ao delito. Coerentemente com tais fi-
nalidades, o escopo justificador do processo penal se identifica com a garan-
tia das liberdades do cidaddo, mediante a garantia da verdade — contra o
abuso e o erro. 20

No mesmo sentido se posiciona Aury Lopes Jr., para quem, sob a perspectiva do pen-

samento liberal iluminista:

O processo, como instrumento para a realizacdo do Direito Penal, deve rea-
lizar sua dupla funcdo: de um lado, tornar vidvel a aplicacdo da pena, e de
outro, servir como efetivo instrumento de garantia dos direitos e liberdades
individuais, assegurando os individuos contra os atos abusivos do Estado.
Nesse sentido, o processo penal deve servir como instrumento de limitac&o
da atividade estatal, estruturando-se de modo a garantir plena efetividade aos

17 MORAES, Mauricio Zanéide de. Presunc¢ao de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: analise
de sua estrutura normativa para a elaboracgéo legislativa e para a deciséo judicial. 1. ed. Rio de
janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p.74.

18 MORAES, Mauricio Zanéide de. Ibidem. p. 75.

19 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razéo: teoria do garantismo penal. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tri-
bunais, 2006. p. 502.

20 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razao: teoria do garantismo penal. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tri-
bunais, 2006. p. 503.
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direitos individuais constitucionalmente previstos, como a presunc¢éo de ino-
céncia, contraditério, defesa, etc.?!

As ideias iluministas cominadas com o cenario de insatisfacdo que dividia a sociedade
da época, concentrando o povo e as classes ascendentes de um lado (com destaque
para a burguesia, em franco crescimento), e a classes dominantes e religiosos de
outro lado, acabaram por cominar na Revolucao Francesa, que por sua vez deu causa

a posterior “Declaragéo de Direitos do Homem e do Cidadao”, de 1789.

Foi na declaragdo francesa que, pela primeira vez na histéria, falou-se em Presunc¢éo
de Inocéncia. O artigo nono do referido dispositivo preconiza que “Todo homem deve
ser presumido inocente até que tenha sido declarado culpado; se julgar-se indispen-
savel deté-lo, todo rigor que ndo seja necessario para prendé-lo, devera ser severa-

mente reprimido pela lei”.??

Nunca a perspectiva da inocéncia do acusado esteve presente durante a persecucao
penal. Desse modo, o processo deixou de ser um espaco no qual o acusador buscava
evidenciar a certeza que ja trazia consigo, da culpa do réu, passando a ser um espaco
efetivamente persecutorio, no sentido de que estava sendo buscado ali o esclareci-

mento dos fatos. 23

“O processo deixou de ser uma arma politica do Estado”?*, passando a garantir pro-
tecdo aos individuos, na medida em que instituia, dentre outras garantias, a presuncao
de inocéncia, dava ao acusado direito de defesa e estabelecia o contraditorio e o livre

convencimento motivado.

A presuncdao de inocéncia chegou a tornar-se constitucional, formal e materialmente,
na Franca, uma vez que constava da Constituicdo francesa de 1791 e, posteriormente,
da Carta de 1973, a qual, antes mesmo de entrar em vigor, acabou sendo substituida
pela Constituicdo francesa de 1975, que suprimia, em flagrante retrocesso, uma série

21 LOPES JR., Aury. A instrumentalidade garantista do processo penal. Disponivel em:
<http://www.academia.edu/7839156/A INSTRUMENTALIDADE_GARANTISTA DO_PRO-
CESSO_PENAL>. Acesso em: 01 mai. 2018, p.10.

22 ONU. Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidaddo. Disponivel em <https://educa-
cao.uol.com.br/disciplinas/historia/declaracao-dos-direitos-do-homem-e-do-cidadao-integra-do-docu-
mento-original.htm>. Acesso em: 01 mai. 2017.

23 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncédo de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: analise
de sua estrutura normativa para a elaboracao legislativa e para a decisao judicial. 1. ed. Rio de
janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 78.

24 |bidem, p. 79.
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de garantias fundamentais anteriormente conquistadas, incluindo a presungao de ino-

céncia. %°

Foi observado, pouco mais de duas décadas apos a declaracao de direitos do homem
e do cidadao, um retrocesso devido a promulgacao dos Cédigos Penal e de Processo
Penal de Napoleao, que, novamente, deram ao processo penal a face de elemento de
dominacéo estatal, valendo-se, para este fim, da supressdo de garantias do acusado

e expansdo ilimitada dos “poderes judiciais no exame da prova”. %¢

Napoledo inaugurou um sistema processual misto, cuja primeira fase lembrava muito
0 que temos hoje, no Brasil, em termos de inquérito policial: era uma fase em que nao
se admitia a produgéo de provas pelo acusado, ainda que objetivasse a busca da
prova pelo acusador; tal fase também se caracterizava por ser sigilosa e escrita, da

mesma forma que o inquérito policial, nos dias atuais.

A segunda fase, procedimental, seguia os padrées do modelo acusatorio. Juntas, as
duas fases inauguraram um “sistema misto”, que foi justificado — na mediada em que
rompia com os ideais liberais que conduziram Napoledo ao poder — da mesma forma
gue o império justificou, em Roma, os seus desmandos: havia a suposta urgéncia

politica, a necessidade de vencer a impunidade. 27

Segundo Mauricio Zandide de Morais:

A concepcao da presuncdo de inocéncia, por sua natureza, é incompativel
com qualquer procedimento penal concebido e orientado para finalidades po-
litico-persecutérias marginalizantes e subservientes a um Estado que vé o
individuo (criminoso ou ndo) como inimigo publico. Isto porque, todo modelo
penal assim desenhado vai se projetar na esfera processual penal por meio
da presuncéo de culpa.

Isso significa dizer que, apds o implemento do sistema misto de napoledo, mais uma
vez, a presuncado de inocéncia foi substituida pela presuncédo de culpa, no processo

penal, que voltou a caracterizar-se como direito penal do inimigo.

Para Rogério Greco, em toda sociedade amedrontada, em que se espalha a ideia de
sujei¢cdo a violéncia ao mesmo tempo em que se chama a atencédo para a impunidade

latente, surge um terreno fértil para semear ideias voltadas ao que o autor denomina

25 COMPARATO, Fabio Konder. A afirmacado histérica dos direitos humanos. 2. ed. Sdo Paulo:
2001, p. 54.

26 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncédo de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: andlise
de sua estrutura normativa para a elaboracao legislativa e para a deciséao judicial. 1. ed. Rio de
janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 101.

2T MORAES, Mauricio Zandide de. Ibidem. p. 105.
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de “Estado Penal” — que consiste num Estado sedento por punir, que aposta na crimi-

nalizacdo de condutas como forma de controle social.?®

No entanto, o que se busca esclarecer é o fato de que a Presuncéo de Inocéncia foi
pensada nos contornos da Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidad&o, abran-

gendo a todos, ainda que tenha deixado de ser observada posteriormente.

No mesmo sentido que a Declaracdo Francesa de 1789, foi proclamada pela Assem-
bleia Geral das Nacfes Unidas, em 1948, a Declaracdo Universal de Direitos Huma-

nos.2°

Tal documento traz em seu artigo 11-1 a previsédo expressa da Presuncao de Inocén-
cia: “Toda a pessoa acusada de um acto delituoso presume-se inocente até que a sua
culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um processo publico em que

todas as garantias necessarias de defesa Ihe sejam asseguradas”.3°

Na segunda parte o artigo 11 fala ainda em legalidade, garantindo ao individuo sua
observancia na medida em que veda a puni¢céo por conduta nao tipificada ao tempo
da pratica do ato considerado delituoso.3! Ante o exposto, cabe agora elucidar o con-

ceito de presuncao de inocéncia.

O texto contido no artigo 5°, LVII, da Constituicdo Federal brasileira afirma que “nin-
guém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal conde-
natoria”?. Isso significa que o individuo s6 passara a ter status de culpado apés o

transito em julgado da sentenca penal que conclui pela sua culpabilidade?.

Fernando da Costa Tourinho Filho entende que o referido principio preceitua que ne-

nhuma pena deve ser aplicada antecipadamente, uma vez que a Constituicao Federal

28 GRECO, Rogério. "Direito penal do inimigo". Jusbrasil. Disponivel em <https://rogeriogreco.jusbra-
sil.com.br/artigos/121819866/direito-penal-do-inimigo>. Acesso em: 01 abr. 2019, p. 01.

29 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. A Declarac&o Universal dos Direitos Humanos. Dispo-
nivel em <https://nacoesunidas.org/direitoshumanos/declaracao/>. Acesso em 04 abr. 2019.

30 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. Disponi-
vel em <https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=por>. Acesso em 04 abr.
20109.

31 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. Disponi-
vel em <https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=por>. Acesso em 04 abr.
20109.

82 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <www.pla-
nalto.gov.br/cf1988>. Acesso em: 12 set. 2018.

33 SILVA NETO, Manoel Jorge. Curso de Direito Constitucional. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
763.
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permite inferir que “o réu tem direito publico e subjetivo, de natureza constitucional, de

apelar em liberdade”.34

A Lei Maior estabeleceu como marco da constatacédo de culpabilidade o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria, ao tempo em que inseriu de maneira ex-

pressa o Principio da Presuncéo de Inocéncia no ordenamento®.

Ao fazer isso, a ordem constitucional visa resguardar o direito a liberdade, principal-
mente em seu aspecto fisico, que nado raro € atingido de maneira justificada pela sen-

tenca penal condenatéria, em razéo da tutela penal conferida pelo Estado.3¢

Segundo Robert Alexy, os principios sdo mandamentos de otimizacdo, de sorte que
“ordenam a realizagdo de algo na maior medida possivel, dentro das possibilidades

juridicas e faticas existentes”’

Ou seja, sdo normas gerais e abstratas, pautadas em juizo de necessidade, adequa-
cdo e eficiéncia, que devem nortear todo o sistema juridico, servindo de base para

interpretacéo das regras.

Nota-se, portanto, que por meio do referido principio, a Constituicdo brasileira garante
o impedimento dos efeitos da condenacao até que esta transite em julgado, de modo

que as regras devem levar em consideracéo essa orientagdo principiolégica.®®

A positivagao da Presuncgao de Inocéncia “consagra regra de tratamento que impede”
o Estado-Juiz de tratar os sujeitos passivos da persecuc¢ao penal, em fase pré-proces-
sual ou em fase processual, como culpados, até que sejam condenados em definitivo

por sentenca emanada do poder judiciario e transitada em julgado.3®

Para Aury Lopes Jr., ainda devem ser destacados dois aspectos imperiosos da Pre-

sunc¢édo de Inocéncia: o primeiro é o fato de que em um sistema juridico, tal principio

34 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal: 1. 31. Ed. rev. e atual. Sédo Paulo: Saraiva,
20009. p. 67.

35 TAVORA, Nestor e ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 12. ed. rev
e atual. Ed. Juspodvim: Salvador, 2017. p.69.

36 OLIVEIRA, José Anselmo. A prisdo cautelar como excec¢do ao Principio do Estado de Inocéncia.
Revista da Escola Superior da Magistratura de Sergipe. Aracaju: ESMESE/TJ, n. 02, 2002. p.204.

87 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducao de Virgilio Afonso da Silva. 5. ed.
Ed. Malheiros: S&o Paulo, 2015. p. 90.

38 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal — Parte geral. 52 ed. ver e atual. Salvador:
Juspodvim, 2017. p. 104.

39 OLIVEIRA, José Anselmo. A prisdo cautelar como exceg¢do ao Principio do Estado de Inocéncia.
Revista da Escola Superior da Magistratura de Sergipe. Aracaju: ESMESE/TJ, n. 02, 2002. p.222.
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€ o “ponto de maior tensdo no termémetro entre democracia e autoritarismo”. O se-
gundo fato é o de que é preferivel que em menor grau algum culpado saia impune que
um inocente seja preso — levando em conta o preco altissimo que se paga, qual seja
a liberdade e a exposicdo ao ambiente prisional brasileiro, que existe em situacao

calamitosa.*®

O pacto de San José da Costa Rica (Convengdo Americana de Direitos Humanos),
ratificado pelo Brasil em 1992, e a quem a jurisprudéncia atribuiu o status de norma
supralegal*! estabelece direitos fundamentais da pessoa humana, dentre os quais se
insere o direito a liberdade, dispde em seu artigo 8°, 2, que “Toda pessoa acusada de
um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto nao for legalmente

comprovada sua culpa”.#?

Ante 0 exposto, € possivel conceituar a presuncao de inocéncia como uma garantia,
positivada na forma de principio constitucional, norteador de todo o sistema juridico
brasileiro, cujo aspecto material remete aos direitos humanos, sendo, portanto, funda-
mental e consistente no fato de que, até o momento em que reste provada a culpa do
acusado, sem possibilidade de recurso (ou seja, face ao transito em julgado), este nao

pode ser considerado/tratado como culpado.

2.2 ASPECTOS HISTORICOS NA LEGISLACAO BRASILEIRA

Para Antbnio Gomes Filho, em que pese as constituices anteriores a vigente, de
1988, ndo tenham falado expressamente em presunc¢éo de inocéncia, o principio che-
gou ao ordenamento brasileiro através da adesado do pais a Declaracdo Universal de

Direitos Humanos, de 10 de dezembro 1948, assinada pelo Brasil na mesma data,

40 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. Vol. 2. 7. Ed:
atualizada conforme a lei n°® 12.403/2011 — Prisdes Cautelares. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2011.
p.56.

41 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Teoria Geral do Controle de Convencionalidade no Direito Brasileiro.
Revista de informacédo legislativa, v. 46, n. 181, p. 113-133, jan./mar. 2009. Disponivel em <
http://www?2.senado.leg.br/bdsf/item/id/194897>, acesso em 16 de set. de 2018.

42 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, Pacto de Sao José da Costa Rica. 1969.
Disponivel em <http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/instrumentos/san-
jose.htm>, acesso em 16 de set. de 2018.
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uma vez que o rol de direitos e garantias constitucionais positivados a época nao deve,

segundo o autor, ser considerado taxativo.*?

No mesmo sentido, no presente trabalho, a analise se dar4 desde os momentos an-
teriores a positivacdo constitucional do principio, uma vez que a partir do estudo do
contexto histérico-juridico do pais € possivel compreender melhor a construgao juri-
dica do instituto em questéo, bem como a forma como este se firmou em nosso orde-

namento.

Apesar de datar de 1500 a chegada dos portugueses ao Brasil, s6 trés décadas de-
pois, a partir de 1530, em razdo das ameacas de invasdo ao territorio conquistado

pela coroa portuguesa, efetivamente comecou o processo de colonizacéo brasileiro.**

Politica e administrativamente, o brasil-colénia (fase que perdurou de 1500 a 1822)
estava sujeito as determinacdes da coroa portuguesa, que dividiu o territorio brasileiro
em grandes faixas de terra, distribuindo-as para nobres portugueses administrarem,

dando inicio ao sistema de capitanias hereditarias.*

Juridicamente néo era diferente: no territério da coldnia, assim como na metrépole —
Portugal —, o direito portugués vigorava, normatizado pelas Ordenacdes do Reino e

fortemente influenciado pelo direito romano.*

As Ordenacgdes Afonsinas vigeram entre os anos de 1500 e 1514, enquanto as Manu-
elinas, entre 1514 e 1603. As ordenac®es Filipinas (cujo quinto livro tratava do direito
penal processual e material) estenderam-se para além do periodo colonial, tendo sido
aplicadas durante o periodo imperial e, em parte, no periodo pos independéncia, per-

manecendo em vigor de 1603 a 1916.4’

José Henrique Pierangelli aponta que, no referido periodo, toda e qualquer acusacao

poderia resultar em prisao:

4GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. O principio da presuncao de inocéncia na Constituicdo de 1988
e na Convencdo Americana sobre direitos humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica). Revista do
Advogado, S&o Paulo, n. 42, abr. 1994. p. 31.

44 CANCIAN, Renato. Periodo pré-colonial: Pau-brasil, capitanias hereditarias e Governo-geral.
Disponivel em < https://educacao.uol.com.br/disciplinas/historia-brasil/periodo-pre-colonial-pau-brasil-
capitanias-hereditarias-e-governo-geral.htm>. Acesso em 23/04/2019.

45 CANCIAN, Renato. Ibidem.

46 CRISTIANI, Claudio Valentim. O Direito no Brasil Colonial. In: WOLKMER, Antdnio Carolos. (Org.).
Fundamentos da Histéria do Direito. 7. ed. rev e atual. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p.441-458.
47 MACIEL, José Fabio Rodrigues. Ordenacgdes Filipinas — Consideravel Influéncia no Direito Bra-
sileiro. Disponivel em < http://www.cartaforense.com.br/conteudo/colunas/ordenacoes-filipinas--con-
sideravel-influencia-no-direito-brasileiro/484>. Acesso em 23 set 2018.
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[...] o cidaddo acusado como autor de um delito, ressalvada a hipétese de
livrar-se solto, era imediatamente conduzido a prisao. [...] Para certos delitos,
de acordo com a sua natureza, era permitido ao réu defender-se em liber-
dade. As excegobes atingiam aqueles que tinham conseguido ‘um seguro Real
para livrar-se solto’.48

Considerando a relacao intima que se estabelece entre as diretrizes governamentais
e o0 sistema processual penal, como anteriormente aludido, e levando em conta o go-
verno centralizador existente em Portugal, governado pela coroa, ndo poderia ser de
outra forma: o sistema processual penal era inquisitorial, fundado na nocao de direito
do inimigo e na presuncao de culpa, no qual as fun¢cdes de magistrado e inquisidor

eram concentradas em um dnico sujeito.

Nas palavras de Mauricio Zanoide de Moraes*?, “como o sistema tinha como pressu-
posto um ser humano como o cerne e a fonte de todo o mal e o inimigo do Estado,
nao haveria espaco para qualquer aceitacdo efetiva da ideia de sua presuncéo de
inocéncia”. Sua fala descreve com precisdo o modelo processual penal do Brasil co-
[Gnia.

Com o advento da proclamacao da independéncia e a desvinculagcéo entre o Brasil,
nao mais colbnia, e a coroa portuguesa, 0 governo sentiu a necessidade de criar uma

cultura juridica prépria, para substituir o ordenamento estrangeiro.

Nesse sentido, Antonio Carlos Woklmer afirma a fundamental importancia da acade-
mia juridica, bem como das legisla¢ces proprias aqui produzidas, para o firmamento

do Brasil enquanto nac¢éo independente. 5

Segundo Pierangelli, antes mesmo de ser oficializada a emancipacédo brasileira, D.
Pedro | convocou assembleia constituinte, propondo a criacdo de uma Carta propria
ao império brasileiro. Contudo, descontente com o resultado proposto pela assem-
bleia, o imperador a dissolveu e convocou um Conselho de Estado para elaborar, sob

sua orientacgdo direta, uma nova Constituicdo.>!

48 PIERANGELLI, José Henrique. Processo Penal: evolugéo histérica e fontes legislativas. 1. ed.
Séo Paulo: Jalovi, 1983, p. 10.

49 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncdo de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: andlise
de sua estrutura normativa para a elaboracao legislativa e para a decisao judicial. 1. ed. Rio de
janeiro: Editora Lumen Juris, 2010. p. 68.

50 WOLKMER, Antbnio Carlos. Historia do Direito no Brasil. 12 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p.
80.

51 PIERANGELLLI, José Henrique. Processo Penal: evolucédo histérica e fontes legislativas. 12 Ed.
Séo Paulo: Jalovi, 1983. p. 85.
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Frente a isto, em 1824 outorgou-se a primeira Constituicdo brasileira, que possuia

caracteristicas liberais e absolutistas, a um sé tempo.

Tal diploma normativo fez uma divisdo quadripartite do poder: além do executivo, do
legislativo e do judiciario, haveria o poder moderador, que daria ao imperador a pos-

sibilidade de intervir em qualquer dos outros trés poderes.>?

Apesar das caracteristicas absolutistas — tal como o estabelecimento do poder mode-
rador, a Constituicdo de 1824 trouxe consigo direitos e garantias para o cidadao. Nela
foram positivados os principios da legalidade e da Intranscendéncia da pena, bem
como foi prevista a liberdade religiosa.>® Nao havia, contudo, previsdo a respeito da

presunc¢ao de inocéncia.

Quanto a liberdade individual, a Carta constitucional, em seu art. 179°* preconizava o

seguinte:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos Brazi-
leiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade,
€ garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira seguinte. [...]

VIII. Ninguem podera ser preso sem culpa formada, excepto nos casos de-
clarados na Lei; e nestes dentro de vinte e quatro horas contadas da entrada
na prisdo, sendo em Cidades, Villas, ou outras Povoacdes proximas aos lo-
gares da residencia do Juiz; e nos logares remotos dentro de um prazo razo-
avel, que a Lei marcara, attenta a extensao do territorio, o Juiz por uma Nota,
por elle assignada, fara constar ao Réo o motivo da prisdo, os nomes do seu
accusador, e os das testermunhas, havendo-as.

IX. Ainda com culpa formada, ninguem ser& conduzido a prisédo, ou nella con-
servado estando j& preso, se prestar fianca idonea, nos casos, que a Lei a
admitte: e em geral nos crimes, que nao tiverem maior pena, do que a de seis
mezes de prisdo, ou desterro para féra da Comarca, podera o Réo livrar-se
solto.

X. A" excepcdao de flagrante delicto, a prisdo ndo péde ser executada, sendo
por ordem escripta da Autoridade legitima. Se esta fér arbitraria, o Juiz, que
a deu, e quem a tiver requerido serdo punidos com as penas, que a Lei de-
terminar. O que fica disposto acerca da prisdo antes de culpa formada, ndo
comprehende as Ordenancas Militares, estabelecidas como necessarias a
disciplina, e recrutamento do Exercito; nem os casos, que nao sdo puramente
criminaes, e em que a Lei determina todavia a prisdo de alguma pessoa, por
desobedecer aos mandados da justica, ou ndo cumprir alguma obrigacéo
dentro do determinado prazo.

Seis anos mais tarde, em 1930, inaugurou-se o codigo criminal do império. Para An-

ténio Carlos Wolkmer, tal diploma legislativo poderia ser considerado um avang¢o, uma

52 BRASIL. Constituicdo politica do império do Brazil. Rio de Janeiro. 1823. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaoc24.htm>. Acesso em: 13 out. 2018.
53 BRASIL. Constituigdo politica do império do Brazil. Rio de Janeiro. 1823. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm>. Acesso em: 13 out. 2018.
54 BRASIL. Constituigdo politica do império do Brazil. Rio de Janeiro. 1823. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaoc24.htm>. Acesso em: 13 out. 2018.
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vez que embora mantivesse o instituto da pena de morte, pautava-se na legalidade e

na pessoalidade da pena.ss

Em 1832, foi editado o primeiro Codigo de Processo Penal Brasileiro, sob a denomi-

nacao de Cddigo do Processo Criminal de Primeira Instancia. Destaca Pierangelli:

O Cadigo de Processo Criminal foi considerado por Aurelino Leal como a
mais brilhante vitéria no dominio da Justica. Pandia Caldgeras o julgou como
formoso monumento de saber juridico e de espirito liberal, enquanto César
Tripoli, 0 considera como expoente da cultura juridica que caracterizava a
intelectualidade da época. Carpenter acentuou a sua simplicidade e benfa-
zejo sentimento de tranquilidade e segurancga. [...] Para José Frederico Mar-
gues, o Cadigo era a sintese ‘dos anseios humanitarios e liberais que palpi-
tavam no seio do povo e da nagao’, pois, ‘gracas a ele, perdurou, nas leis
nacionais um acentuado espirito antiinquisitorial que nos preservou o pro-
cesso penal, de certos residuos absolutistas que ainda existem nos cédigos
europeus. 56

O cadigo trazia uma conquista significativa ao ordenamento brasileiro: a instituicao do
Habeas Corpus. Contudo, sofreu criticas por ndo ter como efetivar, na pratica, as ga-

rantias previstas.

Quanto a presuncdo de inocéncia, apesar dos diversos avancos humanitarios a
época, ndo constava do ordenamento juridico brasileiro. E, neste aspecto, a Unica
mudanca significativa foi a exigéncia de culpa para a conservacgao da prisao, salvo em

casos excepcionais.

A Constituicdo de 1891 manteve a exigéncia de culpa para a conservacao da prisao,
salvo excecdes. E também positivou em seu artigo 72, § 22, o habeas corpus, nos
seguintes termos: “Dar-se-a 0 habeas corpus, sempre que o individuo sofrer ou se
achar em iminente perigo de sofrer violéncia ou coacédo por ilegalidade ou abuso de

poder™’.

A Constituicdo de 1934, surgida apos a revolta de 1930, que concentrou nas maos de
Getulio Vargas dois poderes (legislativo e executivo), foi pensada para legitimar o au-

toritarismo e, como tal, também néo tratava da presuncéo de inocéncia.

Apesar disso, continha, assim como as antecessoras, previsao acerca da priséo:

55 WOLKMER, Antonio Carlos. Histéria do Direito no Brasil. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p.
86.

56 PIERANGELLI, José Henrique. Processo Penal: evolucédo histérica e fontes legislativas. 1. ed.
Séo Paulo: Jalovi, 1983, p. 85.

57 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil. 1891. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaoc91.htm>. Acesso em: 18 de out. 2018.



27

Art. 113. A Constituicdo assegura a Brasileiros e a estrangeiros residentes no
pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia,
a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

21)Ninguém sera preso sendo em flagrante delito, ou por ordem escrita da
autoridade competente, nos casos expressos em lei. A prisao ou detencéo de
gualquer pessoa sera imediatamente comunicada ao juiz competente, que
relaxara, se ndo for legal, e promovera, sempre que de direito, a responsabi-

lidade da autoridade coatora.
22)Ninguém ficara preso, se prestar fianca idénea, nos casos por lei estatui-
dos.58

Em termos de avangos, a Constituicdo ainda fazia referéncia ao Trabalho e se dizia
preocupada com o bem-estar social, pelo que sofria véarias criticas, uma vez que, as-

sim como a antecessora, nao era efetivada pelo governo.

No que diz respeito a Constituicdo de 1937, Getulio Vargas procurou formular uma
legislacédo rica de disposi¢des autoritarias, obtendo para isso a ajuda do jurista Fran-
cisco Campos. Antes mesmo da tentativa do golpe, houve a aprovacao da Lei de Se-
guranca Nacional pelo Congresso, que instituia diversos meios voltados a permitir que

o Estado perseguisse aqueles que contrariavam o governo. °°

Segundo Ménica Ovinski de Camargo, a Constituicdo de 1937 foi outorgada de modo
alheio a opinido publica, tendo posto fim aos partidos, a democracia e as liberdades

individuais, numa tentativa de legitimar o Estado Novo.®°

A carta constitucional brasileira ndo mais se chamava “Constituicdo da Republica dos
Estados Unidos do Brasil”, como a antecessora, mas “Constituicdo dos Estados Uni-

dos do Brasil”, omitindo de forma calculada o termo “republica” de seu titulo.

Na contraméo dos avancos efetivados anteriormente, essa Constituicdo vestiu-se se
autoritarismo e deu ao Presidente da Republica a possibilidade de suspender direitos,
Nnos casos em que julgasse necessario a seguranca do Estado, como pode ser obser-
vado no art. 123.5¢

58 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil. 1891. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicac91.htm>. Acesso em: 18 out. 2018.

59 TERASOTO, Camila. A restricdo do principio da presuncéo de inocéncia diante de sentenca
condenatéria confirmada em segundo grau de jurisdicdo. Curitiba: 2010. Disponivel em:
<http://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/42558/145.pdf?sequence=1>. Acesso em: 08 set.
2018, p. 25.

60 CAMARGO, Monica Ovinski de. Principio da Presuncédo de Inocéncia no Brasil: O conflito entre
punir e libertar. Editora Lumen Juris. Rio de Janeiro: 2005. p. 105.

61 BRASIL. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. 1937. Disponivel em <http://www.pla-
nalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm>. Acesso em: 01 out. 2018.



28

A referida Carta tratou da priséo em seu artigo 122, item 1152;

Art. 122 - A ConstituicAo assegura aos brasileiros e estrangeiros residentes
no Pais o direito a liberdade, a seguranga individual e a propriedade, nos
termos seguintes:

11) a excegdo do flagrante delito, a prisdo ndo poderéa efetuar-se sendo de-
pois de pronuncia do indiciado, salvo os casos determinados em lei e medi-
ante ordem escrita da autoridade competente. Ninguém poderéa ser conser-
vado em prisdo sem culpa formada, senéo pela autoridade competente, em
virtude de lei e na forma por ela regulada; a instrucéo criminal sera contradi-
téria, asseguradas antes e depois da formacéo da culpa as necessarias ga-
rantias de defesa.

Neste periodo, houve ainda a edicdo de um Cédigo de Processo Penal. O referido
dispositivo, que passou a vigorar em janeiro de 1941, ja em sua exposicao de motivos,
se mostra influenciado por correntes de pensamentos contrarias ao Principio da Pre-
suncéo de Inocéncia, ao afirmar que “Urge que seja abolida a injustificavel primazia

do interesse do individuo sobre o da tutela social”3.

E possivel perceber, fazendo uma breve retomada as anélises histéricas do direito
comparado, que a influéncia da escola técnico-juridica no diploma normativo proces-
sual penal brasileiro s6 se efetivou porque havia entre o Estado Novo de Getulio Var-
gas e o Estado Fascista italiano uma identificagéo.

A justificativa encontrada por essa corrente ideoldgica para a supressao de garantias
individuais era uma suposta preocupacdo com o bem comum. Para isto, seria preciso

limitar os direitos dos imputados, em favor da defesa da sociedade.

Invertendo a ldgica do pensamento iluminista, o processo penal era estabelecido
como forma de proteger a sociedade, como um todo, de condutas individuais nocivas,

e ndo mais como forma de proteger o individuo contra os desmandos do Estado.

O Cadigo Penal de 1941 foi pensado tendo por base o que defendia a escola positiva
e h4, ainda hoje, correspondéncia entre o disposto no Cédigo de Processo Penal bra-
sileiro e a corrente filos6fica adotada a época de sua estruturagdo.®* Tal ideologia em

nada se identifica com a presuncéo de inocéncia.

62 BRASIL. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. 1937. Disponivel em <http://www.pla-
nalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm>. Acesso em: 01 out. 2018.

63 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. 1941. Dispo-
nivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm#art810>. Acesso em: 01 out.
2018.

64 MORAES, Mauricio Zanoéide de. Presuncédo de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: andlise
de sua estrutura normativa para a elaboracao legislativa e para a decisao judicial. 1. ed. Rio de
janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 67.
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Como exemplo tem-se a fase pré-processual, referente aqui ao inquérito policial, que
até os dias atuais, é inquisitorial e sigiloso. Isto se deve ao fato de que o dispositivo
em questao foi construido, sob a perspectiva do direito penal do inimigo e da presun-
cao de culpa, como em determinadas fases do direito romano e como preceituou a

escola positiva.

Cumpre ressaltar, contudo, que, por mais voltados a presunc¢éo de culpa que fossem
a Constituicdo e o Cddigo de Processo Penal, uma vez que inspirados no direito penal
do inimigo e influenciados pelos regimes nazifascistas, em evidéncia naquele periodo

historico, admitia-se, numa escala infima, o in dubio pro reo.

O principio incidiria exclusivamente nas hipéteses em que ainda restasse davida para
0 juiz, apds esgotar o potencial instrutdrio e exercer seu praticamente ilimitado poder

de livre convencimento.

Mauricio Zandéide de Morais defende que, embora pareca exagerada, € verdadeira a
afirmacéo de que o Cddigo de Processo Penal de 1941, ainda vigente, em nada se
coaduna com a presunc¢ao de inocéncia e, mais que isso, que o principio é rejeitado

pelo cédigo em toda sua estrutura juridica e politica.®®

Tal fato se evidencia ao observar os artigos 594 e 595 do referido codigo, ambos
dispondo sobre a prisédo: o primeiro afirmava sé ser possivel ao réu apelar se estivesse
recolhido a prisdo. O segundo determinava que se apés a apelacao o réu fugisse, ndo

haveria apreciacéo do recurso.%®

A compatibilizacdo do codigo com o principio da presuncéo de inocéncia s6 se deu
apos as mudancas que o referido diploma normativo sofreu, em virtude da promulga-

¢do da Constituicdo Federal de 1988.67

Em 2008, a lei 11.719 revogou o artigo 594, que violava flagrantemente dois principios
constitucionais fundamentais: a presuncéo de inocéncia e a garantia de acesso a jus-
tica (Artigo 5°, XXXV, CF/1988).

85 MORAES, Mauricio Zanéide de. Presuncéo de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: analise
de sua estrutura normativa para a elaboracao legislativa e para a decisdo judicial. 1. ed. Rio de janeiro:
Editora Lumen Juris, 2010, p. 67.

66 BRASIL. Codigo de Processo Penal: Decreto-Lei 3.689 de 1941. Disponivel em: < http://www.pla-
nalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm>. Acesso em 10 mai 2018.

67 MORAES, Mauricio Zandide de. Presuncédo de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: analise
de sua estrutura normativa para a elaboracéo legislativa e para a deciséo judicial. 1. ed. Rio de janeiro:
Editora Lumen Juris, 2010. p. 68.
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O artigo 595 do coédigo de 1941 foi considerado inconstitucional (ou, no caso, ndo
recepcionado pela Constituicdo de 1988) conforme deciséo do Supremo Tribunal Fe-
deral no HC 85.961/SP. Posteriormente o artigo foi revogado pela lei 12.403 de 2011.

Atualmente, o principio da presuncédo de inocéncia consta também do codigo de Pro-
cesso Penal, no artigo 283, em virtude de alteracdo dada em funcéo da lei 12.403 de
2011.%8

Diante do exposto, importa observar que, tanto na Constituicdo pensada por Francisco
Campos, tdo semelhante a da Italia, quanto no Cdadigo de Processo Penal de 1941,
que até hoje vigora (embora com diversas modifica¢gdes), ndo havia espaco, original-

mente, para a presuncao de inocéncia.

3 PRESUNCAO DE INOCENCIA COMO DIREITO FUNDAMENTAL: PRINCIPIOS E
DIREITOS FUNDAMENTAIS RELACIONADOS

Neste capitulo, serdo elucidados os conceitos de direitos fundamentais e direitos hu-
manos, demonstrando em qual das concepcdes se encaixa o conteudo material da
presuncao de inocéncia. Ademais, serdo pontuados alguns outros principios e insti-
tutos juridicos, que servem como aparato para a efetivacdo da Presuncdo de Inocén-

cia.

Insta salientar que, apesar de tratar-se de principio constitucional, devido a sua carac-
teristica fundamental, a presuncao de inocéncia tem sua aplicacdo notadamente em
ambito penal — momento em que diretamente se relaciona com a liberdade de loco-
mocéao, na medida em que busca defender a manutencéo desta —, com a legalidade,
gue representa um limite a esta manutencdo em casos especificos e em maior ou

menor grau, com 0s demais institutos mencionados no capitulo.

3.1 DIREITO FUNDAMENTAL

68 BRASIL. Codigo de Processo Penal: Decreto-Lei 3.689 de 1941. Disponivel em: < http://www.pla-
nalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm>. Acesso em 15 out. 2018.
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Segundo George Marmelstein sao direitos fundamentais aqueles que possuem con-
teudo ético e que refletem valores basicos para uma vida harménica em sociedade,

estando, deste modo, intimamente ligados a ideia de dignidade humana. °

Para Oscar Vilhena Vieira, direitos fundamentais consistem no conjunto de direitos da
pessoa humana (direitos humanos) reconhecidos de forma implicita ou explicita pela
Constituicdo de determinado Estado. Para tanto, leva em conta diversos aspectos,

dentre os quais as realidades social e politica locais.’°

No mesmo sentido, se posicionam Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino, afirmando
que a expressao “direitos fundamentais”, via de regra, € utilizada para definir direitos

positivados no ambito normativo de determinado Estado.”*

Enquanto os direitos fundamentais estdo postos como norma dentro do territério es-
tatal, os direitos humanos sdo mais abrangentes, além de designar os direitos atribu-
idos a pessoa humana e reconhecidos em documentos de Direito Internacional, de-

signam direitos perenes, inviolaveis, universais e imprescritiveis. 7

A conceituacdo de direitos humanos, portanto, relaciona-se com a conceituacdo de
direitos fundamentais, uma vez que o entendimento doutrinario € de que as expres-
sBes, em termos de conteudo material do direito, sdo sinbnimas, cabendo a diferenci-

acao somente quanto ao ambito de apreciacdo de cada um.

Assim sendo, temos que direitos humanos sdo direitos basicos, inerentes a todas as
pessoas, sem distincdo, adquiridos com seu nascimento, tais como o direito a vida, a
liberdade de locomocao, a liberdade de expressao, liberdade de culto, ao tratamento

igualitario, dentre outros. 73

Gilmar Mendes refor¢ca que os direitos elevados ao status de direitos humanos esta-

belecem limites e condi¢cdes aqueles que tem o poder de criar e modificar o direito.

69 MARMELSTEIN, George. Curso de Direitos Fundamentais. 5. ed. Sdo Paulo: ed. Atlas, 2014. p.17.
0 VIEIRA, Oscar Vilhena. Direitos Fundamentais: uma leitura da jurisprudéncia do STF. 1. ed. Sao
Paulo: Editora Malheiros, 2006. p. 36.

L ALEXANDRINO, Marcelo. PAULO, Vicente. Direito Constitucional Descomplicado. 12. ed. Rio de
Janeiro: Ed. Forense, 2014. p.100.

2ALEXANDRINO, Marcelo. PAULO, Vicente. Ibidem. p.99.

73 FARIAS, Marcio de Almeida. Direitos Humanos: conceito, caracterizacdo, evolucao historica, e efi-
cacia vertical e horizontal. Disponivel em < https://jus.com.br/artigos/37044/direitos-humanos-conceito-
caracterizacao-evolucao-historica-e-eficacia-vertical-e-horizontal>. Acesso em 23 de out. de 2018.
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Ademais, afirma que tais direitos s6 podem funcionar em um Estado Constitucional,

frente a necessidade de independéncia judicial para garantir a efetivacéo devida.”

E mister destacar que, embora se considerem fundamentais os direitos positivados na
Constituicdo (ou materialmente constitucionais, bem como supralegais e justamente
em razao dessas possibilidades), ha entendimento doutrinario no sentido de que o rol
de direitos fundamentais positivados nao é taxativo.

Ademais, cumpre ressaltar mais uma vez a funcéo interpretativa dos principios. Em
um Estado Democratico de Direito, como o que busca a Constituicdo Cidada (de
1988), toda disposicao legal deve ser interpretada conforme as disposi¢des constitu-

cionais.

Conforme Walter Nunes da Silva, direitos fundamentais, no tocante a esfera penal,
servem como limitac6es do poder-dever de punir do Estado, tanto com relacao a apli-
cacdo da pena (aspecto em que se relaciona a presunc¢ao de inocéncia), como tam-
bém a forma utilizada para buscar a condenac¢édo (observando os principios do devido
processo legal e do in dubio pro reo, dentre outros).”™

A presuncao de inocéncia esta positivada em nosso ordenamento na propria Consti-
tuicdo Federal, no artigo 5°, LVII, além de estar no artigo 283 do Cédigo de Processo
Penal.

De acordo com Gilmar Mendes, é um direito fundamental que se destina a comple-
mentacao de outros direitos e que por outros direitos € complementado, no sentido de

permitir uma protecéo judiciaria ao sujeito submetido ao processo criminal.”®

A seguir, serao abordados outros direitos fundamentais, principios e institutos juridicos
que, assim como a presunc¢ao de inocéncia, se propdem a proteger o individuo frente
ao Estado, buscando tornar possivel a existéncia de uma sociedade em que se efeti-

vem os direitos fundamentais.

3.2 DIREITOS FUNDAMENTAIS RELACIONADOS A PRESUNCAO DE INOCENCIA:

74 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Costitucional. 12.
ed. rev e atual. S&o Paulo: Ed. Saraiva, 2017.p. 400.

75 SILVA, Walter Nunes. Curso de Direito Processual Penal: Teoria (Constitucional) do Processo
Penal. 2. ed. rev. e atual. Natal: Owl editora juridica, 2015. p. 89.

76 SILVA, Walter Nunes. Ibidem, p. 401.
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Diante da diferenciagéo entre direitos humanos e direitos fundamentais, tendo que
materialmente se confundem, tratando de direitos basicos inerentes ao ser humano,
esse topico visa elucidar a relacéao direta da presuncédo de inocéncia com alguns di-
reitos fundamentais, na medida em que reciprocamente se complementam para fins

de efetivagao.

3.2.1 Dignidade Da Pessoa Humana

Para alguns autores, o conceito de principio da dignidade humana se confunde com
0 conceito de direitos humanos, sendo estes direitos basicos inerentes a todo e qual-
guer ser humano, tais como o direito a vida, a intimidade, a honra, a liberdade, a jus-

tica.”’

De Acordo com André de Carvalho Ramos, a dignidade consiste na “qualidade intrin-
seca e distintiva de cada ser humano que o protege contra todo tratamento degradante

e discriminagéo”.”®

Para Bernardo Goncalves Fernandes, a dignidade da pessoa humana se compde da
concepc¢ao de que o homem néo pode ser tido como objeto para alcangcar um meio,
associada a ideia de autonomia existencial, na medida em que deve ser dado ao ser

humano a possibilidade de viver conforme suas escolhas.’®

Nas palavras de Paulo César Santos Bezerra, a “dignidade ¢é direito fundamental que
tem todo ser humano a manter e conservar sua natureza espiritual integra, inviolada,
consagrada, ndo degradada, honrada por razdées de sua existéncia e valor de ser hu-

mano”.80

7T ALEXANDRINO, Marcelo. PAULO, Vicente. Direito Constitucional Descomplicado. 12. ed. Rio de
Janeiro: Ed. Forense, 2014. p.94.

8 RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p.77.
7 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 7. ed. Salvador: Ed. Jus-
podvim, 2015. p.

8080 BEZERRA, Paulo César Santos. Licdes de Teoria Constitucional e de Direito Constitucional.
1. Ed. Salvador: Ed. Juspodvim, 2007. p. 184.
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Para Oscar Vilhena, a opgédo do Constituinte de Estabelecer a Dignidade Humana
como fundamento do Estado democratico, sem voltar a repetir o termo, foi uma estra-
tégia, uma vez que a dignidade da pessoa humana, além de ser subjetiva demais para
ser conceituada, sO pode ser efetivada através de uma série de garantias, estas sim,

previstas no texto constitucional.8!

De acordo com o pensamento de Ingo Sarlet, o principio da dignidade da pessoa hu-
mana possui funcdo hermenéutica e integradora que vai além dos direitos fundamen-
tais e do texto constitucional: deve ser utilizado como parametro para aplicacao e in-

terpretacdo de toda e qualquer norma do ordenamento juridico.®?

Ademais, a dignidade da pessoa humana é um principio que funciona como limitacédo

do poder estatal frente as liberdades individuais, € um direito de protecdo individual.

Segundo Dimitri Dimoulis, sé@o direitos que permitem ao individuo resistir frente uma
atuacao do Estado (o Estado, por sua vez, deve se abster de intervir no que néo for

necessario).83

Esse pensamento se sustenta em razao do fato de que, para autores como Jorge
Miranda, a dignidade humana ndo é somente um principio fundamental erigido a ca-
tegoria de valor fundamental da democracia pela Constituicdo Federal, mas também
porque os demais principios e garantias fundamentais buscam, em dltima analise, a
concretizacdo da dignidade da pessoa humana, o consequente desenvolvimento de

todas as pessoas.®

Para Luiz Regis Prado, sobretudo no que se refere ao direito penal, a pessoa humana
deve ocupar um lugar central, para evitar que as leis possam tolher sua dignidade
enquanto humano, transformando-o, no curso do processo persecutorio, em simples

objeto.8®

81 VIEIRA, Oscar Vilhena. Direitos Fundamentais: uma leitura da jurisprudéncia do STF. 1. ed. Sao
Paulo: Editora Malheiros, 2006. p. 63.

82 SARLERT, Ingo. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais: na Constituicdo de
1988. 10. ed. rev. e atual. e ampl. Porto Alegre: ed. Livraria do Advogado, 2015. p. 166.

83 DIMOULIS, Dimitri. MARTINS, Leonardo. Teoria Geral dos Direitos Fundamentais. 5. ed. rev. e
atual. S0 Paulo: ed. Atlas, 2014. p. 50.

84 MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional: Tomo IV — Direitos Fundamentais. 3. ed. Coim-
bra: Ed. Coimbra, 2003. p. 181.

85 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro: Volume 1 — Parte Geral. Arts. 1 a 120. 11.
Ed. rev e atual. S0 Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2011. p. 164.
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Dessa forma, o principio da dignidade humana é visto ndo s6 como mandamento de
otimizacdo do sistema juridico, ou mero elemento interpretativo, mas como elemento
basilar, fundante da prépria ideia de sociedade, ao trazer a ideia iluminista de que o
homem deve ser a prioridade de todo o sistema estatal, de modo que este ultimo se
proponha a atender as necessidades mais basicas de cada cidadao, garantindo assim
o respeito a dignidade humana.

O homem deve, portanto, ter seu valor reconhecido como humano, de sorte que surge
para ele “um nucleo indestrutivel de prerrogativas que o Estado ndo pode deixar de
reconhecer”, frente a esfera de direitos individuais, que ora limita o poder de atuagéao

estatal .8t

Nesse sentido, André Ramos Tavares indica que a doutrina, atualmente, vem consi-
derando o referido principio como absoluto, de modo que todos 0s outros principios e

normas devem a ele obediéncia irrestrita.8’

Destaca ainda que a dignidade da pessoa humana deve ir além do in dubio pro liber-
tate, demonstrando, por analogia, que em caso de duvida, sempre devera ser priori-
zada a dignidade humana; ou, de um modo mais claro, em favor da dignidade humana

sequer deve haver divida do que proteger. 88

Diante do exposto, no tocante a interseccdo da dignidade humana e a presuncao de
inocéncia, temos que a presunc¢ao de inocéncia, prevista mais de uma vez no ordena-
mento juridico patrio e em ambito internacional, é instrumento que objetiva alcancar o
valor maximo da dignidade da pessoa humana, através do devido processo legal, da
protecdo em ambito judicial durante a persecucao penal e da busca pela justa liber-
dade do individuo.

3.2.2 Liberdade

O direito a liberdade pode ser visto atraves de mais de um aspecto. Nao se limita

somente a liberdade de ir e vir, fisica, de locomocéo, mas abrange a liberdade de

8 PRADO, Luiz Regis. Ibidem, p. 164.

87 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p.
443.

88 SARLERT, Ingo. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais: na Constituicdo de
1988. 10. ed. rev. e atual. e ampl. Porto Alegre: ed. Livraria do Advogado, 2015. p. 166.
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pensamento, de crenca religiosa, de convicgdo politica e filoséfica, de reunido e asso-
ciacdo, de expressédo, de exercicio de atividade profissional, dentre outras.8°

Neste ponto, interessa tratar da liberdade fisica, de locomoc¢éo, uma vez que é o as-

pecto que mais se relaciona a presuncéo de inocéncia.

De forma ampla, consta do artigo 5° da Magna Carta, caput. Mas a ideia de liberdade,
de maneira geral, voltada para o individuo frente ao Estado e outros individuos, surgiu
com as revolugdes liberais dos séculos XVIII e XIX.%°

O artigo 5° da Lei Maior, que trata da presuncao de inocéncia, em diversas passagens,
tratou da liberdade fisica do individuo®!:

XV - é livre a locomocao no territério nacional em tempo de paz, podendo
qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com
seus bens;
LXV - a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria;
LXVI - ninguém sera levado a priséo ou nela mantido, quando a lei admitir a
liberdade provisoria, com ou sem fianga;
O constituinte preocupou-se, como € possivel inferir de tais dispositivos, com a manu-

tencdo da liberdade do individuo frente ao Estado, garantindo-a constitucionalmente.

Contudo, sabe-se que tal direito ndo é, apesar de constar do rol de direitos humanos,
absoluto, uma vez que pode ser mitigado, por exemplo, em razéo da pratica de delitos

penais.

Nesse sentido, destaca André de Carvalho Ramos, que estes dispositivos séo passi-
veis de restricdo por parte do texto constitucional e por parte de pondera¢cdo com ou-

tros direitos.%?

E aqui que a legalidade oferece limites a presuncéo de inocéncia e & prépria liberdade,
quando permite as hipoteses de prisdo em flagrante, prisdo temporaria e preventiva.

Isso ocorre porgue uma das funcdes da liberdade de locomocéao é evitar o abuso do

poder de policia do Estado, através de prisdes arbitrarias. Para tanto, o legislador

89 BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Disponivel em: <www.pla-
nalto.gov.br/cf1988>. Acesso em: 23 out. 2018.

% ALEXANDRINO, Marcelo. PAULO, Vicente. Direito Constitucional Descomplicado. 12. ed. Rio de
Janeiro: Ed. Forense, 2014. p.122.

91 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <www.pla-
nalto.gov.br/cf1988>. Acesso em: 23 out. 2018.

92 RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p.671.
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determinou que, salvo nos casos previstos e supramencionados, a priséo precisa ser

ordenada por autoridade judicial competente para que seja valida.®

Segundo o autor, faz-se necessario ainda, para que se tome qualquer medida que
envolva a privacdo de liberdade do individuo, impreterivelmente fazer um juizo de
adequacao e necessidade, nos termos da lei 12.403 de 2011, frente a natureza do
direito a ser mitigado.®*

A liberdade de locomocéao é o cerne de direito a liberdade, de modo que respeitadas
as limitacdes necessarias a vida em sociedade, ndo podera tal direito ser lesionado.
Sendo, portanto, qualquer lei que restrinja tal direito de forma arbitréria ou abusiva,

inconstitucional.%®

Diante da natureza de tal direito, observa Walter Nunes da Silva, que o Direito Penal
deve ser pensado como ultima ratio, além do que, a liberdade s6 deve ser cerceada
em ultimo caso, se ndo houver possibilidade de substituicdo da pena, por outra menos

gravosa.%

Entretanto, interessa observar no presente trabalho o fato de que havendo a possibi-
lidade de liberdade provisoria, ela devera ser admitida, conforme indica o texto cons-
titucional, completamente de acordo com a ideia de que a inocéncia é o status natural

do individuo, trazida pelo principio da presuncéo de inocéncia.

Contra a privacao da liberdade de locomocao, dada a importancia a ela atribuida, ins-
tituiu-se o habeas corpus como remédio constitucional, no intuito de evitar ilegalidade

ou abuso de poder. A previsdo esta no art. 5°, LXVIII.%7

Fruto de Revolucdes Liberais, o Habeas Corpus surgiu pela primeira vez no ordena-

mento patrio, formalmente, no codigo de processo penal de 1932.%8

% MARMELSTEIN, George. Curso de Direitos Fundamentais. 5. ed. Sdo Paulo: ed. Atlas, 2014.
p.104.

% RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p.672.
9 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 38. Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Ed.
Malheiros, 2015. p. 240.

96% SILVA, Walter Nunes. Curso de Direito Processual Penal: Teoria (Constitucional) do Processo
Penal. 2. ed. rev. e atual. Natal: Owl editora juridica, 2015. p. 179.

97 BRASIL. Constituicdo da Repulblica Federativa do Brasil. Disponivel em: <www.pla-
nalto.gov.br/cf1988>. Acesso em: 23 out. 2018.

98 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 38. Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Ed.
Malheiros, 2015. p.448.
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Conforme pensamento de Alexandre de Moraes, o referido instituto “representa uma
garantia individual ao direito de locomog¢ao”, fundada em ordem judicial, fazendo ces-
sar a lesdo ou ameaca a direito de ir, vir ou ficar de pessoa fisica, conforme entendi-

mento do STF. #°

O autor afirma ainda que embora o remédio constitucional ndo deva ser utilizado para
fins de revisdo criminal, poder4, excepcionalmente, corrigir erro manifesto da sentenca
na fixagdo da pena e que poderé ser concedida liminar negada em outro habeas cor-

pus, quando apresentar “manifesta ilegalidade, com efeitos danosos irreparaveis”.1®

Consoante a esse pensamento, se posicionam Vicente Paulo e Marcelo Alexan-

drino®®!, reiterando que:

habeas corpus é acdo de natureza penal, de procedimento especial e isenta
de custas, com objetivo especifico (liberdade de locomog¢é&o), ndo podendo
ser utilizado para a correcdo de qualquer ilegalidade que n&o implique coacéo
ou iminéncia de coagéo, direta ou indireta, a liberdade de ir, vir ou permane-
cer.

O remédio constitucional mostra-se valioso na medida em que protege bem juridico
considerado fundamental, como reconheceu Pimenta Bueno, ao afirmar que a liber-
dade de locomocéao é inerente ao homem, ainda que este viva em sociedade e para

tanto tenha, por consequéncia, que abrir méo de algumas liberdades.?

Desse modo temos que a manutencdo da liberdade é, diante de uma situacdo de
persecucao penal, assegurada aos cidadaos, dentre outros, pelo instituto da presun-
cdo de inocéncia, que atribui ao individuo o status natural de inocente, até que a sen-

tenca condenatoria transite em julgado.

3.2.3 Legalidade Penal e Irretroatividade Da Lei

99 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 28. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p.132.
100 MORAES, Alexandre de. Ibidem, p. 134.

101 ALEXANDRINO, Marcelo. PAULO, Vicente. Direito Constitucional Descomplicado. 12. ed. Rio
de Janeiro: Ed. Forense, 2014. p.214.

102 BUENO, Pimenta. Direito Publico Brasileiro e Analise da Constituicdo do Império. Rio de Ja-
neiro: Ministério da Justica e Negdcios Interiores, 1958. p. 388 — 389.
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O principio da legalidade, previsto constitucionalmente no Inciso Il do Artigo 5° da
Constituicao Federal, preceitua que “ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer

alguma coisa sendo em virtude de lei"193,

Ou seja, o principio da legalidade acaba por controlar a limitacao das liberdades indi-
viduais frente a atuacao do Estado, determinando que ndo havendo disposic¢ao legal
prévia a conduta ndo pode ser exigida do sujeito.

Por outro lado, restringe a conduta individual, uma vez que no mesmo dispositivo,

afirma que em virtude de lei 0 comportamento humano deve ser modulado.

Para Nestor Tavora e Rosmar Alencar, essa modulacédo de condutas conforme a lei é
parte do exercicio da proporcionalidade, uma vez que havera um exercicio de ponde-
racao, feito pelo legislador, buscando a proibicdo do excesso “em favor de um movi-

mento de lei e ordem”.104

Ha que se falar em legalidade ainda em ambito penal, uma vez que a Constituicdo
Federal, ainda em seu artigo 5°, XXXIX, estipula que “n&o ha crime sem lei anterior
que o defina, nem pena sem prévia cominagao”, protegendo assim o Estado Demo-

cratico de Direito, vedando a persecucao penal arbitraria.

Na opinido de José Afonso da Silva, “o dispositivo constitui uma clausula de reserva
de competéncia, de maneira que néo pode o legislador transferir a outrem a funcao

de definir o crime e estabelecer penas”.10®

O mesmo dispde o artigo 1° do Cédigo Penal, assegurando a necessidade de previsao
legal dos delitos e das penas, e como consequéncia, as hipoteses de intervencéo

Estatal legalizada, em conformidade com a base constitucional supramencionada.

E, na opinido de Luiz Regis Prado, um principio de fundamental importancia, em vir-
tude do que visa resguardar: os valores de seguranca juridica, liberdade e igualdade,

este Ultimo na medida em que vincula o poder-dever do Estado a previséo legal. 1%

103 BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Disponivel em: <www.pla-
nalto.gov.br/cf1988>. Acesso em: 23 out. 2018.

104 TAVORA, Nestor. ALENCAR, Rosmar. Curso de Direito Processual Penal. 11. Ed. Salvador: Ed.
Juspodvim, 2016. p.94.

105 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 38. Ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Ed. Malheiros, 2015. p.432.

106 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro: Volume 1 — Parte Geral. Arts. 1 a 120. 11.
Ed. rev e atual. S&8o0 Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2011. p. 158.
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Para Gilmar Mendes, essas normas fazem referéncia ndo sé a crimes, mas a todo tipo
de conduta culpavel, tal qual contravencao e ressalta que em um estado Democratico

de Direito, o direito penal deve dirigir-se ao fato, ndo ao sujeito.1%’

O inciso XL do mesmo artigo 5° determinou que “a lei ndo retroagira, salvo para be-
neficiar o réu”, consolidando o chamado principio da irretroatividade penal ou da re-

troatividade da lei mais benéfica.108

Significa dizer que, havendo no curso do julgamento, lei nova mais favoravel, esta
retroagira, para alcancar os fatos anteriores a sua vigéncia, beneficiando assim o su-
jeito. Contudo, o contrario ndo pode ser verdade: o individuo ndo pode ser prejudicado
em razdo da promulgacgéo de lei menos benéfica no curso do processo.

Neste ponto, Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo destacam que se a lei abolir a tipi-
ficacdo da conduta, aquele que pelo crime responde, ja em fase de execucao da pena,

também devera ser beneficiado.1?

O tempo rege o ato, no tocante a lei penal. Isto significa que de “quando uma lei entra
em vigor, até 0 momento em que cessa sua vigéncia” todos os atos nela previstos,
tipificados, serdo processados tendo a referida lei como parametro. No entanto, essa

afirmacao sé se mostra absoluta com relagao “as leis mais severas”.110

Na opinido de Luiz Regis Prado, a irretroatividade da lei € principio consequencial da
legalidade, estando ambos previstos na Declaracéo Universal de Direitos do Homem,

em seu artigo 11.2.111

De modo geral, tem-se que a tipicidade rege o processo penal, de modo que ndo ha
crime sem lei anterior que o defina. Dessa maxima, € possivel extrair a interpretacao
de que o tempo rege o ato, agora conhecendo da excec¢do, que ocorre quando ha

edicao de lei mais benéfica ao réu em momento posterior a pratica do ato.

107 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Costitucional. 12.
ed. rev e atual. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2017.p. 512.

108 BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Disponivel em: <www.pla-
nalto.gov.br/cf1988>. Acesso em: 23 out. 2018.

109 ALEXANDRINO, Marcelo. PAULO, Vicente. Direito Constitucional Descomplicado. 12. ed. Rio
de Janeiro: Ed. Forense, 2014. p.174.

110 BITENCOURT, Cézar Roberto. Tratado de Direito Penal: Volume 1 — Parte Geral. 23. ed. rev.
atual. ampl. S&o Paulo: ed. Saraiva, 2017. p. 58.

111 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro: Volume 1 — Parte Geral. Arts. 1 a 120. 11.
Ed. rev e atual. S0 Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2011. p. 162.
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Mas, em um sistema juridico em que por meio de decisdes o judiciario acaba por fazer
normas (no momento em que exerce sua fungao interpretativa), é preciso levar em
conta que a lei penal ndo devera retroagir para prejudicar o individuo penalmente per-

seguido.

Nesse cenario, por analogia, temos que os entendimentos jurisprudenciais que garan-
tem melhorias ao sistema juridico, na medida em que efetivam direitos fundamentais
(e portanto, previstos na Constituicdo) também deveriam se valer da regra da irretro-
atividade. E, retroagindo o entendimento, na contramao do desenvolvimento social
elencado como objetivos da republica, os efeitos fossem somente ex nunc, conforme
colocou acertadamente o Partido Ecoldgico Nacional, em sede da A¢éo Declaratoria

de Constitucionalidade 43.112

Ante as conceituacdes, € possivel inferir que, em primeiro lugar, havendo positivacéo
da protecdo ao status de inocéncia, na forma de principio constitucional — e portanto
mandamento de otimizagdo no qual todo o sistema deve se basear, embora haja dis-
cricionariedade, o julgador deve pautar-se na legalidade e por analogia observar tam-
bém a irretroatividade da lei penal mais gravosa, principalmente em um cenario de

restricao de direitos fundamentais

3.2.4 Tutela Jurisdicional Efetiva No Processo Penal: Principios decorrentes e

Interpretacdo Normativa

O ordenamento péatrio prevé que nenhuma lesédo ou ameaca de leséo a direito deixara
de ser apreciada pelo judiciario, no Art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal garantindo

assim a inafastabilidade da jurisdicao.

Essa disposicao legal pode ser entendida da seguinte forma: ao proibir a autotutela, o
Estado, em contrapartida, garantira a efetiva tutela jurisdicional, por meio da inafasta-

bilidade da jurisdicdo e assumindo, para tanto, o0 monopdlio sobre esta.'3

112 PEN, Partido Ecolégico Nacional. ADC 43: Peti¢ao inicial. Disponivel em <http://redir.stf.jus.br/pa-
ginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=549829633&prciD=4986065#>. Acesso em 24 out.
2018. p. 78.

113 MARINONI, Luiz Guilherme. O Direito A Tutela Jurisdicional Efetiva Na Perspectiva Dos Direi-
tos Fundamentais. Disponivel em: < http://www.marinoni.adv.br/wp-content/uploads/2012/04/PROF-
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Em outros dispositivos, visando o0 mesmo objetivo, a Constituicdo garantiu a duracéo
razoavel do processo, a ampla defesa, a celeridade, a proporcionalidade, fazendo de

tais principios regras de julgamento.

Quando se fala em Direito Penal e tutela efetiva, importa destacar que para possibilitar
o convivio pacifico em sociedade, é preciso que o individuo abra mao de alguns direi-
tos, tais como o direito a autotutela, a vinganca privada, depositando-os nas méos do

Estado, reconhecendo na figura deste a legitimidade para o uso da forca.

Desse modo, no sistema juridico brasileiro temos em decorréncia da positivacdo da
inafastabilidade da jurisdicdo e do pacto social firmado, o direito fundamental a tutela
efetiva, que deve ser fornecido pelo Estado, através de todo o aparato punitivo, nos

limites legais.

O conteudo do direito € materialmente fundamental, uma vez que considerado direito
humano e positivado na Convengéo Interamericana de Direitos Humanos de 1969
(Pacto de San José da Costa Rica), em seu artigo 25:
Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro
recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja
contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela Consti-
tuicdo, pela lei ou pela presente Convenc¢édo, mesmo quando tal violacao seja
cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fun¢des ofi-
ciais.
Desse modo, evidencia-se o carater supralegal da tutela jurisdicional efetiva. Ademais,
€ preciso que seja levado em consideracéo o disposto no artigo 5°, 82 da Constituicao
Federal vigente, ao dispor que “os direitos e garantias expressos nesta Constituicao
nao excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados ou Tra-

tados em que a republica federativa do Brasil seja parte”.1'4

O direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva consiste, sob a perspectiva objetiva
dos direitos fundamentais, na garantia de efetivacao do direito reconhecido, pronta e
integralmente, pelo sistema juridico, atraves da atuacao estatal. E, sob a perspectiva

subjetiva, no direito do individuo de ver satisfeita sua pretenséo.

MARINONI-MARINONI-O-DIREITO-%C3%80-TUTELA-JURISDICIONAL-EFETIVA-NA-PERSPEC-
TIVA-DA-TEORIA-DOS-DIREITOS-FUNDAMENTAIS.pdf>. Acesso em 27 out. 2018. p. 09.

114 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <www.pla-
nalto.gov.br/cf1988>. Acesso em: 10 mai 2019.
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De modo geral, temos que o processo penal deve buscar reparacdo para a vitima,
sem, contudo, durante essa busca, suprimir os direitos fundamentais do réu, que tam-
bém é sujeito de direitos e detentor de direitos fundamentais, uma vez que ambos

fazem parte do mesmo contrato social.

Nas palavras de Marinoni,

Afirmar a dupla dimens&o — objetiva e subjetiva — dos direitos fundamentais
ndo significa dizer que o direito subjetivo decorre do direito objetivo. O que
importa esclarecer, aqui, € que as normas que estabelecem direitos funda-
mentais, se podem ser subjetivadas, ndo pertinem somente ao sujeito, mas
sim a todos aqueles que fazem parte da sociedade.!15

O Direito penal, nesse cenéario, surge como instrumento de controle social, quando os
demais restam insuficientes para efetuar a manutencéo do estado de paz, em virtude

dos eventuais conflitos que possam surgir entre os homens.'6

A finalidade desse ramo do direito € a protecdo dos mais relevantes bens juridicos,
necessarios a sobrevivéncia da sociedade, através da protecdo ao individuo e a co-

munidade, por meio da cominacéo, aplicacdo e execucdo da pena.t!’

Cumpre destacar ainda, que o direito penal é regido por diversos principios, dentre 0s
quais, para este trabalho, faz-se necessario destacar a intervencdo minima, fragmen-

tariedade e proporcionalidade.

Diante da gravidade da atuacéo do direito penal, quando este atua frente a esfera de
liberdades individuais, esta atuacéo sé deve ocorrer em Ultimo caso, no momento em

gue as demais barreiras de controle sociais tiverem se mostrado ineficazes.

Essa ideia traduz o principio da intervencdo minima, segundo o qual o direito penal é
e deve ser visto como ultima ratio, e do qual decorrem a subsidiariedade e a fragmen-

tariedade.

115 MARINONI, Luiz Guilherme. O Direito A Tutela Jurisdicional Efetiva Na Perspectiva Dos Direi-
tos Fundamentais. Disponivel em: < http://www.marinoni.adv.br/wp-content/uploads/2012/04/PROF-
MARINONI-MARINONI-O-DIREITO-%C3%80-TUTELA-JURISDICIONAL-EFETIVA-NA-PERSPEC-
TIVA-DA-TEORIA-DOS-DIREITOS-FUNDAMENTAIS.pdf>. Acesso em 27 out. 2018. p. 03

116 BITENCOURT, Cézar Roberto. Tratado de Direito Penal: Volume 1 — Parte Geral. 23. ed. rev.
atual. ampl. S&o Paulo: ed. Saraiva, 2017. p. 37.

117 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: Parte Geral. 19. Ed. rev e atual. Niter6i: Ed. Impetus,
2017. p. 03.
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O principio da subsidiariedade preceitua que existindo norma extrapenal que possa
evitar a aplicagdo da pena criminal, esse comportamento deve ser observado. Dis-
pondo o Estado de outros meios de agir, diante do caso concreto, para a manutencao

da ordem social, a aplicacédo da pena criminal deve ser evitada.'®

A fragmentariedade, por sua vez, significa que nem todo ilicito, no universo da antiju-
ridicidade, vai ser penalmente punivel, mas somente 0s mais graves e atentatorios

contra a vida em sociedade.11?

A proporcionalidade, por sua vez, visa estabelecer um equilibrio entre os fins (a satis-
facdo da tutela jurisdicional penal, no presente trabalho) e os meios utilizados para
chegar a esses fins.

Objetiva, de modo geral, duas coisas: evitar que a pena constitua, pura e simples-
mente, um ato de violéncia desmedido contra o cidadao, caracterizando 0 excesso; e
evitar que leis absurdas sejam editadas e aplicadas, impedindo o exercicio de direitos

fundamentais.120

A verificacdo da proporcionalidade se da através de um juizo de adequacédo e neces-
sidade realizado entre os direitos a serem limitados e os direitos a serem protegidos

com a persecucao penal.

Para que o ato seja considerado necessario, € preciso que somente através dele (ou
de nenhum menos danoso) se chegue ao objetivo. Para ser considerado adequado, €
preciso que a medida adotada seja adequada a resolucdo do problema, de modo que

haja pertinéncia entre o direito a ser limitado e o que a norma visa alcancar.'?!

Desse modo, o Processo, enquanto atividade jurisdicional, é elevado a categoria de
espaco procedimental de efetivacdo de garantias fundamentais. No entanto, no to-
cante ao processo penal, havendo dois polos na demanda, é preciso perceber que

ambos, e ndo s6 a vitima, sao titulares de direitos e garantias fundamentais.

Nesse sentido, Zaffaroni e Pierangeli afirmam que em virtude dos principios nela po-

sitivados (também encontrados na Carta das Nac¢des Unidas), a Declaracdo Universal

118 | ENZA, Pedro. Direito Penal Esquematizado: Parte Geral. 6. Ed. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2017.
p.1309.

119 | ENZA, Pedro. lbidem. p.141.

120 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: Parte Geral. 19. Ed. rev e atual. Niter6i: Ed. Impetus,
2017. p. 127-128.

121 | ENZA, Pedro. Direito Penal Esquematizado: Parte Geral. 6. Ed. S&do Paulo: Ed. Saraiva, 2017.
p.147.
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dos Direitos Humanos, junto a outros documentos de ordem internacional (a exemplo
do Pacto de San José da Costa Rica) que buscam tracar uma baliza juridica ao exer-
cicio do poder estatal e mesmo do “poder natural”’, deve ser levada em conta em toda

interpretacdo do direito penal interno.1??

Posto isso, verifica-se que diante do caso concreto, ha que ser feita interpretacdo nor-
mativa para definir a adequacédo da medida punitiva estipulada, frente a efetiva repa-

racao do direito violado, de ordem individual ou coletiva.

Diante do exposto, é possivel verificar o que foi anteriormente afirmado: o principio da
presuncao de inocéncia funciona como norteador do sistema juridico, influenciando a
aplicagdo de outros institutos normativos, conforme vontade do legislador constituinte,
em razao do status fundamental que lhe foi conferido e da necessidade de proteger o

individuo frente ao aparato punitivo do Estado.

3.3. PRINCIPIOS JURIDICOS RELACIONADOS A PRESUNCAO DE INOCENCIA:

Alguns outros institutos juridicos, em sua maioria principios, se coadunam com a pre-

suncéo de inocéncia, de modo a buscar sua efetivacdo enquanto direito fundamental.

Apesar da classificacao e da hierarquia normativa, de forma alguma deve-se entender
que os institutos infraconstitucionais sdo menos relevantes ao Estado Democrético de
Direito: sao eles, em muitas situacdes, que garantem a eficacia dos direitos conside-

rados fundamentais. E o que se busca demonstrar a seguir.

3.3.1 In Dubio Pro Reo

122 ZAFFARONI, Raul. PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro — Volume
1. Parte Geral. 8. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p.64.
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No Baixo Império Romano, quando o Corpus luris Civilis apresentava determinacdes
a fim de proporcionar um julgamento mais justo ao réu, evitando dureza desnecessa-

ria, o In dubio pro Reo ja era regra em todo julgamento criminal.1?3

O in dubio pro reo consiste na ideia de que a duvida milita em favor do réu. Ou seja,

ndo havendo certeza quanto a culpa, deve ser procedida a absolvicéo.

Tal principio encontra-se positivado no artigo 386, VII, do codigo de processo penal
(conforme redacdo dada pela lei 11.690 de 2008). A previsdo volta a ocorrer, no

mesmo cédigo, nos artigos 609 e 621.124

No artigo 615, ao tratar das decisdes dos tribunais, o CPP determina que em caso de

empate, devera prevalecer a decisdo mais favoravel ao réu.'?®

Importa observar, com relacdo ao favor reo, que este ndo se confunde com a presun-
cao de inocéncia: enquanto o primeiro defende que ndo havendo certeza para efetuar
a condenacéo o individuo nédo deve ser condenado, o segundo indica que o sujeito
tem, por natureza, status de inocente, que so se altera diante do transito em julgado

de sentenca penal condenatoria.

De acordo com Walter Nunes da Silva, o in dubio pro reo decorre da presuncao de
inocéncia, na medida em que este serve como regra de tratamento, que deve ser
observada no momento do julgamento, de sorte que o “magistrado deve, na duvida,

decidir em favor do acusado”.126

O autor enfatiza ainda que o objetivo do principio € garantir que se encontre “o cul-
pado, ndo um culpado”, de modo que o juiz, para tanto, deve pautar-se na verdade
material, e 0 6nus da prova cabera a acusacdo, com a duvida militando em favor do

réu, em funcédo do valor atribuido a sua liberdade.?’

Para George Sarmento, enquanto a presuncao de inocéncia é direito fundamental, o

principio do in dubio pro reo é norma hermenéutica, dirigida, portanto, ao julgador, nos

123 MORAES, Mauricio Zanéide de. Presuncéo de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: analise
de sua estrutura normativa para a elaboracgéo legislativa e para a deciséo judicial. 1. ed. Rio de
janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 34.

124BRASIL. Cédigo de Processo Penal: Decreto-Lei 3.689 de 1941. Disponivel em: < http://www.pla-
nalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm>. Acesso em 25 out. 2018.

125 BRASIL. C6digo de Processo Penal: Decreto-Lei 3.689 de 1941. Disponivel em: < http://www.pla-
nalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm>. Acesso em 25 out. 2018.

126 SILVA, Walter Nunes. Curso de Direito Processual Penal: Teoria (Constitucional) do Processo
Penal. 2. ed. rev. e atual. Natal: Owl editora juridica, 2015. p. 1547.

127 SILVA, Walter Nunes. Idem. p. 548.
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casos em que nao é possivel extrair da atividade probatoéria a certeza da culpabili-
dade.!?®

Nesse sentido, Nestor Tavora e Rosmar Alencar ensinam que

Do principio da presuncdo de inocéncia derivam duas regras fundamentais:
a regra probatéria, ou de juizo, segundo a qual a parte acusadora tem o énus
de demonstrar a culpabilidade do acusado — e nao este de provar sua ino-
céncia — e a regra de tratamento, segundo a qual ninguém pode ser conside-
rado culpado sendo depois de sentenca com transito em julgado, o que im-
pede qualquer antecipacao de juizo condenatério ou de culpabilidade.?®

E sobre o in dubio pro reo, os autores defendem que diante da duvida com relacéo a
culpabilidade, entre o poder-dever de punir do Estado e a liberdade do individuo, esta

ultima deve ser priorizada.3°

Na opinido de Paulo Rangel, o principio ndo faz referéncia somente ao aparato pro-
batério produzido em sede processual, mas também a toda e qualquer vicio proces-
sual ou qualquer outra situacédo, a exemplo da existéncia de prescricdo, que ocor-

rendo, possa ser interpretada em beneficio do réu.13!

Para Nucci, seguindo a mesma ldgica, se da interpretacao da norma processual puder

ser obtido mais de um sentido, devera ser aplicada a mais benéfica ao acusado. 32

Dentro das possibilidades de interpretacdo disponiveis, deve-se escolher a mais be-
néfica ao réu em razado da sua hipossuficiéncia frente ao apartado punitivo do Es-

tado.133

Ou seja, dado o status natural de inocéncia do ser humano, preceituado pelo principio
da ndo culpabilidade e ndo havendo, diante dos elementos probatorios trazidos ao
processo, a certeza de sua culpabilidade, o principio do in dubio pro reo devera ser

aplicado.

128 SARMENTO, George. A Presuncao de Inocéncia no Sistema Constitucional Brasileiro. In: ALEN-
CAR, Rosmar Antoninni Rodrigues Cavalcanti. Direitos Fundamentais na Constituicdo de 1988. 1.
Ed. Porto Alegre: Ed. Nuria Fabris, 2008. p. 221.

120 TAVORA, Nestor. ALENCAR, Rosmar. Curso de Direito Processual Penal. 11. Ed. Salvador: Ed.
Juspodvim, 2016. p.73.

130 TAVORA, Nestor. ALENCAR, Rosmar. Curso de Direito Processual Penal. 11. Ed. Salvador: Ed.
Juspodvim, 2016. p.87.

131 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 19. Ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris,
2011. p. 34.

132 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execugao Penal. 12 ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2015, p. 35.

133 MOREIRA, Reinaldo Daniel. Direito Processual Penal. in: CRISTINA, Flavia. FRANCESCHET, Julio.
PAVIONE, Lucas. Exame da OAB: Todas as disciplinas. 9. ed. rev. e atual. Salvador: ed. Juspodvim,
2018.
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A justificativa deste principio é a maxima de que, em caso de interpretacées antag6-
nicas ou inconclusivas sobre a producdo probatoéria no processo, é preferivel deixar

livre um culpado a privar um inocente de sua liberdade.

Tal pensamento reflete o que preceitua a Presuncéo de Inocéncia, cuja previsao cons-
titucional determina que o direito a liberdade n&o deve ser cerceado até que o indivi-
duo possa ser considerado culpado — 0 que s6 se dara no momento em que o pro-

cesso for finalizado, portanto, diante do transito em julgado da sentenca.

3.3.2 Mandamentos de Hermenéutica: os Principios da Unidade Constitucional
e Interpretacdo conforme a Constituicéo

A Constituicdo Federal de 1988 esta no topo do ordenamento juridico patrio, compi-
lando regras e principios que o constituinte originario considerou necessarias a ma-

nutencao do Estado democrético de direito voltado ao bem-estar social.

Para José Afonso Da Silva, o préprio Estado é fundado na legitimidade da Constitui-
cao, de forma que esta servira sempre como baliza para a interpretacéo de todos os
atos do Poder Publico — incluindo a atividade legislativa e a atividade interpretativa, a
ser desempenhada pelo judiciario. Desse modo, as leis infraconstitucionais e as nor-

mas extraidas destas ndo valem quando vao de encontro ao disposto na Lei Maior.34

De acordo com o pensamento de Manoel Jorge e Silva Neto, a Constituicdo € a norma
gue confere validade a todas as demais existentes no sistema juridico; conforme o
autor, Kelsen estabeleceu que a Constituicdo é o fundamento normativo de todo o

ordenamento.13%

A Carta Magna Brasileira € considerada extensa, com 250 artigos, além dos 97 refe-
rentes aos ADCT (atos das disposi¢des constitucionais transitorias). Nesse cenario,
nao raro surgem interpretacdes normativas que colocam em conflito artigos constitu-

cionais diversos.

E o que ocorre, por exemplo, quando interpretando de forma absoluta o principio da

inafastabilidade da jurisdicdo, a presuncao de inocéncia € relativizada — para néo dizer

134 SILVA, José Afonso. Teoria do Conhecimento Constitucional. 1 Ed. Sdo Paulo: Ed. Malheiros,
2014. p. 883.

135 SILVA NETO, Manoel Jorge. Curso Basico de Direito Constitucional: Tomo I- Teoria da Consti-
tuicdo — Controle de Constitucionalidade. 1 Ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2004. p. 159.
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suprimida, a fim de garantir a efetivacado do direito buscado por uma das partes no

processo, que nada mais € que o aparato estatal adequado para este fim.

No entanto, como demonstrado anteriormente, em uma sociedade em que todos
abrem méo da autonomia absoluta frente ao pacto social, delegando poder ao Estado,
o status de igualdade deve ser levado em consideracdo em todos os aspectos, inclu-
sive no momento da persecucédo penal, de forma a garantir que o dano causado seja

reparado, mas na medida certa e respeitando os direitos fundamentais do perseguido.

Diante da possibilidade de mais de uma interpretacdo ser dada a um dispositivo legal
bem como da existéncia de eventuais antinomias no sistema juridico, surgiram princi-
pios — nado positivados em lugar algum, mas fruto da construcgéo cientifica, norteadores

da hermenéutica juridica.

Para Manoel Jorge e Silva Neto, cumpre destacar que tais principios interpretativos
ndo se confundem com os principios positivados no sistema juridico, embora estes
como mandamentos de otimizacdo tenham funcéo interpretativa. O principio da uni-
dade constitucional, assim como o da interpretacdo conforme a Constituicdo séo prin-
cipios cientificos, adotados pela doutrina e aceitos por estarem em total conformidade
l6gica com a Ciéncia do Direito.'%¢

Flavia Bahia leciona que quando houver “conflito aparente” entre dispositivos consti-
tucionais, o intérprete deve fazer uma ponderacdo e priorizar o direito que entender
necessario, conforme o caso, sem promover, contudo, o esvaziamento de nenhum
outro direito fundamental nesse processo hermenéutico.'3’ A intencédo quando da ado-
cao de tal conduta é interpretar a Constituicdo como um sistema unico, atribuindo

sentido ao todo, a fim de preservar todas as previsdes nela contidas.

Assim, temos que sendo a Constituicdo a expressdo normativa maxima, todo o sis-
tema juridico — ndo s6 em ambito penal, deve ser interpretado com base em seus
preceitos, de modo mais proximo possivel dos ideais de liberdade, igualdade e frater-

nidade.138

136 SILVA NETO, Manoel Jorge. Curso Basico de Direito Constitucional: Tomo I- Teoria da Consti-
tuicdo — Controle de Constitucionalidade. 1 Ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2004. p. 158.

137 MARTINS, Flavia Bahia. Direito Constitucional. 2. Ed: revista, ampliada e atualizada. Rio de Ja-
neiro: Ed. Impetus, 2011. p.49.

138 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: Parte Geral. 13. Ed. rev e atual. Salvador: Ed. Juspodvim, 2018.
p. 116.
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Tal premissa traduz o que a doutrina chama de “principio da interpretacdo conforme
a Constituicao”, que nada mais € que uma norma de hermenéutica a ser observada

tanto pelo legislador ordinario quanto pelos demais intérpretes do direito.

Estando, portanto, a Constituicdo no ponto mais elevado do ordenamento juridico,
deve ser interpretada de modo a preservar sua unidade de sentido, impedindo que
sejam ocasionadas eventuais antinomias. A intencdo é que o intérprete consiga “har-
monizar os espagos de tensdo” que porventura possam surgir, enxergando, para
tanto, a Constituicdo como um sistema uno e integrado de normas (regras e princi-

pios).139

Conforme entendimento do STF, ndo hé& hierarquia entre os dispositivos constitucio-
nais. A Constituicdo, portanto, deve ser interpretada como um sistema em que ha
equilibrio de regras e principios, que nao colidem entre si. Assim sendo, o intérprete

deve levar em conta essa unidade constitucional.14°

Da ideia de unidade constitucional decorre a ideia de interpretagdo conforme a Cons-
tituicdo: uma vez que o texto constitucional deve ser visto como uno, equilibrado e nédo
contraditorio, representando o proprio fundamento do Estado, todas a atividade de
legislar, bem como a atividade interpretativa, deve observar o que dispde o texto cons-

titucional.

Mas, para Manoel Jorge e Silva Neto, os principios encontram distingdo com relacéo
a sua destinacdo: enquanto a unidade da constituicdo € principio dirigido a interpreta-
cao da propria constituicdo, o principio de interpretacdo conforme a constituicdo, que

decorre do primeiro, destina-se ao restante do ordenamento juridico.4!

Nesse sentido, diante de normas que possuam mais de um sentido, sejam elas cons-
titucionais ou infraconstitucionais, deve ser priorizada a interpretagcdo que mais se
aproxime da Constituicdo, de seu texto propriamente dito e dos valores por ela prote-

gidos.14?

139 SILVA NETO, Manoel Jorge. Curso Basico de Direito Constitucional: Tomo I- Teoria da Consti-
tuicdo — Controle de Constitucionalidade. 1 Ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2004. p. 159.

140 MARTINS, Flavia Bahia. Direito Constitucional. 2. Ed: revista, ampliada e atualizada. Rio de Ja-
neiro: Ed. Impetus, 2011. p.49.

141 SILVA NETO, Manoel Jorge. Curso Basico de Direito Constitucional: Tomo I- Teoria da Consti-
tuicdo — Controle de Constitucionalidade. 1 Ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2004. p. 165.

142 | ENZA, Pedro. Direito Penal Esquematizado: Parte Geral. 6. Ed. S&o Paulo: Ed. Saraiva, 2017.
p.165.
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Conclui-se, portanto, que nenhuma disposi¢ao constitucional deve ser interpretada
como objeto isolado, em decorréncia do principio da unidade constitucional. Ademais,
todo o sistema juridico deve nortear-se, para fins legislativo e interpretativo, no que
dispde a Constituicdo, obedecendo assim ao principio da interpretacdo conforme a
constituicdo. Desse modo, 0s principios evitam que direitos constitucionalmente reco-
nhecidos sejam suprimidos ou contrariados, seja em sede de interpretacdo normativa
constitucional ou em sede de criacdo ou interpretacédo dos dispositivos infraconstituci-

onais.

4 A COMPATIBILIDADE DAS PRISOES CAUTELARES COM A PRESUNCAO DE
INOCENCIA

Falar em Presuncdo de Inocéncia, que é um principio Constitucional, notadamente
direito fundamental, aplicavel sobretudo na seara penal, traz a necessidade de tratar
das prisdes cautelares, cujo desdobramento perpassa a situacéo do sistema carcera-

rio no Brasil.

Este capitulo se propde a analisar tais quesitos sem, contudo, esgota-los, fazendo
relacdo com o tema central do trabalho, qual seja a presuncéo de inocéncia e levando
em conta a dignidade humana como preceito fundamental e norteador de todo o sis-

tema.

Para o presente trabalho, cujo tema central é a relativizagéo da Presuncédo de Inocén-
cia, cumpre tratar das trés espécies de prisdo chamadas de cautelares, fazendo uma
analise critica destas frente ao direito fundamental positivado no art. 5°, LVII, da Cons-
tituicdo Federal de 1988.

Destaca-se que o Cadigo de Processo Penal traz diversas medidas cautelares, sendo
a prisdo a mais gravosa delas. Por se tratar de medidas restritivas de liberdades indi-
viduais, precisam ser decretadas conforme bases legal e fatica, uma vez que a Pre-

suncdo de Inocéncia esta acima das regras processuais.#?

143 NUCCI, Guilherme de Souza. Prisdo e Liberdade: as reformas processuais penais introduzidas
pela lei 12.403, de 4 de maio de 2011. 1 Ed. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2011. p.26.
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Segundo George Sarmento, as medidas cautelares penais se caracterizam pela ur-
géncia, na medida em que deve ser adotada diante de um risco iminente de dano ao
processo penal, visando garantir a efetividade da tutela jurisdicional, posteriormente;
pela instrumentalidade, posto que séo instrumentos voltados a devida realizacéo do
processo, a manutencdo da ordem publica e a integridade fisica dos acusados, além
de permitir que a sentenca penal seja efetiva; pela provisoriedade, uma vez que sua
duracéo é limitada e pela revogabilidade, uma vez que inobservadas as circunstancias
faticas que justifiguem sua adocédo, a medida cautelar devera ser revogada ou substi-

tuida.144

Nesse sentido, é imperioso ressaltar que mesmo que a medida cautelar se mostre
necessaria, ndo podera ser aplicada nos casos em que a infragéo penal cometida ndo
for aplicada pena privativa de liberdade. A intencédo dessa proibicdo € evitar que uma
medida cautelar mais grave que o resultado final do processo seja imposta ao indivi-
duo, preservando assim a proporcionalidade do sistema penal.14°

O ordenamento juridico brasileiro positivou espécies de prisdo que diferem da priséao-
pena, quais sejam a prisdo em flagrante (positivada no art. 5°, LXI, CF e no CPP), a
prisao provisoria (no Codigo de Processo Penal) e a prisdo temporaria (regida pela lei
7.960/89).

Em contrassenso, ha a Presunc¢do de Inocéncia, constitucionalmente prevista e eri-
gida a condicdo de principio, com funcéo interpretativa a ser observada por todo o

ordenamento.

Quanto as duas primeiras espécies de prisdo cautelares previstas, quais sejam a pri-
sao em flagrante e a prisao preventiva e a previsao destas no CPP, a justificativa pode
ser 0 tempo de sua positivacdo: o CPP de 1941, como anteriormente mencionado, foi
criado sob a égide da Constituicao de 1934, que visava tdo somente legitimar o Estado
Novo de Getulio Vargas, sendo portanto anterior a positivacdo da Presuncéo de Ino-
céncia na Constituicao vigente, de 1988.

144 SARMENTO, George. Presuncéo de Inocéncia diante das prisdes cautelares — Um estudo de juris-
prudéncia. Diké — Revista Juridica do Curso de Direito da UESC/Universidade Estadual de Santa
Cruz, Departamento de Ciéncias Juridicas, Bahia, n. 01, anual, 2000. p. 173.

145 PACCELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 23 Ed.: revista e atual. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2019.
p. 531.
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Ademais, ndo sao estes os unicos dispositivos do CPP a contrariar a Presuncéo de
Inocéncia, em sua redacao original; um cédigo pensado sob a ética do direito penal
do inimigo e voltado a suposta garantia do bem comum em detrimento da protecéo

individual j& nasce refutando, em esséncia, o principio da Presuncéo de Inocéncia.

No entanto, quanto a previsdo constitucional da prisdo em flagrante, resta considerar
que nenhum principio é absoluto e que além da Presuncao de Inocéncia, o Estado
precisa garantir a efetividade decorrente da inafastabilidade da jurisdicdo, de forma
gue se valeu da prisdo em flagrante como instrumento para alcancar tal fim, na medida

em que protege o processo penal.

Para George Sarmento, sendo 0 processo persecutdrio o Unico meio pelo qual o Es-
tado-Juiz pode exercer o seu direito-dever de punir, nada mais natural que esse bus-
gue meios que garantam a efetividade de seu sistema juridico.*®No entanto, cumpre

ressaltar que a prisdo como medida cautelar tem natureza excepcional.

Nesse sentido, Fernando Tourinho Filho leciona que e qualquer prisao antes do tran-
sito em julgado, da sentenga que pde fim ao processo, € “medida odiosa”, uma vez
gue somente através de sentenca condenatoria final € que se pode restringir a liber-

dade do individuo através da prisdo como pena.4’

No mesmo sentido, George Sarmento leciona que devido a excepcionalidade que re-
veste a medida, o aplicador do direito deve ser especialmente cuidadoso, fazendo
uma ponderacdo dos bens juridicos em questédo, para sé entdo decidir, se couber,

pela “medida odiosa”.148

Com o advento da lei 12.403/11 o Cdédigo de Processo Penal trouxe medidas caute-
lares diversas da priséo, para que esta so seja utilizada em ultimo caso, concretizando
a ideia de que a medida cautelar concernente a prisdo do individuo deve ser excepci-

onalissima.14®

146 SARMENTO, George. Presuncdo de Inocéncia diante das prisdes cautelares — Um estudo de juris-
prudéncia. Diké — Revista Juridica do Curso de Direito da UESC/Universidade Estadual de Santa
Cruz, Departamento de Ciéncias Juridicas, Bahia, n. 01, anual, 2000. p. 171.

147 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. Vol. 3. 35 ed.: Revista e atualizada. S&o
Paulo: Ed. Saraiva, 2013. p.544.

148 SARMENTO, George. Presuncéo de Inocéncia diante das prisdes cautelares — Um estudo de juris-
prudéncia. Diké — Revista Juridica do Curso de Direito da UESC/Universidade Estadual de Santa
Cruz, Departamento de Ciéncias Juridicas, Bahia, n. 01, anual, 2000. p. 173.

149 NUCCI, Guilherme de Souza. Prisdo e Liberdade: as reformas processuais penais introduzidas
pela lei 12.403, de 4 de maio de 2011. 1 Ed. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2011. p.13.
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Para Nestor Tavora e Rosmar Alencar, ha que se diferenciar as prisdes cautelares,
processuais, excepcionalissimas, da prisdo-pena, que s6 ocorre quando h4 o transito
em julgado da sentenca penal condenatéria.’>® No mesmo sentido leciona José An-
selmo de Oliveira, ao afirmar que a CF so prevé duas modalidades (lato sensu) de

prisdo: as cautelares, anteriores a pena, e a prisdo como pena de fato.*!

Assim sao vistas as prisdes cautelares, portanto: como meios excepcionalissimos de
garantir a efetividade do sistema juridico em matéria penal. Ja nesse ponto, diferem
da prisdo-pena, cujo objetivo € punir aquele que age contra a ordem social, além de
reeducar o individuo — evitando que volte a delinquir, e servindo de exemplo para o

restante da sociedade, prevenindo novas infragdes penais.

Nesse sentido, sobre a prisdo-pena, Rogério Greco destaca que o art. 59 do Codigo
Penal adota uma teoria mista: ndo optou somente pela retribuicdo, como posto nas
teorias absoluta; tampouco optou somente pela prevencao, conforme as teorias rela-

tivas.1%2

Para Aury Lopes Jr., no entanto, os fundamentos que sustentam a existéncia das pri-
sOes cautelares séo insuficientes: primeiro porque ndo ha como importar conceitos do
processo civil ao processo penal e esperar compatibilidade total. Segundo porque en-
guanto no direito civil busca-se proteger um direito, frente ao fumus bonis iuris (perigo
na demora), no direito processual penal o direito ja foi negado, por meio do cometi-

mento do crime.1%3

O autor destaca ainda que nao ha que se falar em periculum in mora, uma vez que no
processo penal o perigo € decorrente da liberdade do sujeito que infringiu a norma.
Além do que, ndo ha processo cautelar no direito processual penal: existem o pro-
cesso de conhecimento e o de execucdo, de modo que fica demonstrado o descabi-

mento dos termos e fundamentos importados do processo civil.15

150 TAVORA, Nestor. ALENCAR, Rosmar. Curso de Direito Processual Penal. 14. Ed.: Revista, am-
pliada e atualizada. Salvador: Ed. Juspodvim, 2019. p.937.

151 OLIVEIRA, José Anselmo. A prisdo cautelar como excecdo ao Principio do Estado de Inocéncia.
Revista da Escola Superior da Magistratura de Sergipe. Aracaju: ESMESE/TJ, n. 02, 2002. p.207.
152 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: Parte Geral. 21. Ed. rev e atual. Rio de Janeiro: Ed.
Impetus, 2019. p.605.

153 | OPES JR., Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. Vol. 2. 7. Ed:
atualizada conforme a lei n® 12.403/2011 — Pris6es Cautelares. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2011.
p.58.

154 | OPES JR., Aury Ibidem p.59.
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E apesar de negar toda a terminologia adotada, o autor acredita que as prisdes cau-
telares sdo a unica forma de permitir que exista prisdo sem condenacado em um orde-

namento regido pela Presuncéo de Inocéncia.®®

E imprescindivel que as medidas cautelares penais sejam utilizadas com parcimonia,
uma vez que embora representem a “resposta imediata do Estado” a desobediéncia
criminosa, seu excesso pode caracterizar a antecipacdo da condenacéo, violando as-

sim a Presuncéo de inocéncia.t®®

Cabe agora tratar brevemente de cada um dos tipos de prisdo cautelar, analisando
seus fundamentos juridicos e a compatibilidade deles, individualmente, com a Presun-

¢céo de Inocéncia.

4.1 TIPOS DE PRISAO CAUTELAR E PRESUNCAO DE INOCENCIA: UM JUiZO DE
CONSTITUCIONALIDADE

Renato Brasileiro de Lima define a prisdo em flagrante como a medida assecuratéria
utilizada pelo Estado, que independe de autorizacao judicial, por meio da privacédo da

liberdade daquele que é pego notoriamente praticando ato criminoso.*®’

Aury Lopes Jr. acredita que a classificacdo da prisdo em flagrante como cautelar é
incorreta, uma vez que no momento em que ocorre, segundo a previséo legal, o que
se busca é evitar a continuidade da prética do ato delituoso — j& iniciado pelo agente,
e nao é destinada ao resultado final do processo, mas a submeter o agente ao juiz,

que poderéa ou ndo adotar medida cautelar.158

A previsédo legal esta no art. 301 e seguintes do Cédigo de Processo Penal, que dis-
pdem sobre as circunstancias em que pode ocorrer, seu carater excepcional, quem
pode ser 0 agente da prisdo, bem como sobre a dispensa de autorizacao judicial, so-
bre o procedimento a ser adotado depois, sobre a necessidade de comunicacédo ao

juiz em até 24 horas e necessidade de, em igual prazo, receber o preso a nota de

1551 OPES JR., Aury. lIbidem p.62.

156 SARMENTO, George. Presuncdo de Inocéncia diante das prisées cautelares — Um estudo de juris-
prudéncia. Diké — Revista Juridica do Curso de Direito da UESC/Universidade Estadual de Santa
Cruz, Departamento de Ciéncias Juridicas, Bahia, n. 01, anual, 2000. p. 173.

157 LIMA, Renato Brasileiro. Nova Prisdo Cautelar: Doutrina, jurisprudéncia e pratica. 1 Ed. Rio de
Janeiro: Ed. Impetus, 2011. p. 176.

158 | OPES JR., Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. Vol. 2. 7. Ed:
atualizada conforme a lei n® 12.403/2011 — Prisbes Cautelares. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2011.
p.77.
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culpa explicando o motivo da prisdo, quem o conduziu e as testemunhas do fato; as-
sim como da necessidade de serem notificados o MP, a familia do preso ou pessoa
gue ele designar; ademais, a Defensoria Publica deve ser informada, se ndo houver

indicacéo de advogado por parte do preso.1%

Para Nestor Tavora e Rosmar Alencar a prisédo em flagrante € a que ocorre no “mo-
mento e no local do crime”. E administrativa, tem natureza cautelar posto que embora
dispense a ordem judicial, pela imprevisibilidade da ocorréncia do fato, necessita de

posicionamento judicial sobre sua legalidade e sua manutengéo.'°

Para Nucci, a prisédo em flagrante pode ser definida como a medida administrativa, de
natureza cautelar que ocorre quando se realiza a prisdo no momento em que se Su-
cede ou se conclui a pratica delitiva. Se fundamenta no fato de que o delito é conhe-
cido de forma manifesta e evidente, razédo pela qual dispensa a autorizacao judicial.
Destaca ainda que o procedimento é excepcional e de curta duracao (somente o su-
ficiente para a colheita de provas de autoria e materialidade). Além disso, fica o autor
da prisdo responsavel por ela, de modo a responder pelo abuso quando o juiz cons-

tatar a ilegalidade da priséo.16?

Pacceli destaca que apesar do significado de flagrante, o ordenamento prevé modali-
dades de prisdo em flagrante que nao consistem na “visibilidade incontestavel” do ato,
como a prisdo gerada pela perseguicdo do individuo que parece ser autor do fato
criminoso, logo apés a ocorréncia deste; bem como a existéncia das modalidades de
flagrante esperado (quando ha informacdes sobre a ocorréncia futura do ato delituoso
e sem intervencéo, a autoridade policial se desloca a fim de impedir a consumacéo ou
exaurimento do ato) e controlado (previsto pela lei 12.850, indica que o flagrante poli-

cial podera ser postergado para que se concretize no momento mais eficaz).162

Desse modo, é correto afirmar que a prisdo em flagrante é anterior ao processo penal,
sendo uma medida que pode ser tomada por qualquer do povo e deve ser tomada por

autoridades competentes, frente ao flagrante; além de ser breve, uma vez que devera

159 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. 1941. Dispo-
nivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm#art810>. Acesso em: 01 mai de
2018.

160 TAVORA, Nestor. ALENCAR, Rosmar. Curso de Direito Processual Penal. 14. Ed.: Revista, am-
pliada e atualizada. Salvador: Ed. Juspodvim, 2019. p.952.

161 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 12 ed: Revista e ampliada.
Séo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2013. p. 641.

162 PACCELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 23 Ed.: revista e atual. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2019.
p. 549.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%203.689-1941?OpenDocument

57

ser submetida ao juiz em até 24 horas (contadas do momento da prisdo e ndo da
lavratura do auto de prisdo em flagrante'®3) para andlise da legalidade e para que
verifique a necessidade de prorrogar sua duracdo (caso em que passara a ser pre-
ventiva). Ademais, o autor da prisdo em flagrante torna-se responsavel por ela, de
modo que se considerada abusiva quando da analise judicial, o autor pode responder
pelo excesso.

A presuncao de inocéncia visa conferir ao individuo protecéo frente ao aparato puni-
tivo do Estado. Considerando que o proprio regramento da prisdo em flagrante traz
protecdo ao individuo garantindo que este conheca das razdes pelas quais ocorreu,
bem como o autor e testemunhas; assim como garante sua curta duragdo, para fins
de elucidacao acerca da materialidade e autoria, em busca da verdade real necessaria
ao processo penal; pelo carater excepcionalissimo e o momento em que ocorre: pré-

processual, a prisdo em flagrante ndo fere a Presuncédo de Inocéncia.

A segunda modalidade de priséo cautelar a ser tratada no presente capitulo € a prisdo
provisodria, que encontra previsao legal no art. 311 e seguintes do Cédigo de Processo

Penal.

O art. 312 dispde sobre os bens juridicos tutelados pela prisdo preventiva enquanto
medida cautelar, quais sejam a garantia da ordem publica, da ordem econ6émica e do
bom andamento da investigacdo criminal, assim como do cumprimento da lei penal,
diante da certeza da existéncia do crime e de indicios de sua autoria ou quando o
individuo néo fornecer elementos suficientes para identificar sua identidade civil, res-

tando davida sobre ela.164

A priséo preventiva visa proteger o curso da investigacéo e do processo penal, impe-
dindo que o autor do fato criminoso, ou terceiros, possam agir de modo a comprometer

a efetividade da persecucéo penal.16°

De acordo com Renato Brasileiro de Lima, pode ser conceituada como:

espécie de prisao cautelar, decretada pela autoridade judiciaria competente,
mediante representacdo da autoridade policial ou requerimento do Ministério

163 NUCCI, Guilherme de Souza. Cdadigo de Processo Penal Comentado. 12 ed: Revista e ampliada.
Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2013. p. 655.

164 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. 1941. Dispo-
nivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm#art810>. Acesso em: 01 mai de
2018.

165 PACCELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 23 Ed.: revista e atual. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2019.
p. 567.
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Publico, do querelante ou do assistente, em qualquer fase das investigacoes
ou do processo criminal (nesta hipétese, também pode ser decretada de ofi-
cio pelo magistrado), sempre que estiverem preenchidos os requisitos legais
(CPP, art. 313) e ocorrerem 0s motivos autorizadores listados no art. 312 do
CPP, e desde que se revelem inadequadas ou insuficientes as medidas cau-
telares diversas da prisdo (CPP, Art. 319).166

Da leitura dos dispositivos mencionados infere-se que a prisdo proviséria pode ser
decretada diante de situacdes especificas descritas em lei, sem tempo definido, via
de regra, de modo que sua duracéo depende dos fatores presentes na fundamenta-
cdo: a prisao perdurara enquanto o que a ensejou e justificou perdurar. Ainda, podera
ser decretada como medida cautelar autbnoma ou em razdo do descumprimento de

medida cautelar diversa.

Essa imprevisibilidade da duracdo é o que permite que o Estado cometa abusos
guando do uso da prisdo provisoéria: com uma duracdo absurdamente longa, a prisao
perde sua caracteristica de provisoria, da qual se reveste sua natureza cautelar, trans-
formando-se em definitiva, e configurando antecipacdo da pena. Desse modo, viola-

se ndo s6 a Presuncao de Inocéncia, como a duracéo razoavel do processo.¢’

A ordem de prisdo provisoéria deve emanar de juiz competente, na forma escrita e de
maneira fundamentada, observando os pressupostos necessarios a adocéao de tal me-
dida cautelar, quais sejam a presenca de “prova de existéncia do crime e indicios de
autoria”, bem como a necessidade de garantir a ordem publica por meio da prote¢ao

ao andamento da instrucéo criminal, ou para garantir a aplicacéo da lei penal.58

George Sarmento defende que para adotar tal medida, € necesséario que nao haja
duvida sobre a materialidade do crime (havendo, portanto, certeza de que ocorreu),
além de indicios palpaveis de autoria, que levem a crer que o0 sujeito passivo da me-
dida cautelar visada seja mesmo o autor. Além disso, o decreto deve demonstrar que
a liberdade do individuo ameaca o bom funcionamento da sociedade (a manutencgao

da paz social) ou a efetividade do direito penal.169

166 | IMA, Renato Brasileiro. Nova Prisdo Cautelar: Doutrina, jurisprudéncia e prética. 1 Ed. Rio de
Janeiro: Ed. Impetus, 2011. p. 225.

167 | IMA, Renato Brasileiro. Nova Prisdo Cautelar: Doutrina, jurisprudéncia e prética. 1 Ed. Rio de
Janeiro: Ed. Impetus, 2011. p. 265.

168 OLIVEIRA, José Anselmo. A prisao cautelar como excecéo ao Principio do Estado de Inocéncia.
Revista da Escola Superior da Magistratura de Sergipe. Aracaju: ESMESE/TJ, n. 02, 2002. p.209.
169 SARMENTO, George. Presuncéo de Inocéncia diante das prisdes cautelares — Um estudo de juris-
prudéncia. Diké — Revista Juridica do Curso de Direito da UESC/Universidade Estadual de Santa
Cruz, Departamento de Ciéncias Juridicas, Bahia, n. 01, anual, 2000. p. 178.
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Os autores indicam como requisito para decretacdo da prisdo provisoria a necessi-
dade de efetivacéo do direito penal. No entanto, cabe observar que se o juiz, em sede
de medida cautelar, tenciona garantir o cumprimento da norma penal no sentido de
punir, esta violando o Principio da Presuncado de Inocéncia, dando pois como certa
uma condenacédo penal que pode nao ocorrer, ou seja, fazendo um juizo de valor di-
ante do caso, em que de pronto passa a tratar como culpado o agente passivo do

processo penal.

A justificativa para a manutencéao do requisito da ameaca a efetividade da norma penal
funda-se na ideia de que, ausente a medida cautelar prisional, o individuo — cuja con-
denacao é provavel, fuja, privando o Estado de exercer seu direito-dever de punir e

enfraquecendo o combate a criminalidade.1’®

Para Renato Brasileiro de Lima, a situacdo econ6mica favoravel — que permita ao
agente fugir, por si s6 ndo pode ser considerada como um risco a aplicacdo da lei
penal, pois dessa forma a Presunc¢éo de inocéncia seria também violada. O STF e 0
STJ ja manifestaram entendimento no mesmo sentido, de que mesmo a fuga concre-

tizada, ndo basta para decretar a medida cautelar em tela.1’*

Nesse sentido, cumpre ressaltar o que foi anteriormente posto: Ao positivar a Presun-
cao de Inocéncia, a Magna Carta estabeleceu regra de tratamento que impede que o
Estado trate o individuo como culpado antes da condenacao penal transitada em jul-

gado.

Desse modo, embora a prisdo preventiva seja aceita no ordenamento e trate-se de
medida cautelar e, portanto, excepcionalissima, sua existéncia nos moldes atuais —
sem tempo determinado e visando proteger o resultado util do processo, como se

desse por certa a condenacédo penal, ndo se coaduna com a Presuncéo de Inocéncia.

Por fim, o direito brasileiro tem a figura da Prisdo Temporaria, regida pela lei 7.960,
de 1989. O objetivo do instituto é assegurar, diante de crimes graves, a satisfatéria

atividade investigativa em ambito criminal.

170 SARMENTO, George. Presunc¢éo de Inocéncia diante das prisdes cautelares — Um estudo de juris-
prudéncia. Diké — Revista Juridica do Curso de Direito da UESC/Universidade Estadual de Santa
Cruz, Departamento de Ciéncias Juridicas, Bahia, n. 01, anual, 2000. p. 181.

171 L IMA, Renato Brasileiro. Nova Prisdo Cautelar: Doutrina, jurisprudéncia e pratica. 1 Ed. Rio de
Janeiro: Ed. Impetus, 2011. p. 241.
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Paulo Rangel defende que a prisdo temporéria ja nasceu inconstitucional em razao da
incompeténcia do 6rgdo do qual emanou o ato normativo que acabou por culminar em
sua positivacédo.1’? Para o presente trabalho, no entanto, cumpre observar o aspecto
fatico e o fato € que, inconstitucional ou ndo, a prisédo temporaria € admitida e utilizada

no ambito do processo penal brasileiro.

O autor afirma ainda que a inconstitucionalidade da norma reside também no fato de
gue em um Estado Democratico de Direito, prender para depois verificar a autoria ndo
deve ser permitido. Aponta ainda que é utilizada para que, ndo havendo provas contra
0 sujeito suficientes para ensejar a acdo penal, estas sejam encontradas, enquanto o
individuo tem sua liberdade cerceada.'’®

Mais uma vez, cumpre destacar o que foi aludido anteriormente, que em um Estado
Democratico de Direito, que erigiu a liberdade como valor fundamental, & preferivel
gue em menor grau algum culpado saia impune que um inocente seja preso — levando
em conta o preco altissimo que se paga, qual seja a liberdade e a exposi¢cdo ao am-

biente prisional brasileiro.

Esclarecida a finalidade da priséo temporaria, qual seja a de resguardar a investigacéo

criminal, cabe tratar brevemente de seus outros aspectos.

S0 pode, a prisao temporaria, ser decretada em momento pré-processual e diante de
“‘extrema e comprovada necessidade”; ndo pode ser decretada de oficio e s6 se aplica
a um rol taxativo de infracdes, consideradas graves, previstas em lei; ademais, seu
prazo € determinado (5 dias para os crimes listados na lei 7.960 e 30 dias para 0s
trazidos pela lei 8.072/90, prorrogaveis pelo mesmo periodo). Ademais, se 0 processo
nao se iniciar — a partir do oferecimento da denuncia, com o recebimento da inicial

acusatoria, o magistrado podera converter em provisoéria a prisdo temporaria.’

Ao fim dos prazos previsto em lei, ainda que néo tenha sido concluida a investigacao,

se 0 processo nao tiver sido deflagrado, para que se converta em provisoria, a prisdo

172 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 27. Ed.: rev., ampliada e atual. Sdo Paulo: Ed. Atlas,
20109.

173 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 27. Ed.: rev., ampliada e atual. Sdo Paulo: Ed. Atlas,
20109.

174 LIMA, Renato Brasileiro. Nova Prisdo Cautelar: Doutrina, jurisprudéncia e pratica. 1 Ed. Rio de
Janeiro: Ed. Impetus, 2011. p. 226.
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temporéria cessarg, sendo o individuo posto em liberdade. Durante a fase pré-proces-

sual ndo é possivel somar a prisdo temporaria a prisdo preventiva.l’®

Considerando os aspectos da curta duracdo, a ocorréncia somente em fase pré-pro-
cessual e a garantia de liberdade oferecida ao individuo ante o fim do prazo previsto,
bem como sua natureza excepcional e necessaria, assim como a observancia da ga-
rantia de que o preso temporario ficara em local distinto dos que cumprem pena, bem
como a possibilidade de ser submetido a exame de corpo de delito (varias previsdes
gue militam em favor do preso), embora cerceie a liberdade, n&o viola a presuncao de
inocéncia, uma vez que nao caracteriza, quando corretamente utilizada, a antecipagcao

da pena.

Assim, conclui-se que a prisdo em flagrante e a prisdo temporaria, quando observados
0S respectivos regramentos, nao constituem violagdo a Presuncéo de Inocéncia. No
entanto, devido a imprecisao quanto a sua duracao, ndo se pode afirmar o mesmo em

relacdo a Prisdo Provisoria.

Mas, no plano fatico, ha no Brasil a cultura do encarceramento em massa, de modo
gue ainda que a previsao legal ndo viole a Presuncao de Inocéncia, nao tais disposi-
¢cOes deixam de ser observadas e as medidas cautelares, que visam proteger a soci-
edade e ao mesmo tempo resguardar um minimo de dignidade ao sujeito que se acre-
dita autor do delito, acabam caracterizando a antecipa¢do da pena, de modo que,
diante da auséncia de condenacéo penal transitada em julgado — e muitas vezes di-
ante da inexisténcia de julgamento, ocorre flagrante desrespeito a Presuncéo de Ino-

céncia.

Diante do exposto, fica aparente a relativizacdo da Presuncao de Inocéncia pelos apli-
cadores do direito brasileiro, a fim de garantir que o direito fundamental ao status de

inocéncia e as prisdes cautelares coexistam em um mesmo sistema.

O tdpico a seguir se propde a analisar brevemente a inobservancia de tais regramen-
tos, tendo como foco a prisao preventiva, que em razao de imprecisédo temporal acaba
por se estender além do limite do bom senso, perpetuando a cultura do encarcera-

mento.

175 LIMA, Renato Brasileiro. lbidem p. 227.
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4.2. INOBSERVANCIA DOS REGRAMENTOS DAS PRISOES CAUTELARES E EN-
CARCERAMENTO EM MASSA: REALIDADE FATICA DA PRISAO PREVENTIVA

N&o raro, visando resguardar a efetividade penal, as prisbes em flagrante e temporaria
sao transformadas em provisoria, no Brasil. Nao tendo esta ultima, via de regra, tempo
definido em lei, ocorre em grande parte dos casos a inobservancia da razoavel dura-
¢céo do processo, de modo que a prisao se estende no tempo, configurando verdadeira
antecipacao da pena, antes mesmo de haver julgamento.

Nesse sentido, O Instituto Terra, Trabalho e Cidadania indicou que, em 2017, mesmo
com a existéncia de medidas que visam reduzir o encarceramento, tais como a audi-
éncia de custddia, no Estudo Liberdade em Foco, realizado pelo Instituto de Defesa
ao Direito de Defesa, 94,8% dos casos de prisdo em flagrante se converteram em
provisoria. Além disso, a pesquisa mostrou que 66% das pessoas recolhidas ao cér-
cere sao negros, jovens (cerca de 57%), com baixa escolaridade e sem antecedentes
criminais (58,3%).176

Cumpre ressaltar novamente que a inexisténcia de prazo determinado, que é regra
em sede de prisao provisoria, permite ao Estado cometer abusos, tornando-a longa o
suficiente para caracterizar a antecipacao da pena, retirando o seu carater provisorio

e violando, assim, a Presuncéo de Inocéncia.l’’

No Brasil, o encarceramento é uma opcéao politica que se relaciona diretamente a
fatores econdmicos, institucionais, culturais e sociais, de modo que n&o representa
somente a reacdo imediata do Estado frente ao crime. As prisbes funcionam como
depdsito. Em parte, essa condi¢cdo se deve ao pouco controle administrativo das ins-
tituicdes prisionais, que nao raro possuem em seu interior individuos que nem sequer

foram denunciados, presos provisérios sem perspectiva de julgamento.’8

176 ITCC, Instituto da Terra, Trabalho e Cidadania. Prisdo proviséria é utilizada de forma excessiva
e acentua o encarceramento em massa. Disponivel em < http:/ittc.org.br/prisao-provisoria-e-utili-
zada-de-forma-excessiva-e-acentua-encarceramento-em-massa/>. Acesso em 01 mai 2019.

177 LIMA, Renato Brasileiro. Nova Prisdo Cautelar: Doutrina, jurisprudéncia e pratica. 1 Ed. Rio de
Janeiro: Ed. Impetus, 2011. p. 265.

178 DAL SANTO, Luiz Phelipe. Cumprindo pena no Brasil: encarceramento em massa, prisdo-depdsito
e os limites sobre giro punitivo na realidade periférica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Vol.
151, ano 27. S&o Paulo: Ed. RT, 2019. p. 295.
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A quantidade de presos provisérios nas Unidades Prisionais é tdo grande que, em
alguns estados, ultrapassa o numero de condenados, conforme o Grafico divulgado
pelo CNJ (que nao contempla os encarcerados em delegacias), com base no Relatério

Mensal do Cadastro Nacional de Inspecéo nos Estabelecimentos Penais (CNIEP)7®:
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Gréfico demonstrativo do Percentual de Presos Provisoérios por Estado da Federacéo. Fonte: Conselho
Nacional de Justica.

Trazendo a questdo para uma realidade mais préxima, temos que na Bahia, ha um
total de 15.544 presos, sendo 7982 provisorios. A capacidade dos presidios é de
12.095 internos e ha, atualmente, um excedente de 3.449.180 Com clareza verifica-se
que, retirando os apenados, o sistema carcerario da Bahia deixa de ser deficitario em
questao de vagas. Cumpre destacar que ha previsao legal de tratamento diferenciado
para 0s presos provisorios, o que conforme demonstram o grafico e os niumeros, nao

ocorre.

179 CNJ, Conselho Nacional de Justica. Percentual de Presos Provisérios. Disponivel em
<http://www.cnj.jus.br/inspecao _penal/mapa.php>. Acesso em 01 mai 2018.

180 GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA, Secretaria de Administragdo Penitenciaria do Estado da Bahia.
Populacdo Carceraria do Estado da Bahia. Publicado em 12 de mai 2019. Disponivel em
<http://www.seap.ba.gov.br/sites/default/files/dados/2019-05/PRESOS%20CONDENA-
DOS%20E%20PROVIS%C3%93RI0S%20-%2012-05-2019 0.pdf>. acesso em 13 mai 2019.
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Em paralelo, o Brasil tem violado as “regras estabelecidas pelas Na¢des Unidas para
o tratamento de reclusos”: conforme apontam Organizacdes de direitos humanos, as
prisbes brasileiras constituem um dos problemas mais sérios de direitos humanos do
pais.t810 sistema prisional brasileiro caracteriza-se pela superlotacédo das prisées, em

que ha altas taxas de doencas infectocontagiosas, além de alto indice de violéncia.18?

Internamente, o STF também reconheceu o estado inconstitucional do sistema prisio-
nal, em sede de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, na ADPF

347, ementada da seguinte forma:

CUSTODIADO — INTEGRIDADE FiSICA E MORAL — SISTEMA PENITENCI-
ARIO — ARGUI(;AO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMEN-
TAL — ADEQUACAO. Cabivel é a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental considerada a situagdo degradante das penitenciarias no Brasil.
SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL — SUPERLOTAGAO CARCERARIA
— CONDICOES DESUMANAS DE CUSTODIA — VIOLACAO MASSIVA DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS — FALHAS ESTRUTURAIS — ESTADO DE COI-
SAS INCONSTITUCIONAL — CONFIGURACAO. Presente quadro de viola-
¢ao massiva e persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas es-
truturais e faléncia de politicas publicas e cuja modificagcdo depende de me-
didas abrangentes de natureza normativa, administrativa e orcamentaria,
deve o sistema penitenciario nacional ser caraterizado como “estado de coi-
sas inconstitucional”.

FUNDO PENITENCIARIO NACIONAL — VERBAS — CONTINGENCIA-
MENTO. Ante a situacéo precéria das penitenciarias, o interesse publico di-
reciona a liberacdo das verbas do Fundo Penitenciario Nacional.
AUDIENCIA DE CUSTODIA — OBSERVANCIA OBRIGATORIA. Est&o obri-
gados juizes e tribunais, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis
e Politicos e 7.5 da Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, a reali-
zarem, em até noventa dias, audiéncias de custodia, viabilizando o compare-
cimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 ho-
ras, contado do momento da priséo.

No cenario atual do sistema carcerario brasileiro, ndo sé&o poucas as normas violadas:
a prisdo preventiva é completamente deturpada, tornando-se antecipacdo da pena,
ao tempo em que em razao da inobservancia das regras do referido instituto promove-
se 0 encarceramento em massa, piorando a situacao das instituicdes prisionais, que
deixam de atender a sua finalidade de ressocializacédo, enquanto a funcao punitiva se

expande e alcanca até os presumidamente inocentes.

Esclarecida a situagéo fatica do sistema carcerario brasileiro, flagrantemente incons-

titucional em razdo de diversas violagcdes concernentes aos direitos humanos, tais

181 ZACKSESKI, Cristina; MACHADO, Bruno Amaral; AZEVEDO, Gabriela. Dimens6es do Encarcera-
mento e desafios da politica penitenciaria no Brasil. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Ano
24, Vol. 126. S&o Paulo. p.126.

182 DAL SANTO, Luiz Phelipe. Cumprindo pena no Brasil: encarceramento em massa, prisdo-depdsito
e os limites sobre giro punitivo na realidade periférica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Vol.
151, ano 27. S&o Paulo: Ed. RT, 2019. p. 295.
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como a presuncédo de inocéncia e a prépria dignidade humana, mandamento de oti-

mizacao de todo o sistema juridico.

5 ANALISE DAS DECISOES DO STF: HC 126.292 E HC 152.752

No inicio de 2016, o Supremo Tribunal Federal discutiu a questéo referente a possibi-
lidade de execucéo de pena depois da condenacéo em segunda instancia. A mudanca
de entendimento da Suprema Corte aconteceu no bojo da apreciacédo do Habeas Cor-
pus 126.292/SP, dividindo a opinido no setor juridico, politico e na sociedade civil.

Para os mais garantistas, a decisdo do Supremo contraria o principio de presuncéo
da inocéncia, assegurado na CF de 1988 em seu art. 5°, LVII, posto que de acordo
com o novo entendimento o acusado pode ter sua pena executada antes mesmo do

transito em julgado.

Outra parte da comunidade juridica, por outro lado, entende que a decisdo do STF
nao fere o principio de presuncéo de inocéncia, visto que, via de regra, ndo se discu-
tem fatos e provas em sede de Recurso Especial ou Extraordinério. Desse modo,
ainda que apreciados os referidos recursos, dificiimente haveria mudanca no resultado

atil do processo.

O presente capitulo destina-se ao estudo das decisdes, partindo dos votos que servi-
ram de fundamento para cada uma e levando em considerag&o o entendimento ante-
rior, bem como fazendo, por fim, uma analise da constitucionalidade do entendimento

ora adotado pelo STF.

5.1 FUNDAMENTOS DA DECISAO NO HC 126.292

O Habeas Corpus 126.252 estabelece um novo cenario jurisprudencial no Supremo
Tribunal Federal no que diz respeito a execucéo provisoéria da pena. Decidiram, por 7
votos contra 4, pela possibilidade da execucao da pena antes do transito em julgado

da sentenca condenatoria.
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A fim de elucidar ndo apenas esse novo posicionamento do Supremo, como também
a argumentacao divergente entre 0 meio juridico, convém destacar os principais argu-

mentos utilizados pelos Ministros do STF neste Habeas Corpus.

Teori Zavaski, relator do processo, argumentou que é imprescindivel refletir acerca do
alcance da Presuncéo de Inocéncia diante da necessidade de equilibrar sua obser-
vancia e a efetividade da tutela penal, levando em conta valores caros ao acusado e

também a sociedade, frente ao sistema de justica criminal brasileiro.183

Zavaski ressalta o valor do principio de inocéncia, salientando que esse principio
constitucional foi extremamente importante para a elaboracdo de normas processuais
penais, instituidas depois da Constituicdo de 88. Ainda segundo o ministro, a imple-
mentacdo da nova ideologia, qual seja a da observancia do status de Inocéncia do
individuo, em ambito interno, trouxe para o processo penal brasileiro contornos pro-
prios para a efetivacdo de um sistema de justica criminal voltado ao garantismo, de

forma racional e democratica.184

Nota-se, dessa forma, que Zavaski defende o valor deste principio no Ordenamento
Juridico Processual Penal Brasileiro, porém, argumenta que o principio encontra sua
total efetividade diante da elaboragéo das normas penais e processuais penal infra-
constitucionais, principalmente no tocante ao 6nus da prova e da garantia de reexame

da causa consagrada pelo duplo grau de Jurisdigdo.'®>

Entende, no entanto, que tal a Presun¢éo de Inocéncia ndo seria violado no caso da
execucao provisoéria da pena posterior ao julgamento em segundo grau de jurisdi¢éo.

O relator justifica seu posicionamento afirmando que o julgamento feito pelo Tribunal

183 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS n°126.292/SP —Sao Paulo. Relator: Ministro
TEORI ZAVASCKI Pesquisa de Jurisprudéncia, Acordaos, 17 fevereiro 2016. Disponivel em:
http://lwww.stf jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC126292.pdf. Acesso em 09 de maio de
2019. p.06.

184 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS n°126.292/SP —Sao Paulo. Relator: Ministro
TEORI ZAVASCKI Pesquisa de Jurisprudéncia, Acérdaos, 17 fevereiro 2016. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC126292.pdf. Acesso em 09 de maio de
2019. p.08.

185 TEORI ZAVASCKI Pesquisa de Jurisprudéncia, Acérdaos, 17 fevereiro 2016. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC126292.pdf. Acesso em 09 de maio de
2019. p.09.
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encerra o duplo grau de jurisdicéo, considerando que 0s recursos especiais e extraor-
dinarios ndo se propdem a analise de mérito da causa, ndo analisam a matéria fatico-

probatoria. E nas instancias ordinarias que se exaure o exame de fatos e provas.186

No mesmo sentido se posicionam Bem e Godoy, afirmando que diante da condenacao
em segunda instancia pelo Tribunal, ndo se pode mais pensar em presuncao da ino-
céncia, visto que € justamente em Segunda Instancia que fica “exaurido o principio do

duplo grau de jurisdigdo, ou seja, a culpa e provas para isto estdo sacramentadas”®’.

O relator acrescenta que:

Os recursos de natureza extraordinéria ndo configuram desdobramentos do
duplo grau de jurisdicdo, porquanto ndo séo recursos de ampla devolutivi-
dade, ja que ndo se prestam ao debate da matéria fatico-probatéria. Noutras
palavras, com o julgamento implementado pelo Tribunal de apelagéo, ocorre
espécie de preclusdo da matéria envolvendo os fatos da causa.188

Portanto, o ministro relator do processo sustenta que a pena deve ser executada antes
do transito em julgado da sentenca que condena o acusado, por entender que nos
recursos de natureza extraordinaria ndo ha nada a ser discutido além de matérias de

direito, ndo cabendo mais discusséo sobre fatos e provas.

Destaca ainda que o art. 637 do Cdadigo de Processo Penal determina que o0 recuso
extraordinario ndo tem efeito suspensivo. E acrescenta que a lei complementar
135/10, da ficha limpa, prevé a execucao antecipada da pena. Ao mesmo tempo, re-

conhece que nesse cendrio a Presuncéo de Inocéncia é relativizada.8®

Para reforcar seu argumento de que as instancias superiores ndo alteram o resultado

atil do processo — de modo que a execucdo da pena antes do transito em julgado

186 TEORI ZAVASCKI Pesquisa de Jurisprudéncia, Acérdaos, 17 fevereiro 2016. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC126292.pdf. Acesso em 09 de maio de
2019. p.10.

187 BEM, Bruna Pio do. GODOY, Fabiana Roncaratti P. de. Apontamentos acerca do Habeas Corpus
126.292 e o inicio da execuc¢éo da pena antes do transito em julgado de sentenca condenatéria Penal.
Revista Reflexao e Critica do Direito. a.ll, n.2, p.43-58.jan/dez, 2016.

188 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS n°126.292/SP —Sao Paulo. Relator: Ministro
TEORI ZAVASCKI Pesquisa de Jurisprudéncia, Acordaos, 17 fevereiro 2016. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC126292.pdf. Acesso em 09 de maio de
2019. p.6.

189 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS n°126.292/SP —S&o Paulo. Relator: Ministro
TEORI ZAVASCKI Pesquisa de Jurisprudéncia, Acérdaos, 17 fevereiro 2016. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC126292.pdf. Acesso em 09 de maio de
2019. p.11.
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relativiza a presuncao de inocéncia sem ferir seu conteddo, o Min. afirmou que a es-
magadora maioria dos recursos recebidos pelo STF ndo séo providos ou mesmo re-

cebidos, frente ao descumprimento dos requisitos necessarios para tanto.'*°

Com base em tais argumentos, principalmente, o Min. vota pelo ndo provimento do
Habeas Corpus, entendendo que a Suprema Corte deve voltar a adotar o entendi-
mento anterior a 2009, que permitia a execugcao provisoOria da pena, a despeito da

previsao constitucional do art. 5°, LVII.

Em seu voto, o Min. Fachin exalta as fungdes de interpretagéo e guarda da constitui-
cao, atribuidas pela propria Lei Maior ao Supremo Tribunal Federal. Neste aspecto,
destaca que cumpre ao STF elaborar orientacdes interpretativas e zelar pela segu-
ranca juridica em ambito de matéria constitucional.'% Destaca que a Presuncéo de
Inocéncia ndo tem carater absoluto e que deve ser interpretada conforme as demais

normas do sistema, incluindo as infraconstitucionais. Assim, segue o voto do relator.1%

Seguindo o voto do relator, mas sob a o6tica de outros argumentos, o ministro Luis
Roberto Barroso, também recusa o Habeas Corpus. Inicialmente, esclarece que a
Constituicao Federal ndo estabelece relacdo de dependéncia entre a prisdo ao transito
em julgado da sentenga penal condenatoéria, e sim entre o trnsito em julgado e a
culpabilidade. Barroso também destacou que o principio da presuncdo da inocéncia

ndo é uma regra, mas um principio e, portanto, clausula de interpretacéo aberta.'®3

No caso especifico da condenacdo em segundo grau de jurisdicdo, na medida
em que ja houve demonstragdo segura da responsabilidade penal do réu e

190 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS n°126.292/SP —S&o Paulo. Relator: Ministro

TEORI ZAVASCKI Pesquisa de Jurisprudéncia, Acérddos, 17 fevereiro 2016.

http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC126292.pdf. Acesso em
2019. p. 16.

P1IBRASIL. Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS n°126.292/SP —S&o Paulo.
TEORI ZAVASCKI Pesquisa de Jurisprudéncia, Acérddos, 17 fevereiro 2016.

http://lwww.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC126292.pdf. Acesso em
2019. p.20.

192 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS n°126.292/SP —Sao Paulo.
TEORI ZAVASCKI Pesquisa de Jurisprudéncia, Acérddos, 17 fevereiro 2016.

http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC126292.pdf. Acesso em
2019p.26.

193 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS n°126.292/SP —S&o Paulo.
TEORI ZAVASCKI Pesquisa de Jurisprudéncia, Acérdéos, 17 fevereiro 2016.

http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC126292.pdf. Acesso em
2019. p. 54.
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finalizou-se a apreciacdo de fatos e provas, o principio da presun¢éo de ino-
céncia adquire menor peso ao ser ponderado com o interesse constitucional
na efetividade da lei penal (CF/1988, arts. 5°, caput e LXXVIII e 144)-194

Para o ministro Barroso, “a consequéncia do acérdao penal condenatério proferido em
grau de apelacgado é o esgotamento das instancias ordinarias”'®>. O ministro ainda res-
salta que a execucdo da pena se trata de uma “exigéncia de ordem publica, necessa-
ria para assegurar a credibilidade do Poder Judiciario do sistema penal. A mesma
l6gica se aplica ao julgamento por 6rgédo colegiado, nos casos de foro por prerroga-

tiva”.19

Barroso narra ainda os efeitos de seu posicionamento, dentre os quais se destacam
o fato de que com isso é evitado o recebimento de recursos protelatorios, indicando
gue os menos afortunados economicamente ndo tém condicdo de fazé-lo, de forma
gue acabam sendo presos enquanto 0s mais abastados financeiramente se valem dos
recursos para alcancar a prescricdo, em muitos casos, de modo que adotando novo

entendimento o STF diminuiria a seletividade penal.*®’

Contrapondo-se ao entendimento dos ministros Zavascki e Barroso, o0 ministro Marco
Aurélio se posicionou a favor do Habeas Corpus.

A Justica é morosa, que o Estado, em termos de persecucao criminal, € mo-
roso. Reconhego, ainda, que, no campo do Direito Penal, o tempo é precioso,
e 0 é para o Estado-acusador e para o proprio acusado, implicando a prescri-
¢cao da pretenséo punitiva, muito embora existam diversos fatores interrupti-
vos do prazo prescricional. Reconhego que a época é de crise. Crise maior.
Mas justamente, em quadra de crise maior, € que devem ser guardados pa-
rametros, principios e valores, ndo se gerando instabilidade, porque a socie-
dade ndo pode viver aos sobressaltos, sendo surpreendida.!®®

194BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS n°126.292/SP —Sé&o Paulo. Relator: Ministro
TEORI ZAVASCKI Pesquisa de Jurisprudéncia, Acérddos, 17 fevereiro 2016. Disponivel em:
http://lwww.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC126292.pdf. Acesso em 09 de maio de
2019. p.5-6.

195 BEM, Bruna Pio do. GODOQY, Fabiana Roncaratti P. de. Apontamentos acerca do Habeas Corpus
126.292 e o inicio da execucdo da pena antes do transito em julgado de sentenga condenatoria Penal.
Revista Reflexao e Critica do Direito. a.ll, n.2, p.43-58.jan/dez, 2016.p.47.

19 BEM, Bruna Pio do. GODOY, Fabiana Roncaratti P. de. Apontamentos acerca do Habeas Corpus
126.292 e o inicio da execuc¢éo da pena antes do transito em julgado de sentenca condenatéria Penal.
Revista Reflexao e Critica do Direito. a.ll, n.2, p.43-58.jan/dez, 2016.p.48.

197BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS n°126.292/SP —S&o Paulo. Relator: Ministro
TEORI ZAVASCKI Pesquisa de Jurisprudéncia, Acordaos, 17 fevereiro 2016. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC126292.pdf. Acesso em 09 de maio de
2019. p.6.

198BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS n°126.292/SP —S&o Paulo. Relator: Ministro
TEORI ZAVASCKI Pesquisa de Jurisprudéncia, Acérdaos, 17 fevereiro 2016. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC126292.pdf. Acesso em 09 de maio de
2019. p.6.



70

O Ministro Marco Aurélio acrescenta que a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°,
LVII, preconiza o principio da presuncédo da inocéncia como uma garantia fundamental
e, por isso, ndo permite variacdes de interpretacao, haja vista a clareza e precisao do

texto constitucional.

Conforme seu parecer, tentar incutir outras interpretagdes configura uma tentativa de
modificar a norma juridica, isto €, a prépria Constituicdo nesse caso. O ministro conclui
seu entendimento salientando que a execuc¢ao provisoria admite a possibilidade de
retorno ao estagio anterior, desde que o titulo seja reformado. No caso de uma exe-
cucdo provisoria de pena privativa de liberdade, ressalta o ministro, ser modificada
apos verificacdo da néo culpabilidade do acusado, ndo hd como recuperar o tempo

de privacdo da liberdade.

Em outras palavras, se preso antecipadamente, a partir desse novo entendimento do
STF, para o réu ndo havera possibilidade de reaver o tempo perdido, apesar de sua

inocéncia.

Nesse sentido, no bojo do julgamento, o Min. Lewandowski comparou o sistema prisi-
onal brasileiro ao préprio inferno e questionou aos demais como seria possivel, em
um cenario deste, adotar entendimento que facilitaria 0 aumento de individuos encar-

cerados.199

O artigo 5°, LVII, da Constituicao Federal traz um texto simples e objetivo: “ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenat6-
ria”2%. O emprego do pronome indefinido revela a universalidade da norma e o seu

carater proibitivo.

O principio da presunc¢éo de inocéncia, como ja foi destacado neste trabalho anterior-
mente, esta no rol das garantias constitucionais mais importantes, uma vez que esta-
belece que todo acusado, independentemente da acusacao a ele imputada, deve ser
considerado inocente até a deciséo final, quando ja ndo caiba mais recursos e figura

ainda no catalogo de direitos humanos reconhecidos em ambito internacional.

199 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. LEWANDOWSKI, Ricardo. HC 126.292. Relator ZA-
VASCKI, Teori. Tribunal Pleno, DJE 17 de fevereiro de 2016. Disponivel em http://redir.stf.jus.br/pagi-
nadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso em 09 mai 2019.

200 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <www.pla-
nalto.gov.br/cf1988>. Acesso em: 09 mai 2019.



71

Trata-se, portanto, de uma questdo que assegura o Estado Democrético de Direito,
determinando — inclusive — que o acusado responda seu processo em liberdade, po-
dendo ser preso, tdo somente, em decorréncia de um interesse processual; fato esse

gue néo lhe antecipa a culpa.

Os apontamentos do ministro Barroso trouxeram menos fundamentacao juridica e
mais recursos de retérica, como aponta Padua?’l. Tem-se como exemplo disso, a
tentativa de explicar o principio da presuncéao de inocéncia pela l6gica da possibilidade
de interpreta-lo como clausula aberta. Percebe-se uma tentativa de utilizar a teoria do
discurso e uma manipulacao linguistica para justificar seu posicionamento diante do

processo.

5.2 FUNDAMENTOS DA DECISAO NO HC 152.752

O Supremo Tribunal Federal julgou o mérito do Habeas Corpus 152.752/PR, impe-
trado pela defesa do ex-presidente da Republica Luis Inacio Lula da Silva a fim de

alcancar a ndo aplicacédo da execucao proviséria da pena.

Negada pela maioria absoluta (seis votos), a prisdo posterior ao julgamento em Se-
gundo grau foi entdo aplicada ao ex-presidente, ratificada pelo posicionamento recor-
rente (sumula 122) do Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF 4) que condenou

0 ex-presidente.

O ministro Celso de Melo antes de proferir seu entendimento sobre a questéo propri-
amente dita trouxe uma analise da conjuntura politica do Brasil e da seriedade e im-
portancia do processo que seria julgado. Além disso, resgatou a lembranca de seus
proprios votos em situacdes similares.

Tenho enfatizado, em diversos votos que ja proferi no Supremo Tribunal Fe-
deral, que os poderes do Estado, em nosso sistema constitucional, sdo es-
sencialmente definidos e limitados pela prépria Carta Politica, “E a Constitui-
¢éao foi feita para que esses limites ndo sejam mal interpretados ou esqueci-
dos” (HUGO L. BLACK, “Crenca na Constituicdo”, p. 39, 1970,Forense).2%2

201 PADUA, Jodo Pedro Valladares. Categorizagdes como método de producdo de sentido de normas
constitucionais: Contribuic6es da interface entre direito e analise do discurso. RIL Brasilia, a. 56 n.
221 jan./mar. 2019 p. 87-109.Disponivel em: http://www12.senado.leq.br/ril/edi-
coes/56/221/ril v56 n221 p87. acesso em 10 de maio de 2019. p.98.

202 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas corpus n. 152.752/PR. Paciente: Luiz Inacio Lula da
Silva. Impetrante: Cristiano Zanin Martins. Relator: Min. Edson Fachin. Diério da Justica Eletrénico,



http://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/56/221/ril_v56_n221_p87
http://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/56/221/ril_v56_n221_p87
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O ministro ressaltou a necessidade de manter o entendimento das garantias constitu-
cionais acima das manifestacdes sociais, politicas e partidarias que emergiam, a
época, da sociedade civil e de grupos politicos.

Nesse contexto, e embora jamais deixando de reconhecer que todos os cida-
daos da Republica tém direito a livre expresséo de suas ideias e pensamen-
tos, torna-se necessario advertir que, sem prejuizo da ampla liberdade de
critica que a todos é garantida por nosso ordenamento juridico-normativo, os
julgamentos do Poder Judiciario, proferidos em ambiente de serenidade, ndo
podem deixar-se contaminar, qualquer que seja o sentido pretendido, por ju-
izos paralelos resultantes de manifestagfes da opinido publica que objetivem
condicionar o pronunciamento de magistrados e Tribunais, pois, se tal pu-
desse ocorrer, estar-se-ia a negar a qualquer acusado em processos crimi-
nais o direito fundamental a um julgamento justo, o que constituiria manifesta
ofensa néo sd ao que proclama a prépria Constituicao, mas, também, ao que
garantem os tratados internacionais de direitos humanos subscritos pelo Bra-
sil ou aos quais o Brasil aderiu.2%3

Favoravel a concesséo do Habeas Corpus, o ministro Celso de Mello ressaltou a todo

momento que o postulado do estado de inocéncia rechaca suposi¢cées ou juizos an-

tecipados de culpabilidade até o transito em julgado da condenacdo penal, como

prevé e obriga a Constituicdo Federal.

Relator do caso, o Ministro Edson Fachin, destacou a falta de qualquer ilegalidade ou
arbitrariedade no entendimento do Superior Tribunal de Justica que aplicou ao caso a
jurisprudéncia do STF. Sustentou, mais uma vez, 0s argumentos apresentados ante-
riormente, no ambito do HC 126.292.

Nessa mesma légica, o ministro Roberto Barroso ressaltou as consequéncias negati-
vas advindas do entendimento contrario, abracado pelo Supremo de 2009 a 2016, que
incentivou a interposicao de varios recursos protelatérios, para gerar prescri¢ao, e in-
centivou a seletividade do sistema penal ao dificultar a punicdo dos condenados mais
ricos. O ministro Luiz Fux assegurou que interpretar de forma literal o dispositivo, é

negar o direito fundamental do Estado de impor a sua ordem penal.

Uma analise sucinta revela que as deliberacdes da Suprema Corte foram fundamen-

tadas a partir de quatro pilares principais, a saber: o estabelecimento da premissa, por

Brasilia, 27 jun. 2018. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?do-
CTP=TP&docID=15132272>. Acesso em: 10 de maio de 2019.

203 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas corpus n. 152.752/PR. Paciente: Luiz Inacio Lula da
Silva. Impetrante: Cristiano Zanin Martins. Relator: Min. Edson Fachin. Diério da Justica Eletrénico,
Brasilia, 27 jun. 2018. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?do-
CTP=TP&doclD=15132272>. Acesso em: 10 de maio de 2019.
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meio de uma interpretacdo sistémica da Constituicdo, de que ndo ha impedimento
constitucional para a prisdo antes do transito em julgado; a adocao do referencial teo-
rico da presuncao de inocéncia como principio, realizando sua ponderacao com outros
interesses constitucionais; a exposicdo de argumentos de direito comparado e prag-
mético para justificar o escalonamento de preferéncias; bem como o desenvolvimento
do conceito dogmaético de transito em julgado penal juntamente com a argumentacao
de violacdo a ordem publica pela definicdo da liberdade apds confirmacdo da conde-

nacdo em Segunda Instancia.

5.3 ENTENDIMENTO ANTERIOR E JURISPRUDENCIA RELACIONADA

Sem duvidas, o principio da presunc¢éo de inocéncia possui um reflexo mais marcante
na disciplina prisional, uma vez que funciona como seguranca e garantia constitucio-
nal do direito de liberdade individual, sobretudo, pelo fato de ser objetivo da prisao
preventiva.

Previsto no artigo 311 do Cddigo de Processo Penal, a prisdo preventiva possui re-
quisitos normativos no ordenamento processual, por conta do teor excepcional de pri-
vacéao da liberdade, podendo ser decretada em qualquer fase da investigacao ou do
processo, desde que por ordem escrita e fundamentada do 6rgdo competente, sob
pena de ilegalidade da medida.

Apesar da Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LVII tratar da presuncéo de
inocéncia, as prisdes cautelares ndo séo revogadas, iSso porque sado constitucional-
mente previstas também no mesmo dispositivo, mais precisamente no inciso LXI. A
prisdo preventiva, que possui natureza processual e cautelar e constitui privacdo da
liberdade do acusado, e o principio da presunc¢éo de inocéncia foi ponto de conflito e
palco de muitas discussdes entre juristas e estudiosos do Direito.

Machado salienta que
Desde que o legislador constituinte de 1988 consagrou a presuncao de ino-
céncia na vigente ordem constitucional, afirmando que “ninguém sera consi-
derado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”
(art. 5°, inciso LVII), instalou-se a discussao acerca da subsisténcia ou nao
das prisdes provisoérias no curso — ou mesmo antes do processo — em face
daquele preceito.204

No entanto, ha consenso no que diz respeito ao entendimento acerca do carater pro-
visorio e instrumental da prisdo preventiva, ndo afastada pela presuncéo de inocéncia,

que compde o Estado Democratico de direito e se aplica a todo cidadao brasileiro.

204 MACHADO, Anténio Alberto. Prisdo Preventiva (critica e dogmatica). Sdo Paulo: Ed. Académica,
1993. p.
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Gomes Filho relata que numa visdo mais radical sobre a presuncéo de inocéncia seria
impossivel decretar a prisdo antes da condenacédo, encontrando justificativa apenas
na excepcionalidade de situacdes em que a liberdade do acusado possa comprometer
o desenvolvimento e a eficacia da atividade processual®®®. Percebe-se que a relagdo
entre a prisdo preventiva e a presuncao de inocéncia é muito estreita, ndo havendo

relativizacdo deste Ultimo, mas apenas uma excecao.

O entendimento, desde que foi promulgada a Constituicdo, sempre foi de que o prin-
cipio da inocéncia ndo seria impedimento para a execucao da pena depois de ratifi-
cada a sentenca condenatdria na Segunda Instancia, até mesmo em casos com re-

cursos especial ou extraordinario pendentes.

Contudo, em 2009, o Supremo Tribunal Federal, ao avaliar o HC 84.078, alterou seu
entendimento. Na ocasido, com o ministro Eros Grau como relator, o STF, por 7 votos
a 4, assegurou ao acusado o direito ao recurso, inclusive a instancias extraordinérias,

em liberdade.

A modificacdo do entendimento anterior se baseou no texto da Lei de Execucéo Penal-
Lei n® 7.220/84, em seu artigo 147, que dispde sobre a execucao de penas restritivas

de direitos, a saber:

Art. 147: transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena restritiva de direitos, o
Juiz da execucdao, de oficio ou a requerimento do Ministério Publico, promovera a exe-
cucao, podendo, para tanto, requisitar, quando necessario, a colaboracéo de entida-

des publicas ou solicita-la a particulares.

Com base nesse artigo, o relator Eros Grau defendeu que uma vez que a legislacao
faz mencao ao transito em julgado da sentenga como critério para o cumprimento da
pena restritiva de direitos, € normativo que tal requisito seja também obrigatério para
a execucdao de pena de maior gravidade, qual seja a privacao da realidade ( ver refe-

réncia).

O posicionamento da Corte se fundamentou ainda no direito a defesa, ja que a ampla
defesa do acusado ndo poderia ser apreciada com restrices. Assim sendo, inexistiria

justificativas para ndo assegura-la durante todas as etapas do processo.

205 GOMES FILHO; Anténio Magalhdes; GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES,Anténio Scarance.
Recursos no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,1996. p.
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Ponderou-se também acerca da incompatibilidade entre a execu¢do antecipada da
pena e o principio constitucional de presuncédo de inocéncia. O relator afirmou que a
autorizacdo do cumprimento da pena antes do transito em julgado é uma afronta a
Constituicdo Federal, que estabelece a presuncdo de inocéncia como uma garantia

fundamental.

O ministro relator finalizou seu discurso salientando que a modificagdo no posiciona-
mento do STF aumentaria desenfreadamente a quantidade de recursos nos tribunais
superiores. Seu voto, portanto, foi por salvaguardar as garantias fundamentais previs-

tas na Constituigéao.

Logo, nota-se que desde 2009 o Supremo mantinha o entendimento , a luz da Cons-
tituicdo Federal, da ndo execucédo da pena do acusado em Segundo Grau de Jurisdi-

cdo, antes do transito em julgado.

Destaca-se que no julgamento do Habeas Corpus n° 226.014/SP,em 2011, sob a re-
latoria da Ministra Laurita Vaz, o Superior Tribunal de Justica se posicionou sobre a
excepcionalidade da prisdo preventiva e a importancia da observancia ao principio
constitucional da presuncéo de inocéncia, acolhendo a segregacao cautelar apenas

guando presentes 0s requisitos autorizadores.

A prisdo preventiva é excepcional e s6 deve ser decretada a titulo cautelar e
de forma fundamentada em observéancia ao principio constitucional da pre-
sungéo de inocéncia. O STF fixou o entendimento de que ofende o principio
da ndo culpabilidade a execu¢éo da pena privativa de liberdade antes do tran-
sito em julgado da sentenca condenatdria, ressalvada a hipétese de prisao
cautelar do réu, desde que presentes 0s requisitos autorizadores previstos no
art. 312 do CPP. Assim, verificou-se a ilegalidade da medida cautelar no caso;
pois, como o0 paciente encontrava-se em liberdade durante a tramitacdo da
apelacéo e nédo foi fundamentada a necessidade da imediata aplicacdo da
medida de seguranca de internacéo, ele tem o direito de aguardar o eventual
transito em julgado da condenacé&o em liberdade. Destaque-se que a medida
de seguranca é uma espécie de san¢do penal ao lado da pena, logo ndo é
cabivel, no ordenamento juridico, sua execucao proviséria, pois a LEP (arts.
171 e 172) determina a expedi¢do de guia pela autoridade judiciaria para a
internacéo em hospital psiquiatrico ou submisséo a tratamento ambulatorial,
0 que sO se mostra possivel depois do transito em julgado da decisdo. Pre-
cedentes citados do STF: HC 90.226-SP, DJe 14/5/2009; HC 84.078-MG,
DJe 26/2/2010; HC 98.166, DJe 18/6/2009, e do STJ: HC 103.429-SP, DJe
23/3/2009. HC 226.014-SP, Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 19/4/2012206,

206 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. HC n° 226014/SP, Quinta Turma. Paciente:

Renato Dionisio. Impetrante: Juliana Garcia Belloque — Defensora Publica. Relator: Ministra Laurita
Vaz, SP, julgamento em 19 de abril de 2012. Disponivel em <http://www.stj.jus.br/SCON/jurispruden-
cia/toc.jsp?livre=201102812004.REG>.Acesso em: 14 de maio de 2019,
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Em seus diversos julgamentos acerca do tema, o Supremo Tribunal Federal também
ressalta a importancia do cumprimento dos requisitos da priséo preventiva, bem como

o dever do juiz de observar as circunstancias concretas de cada caso.

Nesse sentido, tem-se como exemplo:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. POSSIBI-
LIDADE. PRECEDENTES. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE
NOVO DECRETO DE PRISAO QUE MANTEM FBASICAMENTE OS FUN-
DAMENTOS DA CUSTODIA CAUTELAR ANTERIOR. PRESERVACAO DA
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RISCOS A ORDEM
PUBLICA, A INVESTIGACAO E A INSTRUCAO CRIMINAL E A APLICACAO
DA LEI PENAL. INEXISTENCIA. POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE MEDI-
DAS CAUTELARES DIVERSAS COM A MESMA EFICIENCIA. PRESCINDI-
BILIDADE DE MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR. CONCESSAO
PARCIAL DA ORDEM. 1. A Segunda Turma desta Corte possui o entendi-
mento consolidado no sentido da possibilidade de impetracdo de habeas cor-
pus substitutivo de recurso ordinario (HC 122268, Relator(a): Min. DIAS TO-
FFOLI, Segunda Turma, DJe de 4/8/2015; HC 112836, Relator(a): Min. CAR-
MEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de 15/8/2013; HC 116437, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 19/6/2013). 2. Na supervenién-
cia de fatos novos, nada impede o decreto de nova prisdo preventiva, como
prevé, alias, o art. 316 do Codigo de Processo Penal. Todavia, € incabivel
gue eventual superveniéncia de novo ato constritivo concorra — mesmao invo-
luntariamente — para limitar o exercicio da competéncia do Supremo Tribunal
Federal na apreciacdo de habeas corpus impetrado contra o primeiro decreto
de prisdo. A perda de interesse do habeas corpus somente se justifica quando
0 novo titulo prisional invocar fundamentos induvidosamente diversos do de-
creto de priséo originario. Precedentes. 3. A prisdo preventiva supfe prova
da existéncia do crime (materialidade) e indicio suficiente de autoria; todavia,
por mais grave que seja o ilicito apurado e por mais robusta que seja a prova
de autoria, esses pressupostos, por si sés, sdo insuficientes para justificar o
encarceramento preventivo. A eles deverd vir agregado, necessariamente,
pelo menos mais um dos seguintes fundamentos, indicativos da razdo deter-
minante da medida cautelar: (a) a garantia da ordem publica, (b) a garantia
da ordem econdmica, (c) a conveniéncia da instrucdo criminal ou (d) a segu-
ranca da aplicacéo da lei penal. 4. Os fundamentos utilizados ndo se revelam
iddneos para manter a segregacao cautelar, porquanto 0s Supostos riscos a
ordem publica, a investigacao e a instrugao criminal e a aplicacéo da lei penal
nao estdo baseados em circunstancias concretas relacionadas ao paciente.
As Unicas condutas delituosas concretamente apontadas remontam ao peri-
odo de marco de 2009 a marcgo de 2012. O que ha, na verdade, é presuncao,
sem fundamentacgédo idénea, de que o paciente seguird a cometer crimes, o
que

150BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n° 226014/SP, Quinta Turma. Paciente:

Renato Dionisio. Impetrante: Juliana Garcia Belloque — Defensora Publica. Relator: Ministra Laurita

Vaz, SP, julgamento em 19 de abril de 2012. Disponivel em <http://www.stj.jus.br/SCON/jurispruden-

cia/toc.jsp?livre=201102812004.REG>.Acesso em: 14 de maio de 2019
ndo € admitido pela jurisprudéncia desta Corte como fundamento para a de-
cretagdo da custédia cautelar. 5. Em nosso sistema, notadamente a partir
da Lei 12.403/2011, que deu nova redacao ao art. 319 do Codigo de
Processo Penal, o juiz tem ndo s6 o poder, mas o dever de substituir a prisdo
cautelar por outras medidas sempre que essas se revestirem de aptiddo pro-
cessual semelhante. Impde-se ao julgador, assim, ndo perder de vista a pro-
porcionalidade da medida cautelar a ser aplicada no caso, levando em conta,
conforme reiteradamente enfatizado pela jurisprudéncia desta Corte, que a
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prisdo preventiva é medida extrema que somente se legitima quando inefica-
zes todas as demais (HC 106446, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
DJe de 20/9/2011; HC 114098 Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Se-
gunda Turma, DJe de 12/12/2012). No caso dos autos, como ja afirmado, o
longo tempo decorrido desde o decreto de prisdo e a significativa mudanca
do estado do processo e das circunstancias de fato estdo a indicar que a
prisdo preventiva atualmente pode (e, portanto, deve) ser substituida nos ter-
mos dos arts. 282 e 319 do Cdédigo de Processo Penal, por medidas cautela-
res diversas. 6. Ordem parcialmente concedida, para substituir a prisdo pre-
ventiva do paciente por medidas cautelares especificas.(HC 130636, Rela-
tor(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 15/12/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-095 DIVULG 11-05-2016 PUBLIC 12-05-
2016)-207

Logo, nota-se que tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Supremo Tribunal de
Justica convergiam no que diz respeito a possibilitar a imposicdo da prisdo apenas
depois de cumpridos os requisitos determinados em lei, primando pela ado¢ao de me-
didas alternativas e, consequentemente, a protecédo da presuncdo de inocéncia con-

ferida ao acusado, conforme preconiza o texto constitucional.

5.4 ANALISE DA (IN)CONSTITUCIONALIDADE DAS DECISOES FRENTE A RELA-
TIVIZACAO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A mudanca do entendimento da Suprema Corte acerca da prisdo em segunda instan-
cia provocou intenso debate no meio juridico, visto que se trata de uma decisdo que
se contrapde ao principio da presunc¢éao de inocéncia, assegurado na Constituicdo Fe-
deral de 1988, no Cdédigo de Processo Penal e também em vérios diplomas interna-
cionais, como por exemplo, no Pacto de S&o José da Costa Rica, o qual o Brasil é
signatario. Recorre-se mais uma vez ao artigo 5°, inciso LVII, da Carta Magna que
preconiza que “ninguém sera considerado culpado antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatéria”, assegurando o principio da ndo culpabilidade, também

conhecido como presuncéo de inocéncia.

207 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 130636/PR, Segunda Turma. Paciente:Adir Assad. Im-
petrante: Miguel Pereira Neto e outro. Relator: Ministro Teori Zavascki, PR, julgamento em 15 de de-
zembro de 2015. Disponivel em: <http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurispruden-
cia.asp?s1=%28130636%2EN
UME%2E+OU+130636%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/znc4ce8>.
Acesso em: 14 de maio de 2019.
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Nesta perspectiva, a interpretacéo literal destes dispositivos do ordenamento juridico
é clara em afirmar que somente ha culpa e, consequentemente, o inicio do cumpri-
mento de pena, com o transito em julgado da sentenca penal condenatéria, apés o

julgamento de todos 0s recursos.

A Constituicdo ndo menciona o termo “inocente”, salientando que essencialmente nin-
guém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal conde-
natoria. Por isso, 0 principio passou a ser chamado por boa parte da doutrina e da

jurisprudéncia como presuncéo de nao culpabilidade.

A questdo primordial, que independe da nomenclatura usada e sob a 6tica de uma
interpretacéo literal, percebe-se que tdo somente apds o esgotamento de todos os
recursos é que se pode considerar o acusado culpado, desde que sua condenacao

seja fundamentada em provas e elementos concretos.

Nesta perspectiva, a interpretacéo literal destes dispositivos do ordenamento juridico
é clara em afirmar que somente ha culpa e, consequentemente, o inicio do cumpri-
mento de pena, com o transito em julgado da sentenca penal condenatéria, apés o

julgamento de todos 0s recursos.

A Constituicdo ndo menciona o termo “inocente”, salientando que essencialmente nin-
guém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal conde-
natéria. Por isso, o principio passou a ser chamado por boa parte da doutrina e da

jurisprudéncia como presuncéo de nao culpabilidade.

A questéo primordial, que independe da nomenclatura usada e sob a 6tica de uma
interpretacéo literal, percebe-se que tdo somente apds o esgotamento de todos os
recursos é que se pode considerar o acusado culpado, desde que sua condenacgao

seja fundamentada em provas e elementos concretos.

Segundo Giacomolli?®®, a inocéncia do individuo é preservada com ele até que o Es-
tado, por intermédio do devido processo constitucional, afugente esse estado natural
e juridico.

Por conseguinte, considerando essa normatizagéo de tratamento preconizado por um

principio constitucional, as garantias processuais integrantes do devido processo legal

tais como a legalidade, a publicidade dos atos, a imparcialidade, o contraditério e a

208 GIJACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicdo Federal
e o0 pacto de Sdo José da Costa Rica. Sdo Paulo: Atlas, 2014.p.96.
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ampla defesa deveréo ser estritamente respeitados, proibindo que o poder publico aja

em relacao ao suspeito como se este ja fora condenado definitivamente.

Nesse sentido, Giacomolli acrescenta:

A garantia da presuncédo de inocéncia produz seus efeitos no interior do pro-
cesso e também fora dele, bem como no que tange ao tratamento dispensado
ao suspeito, acusado, processado ou imputado. Veda formas de tratamento
como se o sujeito ja estivesse condenado. Abarca a pratica de atos de inves-
tigacdo, processuais e todos que atinjam o sujeito, tais como a exposicao
midiatica exploratéria através de entrevistas coletivas da policia ou do Minis-
tério Publico, afirmativas de autoria dos suspeitos, 0 uso desnecessario de
algemas, a priséo processual como regra, o injustificado recolhimento a pri-
sédo para recorrer, a consideragdo negativa dos registros policiais, de inquéri-
tos policiais ou de processos e andamento, como se 0 sujeito tivesse maus
antecedentes; as identificacdes desnecessarias, digitais (art. 5°, LVIII, CF) ou
fotogréaficas. A presungéo de inocéncia transcende ao plano abstrato, efeti-
vando-se na exteriorizagdo das formas de tratamento dadas ao sujeito.?%

O caso do ex-presidente julgado pelo STF néo se trata de prisdo preventiva e tam-
pouco de prisdo-pena, e sim de outra modalidade de aprisionamento que destoa do
sistema processual brasileiro: a execucdo antecipada da pena criada, em sua mais

recente versdo, com o habeas corpus 126.292, julgado em 2016.

Cumpre citar que esta “nova” modalidade de prisdo néo é prevista em qualquer dis-
positivo legal, devido a total auséncia de um substrato normativo que a discipline. De
igual modo, ndo ha principios proprios, como o da excepcionalidade das prisdes pro-
cessuais. Dessa forma, percebe-se que se trata de criagédo jurisprudencial — e néo

legislativa — recente.

Trata-se, portanto, de uma aberrante criagcdo pretoriana em detrimento dos textos
constitucional e legal, com transgressao da legalidade penal (art.5°,XXXIX,CF; art.1°,
CP), como defende Morato?°.

A execucdo antecipada da pena depois da condenacdo em segunda instancia de ju-
risdicdo (julgamento em Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal) fere o prin-
cipio de presunc¢édo de inocéncia, tendo em vista que além de néo terem esgotados 0s
recursos, o formato de prisdo ndo é preventiva e ndo se fundamenta em qualquer
situacdo processual. Nao se trata de prisdo-pena, pois ndo depende de transito em

julgado da sentenca penal condenatoria.

209 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicdo Federal
e o0 pacto de Sdo José da Costa Rica. Sdo Paulo: Atlas, 2014.p.98.

210 MORATO, Bianca Rodrigues. Execucéo proviséria de pena: analise do cumprimento ante o
principio da presuncéo de inocéncia. Faculdade de Para de Minas. Minas Gerais, 2018.
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A génese desse entendimento tem um precedente anterior (HC 126.292, STF, julgado
em 2016) e outro atual (o caso do ex-presidente com HC 152.752, STF). Todavia, a
principal problematica percebida em 2016, ndo foi alterada em 2018, uma vez que
apesar do conteudo claro, a presunc¢ao de inocéncia foi ponderada com principios e
reavaliada sem proximidade com seu texto e sua tradi¢cdo, e sim com base em orde-
namentos distinto (no caso, EUA), praticado em sistema judicial de comon law e rea-

lidade social bastante diferentes.

No primeiro julgamento, de 2016, o Min. Fachin acertadamente se lembrou da funcao
de guardido da Constituicdo atribuida ao STF, assim como a de intérprete. Conside-
rando a rigidez da Constituicdo Federal de 1988, ndo raro em virtude das mudancas
sociais, uma norma (aqui no sentido de interpretacao do texto) se torna obsoleta. Para
assegurar a consonancia entre a evolucao social e a constituicdo, o STF se utiliza do
instituto da mutacéo constitucional, que consiste em ressignificar a norma, sem mudar

a positivacédo desta.?!!

Quanto a tal instituto Ingo Sarlet destaca que o problema que se visualiza é a existén-
cia de mutacBes inconstitucionais, que ocorrem justamente quando por meio da mu-
tacdo constitucional o intérprete atribui a norma um significado que vai de encontro ao

disposto na Constituicéo.?!?

Durante o julgamento, argumentou-se em muitas linhas problematicas, ressignificacéo
e redefinicdo do significado de transito em julgado, confusdo dos principios da ndo-

culpabilidade, da imputacao subjetiva e da presuncédo de inocéncia, entre outras.

Uma das fundamentais ponderacdes exteriorizada pelos Ministros era de que o insti-
tuto da prisdo apds julgamento em segunda instancia tem uso exagerado, como regra
para todos os casos. Percebe-se um uso pratico com semelhanca a antiga e ja supe-
rada prisdo obrigatoria que constava da redacéao original do Codigo de Processo Pe-

nal.

211 SARLET, Ingo Wolfgang Sarlet. A Constituicdo em Perspectiva Histoérica Evolutiva: dos anteceden-
tes as afirmacdes do Constitucionalismo moderno. In: SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Gui-
Iherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. 8 Ed.: rev. e atual. S&o Paulo: Ed. Sa-
raiva, 2019. p.166.

212 SARLET, Ingo Wolfgang Sarlet. Ibidem. p.171.
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Morato afirma que tal uso se deve a auséncia de normas para o instituto criado pela
via tecnicamente equivocada e que é utilizado, na préatica, sem fundamentacéao al-

guma em indubitavel contrariedade ao inciso LXI, do art. 5 da Constituicdo Federal.?3

Nesse contexto, € possivel afirmar que a seguranca juridica ndo € preservada no ce-

nario atual. A autora explica que

Tanto mais porque — diferente do que se da com os cidaddos em geral — ao
ter detectado as hip6teses de prisdo preventiva quando prolatada a sentenga
condenatodria, 0 magistrado deveria ter aplicado tal medida. Em especial, re-
vendo-se o conceito de ordem publica que, sem duavida, merece uma nova
roupagem no Estado Constitucional.?4
Dessa maneira, desde o surgimento dos primeiros atos investigatorios até a prolacéo
da deciséo judicial definitiva, a presuncao de inocéncia protegera o acusado com toda
a amplitude que a Constituicao define e assegura ao cidadao brasileiro, iniciando sua
observancia como norma de tratamento, passando pela norma probatoria e finali-
zando com a norma de juizo, a fim de coibir a atividade perseguidora e repressiva do
Estado e resguardar a protecdo de um dos bens juridicos mais valiosos de um indivi-
duo que é a liberdade. Pode-se concluir, portanto, que a execucao provisoéria da pena
claramente requer nova avaliacdo em consonancia com a ordem democratica em vi-

gor no pais.

6 CONCLUSAO

O sistema penal de cada sociedade sempre esteve ligado, conforme elucidado no
capitulo dois do presente trabalho, ao grau de desenvolvimento da sociedade em

questéao.

Muito tempo decorreu entre o periodo da autonomia privada do individuo em que as

penas eram cruéis e via de regra incidiam sobre o condenado, até o periodo de orga-

213 MORATO, Bianca Rodrigues. Execugdo proviséria de pena: andlise do cumprimento ante o
principio da presuncéo de inocéncia. Faculdade de Para de Minas. Minas Gerais, 2018.

214 MORATO, Bianca Rodrigues. Execugdo proviséria de pena: andlise do cumprimento ante o
principio da presuncéo de inocéncia. Faculdade de Para de Minas. Minas Gerais, 2018.p. 39.
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nizacao social, em que as penas comecaram a ser pensadas de outras formas, em-
bora ainda existisse, em algumas sociedades, a pena incidente sobre o corpo do indi-

viduo e persista até hoje, em alguns ordenamentos, a Pena Capital.

Com o desenvolvimento das sociedades, deu-se o desenvolvimento de todo o aparato
juridico. E, a partir dos ideais iluministas de Estado, surgiram preocupacoes direta-

mente voltadas ao individuo, a sua protecao frente ao aparato punitivo Estatal.

A primeira Constituicdo a positivar a dignidade humana foi a Alema, de 1949, com o
intuito de impedir que os absurdos cometidos sob a égide do nazismo fossem repeti-

dos.

No mesmo caminho seguiu o Brasil, ao optar por erigir a dignidade humana a catego-
ria de Fundamento da Republica, uma vez que também saira recentemente de um
periodo em que, desrespeitando a dignidade humana em toda a sua amplitude, o Es-
tado patrocinou a tortura e a supresséo dos mais diversos direitos, a fim de atender

aos interesses politicos da época.

O conteudo da Lei Maior de nosso pais foi muito influenciado pelo intervalo de tempo
que a antecedeu. Sob o regime dos governos autoritarios instaurados apds o golpe
militar, em 1964, ndo foram poucos os abusos cometidos sob o véu da protecao esta-
tal. Inameros foram os direitos suprimidos, ao tempo em que a dignidade da pessoa

humana pouco significava para aqueles que estavam no poder.

Nesse contexto, apés o fim do regime autoritario em 1985, surgiu a necessidade de
uma nova constituicdo, fundada nos ideais de dignidade da pessoa humana, preocu-
pada com o estado de bem-estar social e com a necessaria valorizacéo dos direitos e
garantias fundamentais. Assim foi pensada a chamada Constituicdo Cidada, vigente
no Brasil desde 1988.

Logo em seu artigo 1°, a Constituicao afirmou a dignidade da pessoa humana como
fundamento do Estado Democratico de Direito em que se constituiu o Brasil. Dedicou

ainda, inteiramente, o titulo Il ao tratamento de direitos e garantias fundamentais.

Nesse cenario, chegou ao Ordenamento juridico Patrio a Presuncdo de Inocéncia,
positivada pela Constituicdo de 1988 como direito fundamental de aplicacdo notada-

mente em &mbito processual penal.
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Conforme mencionado ao longo do trabalho, a Presuncéao de Inocéncia, assim como
todas as disposi¢cOes constitucionais deve ser interpretada levando em conta todo o

conteudo da Lei Maior.

Nesse aspecto, temos ainda que algumas normas infraconstitucionais possibilitam a
efetiva aplicacé@o do principio. De igual forma, tem-se que as normas infraconstitucio-
nais devem ser interpretadas a luz da constituicdo, frente a sua posi¢ao hierarquica

superior no ordenamento juridico.

N&o raro, em situacdes faticas previstas no ordenamento, alguns preceitos constituci-
onais sao relativizados em detrimento de outros: foi 0 que aconteceu com a presuncgao
de inocéncia frente as prisdes cautelares, discutidas no presente trabalho a fim de

elucidar que o principio ja ndo é observado de forma absoluta.

Com o julgamento do HC 126.292 o STF conferiu nova interpretacdo ao principio da
presunc¢éo de inocéncia, contrariando de maneira flagrante o que dispde o texto cons-
titucional e permitindo a execucao proviséria da pena antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatéria. Posteriormente, em 2018, manteve o entendimento ao
julgar o HC 15.752.

Em ambos os julgamentos, foram utilizados como principais argumentos para a rela-
tivizagdo da presuncdo de inocéncia, em sintese, a manutencao da ordem social, o
fato de o art. 637 do CPP determinar que o recurso extraordinario ndo tem efeito sus-
pensivo e a lei da ficha limpa, que autoriza, em seu artigo primeiro, 0 cumprimento da
pena antes do transito em julgado. Além destes, o Min. Barroso afirmou, em ambas
as ocasioes, que a nova orientacéo jurisprudencial permitiria a diminuicao da seletivi-

dade penal e uma maior efetividade do sistema punitivo.

Frente a tais argumentos, cumpre destacar que a manutencédo da ordem social pelo
Estado ndo pode surgir como instrumento legitimador da supresséao de direitos indivi-
duais em todas as situacdes, principalmente no que se refere ao direito penal, con-
forme destacou o Min. Celso de Mello em seu voto no HC 15.752.

O art. 637 tem sua redacao original preservada desde o momento de sua criacao.
Aqui, importa observar que o cenério de criagdo do cédigo de 1941 foi o Estado Novo
de Getulio Vargas e que a producdao legislativa da época visava permitir que o Estado
cometesse abusos de forma pautada na legalidade, ainda que a ideia pareca contra-

ditoria.



84

Dito isto, vale ressaltar que embora ndo se possa falar em inconstitucionalidade do
dispositivo frente a CF/88, posto que o controle de constitucionalidade deve ter como
parametro a constituicdo da época do ato normativo em questéo, o CPP foi pensado
sob a égide de uma Constituicdo que buscava legitimar o autoritarismo Estatal, qual
seja a de 1937, cujos ideais ndo se coadunam com os ideias da sociedade Democréa-

tica de Direito.

Ademais, a Presuncéo de Inocéncia visa resguardar, sobretudo, a liberdade do indivi-
duo. A lei da ficha limpa, em seu artigo primeiro autoriza que o individuo seja consi-
derado inelegivel, quando da condenacao por 6rgéo colegiado. Aqui, ha que se fazer
algumas observagoes.

Em primeiro lugar, ndo ha duvidas de que a Lei da Ficha Limpa, em seu art. 1° con-
traria dispositivo constitucional. No entanto, admitindo que nenhum direito € absoluto
e considerando a pena cominada, qual seja a inelegibilidade, € possivel aceitar que a
Presuncéo de Inocéncia, nesse caso, se esgote na condenacao anterior ao transito

em julgado.

N&o ha, contudo, como aceitar que 0 mesmo ocorra diante da possibilidade de cercear
a liberdade fisica do individuo, que sem sombra de davidas € um direito muito mais
relevante para a sociedade em geral que o direito de se candidatar a mandato eletivo,
principalmente levando em conta que embora a Lei da Ficha Limpa vise combater a
impunidade, ndo séo os destinatarios dela que lotam os estabelecimentos penais no

Brasil.

A mutacéao constitucional promovida pelo Supremo Tribunal Federal brasileiro remete
a mesma justificativa utilizada por Napoledo, ao suprimir na Franca a Presuncao de
Inocéncia, e pelo império Romano, ao negar tal garantia aos seus cidadaos: a neces-

sidade de combater a impunidade.

Conforme observado, na histéria, via de regra, a presuncédo de inocéncia € suprimida
para atender as necessidades de governos autoritarios, sob o disfarce da busca pelo

fim da impunidade e da efetivacdo do bem-estar social.

Desse modo, conclui-se pela inconstitucionalidade do posicionamento adotado pelo

Supremo Tribunal Federal, que permite a execucéo da pena antes do transito em jul-
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gado da sentenca condenatdria, uma vez que o texto constitucional estabelece ex-
pressamente que é neste momento que cessa a presuncao de inocéncia e que antes

disso ninguém pode ser tratado como culpado.
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