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RESUMO

Este estudo objetiva averiguar as peculiaridades das causas de inelegibilidade no
ordenamento juridico brasileiro, destacando as consequéncias juridicas do seu
reconhecimento. A pesquisa se classifica como dedutiva e monografica no que
tange, respectivamente, os métodos de abordagem e procedimento; e, no que diz
respeito a técnica de pesquisa, € de natureza bibliografica e documental.
Contextualiza-se os direitos politicos. Aborda-se as condi¢gdes de elegibilidade e
causas de perda e suspensdo dos direitos politicos. Traga-se uma analise histérico-
evolutiva das causas de inelegibilidade no Direito brasileiro. Apresenta-se o conceito
e a natureza juridica de inelegibilidade. Averigua-se as hipdteses previstas na
Constituicao Federal e na Lei Complementar n°® 64/1990. Destaca-se a ampliagao do
rol de inelegibilidades por forca da Lei Complementar n° 135/2010. Verifica-se as
consequéncias juridicas das causas de inelegibilidade. Constata-se que apesar de
se encontrar em vigor ha mais de meia década, a Lei da Ficha Limpa ainda fomenta
debates, sendo o mais recente deles a discussao, no ambito do Supremo Tribunal
Federal, quanto a retroatividade da lei para alcancar os fatos ocorridos antes da
entrada em vigor do diploma legal em comento, tendo a Corte entendido ser
plenamente possivel a retroacido, apesar do placar apertado. Assim, vislumbra-se
nas causas de inelegibilidade uma forma de combate a corrupg¢ao na seara politica,
0 que decerto atende aos anseios da sociedade.

Palavras chave: Ficha Limpa. Inelegibilidade. Consequéncias juridicas.



ABSTRACT

This study aims to investigate the peculiarities of the causes of ineligibility in the
Brazilian legal system, highlighting the legal consequences of its recognition. The
research is classified as deductive and monographic in terms of, respectively,
methods of approach and procedure; and, as far as the research technique is
concerned, is of a bibliographical and documentary nature. Political rights are
contextualized. It addresses the conditions of eligibility and causes of loss and
suspension of political rights. A historical-evolutionary analysis of the causes of
ineligibility in the Brazilian Law is traced. It presents the concept and legal nature of
ineligibility. The hypotheses set forth in the Federal Constitution and Complementary
Law 64/1990 are verified. It is worth noting the expansion of the list of ineligibilities
under the Complementary Law 135/2010. The legal consequences of the causes of
ineligibility are verified. It can be seen that, although it has been in force for more
than half a decade, the Clean Registry Act still promotes debates, the most recent
being the discussion, within the Federal Supreme Court, regarding the retroactivity of
the law to reach the facts occurred before the entry into force of the legal diploma in
question, and the Court understood that the retroaction was possible, despite the
tight score. Thus, in the causes of ineligibility, a form of combatting corruption in the
political arena can be seen, which certainly meets the aspirations of society.

Key words: Clean Sheet. Ineligibility. Legal consequences.
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INTRODUCAO

Os direitos politicos sdao de fundamental importdncia para a democracia
representativa brasileira, pois garantem a todos os cidadaos a efetiva participagao
nas coisas do Estado. A Constituicido da Republica Federativa do Brasil de 1988
redemocratizou o Estado optando pelo pluripartidarismo, dessa forma oportunizando
a volta de partidos politicos que durante a ditadura militar agiam na clandestinidade,
bem como a formagao de novos partidos politicos com as mais variadas ideologias,
ampliando a escolha daqueles que pretendem manifestar seus direitos politicos

através das filiagdes.

A busca pelo poder através dos cargos eletivos € entdo uma possibilidade
visivel para os que pretendem representar o povo e também para os que pretendem
utilizar mandatos de forma arbitraria e a seu bel prazer. A maneira como se exibe a
representacdo politica no Brasil, ou seja, candidaturas que dependem de filiagao

partidaria da ensejo a duvida acerca da manuten¢ado dos mandados.

Ademais, a sociedade brasileira esta cada vez mais envolvida com a atuacao
do Estado. A cobranca pelo cumprimento das normas e de transparéncia na
administragcdo da coisa publica nunca esteve tdo presente, pois o cidadao, com o
auxilio de ferramentas como a tecnologia, a midia e as leis, que estdo cada vez mais
rigidas, consegue acompanhar o desempenho do governo e de seus agentes. De
forma organizada, os organismos da sociedade civil e o povo estdo se unindo no
combate a corrupgdo e na responsabilizacédo dos agentes publicos do Estado, que
devem prestar contas de todos os seus atos e responder pelo cometimento de
ilicitos.

Significa dizer que ja ha algum tempo a sociedade brasileira apresenta-se
descontente com as questdes afetas ao processo eleitoral, mormente a corrupg¢ao
que se instaurou nesse cenario, comprometendo a lisura e transparéncia,
contribuindo para o descrédito em relagcdo aos candidatos e, principalmente, para
questionar a efetividade da democracia.

Neste cenario, através da vontade e da iniciativa popular, veio a lume a Lei da
Ficha Limpa — Lei Complementar n° 135/2010 e, a partir dela, outras normas foram e

continuam surgindo, como a Resolu¢do do Conselho Nacional de Justiga n°
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156/2012, que busca resguardar o acesso de servidores “ficha limpa” aos cargos

publicos.

N&o & demais frisar que a corrupgdo que assola o pais foi por longos anos
ignorada, o que comprometeu a credibilidade dos sujeitos envolvidos no processo
eleitoral, até mesmo porque o Brasil conviveu, num passado ndo mundo distante,
com escandalos envolvendo a coisa publica, nos quais os envolvidos ndo foram

devidamente punidos na esfera criminal e, ainda, voltaram a vida publica.

Desta feita, considerando que o constituinte autorizou a instituicdo de novas
hipéteses de inelegibilidade é que o legislador buscou meios mais efetivos e

eficazes para o sancionamento dos sujeitos envolvidos.

A escolha do tema se deu em razdo da percepcado de que a sociedade,
principalmente em meio aos inumeros casos de corrupgdo no cenario politico, ndo
mais se cala, cobrando do Estado medidas emergenciais para afastar dos cargos

politicos aqueles que ja demonstraram a sua inaptidao para tanto.

Portanto, este estudo tem por objetivo averiguar as peculiaridades das causas
de inelegibilidade no ordenamento juridico brasileiro, destacando as consequéncias

juridicas do seu reconhecimento.

O método de abordagem utilizado é o dedutivo e o método de procedimento &
o0 monografico, com a técnica de pesquisa bibliografica e documental, com analise

de fontes primarias e secundarias, como as leis, a doutrina e a jurisprudéncia.

O trabalho, além da introducédo, esta divido em trés capitulos e cada capitulo
esta dividido em quatro capitulos. No primeiro busca-se contextualizar os direitos
politicos no ordenamento juridico brasileiro, sua disciplina na Constituicdo Federal,
as condicbes de elegibilidade e as causas de perda e suspensdo dos direitos
politicos.

No segundo capitulo, por sua vez, abordam-se os aspectos histéricos das
causas de inelegibilidade no Direito brasileiro, bem como o conceito e natureza

juridica de inelegibilidade.

No terceiro capitulo averigua-se as hipoteses de inelegibilidade de natureza

constitucional, as consagradas na Lei Complementar n°® 64/1990 e, ainda, a
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ampliacdo das causas de inelegibilidade decorrente da Lei Complementar n°
135/2010.

Por fim, no quarto capitulo verifica-se as consequéncias juridicas das causas
de inelegibilidade, destacando a responsabilidade politica, a aplicacdo temporal e as

discussoes travadas no Supremo Tribunal Federal sobre o tema recentemente.
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1. DIREITOS POLITICOS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Compreender as questdes relacionadas a inelegibilidade no direito brasileiro
clama, inicialmente, a analise dos direitos politicos, como o tema é tratado na
Constituicao Federal e, ainda, as hipbteses de perda e suspensdo destes, como se

passa a expor nesse primeiro capitulo.

1.1 OS DIREITOS POLITICOS NA CONSTITUICAO FEDERAL

A primeira questdo a ser ressaltada € que os direitos politicos sédo direitos
fundamentais de primeira geragéo, ligados a dignidade humana. Sao direitos de
liberdade, civis e politicos, os primeiros do catalogo constitucional, correspondendo,
no enfoque historico, a fase inicial do constitucionalismo ocidental (BONAVIDES,
2003, p. 563). Logo, o conceito € amplo, nao se limitando ao direito de votar e ser

votado, como o0 senso comum pode levar a crer.

Segundo Gomes (2017, p. 30), os direitos politicos, também denominados por
alguns estudiosos de civicos, sdo “as prerrogativas e os deveres inerentes a
cidadania. Englobam o direito de participar direta ou indiretamente do governo, da

organizacgao e do funcionamento do Estado”.

O 1° inciso lll, da Constituicdo Federal, além de consagrar o principio da
dignidade da pessoa humana como fundamento do Estado Democratico de Direito,
também consagra como tais o pluralismo politico, a soberania popular e a cidadania.
E, em seu paragrafo unico, dispée que todo o poder emana do povo, que o exerce

por meio de representantes eleitos ou diretamente (BRASIL, 1988).

Este exercicio ocorre através do plebiscito, referendo e iniciativa popular,
indicando a democracia participativa, ou com os cidaddos escolhendo seus
representantes, através do voto direto, consignando o sistema da democracia
representativa (MORAES, 2016, p. 132).

De acordo com Silva (2003, p. 137), por democracia representativa

entendem-se as regras que determinam a participagcéo do povo no processo politico,



13

formando, por conseguinte os direitos politicos constantes dos arts. 14 e 17 da

Constituicao Federal.

Gomes (2017, p. 32) complementa ao ressaltar que os direitos politicos estao
diretamente relacionados a ideia e democracia, sendo que “nesta, sobressaem a

soberania popular e a livre participagao de todos nas atividades estatais”.

Ja o requisito do pluralismo politico esta relacionado a forma de auto-
organizagdo democratica do Estado, definindo-se como um estado representativo
pluralista, admitindo-se que, a partir da Constituicdo Federal, se instaurou
formalmente uma democracia representativa partidaria (MEZZAROBA, 2008, p. 14).

A soberania, por sua vez, é carater distintivo do Estado, onde o povo, titular
dessa soberania, exerce seus direitos politicos dando legitimidade governamental
aos que por ele sao escolhidos ou fazendo diretamente suas escolhas. O povo
soberano deve ser compreendido como o grupo de cidadaos ativos distintos da

populacgao total do pais.

De acordo com Mezzaroba (2008, p. 22-23) a soberania popular e cidadania
devem ser compreendidas como termos sinbnimos dentro do contexto da
Constituicao Federal, que fundamenta a participacao politica e deveres para com o
Estado, caracterizando, dessa forma o vinculo juridico-politico do cidaddo com o
Estado.

A soberania, de acordo com o sentido democratico, presumido no paragrafo
unico, do art. 1°, da Constituicdo de 1988, leva ao entendimento de que a
legitimidade dos mandatos eletivos sé € possivel se relacionada a um ato visivel de
declaragao popular (MORAES, 2016, p. 127-128).

Desse modo, a esséncia da democracia representativa € o poder que emana
do povo através de ato manifesto, tal qual expressa a Constituicdo em seu art. 14,
que assim dispde: “a soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo

voto direto e secreto, com valor igual para todos [...]” (BRASIL, 1988).

Anote-se, ainda, que por sufragio universal compreende-se a capacidade
eleitoral ativa do cidadao e a capacidade eleitoral passiva, capacidades estas que se

exteriorizam através da elegibilidade e do voto.
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Para Bonavides (2001, p. 201), “[...] nenhuma técnica espelha melhor a
veracidade democratica de um sistema do que o sufragio, a forma como ele se
concretiza, a extensdo concedida a essa franquia participativa e a lei de seu

exercicio [...]".

Posto isso, apontada a importancia do sufragio, € conveniente salientar as

caracteristicas do voto.

Lenza (2009, p. 787) destaca a universalidade do voto, posto que n&o ha para
seu exercicio qualquer condicdo discriminatéria, evidenciando-se assim seu carater
igualitario. Realga também o seu carater personalissimo, ja que cada eleitor é
identificado pelo titulo eleitoral; a periodicidade do voto como caracteristica da
democracia representativa, em que ha exigéncia de mandatos por prazo
determinado.; e, ainda, a relevancia do voto direto, secreto, universal e periédico,
que se encontra consagrado como clausula pétrea no ordenamento juridico
brasileiro, ou seja, inadmite-se qualquer proposta de emenda a Constituicao

tendente a aboli-lo.

No que toca a periodicidade do voto como clausula pétrea disposta no art. 60,
§ 4°, inciso Il da Constituicao de 1988, Bulos (2019, p. 732) aduz:

[...] o voto é periddico, porque o exercicio do direito de sufragio baseia-se na
temporariedade dos mandatos eletivos, os quais tém prazo determinado
para se extinguir. Trata-se de decorréncia do principio republicano e da
democracia representativa, que nao toleram o continuismo e a permanéncia
no poder, ainda quando, na pratica, alguns mandatarios do povo insistam
Ademais, todos os caracteres do voto expressos como clausulas pétreas ou
como requisitos de forma no caput do art. 14 da Constituicdo Federal importam na
efetividade da capacidade ativa que detém o cidadao, evidenciando a presenca do

sufragio universal como direito fundamental.

Superada esta breve analise dos direitos politicos na Constituicdo Federal de

1988, é mister tecer algumas considerag¢des acerca das condigdes de elegibilidade.
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1.2 DAS CONDIGCOES DE ELEGIBILIDADE

Nem todo o detentor de direito de voto tera capacidade eleitoral passiva, isto
€, nao tera o direito de registrar-se candidato a cargos eletivos. Dessa forma, certas
regras devem ser respeitadas para que o cidaddo possa pleitear o direito de

elegibilidade.

Ao analisar o conceito de “elegibilidade”, Gomes (2017, p. 180) enfatiza que a
elegibilidade integra o estado politico-eleitoral do cidadao:

O substantivo feminino elegibilidade retrata as ideias de cidadania passiva e
capacidade eleitoral passiva. Conforme o sufixo da palavra indica, é a
aptidao de ser eleito ou elegido. Elegivel é o cidaddo apto a receber votos
em um certame, que pode ser escolhido para ocupar cargos politico-
eletivos. Exercer a capacidade eleitoral passiva significa candidatar-se a tais
cargos. Para isso, devem ser atendidas algumas condigbes previstas na
Constituicdo Federal, denominadas condigcbes de elegibilidade. Em suma, é
o direito publico subjetivo atribuido ao cidaddo de disputar cargos publico-
eletivos.

Sobre o tema leciona Costa (2008, p. 57), esclarecendo que a elegibilidade

nasce do fato juridico do registro da candidatura:

[...] as chamadas condigbes de elegibilidade sdo verdadeiras condi¢des de
registrabilidade, no sentido de que elas sdo pressupostas, elementos do
suporte fatico complexo que faz surgir o direito subjetivo publico ao registro
de candidatura. Esse é o ponto fundamental: entre as condigdes de
elegibilidade e a elegibilidade, ha a figura intercalar do registro da
candidatura. Quem vem a juizo pedindo o registro de candidatura, vem
afirmando que possui todos os pressupostos exigidos, que lhe dao direito a
concessao do registro. [...] com o pedido de registro ja ha o direito
expectativo [...]; ndo ainda o direito expectado [...].

De acordo com Gomes (2017, p. 181), a expressdao “condi¢cdes de
elegibilidade” remede a ideia de requisitos necessarios para que algo exista de

forma valida, conforme o ordenamento juridico determina. Logo, nada mais é que

requisitos positivos a serem preenchidos por aquele que almeja um cargo eletivo.

Gomes (2017, p. 182) chama a atengéo para o fato de que as condi¢des de
elegibilidade nada mais € que o preenchimento dos requisitos positivos para que
alguém efetivamente consiga registrar a sua candidatura e, assim, receber votos

validamente.
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Anote-se, ainda, que segundo o autor, ndo ha como o cidadao alcangar a
plena elegibilidade de uma sb6 vez, o que somente é possivel a partir da observancia
de determinadas etapas, seja no que tange a idade, pois ha limitagdo imposta pelo
proprio texto constitucional, seja porque os “naturalizados jamais a alcangam
plenamente, porquanto certos cargos - como o de Presidente da Republica - sao
reservados a brasileiros natos”, havendo, ainda, pessoas que sao inelegiveis, a

exemplo do estrangeiro, do analfabeto e do conscrito (GOMES, 2017, p. 182).

A Constituigdo Federal de 1988 traz, em seu art. 4, § 3°, as condi¢des de
elegibilidade, quais sejam: a nacionalidade brasileira; o pleno exercicio dos direitos
politicos; o alistamento eleitoral; o domicilio eleitoral na circunscricido e a filiacao
partidaria (BRASIL, 1988).

Ainda, estabelece a Constituicdo idades minimas para o exercicio de cargos
politicos, a saber: trinta e cinco anos para presidente e vice-presidente da republica
e senador; trinta anos para governador e vice-governador de estado e do distrito
federal; vinte e um anos para deputado federal, deputado estadual ou distrital,
prefeito, vice-prefeito e juiz de paz; e, por fim, dezoito anos para vereador (BRASIL,
1988).

Costa (2008, p. 63) divide as condi¢cdes de elegibilidade em préprias e
improéprias. Para o autor sdo condi¢gdes improéprias, previstas na Constituicdo ou na
legislagdo infraconstitucional, a alfabetizag&o, a indicagdo em convencgao partidaria e
desincompatibilizacdo, dentre outras.

Acrescenta, ainda, que sao condi¢gdes de elegibilidade préprias aquelas
elencadas na Constituicdo Federal, a exemplo da nacionalidade brasileira, do
alistamento eleitoral, da idade minima exigivel para cada cargo, etc. (GOMES, 2017,
p. 63).

Dentre as condicbes de elegibilidade tratadas no § 3° do art. 14 da
Constituicao Federal de quem pretenda se candidatar a cargo eletivo. O assunto, ao
contrario, é tratado sob o enfoque negativo, ordenado no § 4° do mesmo dispositivo
constitucional, que determina serem inelegiveis os analfabetos (NIESS, 2000, p.
104).

Da mesma forma que a alfabetizagao, a condigao do militar ndo vem arrolada

no § 3° do art. 14 da Constituigdo. No entanto, estar prestando o servigo militar
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obrigatério enseja a inelegibilidade, ja que o conscrito, como se vera oportunamente,

é inalistavel.

A indicagdo em convengao partidaria é fundamental para o registro da
candidatura, ja que n&o existe a possibilidade de candidaturas independentes ao
partido. As deliberagdes acerca das coligacées a serem formadas entre os partidos
e a forma de escolha dos candidatos estdo previstas no estatuto de cada
agremiacdo, devendo ser observado o limite legal numérico de indicagdes
estabelecido pela Lei n® 9.504/1997 — Lei de Elei¢des:

Art. 10. Cada partido podera registrar candidatos para a Cémara dos
Deputados, Cémara Legislativa, Assembleias Legislativas e Céamaras
Municipais, até cento e cinquenta por cento do nimero de lugares a
preencher.

§ 1° No caso de coligagdo para as eleicbes proporcionais,
independentemente do numero de partidos que a integrem, poderdo ser
registrados candidatos até o dobro do numero de lugares a preencher.

§ 2° Nas unidades da Federagdo em que o numero de lugares a preencher
para a Camara dos Deputados nido exceder de vinte, cada partido podera
registrar candidatos a Deputado Federal e a Deputado Estadual ou Distrital
até o dobro das respectivas vagas; havendo coligagdo, estes numeros
poderao ser acrescidos de até mais cinquenta por cento.

§ 3° Do numero de vagas resultante das regras previstas neste artigo, cada
partido ou coligagdo preenchera o minimo de 30% (trinta por cento) e o
maximo de 70% (setenta por cento) para candidaturas de cada sexo.

§ 4° Em todos os calculos, sera sempre desprezada a fragéo, se inferior a
meio, e igualada a um, se igual ou superior.

§ 5° No caso de as convengdes para a escolha de candidatos ndo indicarem
0 numero maximo de candidatos previsto no caput e nos §§ 1° e 2° deste
artigo, os 6rgaos de direcao dos partidos respectivos poderdo preencher as
vagas remanescentes até sessenta dias antes do pleito (BRASIL, 1997).

Costa (2008, p. 108) pondera que os limites trazidos pela Lei de Eleigdes

devem ser respeitados integralmente, computando-se as candidaturas natas

(filiados) e as especiais dos militares (sem filiagdo e indicados pela convengao).

A ultima das condigbes de elegibilidade impréprias é a desincompatibilizag&o.
Normalmente ela ndo € concebida as condi¢cdes de elegibilidade e as causas de

inelegibilidade, é sim, tratada como uma categoria a parte (COSTA, 2008, p. 109).

Denomina-se incompatibilidade o impedimento decorrente do exercicio de
cargo, emprego ou fung&o publicos. No que concerne a cargo eletivo, ela surge com
o exercicio de mandato. Esse impedimento é causa de inelegibilidade, fundando-se
no conflito existente entre a situagdo de quem ocupa um lugar na organizagao
politico-estatal e a disputa eleitoral (GOMES, 2017, p. 181).
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Segundo Cerqueira (2004, p. 169), a desincompatibilizacéo é o “[...] ato pelo

qual o candidato se desvencilha da inelegibilidade a tempo de concorrer a eleigao”.

A desincompatibilizacdo é exigéncia fixada na Constituicdo de 1988 e na Lei
Complementar n° 64/1990. Ambas estabelecem um prazo limite para servidor e
agente politico que pretendam se candidatar deixarem o cargo ou fungdo publica

geradora de incompatibilidade.

Segundo Pinto (2006, p. 161), o objetivo da desincompatibilizagdo € impedir
vantagens eleitorais aqueles servidores e agentes publicos que pretendam se

candidatar.

No que diz respeito aos requisitos da idade minima como condicdo de
elegibilidade, assim estabelece a Lei de Eleigbes, no § 2° do art. 11, a saber: “a
idade minima constitucionalmente estabelecida como condi¢do de elegibilidade é
verificada tendo por referéncia a data da posse” (BRASIL, 1997). Por isso Gomes
(2017, p. 180) disserta que ninguém alcanga, de uma sé vez, como um “jato”, as

condigdes de elegibilidade.

Logo, como enfatiza Decomain (2004, p. 28), “[...] o registro da candidatura
sera deferido desde que se verifique que até a data da posse, inclusive o dia da

posse, o pretenso candidato completara a idade minima exigida na Constituicao”.

Salienta-se, por oportuno, que a data da posse como prazo final para
completar a idade minima é, no entendimento de Moraes (2016, p. 557),
inconstitucional, ja que a idade minima é condicdo de elegibilidade e deve ser
verificada no dia do pleito eleitoral, ou seja, quando o eleitor faz a escolha do seu

candidato.

No entanto, Decomain (2004, p. 28) entende que com exatiddo as condi¢des
de elegibilidade devem estar todas presentes no ultimo dia do prazo para o
requerimento de registro da candidatura. Note-se que nao se esta tratando de
condigdo para o exercicio de cargo, mas de condigdo prévia para que o cidadao

possa ser elegivel.

A respeito da nacionalidade brasileira, convém destacar que os cargos de
Presidente e Vice-Presidente da Republica sédo privativos de brasileiros natos, como

se depreende do disposto no inciso I, § 3° do art. 12 da Constituicdo Federal.
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A respeito do tema, Gomes (2017, p. 181) pontua:

[...] a nacionalidade consiste no vinculo que liga o individuo a determinado
Estado. Somente o nacional detém capacidade eleitoral passiva. A excegao
fica por conta dos portugueses, pois, se tiverem residéncia permanente no
Pais e se houver reciprocidade em favor de brasileiros, ser-lhes-ao
atribuidos os direitos inerentes ao brasileiro (CF, art. 12, § 1°).

Assim, salvo a excecdo acima destacada, tanto os brasileiros natos e os
naturalizados podem ser elegiveis para os cargos de governador e vice-governador
dos estados e do distrito federal, senador, deputado federal, deputado estadual,
prefeito e vice-prefeito e vereador. No entanto, o presidente do senado e o
presidente da camara dos deputados devem ser escolhidos pelos seus pares entre
os brasileiros natos de cada uma daquelas casas, ja que em caso de vacancia ou

impedimento de exercicio por parte do presidente e vice-presidente da republica

aqueles sao chamados a exercer a presidéncia.

E o que se extrai da licdo de Gomes (2017, p. 37), in verbis:

A lei ndao podera estabelecer distingdo entre brasileiros natos e
naturalizados, salvo nos casos previstos na Constituicdo. Nessa ressalva
encontra-se o preenchimento de certos cargos no organismo estatal, pois
sdo privativos de brasileiro nato os cargos: “I — de Presidente e Vice-
Presidente da Republica; Il — de Presidente da Camara dos Deputados; Il —
de Presidente do Senado Federal; IV — de Ministro do Supremo Tribunal
Federal; V — da carreira diplomatica; VI — de oficial das Forgas Armadas; VII
— de Ministro de Estado da Defesa” (CF, art. 12, §§ 2° e 3°). Quanto “aos
portugueses com residéncia permanente no Pais, se houver reciprocidade
em favor de brasileiros, serdo atribuidos os direitos inerentes ao brasileiro,
salvo os casos previstos nesta Constituicdo” (CF, art. 12, § 1°).

Com relagao ao alistamento eleitoral conforme dispde o inciso Il, § 1° do art.
14 da Constituicdo Federal, observa-se que da mesma forma que o voto, sera
facultativo para os analfabetos, para os maiores de setenta anos e para os maiores
de dezesseis e menores de 18 anos. No entanto, observa-se a vedacado de
alistamento para os estrangeiros e conscritos destacada no § 2° do mesmo artigo
(BRASIL, 1988).

Ao dissertar sobre o alistamento, Mendes e Branco (2015, p. 738)

preconizam:

O alistamento é obrigatério para os brasileiros maiores de 18 anos e
menores de 70 anos, e facultativo para os analfabetos, os maiores de 70
anos, os maiores de 16 e menores de 18 anos. Nao sao alistaveis, porém,
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os estrangeiros e o0s conscritos durante o servigo militar obrigatorio.
Diferentemente dos conscritos, os policiais militares em qualquer nivel da
carreira séo alistaveis. Vale ressaltar que os alunos de 6rgdo de formacgao
da Reserva, assim como os médicos, dentistas, farmacéuticos e veterinarios
que prestam servigo militar inicial obrigatério (Lei n. 5.292/67) também sao
considerados inelegiveis.

Quanto ao alistamento, deve-se notar o também disposto no Cédigo Eleitoral:

Art. 42 O alistamento se faz mediante a qualificagao e inscrigao do eleitor.
Paragrafo unico. Para o efeito da inscricdo, é domicilio eleitoral o lugar de
residéncia ou moradia do requerente, e, verificado ter o alistando mais de
uma, considerar-se-a domicilio qualquer delas (BRASIL, 1965).

Como se extrai da redacgao do art. 42 do Cddigo Eleitoral, o domicilio eleitoral
corresponde ao municipio onde o cidadao se acha inscrito. No entanto, com a

mudanca de domicilio podera o eleitor requerer a transferéncia de domicilio eleitoral,

para isso, devem ser atendidas as exigéncias do art. 55 do Cddigo Eleitoral:

[...] § 1° A transferéncia s6 sera admitida satisfeitas as seguintes exigéncias:
| — Entrada do requerimento no cartério eleitoral do novo domicilio até 100
(cem) dias antes da data da elei¢éo;

Il — transcorréncia de pelo menos 1 (um) ano da inscri¢gao primitiva;

Il — residéncia minima de 3 (trés) meses no novo domicilio, atestada pela
autoridade policial ou provada por outros meios convincentes (BRASIL,
1965).

Desta feita, o alistamento eleitoral € “condicédo sine qua non” para a aquisi¢ao
da cidadania. Logo, ndo estando inscrito no cadastro eleitoral, ndo pode o individuo
exercer seus direitos politicos, ja que o0 ndo alistado ndo se encontra no sistema
(GOMES, 2017, p. 182).

Quanto ao domicilio eleitoral, Gomes (2017, p. 183-184) assim disserta:

O brasileiro somente pode concorrer as eleigdes na circunscrigao eleitoral
em que for domiciliado ha pelo menos um ano antes do pleito (LE, art. 9°).
Assim, para disputar os cargos de Prefeito, Vice-Prefeito ou Vereador,
devera ter domicilio eleitoral no Municipio; para os de Governador, Vice-
Governador, Senador, Deputado Federal e Estadual, devera ter domicilio no
Estado, em qualquer cidade; por fim, o candidato a Presidente ou Vice-
Presidente da Republica podera ter domicilio em qualquer ponto do territorio
nacional.

Contudo, Mendes e Branco (2015, p. 738) pontuam que o Tribunal Superior
Eleitoral ja firmou entendimento no sentido de que o termo “domicilio eleitoral” deve

ser compreendido de forma ampla, permitindo a “sua fixacdo onde o eleitor
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apresente ligacao material ou afetiva com a circunscrigdo, sejam vinculos politicos,
sejam comerciais, profissionais, patrimoniais, comunitarios ou lagos afetivos”, assim
como também flexibilizou o conceito de residéncia, “ndo exigindo prova do local

onde a pessoa reside, mas, tdo somente, vinculos a abonar a residéncia exigida”.

No rol de condigdes de elegibilidade se encontra também a filiagao partidaria.

Ao abordar o assunto, Moraes (2016, p. 556) enfatiza:

Ninguém pode concorrer avulso, sem partido politico (CF, art. 17). A
capacidade eleitoral passiva exige prévia filiagdo partidaria, uma vez que a
democracia representativa consagrada pela Constituicado de 1988 inadmite
candidaturas que nao apresentem a intermediacao de agremiagdes politicas
constituidas na forma do art. 17 da Constituicao Federal.
Anote-se que a filiacdo partidaria s6 é possivel depois de ocorrido o
alistamento eleitoral, ja4 que esta condigdo de elegibilidade precede ao pleno gozo

dos direitos politicos (DECOMAIN, 2004, p. 23).

Expbe-se, por fim, o pleno exercicio dos direitos politicos, ja que estes

envolvem todas as outras condi¢des de elegibilidade.

Zavascki (apud CERQUEIRA, 2004, p. 143), sobre tal questdo, bem assinala:

Nem todas as pessoas gozam de direitos politicos plenamente. Ha as que
s6 estdo habilitadas para algumas de suas faculdades e outras ha que néo
se investem em qualquer delas. Sdo pressupostos para a aquisicdo da
capacidade politica (a) a capacidade civil e (b) nacionalidade. Por isso ndo
tém direitos politicos o estrangeiro e o menor de dezesseis anos. Tém
direitos politicos, porém nao todos, os inelegiveis, tais como os menores de
18 anos e os analfabetos (CF, art. 14, § 4°) [...].

N&o destoa desse entendimento a ligdo de Neto (2009, p. 785), para quem
estar em pleno gozo dos direitos politicos significa que sobre o candidato nao recai

qualquer das causas de inelegibilidade ou hipoteses de perda ou suspensao de

direitos politicos.

Conclui-se que as condi¢cdes de elegibilidade sdo pressupostas para o
registro de candidatura. Desse modo, diante da auséncia das condigbes de
elegibilidade ou da perda ou suspensao de direitos politicos, reputa-se inelegivel o

cidad&o para qualquer cargo eletivo.
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1.3 PERDA E SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS

O signo “direitos politicos” € utilizado pelo ordenamento juridico como
sinbnimo de cidadania ou soberania popular, esta € género do qual sdo espécies a
elegibilidade e o direito de sufragio. Contudo, ndo se resume somente nisto. A perda
dos direitos politicos é perda da legitimidade ativa para o exercicio de certas agdes
civicas como a agao popular, é perda de acesso a cargos e fungdes publicas, é
perda do direito de voto e assim do direito de participar de modo direto da
administracao da coisa publica, pelo plebiscito e referendo. Aquele que perde ou tem
suspenso os direitos politicos, perde ou tem suspenso o préprio status civitatis
(COSTA, 2008, p. 69).

Assim sendo, a Constituicdo Federal autoriza, de maneira taxativa, os casos

em que havera a perda ou a suspensao dos direitos politicos:

Art. 15 E vedada a cassacdo de direitos politicos, cuja perda ou suspens&o
se dara nos casos de:

| — cancelamento da naturalizagao por sentenga transitada em julgado;

Il — incapacidade civil absoluta;

[l = condenagado criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus
efeitos;

IV — recusa de cumprir obrigagdo a todos imposta ou prestagéo alternativa,
nos termos do art. 5°, VI,

V — improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4° (BRASIL, 1988).

Note-se que o caput do artigo em comento impde vedagdo a cassacgao de
direitos politicos. Silva (2003, p. 231) lembra que nos arts. 52, paragrafo unico, 55,85
e 86, todos da Constituicdo Federal, estdo as unicas hipoteses de cassacao de

mandato legislativo ou executivo, 0 que importa apenas na suspensao dos direitos

politicos.

Aduz, ainda, que a hipotese de impugnagéo de mandato submetida nos §§ 10
e 11 do art. 14 da Constituicdo Federal, ndo incidem sobre o mandato, mas sim
sobre a diplomagao, desse modo, sendo procedente a agdo de impugnagao, sera a
diplomacgao anulada, ndo se tratando de cassagdo de mandato por tanto (SILVA,
2003, p. 231).

Ademais, a Constituicdo Federal de 1988 indica a tradigdo e a natureza dos

motivos que ensejam a perda e suspensao dos direitos politicos. Os incisos I, Ill, e
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V s&o os casos de suspensdo, os incisos | e IV sao os casos de perda (SILVA, 2003,
p. 231).

A primeira das hipoteses destacada por Costa (2008, p. 66-67) é a perda da
nacionalidade brasileira por cancelamento da naturalizagdo brasileira em sentenca
judicial. Tal como previsto no inciso | do § 4° do art. 12 da Constituicdo Federal nao
leva a perda dos direitos politicos. Assim, tal qual expresso no inciso | do art. 15,
enquanto nao ocorrido o transito em julgado da sentenga que cancela a
naturalizagdo tem o cidaddo garantia de seus direitos politicos, inclusive o de

permanecer no cargo para o qual foi eleito.

Concernente a incapacidade civil absoluta confere-se inicialmente o disposto

no Caodigo Civil:

Art. 3° Sao absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da
vida civil:

| — 0s menores de dezesseis anos;

Il — os que, por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo tiverem o necessario
discernimento para a pratica desses atos;

Il — os que, mesmo por causa transitoria, nao puderem exprimir sua
vontade (BRASIL, 2002).

Neste caso, a perda ou a suspensdo somente ocorrerdo nos casos dos

incisos Il e Ill, uma vez que a capacidade eleitoral passiva s6 se alcanca aos 18

anos e a capacidade eleitoral ativa é facultativa a partir dos 16 anos até os 18 anos.

Acerca da condenacdo criminal transitada em julgado, Costa (2008, p. 78)
observa que a suspensdo dos direitos politicos € somente um efeito anexo da

sentenca procedente, ndo dependendo de seu conteudo.

Na mesma esteira Decomain (2004, p. 16-17), que adverte que os direitos
politicos ficam suspensos também para o caso de suspensdo condicional da pena e

para o condenado que obteve livramento condicional.

Em relagcdo ao fim da suspensdo dos direitos politicos em decorréncia da
sentenca penal condenat6ria o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) editou sumula em
28 de outubro de 1992: “A suspensao de direito politicos decorrentes de condenagao
criminal transitada em julgado cessa com o cumprimento ou extincdo da pena,

independendo de reabilitagdo ou prova de reparagao dos danos” (BRASIL, 1992).
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Ainda, Niess (2000, p. 39-38) ressalta que a suspenséao dos direitos politicos
nao se confunde com pena restritiva de direitos sendo uma implicacdo ética

autoaplicavel por forga constitucional.

A recusa de cumprir obrigagdo legal a todos imposta é direito de liberdade
consagrado no inciso VIII, do art. 5° da Constituicdo Federal, o que leva a perda dos
direitos politicos € o ndo cumprimento de prestacado alternativa fixada em lei para

compensar a obrigacao legal descumprida (SILVA, 2003, p. 382-383).

Destaca-se acerca do descumprimento do dever de voto, posto que quando

este é obrigatdrio, a sua nao realizagao acarreta na aplicagdo de sangoes.

O ultimo caso de suspensao dos direitos politicos elencado na Constituicao
de 1988 decorre do principio da moralidade administrativa. Assim, sobre a Lei n°
8.429/1992 - Lei da Improbidade Administrativa, leciona Niess (2000, p. 46):

A Lei n° 8.429/92 dispbe sobre os atos de improbidade praticada por agente
publico, reputado como tal quem exerce, embora transitoriamente ou sem
remuneragao, seja por eleicdo, nomeagao, designagao, contratagdo ou por
qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego
ou fungdo na Administracao direta ou indireta, em empresa incorporada ao
patrimbnio publico ou em entidade para cuja criagdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do patrimdnio ou
da receita anual, ressaltando que a lei é aplicavel, no que couber aquele
que, nado sendo agente publico, induza a pratica do ato, para ela concorra,
ou dela aufira qualquer vantagem.

No entanto, conforme estabelece o art. 20 do diploma legal em comento, para
que advenha a suspensao dos direitos politicos do improbo é necessario o transito
em julgado da decisdo condenatodria. Além disso, as punigbes sdo delimitadas de

oito a dez anos, de cinco a oito e, de trés a cinco anos, conforme a lesividade do ato
improbo (BRASIL, 1992).

De outra banda, tomando-se por base a Lei de Inelegibilidades e as
alteracdes trazidas pela Lei Complementar n° 135/2010, ha casos em que para que
ocorra a suspensao dos direitos politicos sera necessaria apenas a condenacao a

partir do 6rgao colegiado.

Entretanto, a caracteristica maior da inelegibilidade é a condigdo negativa de
elegibilidade e n&o o seu teor sancionador encontrado nas proposi¢cdes da Lei de
Inelegibilidades. O direito subjetivo de disputar cargos eletivos nasce se alcangadas

as condigdes de elegibilidade, sendo que estas propiciam o registro da candidatura.
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Assim, nao obter o registro da candidatura ou té-lo cancelado, importa na
impossibilidade juridica de pleitear as eleicées, ou seja, implica na inelegibilidade
(COSTA, 2008, p. 142).

N&o obstante, dada a importancia das inelegibilidades para o presente
estudo, mister se faz abordar os aspectos historicos, conceito e natureza juridica,

objeto do proximo capitulo.
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2 INELEGIBILIDADES NO DIREITO ELEITORAL BRASILEIRO

Ao longo dos ultimos anos muito se tem discutido acerca das inelegibilidades,
principalmente pelos grandes escéndalos que assolam o pais e colocam em
guestionamento o sistema politico que nos rege. Porém, ndo é recente no direito
brasileiro a preocupacdo do legislador em estabelecer puni¢gdes aqueles que
pretendem concorrer a cargos eletivos e apresentam condigcbes que nao se
adequam ao almejado, a exemplo do abuso de poder, envolvimento com praticas
ilicitas, corrupgao, dentre outras tantas medidas, principalmente porque o trato com

a coisa publica clama pessoas de boa indole, de conduta ilibada.

Portanto, é relevante averiguar os aspectos historicos das inelegibilidades no
ordenamento juridico brasileiro, de modo a compreender os motivos que levaram o
legislador a estabelecer determinadas hipoteses e alterar, mais recentemente, por
forca da denominada Lei da Ficha Limpa, as situacbes em que o individuo nao

podera ser eleito.

2.1 ASPECTOS HISTORICOS

Inicialmente importa registrar que o Brasil convive com a corrupg¢ao no poder
desde a época do Brasil Colonia, situagdo que prova na sociedade grande repulsa, e
em alguns momentos historicos deflagrou movimentos voltados ao combate a esta

pratica que macula a gestdo da coisa publica.

Um claro exemplo é a participagdo popular nos projetos de leis moralizados,
que buscam, dentre outras medidas, a suspensdo temporaria dos direitos politicos
dos sujeitos envolvidos em praticas ilicitas, principalmente porque a sociedade vem
demonstrando intolerdncia com abusos praticados por aqueles que sao eleitos pelo

povo e para representa-lo.

Anote-se que as inelegibilidades no Brasil foram instituidas pela Lei
Complementar n°® 64/1990, que veio regulamentar o § 9°, do art. 14 da Constituicdo
da Republica de 1988.



27

No que tange o instituto da inelegibilidade, percebe-se a influéncia da
sociedade, ja que no ano de 1996, a partir da campanha da fraternidade promovida
pela Confederagcdo Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB), cujo lema adotado foi
“Fraternidade e Politica”, com o tema de reflexdo referente a corrupgao, surgiu a
iniciativa de criagcdo de normas que pudessem diminuir a influéncia econémica no
resultado das eleicbes, que a época vinha contribuindo negativamente para o

processo eleitoral no Brasil.

O objetivo primordial era fazer com que o voto refletisse realmente a vontade
dos cidadaos, sem que ocorresse a maléfica “compra de votos”, que tantos males
causava principalmente as classes menos favorecidas, que induzidos pelos favores

dos candidatos aos cargos politicos comprometiam o seu direito de escolha.

O entdo Secretario Executivo da “Comissao Brasileira da Justica e Paz”, da
Confederagdo Nacional dos Bispos do Brasil, Dom Chico Whitaker (2005), sobre a

importancia de se combater a corrupcéao eleitoral que assolava o pais, pontuou:

Até agora, a “corrupgao eleitoral” permanecia, entretanto, intocavel. A luta
contra este mal insuficientemente denunciado ndo constava em nenhum
dos projetos de reforma politica. E, com razdo, pois € a ela que a maior
parte dos politicos deve seu mandato. Realmente, tanto no Brasil como em
quase todos os paises de Terceiro Mundo, a compra de votos é uma pratica
corrente. Facilitada pelo baixo nivel politico da maioria dos cidadaos, esta
na raiz das graves distor¢cdes nos resultados das eleigbes e explica, em
grande parte a fragilidade de uma democracia cujo funcionamento se vé
falseado na base. Trata-se de um método politico perverso, e até cruel, pois
extrai sua forca da manutencao da pobreza e da miséria.

Em meio ao clamor popular, e ao movimento liderado pela Igreja Catdlica, a
CNBB, no ano de 1997 mobilizou a sociedade para a elaboragdo de um Projeto de
Lei que objetivasse a punicdo mais rigorosa dos politicos que langasse méao da

“‘compra de votos” para alcangar um cargo eletivo, ou que se valesse da “maquina

administrativa” para se beneficiar, durante a campanha eleitoral.

Importa registrar que a sangdo mais rigorosa, com a suspensdo dos direitos
politicos, era o principal objetivo dos envolvidos, ja que na legislagdo eleitoral da

época ja havia previsdo para a puni¢ao da corrupgao eleitoral ativa.

Anote-se que o Projeto de Lei de iniciativa popular alcangou um expressivo
numero de assinaturas do eleitorado brasileiro, qual seja, 1.039.175 assinaturas; e,

para chegar a este resultado, se vez necessario percorrer varias etapas.
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Num primeiro momento foram enviados questionarios para varias partes do
pais, buscando aferir qual a percepcao a sociedade brasileira tinha acerca da
corrupcao eleitoral. E, com base no resultado do questionario em comento, os
organizadores realizaram audiéncias publicas, com o objetivo de debater e colher
depoimentos acerca da situacao eleitoral no Brasil, mormente a problematica da

compra de votos e utilizagdo da maquina publica.

A partir de entéo, teve inicio a elaboracédo do Projeto de Lei propriamente dito,
e a coleta de assinaturas para a iniciativa popular.

Importa salientar que para alcancar o supracitado numero de assinaturas
foram necessarios esforgos conjuntos, seja para atender aos requisitos exigidos pela
Constituicdo da Republica de 1988, no tocante as Leis de Iniciativa Popular, ou
porque os individuos temiam represalias por parte dos politicos, pela descrenga na
mudanca por parte de outras, e além da necessidade de ter em maos o titulo de

eleitor.

Para tanto, algumas organizagbes foram fundamentais para o sucesso do
Projeto de Lei, a exemplo da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB e da Central
Unica dos Trabalhadores - CUT, que contribuiram para mobilizar a sociedade na luta
pelo combate a corrupcao eleitoral, contando ainda com a influéncia dos meios de

comunicagao para divulgar o movimento.

Assim, é que foi possivel alcangcar o numero de assinaturas exigidas, para
que o Projeto de Lei pudesse entdo ser proposto junto ao Congresso Nacional, e
assim atender a um segundo objetivo, que era a implementagao do diploma legal, no

combate a compra de votos, ainda nas elei¢gdes do ano 2000.

Por isso o Projeto de Lei foi apresentado como projeto de iniciativa
parlamentar, pois ndo haveria tempo habil para a validacdo de todas as assinaturas
obtidas; e, assim, apés trinta e cinco dias de tramitagcdo no Congresso Nacional, foi
aprovada a Lei n° 9.840, em 28 de setembro de 1999, podendo gerar seus efeitos no

pleito marcado para o ano de 2000.

Anote-se que o referido diploma legal modificou a Lei n° 9.504/1997,
denominada Lei das Elei¢cdes. Esta deu a “compra de votos” o nome de captagao
ilicita do sufragio que é caracterizada quando, segundo o art. 41-A, o qual dispde

que:
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[...] o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar ao eleitor, com o fim
de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza,
inclusive emprego ou fungéo publica, desde o registro da candidatura até o
dia da eleigao, inclusive, sob pena de multa de mil a cinquenta mil Ufir, e
cassacao do registro ou diploma, observado o procedimento previsto no art.
22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990 (BRASIL, 1997).

De igual forma, também foi criado tipo penal que objetivou a “proibicdo do uso

da maquina administrativa em beneficio particular’, sobre o qual disserta Daher
(2000):

Pela nova lei ocorreram duas inovagdes, a primeira € no sentido de que o
candidato que de qualquer forma ou usando de qualquer artificio estiver
comprando votos, além de receber a pena prevista no cddigo, com
tramitacdo do processo penal tradicional, tera mediante um procedimento
sumario, seu registro cassado e ainda pagara multa. A outra inibe o uso da
maquina administrativa em favor da prépria candidatura o que vai suceder
com prefeitos candidatos a reeleicdo principalmente, pelo fato de poderem
concorrem, sem ter que deixar o cargo.

Vé-se que a partir das alteragdes o ordenamento juridico brasileiro passou a
contar com medidas voltadas a exclusao de candidatos que se valem de praticas
ilicitas para alcangar os cargos publicos, sendo, pois, o diploma legal que introduziu

as inelegibilidades no ordenamento juridico brasileiro, buscando a moralizagdo da

politica.

Por derradeiro cumpre ressaltar que em 2009, com o aniversario de 10 anos
de vigéncia da Lei n° 9840/1999, o Movimento de Combate a Corrupgao Eleitoral
(MCCE) realizou uma pesquisa para aferir a efetividade da norma, e constatou que
entre os anos de 2000 e 2009 houve a cassacao de 667 candidaturas, sendo 460
prefeitos e vices e 207 vereadores, dados estes que demonstram a importancia do

diploma legal em comento.

2.2 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

Para se compreender o conceito de inelegibilidade é necessario, inicialmente
compreender o conceito de elegibilidade, que s&o, em linhas gerais, as condi¢cdes
impostas pelo ordenamento juridico brasileiro para que um cidadédo possa ser eleito
a um cargo politico, seja ele no Poder Executivo ou no Poder Legislativo.
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Tais condi¢des sao, de acordo com Decomain (2004, p. 07), analisadas no
periodo que antecede as eleigdes, e permitem aferir se o individuo preenche os
requisitos para concorrer a um cargo eletivo, ou seja, sdo fatos "positivos, cuja

presenca € necessaria, para que a pessoa possa revestir a condicdo de candidato”.

Anote-se que na Constituicdo da Republica de 1988 as condigdes de
elegibilidade se encontram presentes no § 3°, do art. 14, sendo que algumas
condigdes indicadas dependem da forma estabelecida em lei, a exemplo do pleno
exercicio dos direitos politicos e da filiagdo partidaria (SILVA, 2010, p. 37).

Anote-se, ainda, que no § 4°, do mesmo dispositivo constitucional, ha
expressa previsdao de que sao inelegiveis os inalistaveis e os analfabetos (BRASIL,
1988). E, sobre a postura do constituinte ao estabelecer as causas de
inelegibilidade na Constituicdo de 1988, Souza (2012, p. 23) disserta:

A Constituicdo procura proteger a probidade administrativa, a moralidade
para o exercicio do mandato eletivo, contra a influéncia do poder econémico
ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na administracao
direta ou indireta.

Nesse ponto cumpre trazer a baila o conceito de elegibilidade, cunhado por
Gomes (2017, p. 135), que a define nos seguintes termos:

[...] o substantivo feminino elegibilidade retrata as ideais de cidadania
passiva e capacidade eleitoral passiva. Conforme o sufixo da palavra indica,
€ a aptidao de ser eleito ou elegido. Elegivel é o cidaddao apto a receber
votos em um certame, que pode ser escolhido para ocupar cargos politico-
eletivos. Exercer a capacidade eleitoral passiva significa candidatar-se a tais
cargos. Para isso devem ser atendidas algumas condi¢cdes previstas na
Constituicdo Federal, denominadas condigbes de elegibilidade. Em suma, é
o direito publico subjetivo atribuido ao cidaddo de disputar cargos publico-
eletivos.

Desta feita, € possivel afirmar que a elegibilidade é a capacidade eleitoral
passiva e, para atingi-la sdo necessarias algumas condi¢des, ndo bastando que o

cidadao possua, portanto, a capacidade eleitoral ativa, ou, em outras palavras, que

seja eleitora.

De igual forma, para que seja elegivel, deverao estar ausentes os fatores
negativos, sendo estes denominados pela doutrina de inelegibilidade. Dai a
afirmativa supra, de que para a compreensao do conceito de inelegibilidade se faz

necessaria a analise do conceito de elegibilidade.
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Ainda de acordo com Decomain (2004, p. 11), elegivel é, portanto, todo
aquele que preenche os requisitos elencados na Constituicdo da Republica e
também na legislacao infraconstitucional, e tais condi¢ées devem estar presentes no
momento do registro da candidatura.

E o autor, mais adiante pontua:

[...] elegivel é aquele que preenche os requisitos previstos pela Constituicao
e pela legislagéo infraconstitucional (esta esta autorizada, as vezes, pela
prépria constituicdo, a complementar requisitos para ser eleito, o que ocorre
com os prazos de domicilio eleitoral e filiacdo partidaria), e, ao mesmo
tempo, ndo tem presente em relagao a si um fato que a prépria constituicao,
ou lei complementar (somente ela pode prever outras causas de
inelegibilidade, além das constantes do préprio texto constitucional),
estabelece como impedimento a candidatura, ou causa de inelegibilidade
(DECOMAIN, 2004, p. 11-12).

N&do é demais registrar que Costa (2008, p. 63), ao dissertar sobre a

elegibilidade no ordenamento juridico brasileiro, apresenta classificagdo um pouco

diferente, tratando da denominada elegibilidade como prépria e imprépria.

Assim, para o citado autor as condi¢des de elegibilidade propria sdao as
elencadas no § 3° do art. 14, da Constituicdo, a passo que as denominadas
elegibilidades improprias se encontram elencadas na legislagéo infraconstitucional, a
exemplo da alfabetizacdo, das indicagdes em convencbes partidarias,

desincompatibilizagao, dentre outras, como ja visto no capitulo anterior.

Sendo a elegibilidade as condigdes para que o cidadao possa figurar como
candidato a um cargo politico, a inelegibilidade, em sentido amplo, é o “estado
juridico de auséncia ou perda da elegibilidade” (COSTA, 2008, p. 63).

Contudo, Cerqueira e Cerqueira (2013, p. 737) chamam a atengao para o fato
de que inelegibilidade e condigbdes de elegibilidade ndo se confundem. E os autores

pontuam:

[-..] 0 nosso ordenamento juridico € composto de condi¢des de elegibilidade
explicitas (art. 14, § 3°, da CF/88), mas podemos acrescer a este estudo as
condigdes de elegibilidade implicitas, ou seja, condigbes para um nacional
concorrer as eleigdes; porém, mesmo que tais condigdes ndo se encontrem
no rol do art. 14, § 3°, da CF/88, sdo imprescindiveis para a sua
candidatura.

Comunga desse entendimento Niess (2000, p. 05), que ao dissertar sobre o

instituto da inelegibilidade assim o define:
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A inelegibilidade consiste no obstaculo posto pela Constituicdo Federal ou
por lei complementar ao exercicio da cidadania passiva, por certas pessoas,
em razado de sua condicdo ou em face de certas circunstancias. E a
negacgéao do direito de ser representante do povo no Poder.

Ja Ramayana (2010, p. 249) pontua que a “inelegibilidade € a restricdo ou

inexisténcia do direito publico politico subjetivo passivo, ou ius homorus”.

Por sua vez, Barros (2010, p. 251) assim conceitua a inelegibilidade:

[...] inaptiddo juridica para receber voto [..] obsta a existéncia da
candidatura, independentemente da manifestagao do partido ou do préprio
interessado. A auséncia, pura e simples, de um dos requisitos da
elegibilidade €& que, neste caso, impede o seu surgimento, e, por via
obliqua, sua candidatura.
Vé-se que para ao autor supracitado a inelegibilidade nada mais € que um
Obice imposto pela Carta Constitucional ou pela legislagao infraconstitucional para o
pleno exercicio da cidadania, mormente no que diz respeito a cidadania passiva, em

virtude de certas condigdes ou circunstancias.

Nega-se, pois, ao individuo, o direito de representar o povo junto ao Poder
Legislativo ou Executivo, em decorréncia de um impedimento de cunho
constitucional ou estabelecido em Lei Complementar, a exemplo das limitagcbes

impostas pela Lei da Ficha Limpa, que serdo analisadas no momento oportuno.

De acordo com Costa (2008, p. 141), pode-se equiparar, para fins meramente
didaticos, a inelegibilidade a perda da capacidade civil. E o autor acrescenta que
“sendo a elegibilidade o direito subjetivo publico de ser votado [...] inelegibilidade € o
estado juridico negativo de quem n&o possui tal direito subjetivo — seja porque nunca
o teve, seja porque o perdeu’.

Destarte, € possivel concluir, preliminarmente, que a inelegibilidade é um
estado juridico negativo, sendo esta a sua natureza juridica, ja que por forgca de
fatores que impossibilitam uma candidatura, seja pelo fato de nunca terem existidos
esses direitos, ou por sua perda, ndo pode o individuo representar o povo junto ao

Poderes Legislativo ou Executivo.
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3 DAS HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE

A primeira questao a ser ressaltada nesse terceiro capitulo € que existem
divergéncias doutrinarias quanto a sua classificagdo, a comecgar pela posigéao
adotada por Costa (2008, p. 144), que classifica as espécies de inelegibilidades
como inata e cominada. A primeira seria a auséncia do direito de ser votado, sem
natureza sancionatoria, apenas previne o equilibrio da eleigdo. Ja a segunda, é de

natureza juridica sancionatoria do ato injuridico.

Segundo Niess (2000, p 6-7), a inelegibilidade pode ser classificada da
seguinte forma: a) quanto a origem, que podem ser constitucionais ou
infraconstitucionais; b) quanto a abrangéncia, que pode ser ampla e restrita; c)
quanto a duracdo que podem ser temporarias, que fara desaparecer o ébice a
elegibilidade; e duradouras que é a existéncia de determinado fato permanente; d)
quanto ao seu conteudo, sao proprias que configuram tipicas vedagdes de ordem
publica, independe do ato a ser praticado por quem deseja disputar as eleigbes, e as
improprias quando decorrem da falta de preenchimento de determinados requisitos

das condicdes de elegibilidade.

Ramayana (2011, p 298-299), por sua vez, faz um misto da classificagdo dos
dois doutrinadores acima citados, sendo sua classificagao: a) inelegibilidade inata,
primaria, implicita ou impropria; b) inelegibilidade cominada, secundaria ou propria;
c) inelegibilidades constitucionais; d) inelegibilidades infraconstitucionais; e)
inelegibilidades absolutas; f) inelegibilidades relativas; g) inelegibilidades nacionais;
h) inelegibilidades estaduais; i) inelegibilidades municipais; j) inelegibilidades

reflexas.

Gomes (2017, p. 201) apresenta classificagdo também diversa. Quanto a
abrangéncia, segundo o autor a inelegibilidade pode ser absoluta (causa
impedimento para o exercicio de qualquer cargo politico) ou relativa (obsta a
elegibilidade apenas par alguns cargos ou ante a presenga de determinadas

circunstancias.

Quanto a extensdo, se divide em sentido amplo (alcanga ndo sé as

inelegibilidades, mas também as condigdes de elegibilidade) ou interpretada em
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sentido restrito (refere-se apenas as situagdes que Ihe séo proprias) (GOMES, 2017,
p. 201-202).

Gomes (2017, p. 292) classifica, ainda, quanto ao critério espacial, pois a
inelegibilidade pode alcangar todo o pais (nacional), apenas um ou alguns Estados

(estaduais) ou municipios. E complementa:

[...] essa classificacdo permite reconhecer, em cada hipdtese de
inelegibilidade, (a) o conteudo proibitivo decorrente da situacédo objetiva
descrita pela norma juridica (aspecto material), (b) a circunscrigao eleitoral
(dmbito espacial ou territério) e (c) as eleigbes como processo de
investidura em cargos eletivos, marcando a relevancia temporal (dmbito
temporal).
No que diz respeito ao critério temporal, a inelegibilidade pode ser atual (se
apresenta no patriménio juridico do cidaddao no momento em que se postula o
registro de candidatura) ou superveniente (surgida no periodo compreendido entre o

pedido de registro de candidatura e o pleito) (GOMES, 2017, p. 202).

Quanto a fonte, a inelegibilidade pode ser de natureza constitucional (prevista
no texto da Constituicdo de 1988) ou infraconstitucional (Lei Complementar n°
64/1990) (GOMES, 2017, p. 202).

Quanto ao modo de incidir, a inelegibilidade, segundo Gomes (2017, p. 202),
pode ser direta (causa impedimento do préprio envolvido no fato que a desencadeia)
ou indireta ou reflexa (provoca o impedimento de terceiros, como cbnjuges e

parentes).

Por ultimo, mas ndo menos importante, tem-se a classificacdo quanto a
origem, pois as causas de inelegibilidade podem ser originarias ou inatas (ocorre
independentemente da pratica de qualquer conduta por parte do cidad&o ou terceiro,
a exemplo do que ocorre com o analfabeto), ou cominada ou sancionatéria (decorre
da pratica de certas ag¢des vedadas pelo ordenamento juridico) (GOMES, 2017, p.
203).

Ao presente estudo, por questdbes meramente didaticas, adota-se a
classificagdo apresentada por Gomes (2017) quanto a origem das causas de

inelegibilidade.

De acordo com Gomes (2017, p. 195), as “causas de inelegibilidade sao
expressamente previstas na Constituicdo Federal e em Lei Complementar”, sendo
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que aquelas se encontram albergadas no art. 14, §§ 4° a 7° enquanto as de
natureza infraconstitucional s&do tratadas no § 9°, do art. 14, que dispde que a “Lei
Complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade”, sendo tal diploma e Lei
Complementar n° 64/1990.

Neste estudo, portanto, serdo tratadas as inelegibilidades de natureza
constitucional e aquelas regulamentada na legislagao infraconstitucional que cuida
do tema, qual seja, a Lei Complementar n°® 64/1990, conhecida como Lei das
Inelegibilidades, em especial o art. 1°, que recentemente foi alterado pela Lei

Complementar n° 135/2010 - Lei da Ficha Limpa.

3.1 DE NATUREZA CONSTITUCIONAL

Como ja dito alhures, as causas de inelegibilidade sao obstaculos
introduzidos pelo legislador constitucional e infraconstitucional ao exercicio da
cidadania "passiva, por certas pessoas, em razao de sua condi¢gao ou em face de
certas circunstancias", como ressalta Niess (1994, p 5), que ainda acrescenta tratar-

se de "negacao do direito de ser representante do povo no Poder".

Percebe-se que no entendimento do autor a inelegibilidade € uma negagéo ao
direito de ser candidato, representando um impedimento que tem previsdo

constitucional ou por lei complementar.

Semelhante sdo os ensinamentos de Costa (2008, p. 141), que ao tratar da

inelegibilidade, a conceitua como:

[...] estado juridico de auséncia ou perda da elegibilidade. Assim como o
conceito juridico de incapacidade civil apenas tem densidade semantica
quando confrontado com o conceito de capacidade civil, de idéntica forma a
inelegibilidade apenas pode ser profundamente conhecida se vista em
confronto com o conceito de elegibilidade. Sendo a elegibilidade o direito
subjetivo publico de ser votado (direito de concorrer a mandato eletivo), a
inelegibilidade é o estado juridico negativo de quem n&o possui tal direito
subjetivo — seja porque nunca o teve, seja porque o perdeu.

Moraes (2016, p. 240), por sua vez, conceitua o instituto nos seguintes

termos:
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A inelegibilidade consiste na auséncia de capacidade eleitoral passiva, ou
seja, da condicdo de ser candidato e, consequentemente, poder ser votado,
constituindo-se, portanto, em condi¢cao obstativa ao exercicio passivo da
cidadania. Sua finalidade é proteger a normalidade e legitimidade das
eleicdes contra a influéncia do poder econdmico ou do abuso de direito de
funcdo, cargo ou emprego na administracado direta ou indireta, conforme
expressa previsao constitucional (art. 14, § 9°).

7

Vé-se, portanto, que a inelegibilidade é um estado juridico negativo. E a
existéncia de fatores que impossibilitam uma candidatura, seja pelo fato de nunca
terem existidos esses direitos, ou por sua perda. As disposi¢cbes legais da
inelegibilidade estdo previstas na Constituicdo Federal de 1988, no art. 14,
paragrafos 4°, 5° 6° e 7° e conforme disciplina do § 9°, do mesmo artigo, o
ordenamento patrio permite que a lei complementar estabeleca outras hipoteses de
inelegibilidade, bem como estabelece os seus principios norteadores.

As causas de inelegibilidades constitucionais encontram-se previstas no art.
14, §§ 4°, 5°, 6° e 7° da Constituicdo da Republica de 1988. Assim, sdo inelegiveis:
a) os inalistaveis e os analfabetos; b) o Presidente da Republica, os Governadores
de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os houver sucedido, ou
substituido no curso dos mandatos, sendo que somente poderao ser reeleitos para
um unico periodo subsequente; para concorrerem a outros cargos, o Presidente da
Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal e os Prefeitos devem
renunciar aos respectivos mandatos até seis meses antes do pleito; c) sdo
inelegiveis, no territério de jurisdicdo do titular, o cbnjuge e os parentes
consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adogdo, do Presidente da
Republica, de Governador de Estado ou Territério, do Distrito Federal, de Prefeito ou
de quem os haja substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja

titular de mandato eletivo e candidato a reeleicao.

A inelegibilidade a que se refere o § 4°, do art. 14 da Constituicdo, ou seja,
aquela que alcanga os inalistaveis e os analfabetos, é medida que visa assegurar
maior conhecimento, por parte dos candidatos a cargos eletivos. Assim, o inalistavel

€ o estrangeiro e, durante o periodo de servigo militar obrigatério, os conscritos.

A esse respeito, cumpre trazer a baila os esclarecimentos de Gomes (2017, p.
206):

[...] é assente que o alistamento eleitoral condiciona a prépria cidadania.
Enquanto o inalistavel ndao apresenta capacidade eleitoral ativa nem



37

passiva, o inelegivel encontra-se privado da segunda. Assim, a tautolégica
diccdo constitucional afirma ser inelegivel aquele que, por ser inalistavel, ja
ndo o seria de qualquer forma. Assevera, em outros termos, ser inelegivel o
inelegivel!

Ainda, por forga do dispositivo em comento, é também inelegivel o analfabeto,
compreendido, em linhas gerais, como aquele que ndo domina um sistema escrito
de linguagem e, portanto, carece de conhecimentos para ler e escrever um texto
simples, em lingua portuguesa. Por isso Gomes (2017, p. 206) sintetiza e aponta
que o “[...] analfabetismo prende-se ao dominio da escrita e da compreenséo de

textos, ainda que singelos”.

Dando seguimento, tem-se o § 5°, do art. 14, da Constituicdo Federal dispde
que a reeleicao para chefes do Poder Executivo e de seus sucessores e substitutos
somente pode ocorrer para um unico periodo subsequente. Logo, uma vez reeleito,
por exemplo, o prefeito torna-se inelegivel para a préxima eleicdo municipal para

escolha do Chefe do Executivo.

O § 6° do mesmo diploma legal dispbe sobre a desincompatibilizagéo, ou
seja, exige que para concorrerem a outros cargos (ou seja, ndo a reeleicdo), o
Presidente da Republica, Governadores dos Estados e Distrito Federal, assim como

os prefeitos, devem renunciar aos seus mandatos até seis meses antes do pleito.

A esse respeito, esclarece Gomes (2017, p. 212):

Essa regra liga-se a um dos mais expressivos casuismos do Direito patrio.
Os chefes do Executivo ndo precisam se desincompatibilizar para
concorrerem a reeleicdo, mas terdo de fazé-lo para se candidatarem a
outros cargos. Assim, para se livrarem do impedimento, terdo de renunciar a
seus mandatos até seis meses antes do pleito. [...] A chapa vitoriosa nas
eleicdes é sempre formada por um titular e um vice. A elei¢cdo e a reeleigao
subsequente de uma chapa tornam seus integrantes inelegiveis para um
terceiro mandato para os mesmos cargos. Destarte, nem o titular nem o vice
poderdao concorrer aos mesmos cargos pela terceira vez consecutiva.
Haverd inelegibilidade ainda que o segundo mandato tenha sido cassado,
pois durante algum tempo ele foi exercido pelo titular.

As inelegibilidades acima expostas s&o de natureza funcional e alcangam o

proprio candidato, enquanto a prevista no § 7°, do art. 14, é denominada pela

doutrina como reflexa, pois alcanga conjuge, companheiro e parentes:

A inelegibilidade ocorre apenas quanto ao cénjuge e aos parentes de chefes
do Poder Executivo, a saber: Presidente da Republica, Governador de
Estado ou do Distrito Federal e Prefeito. Nao alcanga os do vice. [...] ja na
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hipotese de substituicao, a inelegibilidade reflexa se patenteara somente se
aquele evento ocorrer dentro dos seis meses anteriores ao pleito. Assim,
ndo ha inelegibilidade do cbnjuge e parentes do vice, exceto se ele tiver
sucedido o titular ou o tiver substituido nos ultimos seis meses antes da
data marcada para a eleigdo. Diante disso, se o Vice-Governador substituir
o titular nesse periodo, ainda que por um Unico dia, atraira para seu conjuge
e seus parentes a inelegibilidade em apreco. O mesmo ocorrera, por
exemplo, se o Presidente de Camara Municipal substituir o Prefeito, se o
Presidente de Assembleia Legislativa substituir o Governador, se o
Presidente da Camara de Deputados ou do Senado substituir o Presidente
da Republica. E se ndo ha inelegibilidade em relagdo aos parentes do vice,
nada impede que integrem a mesma chapa (GOMES, 2017, p. 214-215).

Por ultimo, mas ndo menos importante, cumpre destacar que sendo essas
questdes de fundo constitucional, ndo incidem sobre elas a preclusédo, podendo ser
arguidas na fase do registro de candidatura ou posteriormente, antes ou depois das
eleicdes. Segundo Gomes (2017, p. 153), a arguigdo posterior pode ser feita, de
acordo com o art. 262, |, do Cédigo Eleitoral, por meio de Recurso Contra Expedigéo
de Diploma, como ja consolidou a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, em

decisdo também citada pelo autor, cuja ementa abaixo é transcrita:

Direito Eleitoral. Agravo interno no agravo. Decisdo impugnada.
Fundamentos nao ilididos. Provimento negado. [...] Il — O recurso contra
expedicdo de diploma, nos termos do art. 262, |, CE, somente pode ser
fundamentado em inelegibilidades, as quais sdo previstas na Constituicdo
Federal e na Lei Complementar n° 64/90. Il — As inelegibilidades
constitucionais podem ser arguidas tanto na impugnacdo de candidatura
quanto no recurso contra expedicdo de diploma, mesmo se existentes no
momento do registro, pois ai ndo ha falar em preclusdo. [...] IV -
Regularidade de diretério ndo ¢é matéria constitucional, ensejando
precluséo. [...]" (Ac. n°® 3.328, de 29.10.2002, rel. Min. Salvio de Figueiredo)
(GOMES, 2017, p. 153).

Assim, superada essa breve analise das hipdteses de inelegibilidade

consagradas na Constituicado Federal de 1988, passa-se a abordar o que dispbe a
Lei Complementar n° 64/1990.

3.2 LEI COMPLEMENTAR N° 64/1990

No tocante as causas de inelegibilidades legais ou infraconstitucionais, a que
se refere o § 9°, do art. 14 da Constituicdo Federal, tem-se a Lei Complementar n°
64/1990, cujos aspectos principais foram tratados no topico destinado ao surgimento

e evolucao das causas de inelegibilidade no ordenamento juridico brasileiro.
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A Lei Complementar n° 64/90 — também chamada de Lei de Inelegibilidades
— regulamentou o artigo 14, § 9° da Constituicdo, erigindo diversas
hipéteses de inelegibilidade. Cerca de 20 anos ap6s sua promulgacao, essa
norma foi alterada pela LC no 135/2010. O elenco legal é extenso, como se
pode constatar de seu artigo 1°. O critério da abrangéncia ou extensao
fundamenta a primeira grande divisdo acolhida nessa matéria, porquanto as
inelegibilidades sao repartidas em absolutas e relativas (GOMES, 2017, p.
225).
Em relagcdo a referida lei, vale destacar que eu o art. 1° inciso | foi
recentemente foi alterado pela Lei Complementar n°® 135/2010 - Lei da Ficha Limpa e

as causas de inelegibilidade serao tratadas, portanto, no préximo tépico.

Ja os incisos Il ao VII, do art. 1°, Lei n° 64/1990 tratam sobre os prazos de
desincompatibilizagdo, os quais, na visdo de Gomes (2017, p. 195) séao
inelegibilidades relativas, pois baseados em critérios funcionais, tornam-se

necessaria a desincompatibilizacéo.

O pré-candidato que ocupa fungao publica deve observar o que prescrevem
os referidos incisos, sendo necessario um prévio conhecimento da legislagéo para
saber qual o momento certo de se desincompatibilizar, pois o prazo difere de cargo

para cargo.

Deve também o pré-candidato agir como fiscal cumprindo seu dever na
preservagao da normalidade e legitimidade das eleicbes (RAMAYANA, 2011, p. 24),
ficando atento se todos os concorrentes do pleito cumpriram o requisito legal, para
depois, por meio de seu advogado constituido, argui-los em agao propria.

Ainda segundo Ramayana (2011, p. 301), as argui¢cdes de inelegibilidades
previstas na Lei Complementar n° 64/1990, que disciplinam as

desincompatibilizagdes, estao sujeitas a preclusdo ou decadéncia de alegacgao.

De fato, a inelegibilidade deve ser conhecida no momento do Registro de
Candidatura, e é decidida pela Justica Eleitoral, conforme dispde o art. 2°, da Lei
Complementar n° 64/1990, e podera ser declarada de oficio. E sendo reconhecida,
podera acarretar na negagéo/cassagao do registro de candidatura (art. 15, da Lei
Complementar n° 64/1990) ou no cancelamento do diploma ou perda de mandato
eletivo (art. 262, |, do Cédigo Eleitoral).

Diante de todo o exposto, pode-se dizer que as causas de inelegibilidade séo
imposicdes postas pela Lei, a fim de filtrar e estabelecer requisitos para os que

desejam concorrer ao cargo eletivo, visando garantir (RAMAYANA, 2011, p. 24) a
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preservacao da intangibilidade dos votos e da igualdade de todos os candidatos

perante a lei eleitoral, seja o principio maior que € a lisura das elei¢oes.

3.2 LElI COMPLEMENTAR N° 135/2010 E A AMPLIACAO DO ROL DE
INELEGIBILIDADES

O § 9° do art. 14, da Constituicdo da Republica de 1988, que trata das
hipoteses de inelegibilidade, serve para protegdo da probidade administrativa e
moralidade administrativa no exercicio do mandado eletivo, como ja pontuado

alhures.

Contudo, outras hipoteses de inelegibilidade existem que néo previstas no
referido dispositivo constitucional, que objetivam resguardar o processo eleitoral da
influéncia da Administracdo Publica, direta e indireta, mormente a utilizagcdo da

maquina publica as eleicbes, comprometendo a sua lisura.

O legislador infraconstitucional, atento a autorizagdo contida na Constituicao
da Republica, e também objetivando tratar, de forma mais rigida, as questdes afetas
as eleigdes, e assim combater a corrupgao estatal, criou mecanismos legais, com

fulcro nos principios constitucionais, para tipificar condutas.

Ao dissertar sobre a inelegibilidade consagrada na Constituicdo, Chimenti
(2014, p. 78) salienta que:

[...] este artigo ndo cria hipétese de inelegibilidade por falta de probidade e
moralidade administrativa constatada pelo exame da vida pregressa do
candidato, mas determina que a lei complementar o faga, integrando o
regime de inelegibilidades da ordem constitucional. Nesse sentido: STF, Ag.
165.332, rel. Min. llmar Galvao. A principal norma ora vigente sobre o tema
€ a LC n. 64/90, na redagédo da LC n. 135/2010 (Lei da Ficha Limpa). As
causas de inelegibilidade estdo previstas no seu art. 1°, nos seguintes
termos.

Significa dizer que, além do disposto na Constituicdo, restou expressamente
consignada a possibilidade de que sejam instituidas, por Lei Complementar, a partir

da analise do momento histérico-social e das condi¢des faticas, causas outras sejam

a tutela da probidade e moralidade administrativa a ensejar a inelegibilidade.
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Desta feita, a Lei Complementar n°® 135/2010 € o diploma legal responsavel
pela alteragdo da Complementar n° 64/1990 — Lei de Inelegibilidades, para ampliar o

rol de causas de inelegibilidade elencadas no ordenamento juridico brasileiro.

Ao tratar da importancia da Lei da Ficha Limpa no ordenamento juridico

brasileiro, Freitas (2014) chama a atengao para o fato de que,

[...] com tantas modificagbes inovadoras, pode-se dizer que essa lei
representa uma evolugdo na cidadania brasileira e que, se efetivamente
cumprida, representara um marco histérico no processo eleitoral brasileiro,
uma vez que retira do processo eleitoral politicos com passado suspeito
devido a fortes individuos de participacdo em crimes repudiados pela
sociedade em geral.

Logo, para compreender o real alcance do diploma legal em comento, em
especial no que diz respeito a ampliagao das causas de inelegibilidade, € de suma
importancia entender quais as inovagdes introduzidas pelo legislador ordinario que
ao alterar o disposto no art. 1°, da Lei Complementar n°® 63/1990, por forca da Lei da
Ficha Limpa, busca consagrar, também, a lisura, moralidade e probidade do

processo administrativo.

Destarte, a Lei de Inelegibilidades determina que s&o inelegiveis, para
quaisquer cargos, os inalistaveis e os analfabetos, nos termos do inciso |, do art. 1°,
da Lei Complementar n° 64/1990, dispositivo este que nao sofreu qualquer alteragao
em virtude da Lei da Ficha Limpa (BRASIL, 1990).

O inciso Il, do art. 1°, por sua vez, dispde que também sao inelegiveis os
membros do Congresso Nacional, das Assembleias Legislativas, da Camara
Legislativa e das Camaras Municipais, que tenham perdido os mandatos por infringir
o disposto no art. 55, incisos | e Il da Constituicdo da Republica de 1988, assim
como dos dispositivos equivalentes sobre perda de mandato insertos nas
Constituicdes dos Estados Membros e Distrito Federal, bem como as Leis Organicas
dos Municipios, por um periodo de 08 (oito) anos subsequentes ao término da
legislatura (BRASIL, 2010).

Tal dispositivo trata, portanto, dos eleitos para integrar o Poder Legislativo,
Congresso Nacional, Camara Legislativa e Camara Municipais, alcangando, por

conseguinte, senadores, deputados estaduais e municipais e vereadores.
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A redagao anterior estabelecia que o praz para a inelegibilidade, em tais

situagdes, era de 03 (trés) anos.

Mister ressaltar que os incisos | e Il do art. 55 da Constituicdo da Republica
dispde expressamente que “deperdera o mandado o Deputado ou Senador’ que
infringir qualquer das proibicdes insertas no art. 54 da Constituicdo, ou cujo

procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar (BRASIL, 1988).

Faz-se necessario, nesse ¢ aso, trazer a baila o disposto também no art. 54
da Constituicdo, que dispde que:

Art. 54. Os Deputados e Senadores nao poderao:

| - desde a expedicao do diploma:

a) firmar ou manter contrato com pessoa juridica de direito publico,
autarquia, empresa publica, sociedade de economia mista ou empresa
concessionaria de servigo publico, salvo quando o contrato obedecer a
clausulas uniformes;

b) aceitar ou exercer cargo, fungdo ou emprego remunerado, inclusive os de
que sejam demissiveis "ad nutum", nas entidades constantes da alinea
anterior;

Il - desde a posse:

a) ser proprietarios, controladores ou diretores de empresa que goze de
favor decorrente de contrato com pessoa juridica de direito publico, ou nela
exercer fungdo remunerada,;

b) ocupar cargo ou fungdo de que sejam demissiveis "ad nutum", nas
entidades referidas no inciso I, "a";

c) patrocinar causa em que seja interessada qualquer das entidades a que
se refere o inciso |, "a";

d) ser titulares de mais de um cargo ou mandato publico eletivo (BRASIL,
1988).

Anote-se, ainda, que cabe as Constituicbes Estaduais e as Leis Organicas de
cada Municipio dispor acerca da perda de mandado dos deputados estaduais e

vereadores, motivo pelo qual o legislador ressalta que se aplicara os dispositivos

equivalentes sobre a perda de mandato destes.

De igual forma, séo inelegiveis Governador e Vice-Governador de Estado e
do Distrito Federal, assim como o Prefeito e Vice-Prefeito que perderam os cargos
eletivos por infringéncia ao disposto na Constituicdo Estadual, Lei Organica do
Distrito Federal ou dos Municipios, também pelo prazo de 08 (oito anos)
subsequéncias ao término do mandato para o qual tenham sido eleitos (BRASIL,
2010).

Nesse caso, a inovagao se deu para fazer constar, assim como disposto na

alinea “b”, supracitada, o prazo de 08 (oito) anos, a contar do término do m mandato
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para os quais foram eleitos Governador e seu Vice, nos Estados e Distrito Federal, e
os Prefeitos e seus Vices no ambito dos Municipios. E decisdo aquele alcanca,

portanto, os chefes do Poder Executivo.

A Lei da Ficha Limpa também deu nova redagao a alinea “d”, do inciso |, do
art. 1°, da Lei de Inelegibilidades, para declarar que, qualquer individuo que tenha
contra si julgada, pela Justica Eleitoral, em decisdo transitada em julgado, ou
proferida por 6rgao coletivo, em processo que objetivou a apuragdo da pratica de
abuso do poder econdmico ou politico, para a eleigao na qual concorreu ou veio a
ser diplomado, bem como para aquelas elei¢gdes que forem realizadas nos 08 (oito)
anos seguintes (BRASIL, 2010).

Na redacdo anterior ao advento da Lei Complementar n°® 135/2010 além do
prazo reduzido, ja que o legislador determinava que a inelegibilidade alcancaria
apenas 03 (trés) anos seguintes a eleigdo para a qual concorreram ou tenham sido
diplomados os candidatos, o legislador também fez expressa mencédo a deciséo
prolatada pela Justica Federal, transitada em julgado, ou decisao proferida por 6rgao
colegiado, o que n&o, alcangando decisbes proferidas em outro ambito, e ndo

apenas pela Justica Estadual.

[{Pgt)

A alinea “e”, por sua vez, trata da inelegibilidade daqueles que tenham sido
condenados, em decisdo transita em julgado, ou proferida por érgao judicial
colegiado, a partir da condenacédo até o prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento
de pena pela pratica dos seguintes crimes: contra a economia popular, a fé publica,
a administragcdo publica e o patriménio publico; contra o patrimbnio privado, o
sistema financeiro, o mercado de capitais e os previstos na lei que regula a faléncia;
contra 0 meio ambiente e a saude publica; eleitorais, para os quais a lei comine
pena privativa de liberdade; abuso de autoridade, nos casos em que houver
condenacgao a perda do cargo ou a inabilitagdo para o exercicio de fungédo publica;
lavagem ou ocultagao de bens, direitos e valores; trafico de entorpecentes e drogas
afins, racismo, tortura, terrorismo e hediondos; redugdo a condi¢do analoga a de
escravo; contra a vida e a dignidade sexual; e, por fim , os praticados por

organizagao criminosa, quadrilha ou bando (BRASIL, 2010).

Sobre a inovagao em comento, Souza (2012b, p. 79) pontua:



44

[...] houve alteracdo do prazo de inelegibilidade para oito anos, nao
importando o crime ou quem o tenha cometido. Foram mantidos os crimes
anteriores e considerados outros que nao constavam no rol da LC 64/1990,
como, por exemplo, os crimes contra 0 meio ambiente e a saude publica,
contra a vida e a dignidade sexual, abuso de autoridade, lavagem de
dinheiro, bem como aqueles praticados por organizagdo criminosa,
quadrilha ou bando.

A redacdo da alinea “e”, do dispositivo em analise, antes da Lei da Ficha
Limpa se limitava a dispor que os condenados, com sentenga transita em julgado,
pela pratica dos delitos contra a economia popular, a fé publica, a administracéao
publica, o patriménio publico e o mercado financeiro, pelo trafico de entorpecentes,
ou crimes eleitorais, eram inelegiveis pelo prazo de 03 (trés anos), apdés o

cumprimento da pena.

Logo, o legislador ndo apenas ampliou o rol de crimes capazes de tornar
inelegivel um individuo, mas também o prazo da inelegibilidade, qual seja, 08 (oito)
anos, enfatizando, ainda, que a decisao deve ter transitado em julgado, por proferida

por 6rgéo judicial colegiado, ou seja.

Na alinea “f” do dispositivo em analise, o legislador, por forca da Lei da Ficha
Limpa, ampliou de 04 (quatro) para 08 (oito) anos o prazo de inelegibilidade
daqueles que forem declarados indignos do oficialato, ou com ele incompativeis

(BRASIL, 2010).

A alinea “g” trata a inelegibilidade daquelas cujas contas relativas ao exercicio
do cargo ou fungdo publica tenham sido rejeitadas por irregularidade insanavel,
irregularidade esta que configura ato doloso de improbidade administrativa, e por
decisdo irrecorrivel do orgdao competente, salvo quando o Poder Judiciario
suspender ou anular tal decisdo. Porém, ndo ocorrendo, € inelegivel pelo prazo de
08 (oito) anos, a partir da deciséo, e que alcanca todos os ordenadores de despesa,

assim como os mandatarios (BRASIL, 2010).

Todos os atos que importem em improbidade administrativa, nos termos da
legislac&o vigente, se sujeitam a suspensédo dos direitos politicos, embora esta ndo
seja obrigatdria. Logo, com a declaragédo da suspensao dos direitos politicos quando
da condenacao pela pratica do crime de improbidade €, no entendimento do autor,

requisito imprescindivel para a declaragao da inelegibilidade.
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No entanto, nesta causa de inelegibilidade nao se vislumbra possibilidade de
superar (derrotabilidade) a regra da necessidade da condenagao por ato doloso de
improbidade administrativa, uma vez que a Justica Eleitoral ndo realizara juizo de

valor sobre o ato de improbidade.

Desta feita, nos termos do dispositivo supracitado, os que forem condenados
a suspensao dos direitos politicos, em decisédo transitada em julgado ou proferida
pelo Tribunal, ainda que n&o transitada em julgado, por ato de improbidade
administrativa, ficam inelegiveis pelo prazo de 08 (oito) anos, a contar da
condenagado ou transito em julgado, até o transcurso do prazo citado, apdés o

cumprimento da pena.

A condenacgéo do politico clama a presenga do elemento subjetivo “dolo”, ndo
se punindo a conduta a titulo de culpa.

Na redagao anterior o prazo de inelegibilidade era de 05 (cinco) anos,
contados a partir da decisdo que rejeitasse as contas por irregularidade insanavel ou
decisao irrecorrivel, salvo se estas pudessem ser submetidas a apreciacdo do Poder
Judiciario. Houve, portanto, uma ampliacdo do prazo e a redagado € mais complexa,

como se vera no momento oportuno.

A alinea ‘h’ trata da inelegibilidade dos “detentores de cargo na administragao
publica direta, indireta ou fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo
abuso do poder econdémico ou politico”, desde que condenados em decisao
transitada em julgado, proferida por 6rgdo colegiado. Nesse caso a inelegibilidade
alcanca a eleicdo para a qual concorreram, tenham sido diplomados, e as que se
derem no prazo de 08 (oito) anos (BRASIL, 2010).

Antes da Lei da Ficha Limpa o prazo de inelegibilidade, neste caso, era de
apenas 03 (trés) anos, e alcangava aqueles que detinham cargo na Administragéo
Publica (direta, indireta ou fundacional), que beneficiarem a si ou terceiros pelo
abuso do poder econémico ou politico, apurado em processo com sentencga transita
em julgado, para as eleigbes seguintes ao término do mandato ou periodo de sua
permanéncia no cargo (BRASIL, 1990).

[t
|

A alinea “i” ndo sofreu alteragao pelo advento da Lei da Ficha Limpa, e prevé

a inelegibilidade, dos que:
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[...]lem estabelecimentos de crédito, financiamento ou seguro, que tenham
sido ou estejam sendo objeto de processo de liquidagdo judicial ou
extrajudicial, hajam exercido, nos 12 (doze) meses anteriores a respectiva
decretagado, cargo ou fungéo de diregdo, administracdo ou representagéo,
enquanto ndo forem exonerados de qualquer responsabilidade (BRASIL,
1990).

“wn

A alinea " (e as subsequentes) foram inseridas pela Lei da Ficha Limpa, sem
correspondéncia, portanto, no texto original da Lei de Inelegibilidade. Logo, é
inelegivel os condenados, em decis&o transita em julgado, ou proferida por 6rgao
colegiado da Justica Eleitoral (e nao qualquer 6rgao judicial colegiado), por
corrupgao eleitoral, captagao ilicita de sufragio, doagdo ou captagdo ou gastos
ilicitos de recursos de campanha, ou, ainda, por conduta vedada aos agentes
publicos em campanhas eleitorais que impliquem cassagdo do registro ou do
diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da eleicdo (BRASIL, 2010).

A alinea “k” trata da inelegibilidade do Presidente da Republica, Governador
de Estado e do Distrito Federal, o Prefeito, Senadores, Deputados Estaduais,
Distrital ou Deputados Federais e Vereadores que renunciarem a seus mandatos
desde o oferecimento (e ndo recebimento) d e representagdo ou peticdo capaz de
autorizar a abertura de processo por infringéncia a dispositivo da Constituicdo da
Republica ou dos Estados-Membros, Lei Organica do Distrito Federal ou dos
Municipios, para as eleicbes que se realizarem durante o periodo remanescente do
mandato, e nos 8 (oito) anos subsequentes ao término da legislatura (BRASIL,
2010).

Ao dissertar sobre a alteragdo em comento, Freitas (2014) pontua:

A Lei da Ficha Limpa também inovou, trazendo como causa de
inelegibilidade o fato de detentores de cargos eletivos renunciarem a seus
respectivos mandatos com a finalidade de escapar de uma eventual
condenacao judicial, evitando-se, dessa forma, a fraude corriqueiramente
realizada por politicos mal-intencionados.

“l”

Nos termos da alinea “I", é inelegivel os condenados a suspensao dos direitos
politicos, em decisdo transita em julgado ou proferida por 6rgédo colegiado, por ato
doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimbnio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condenagao ou o transito em julgado, até o prazo de

08 (oito) anos apds o cumprimento da respectiva pena (BRASIL, 1990).
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A alinea “m” consagra como inelegiveis, por 08 (oito) anos, os excluidos do
exercicio da profissdo, por decisdo sancionatoria do érgao profissional competente,
em virtude de infragcdo ética-profissional, salvo se o Poder Judiciario tiver anulado o
ato do 6rgéo de classe (BRASIL, 1990).

Também ¢ inelegivel, por 08 (oito) anos a contar da decisdo que reconhecer a

(el

fraude, nos termos da alinea “n”, os condenados, em decisao transitada em julgado,
ou proferida por colegiado, em razdo de “terem desfeito ou simulado desfazer
vinculo conjugal ou de unido estavel para evitar caracterizagado de inelegibilidade”.

(BRASIL, 1990).

A alinea “0” traz a hipdtese de inelegibilidade, pelo prazo de 08 (oito) anos a
contar da decisdo, os que forem demitidos do servico publico por processo
administrativo disciplinar, ou processo judicial, salvo se tal decisdo for suspensa ou

anulada pelo Poder Judiciario (BRASIL, 2010).

Nos termos da alinea “p”, foram incluidos no rol dos inelegiveis, também pelo
prazo de 08 (oito) anos a contar da decisdo, a pessoa fisica e os dirigentes de
pessoas juridicas responsaveis por doagdes eleitorais tidas por ilegais por decisao
transita em julgado ou proferida por érgao colegiado (BRASIL, 2010).

[{gl)

De acordo com a alinea “p”, do inciso |, do art. 1°, da Lei de Inelegibilidades,
com redacgao dada pela Lei da Ficha Limpa, sdo também inelegiveis a pessoa fisica
e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis por doagdes eleitorais tidas por
ilegais por decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado da Justica
Eleitoral, pelo prazo de oito anos apdés a decisdo, observando-se o procedimento

previsto no art. 22 do mesmo diploma legal.

O legislador se preocupou em delimitar as doagbes das pessoas fisicas e
juridicas para as campanhas eleitorais, no bojo da Lei n°® 9.504/1997, em especial
nos arts. 23 e 87, que delimita tal pratica, impondo aos candidatos beneficiados, “em
caso de excesso aos limites legais, multa e, no caso de pessoas juridicas, proibi¢cdes

de contratar com o Poder Publico e de participar de licitagdes por cinco anos”.

A questdo € de tamanha importancia que varias decisdes ja foram proferidas
declarando a inelegibilidade de condenados por doagao acima do limite legal, pois

tal pratica desequilibra o processo eleitoral.
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Apenas a titulo de Exemplo, o Tribunal Superior Eleitora, no julgamento do
Recurso Especial Eleitoral n°® 26.2120, manteve decisdo que indeferiu registro de
candidatura de prefeito, por ter o candidato, quando dirigente de uma empresa no
Estado do Parana, condenado por doagbes acima do limite legal, para a campanha

de um entdo candidato a deputado estadual, nas eleicbes de 2010.

Mister ressaltar que o 6rgao julgador ja se pronunciou no sentido de que nao
se faz necessaria condenacgao individualizada contra a pessoa fisica. Basta que a
pessoa juridica seja condenada para que os seus dirigentes sejam alcangados pela
inelegibilidade, ja que se trata de fato objetivo, consubstanciado na doagéo acima do

limite permitido por lei.

Também ¢é inelegivel, por 08 (oito) anos, magistrados e os membros do
Ministério Publico aposentados compulsoriamente por decisdo sancionatoria,
aqueles que tenham perdido o cargo por sentenca ou que tenham se exonerado, ou
pleiteado a aposentadoria voluntaria quando pendente processo administrativo
disciplinar (BRASIL, 2010).

Anote-se que os incisos que tratam, respectivamente, da inelegibilidade para
o cargo de Presidente e Vice-Presidente da Republica (inciso Il), para Governador e
Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal (inciso Ill), para Prefeito e Vice-
Prefeito (inciso IV), para o Senado Federal (inciso V), para a Camara dos
Deputados, Assembleia Legislativa e Cémara Legislativa (inciso VI), e para a
Camara Municipal (inciso VII), ndo foi alterado pela Lei da Ficha Limpa, que tratou,

portanto, das hipoteses genéricas de inelegibilidade.

Ao dissertar sobre as alteragdes imprimidas na Lei Complementar n°® 64/1990,
pela Lei da Ficha Limpa, a Procuradoria Regional Eleitoral de Sdo Paulo (2011), no
aféa de tornar mais claro o entendimento, sintetizou as mudangas nos seguintes

termos:

[...] 1) ampliou o prazo de inelegibilidade para 8 anos; 2) dispensou a
exigéncia do transito em julgado de decisdes judiciais, bastando decisao
proferida por 6rgéo colegiado nas hipéteses previstas; 3) aumentou o rol de
crimes comuns que acarreta inelegibilidade; 4) incluiu novas hipoteses de
inelegibilidades, abarcando a corrupgdo eleitoral, a captagéo ilicita de
sufragio, a doagéao, captagado ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou
ainda a conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais que
impliquem cassacao de registro ou do diploma; 5) incluiu como hipétese de
inelegibilidade as infracdes decorrentes do exercicio do mandato (renuncia
para escapar de procedimento), as condenagdes por ,ato doloso de
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improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e
enriquecimento ilicito®, as infragdes de cunho ético-profissional que
acarretem exclusao do exercicio da profissdo e a demissdo do servigo
publico, em processo administrativo ou judicial; 6) pune justamente com
inelegibilidade a fraude no desfazimento de vinculo conjugal ou de unido
estavel para evitar caracterizagdo de inelegibilidade; 7) pune as doagdes
ilicitas, impondo inelegibilidade aos responsaveis por doagdes eleitorais
tidas por ilegais; 8) impde inelegibilidade aos magistrados e aos membros
do Ministério Publico que forem aposentados compulsoriamente por decisédo
sancionatdria, que tenham perdido o cargo por sentenga ou que tenham
pedido exoneragdo ou aposentadoria voluntaria na pendéncia de processo
administrativo disciplinar, pelo prazo de 8 (oito) anos.

Uma das inovacdes mais questionadas e polémicas, e também relevante
introduzida pela Lei da Ficha Limpa, € a possibilidade de a “Justica Eleitoral nao
mais depender de uma decisdo judicial condenatéria e definitiva para poder declarar
a inelegibilidade de um candidato a cargo publico eletivo”, pois a partir do advento
da Lei Complementar n ° 135/2010, basta uma decisédo provisodria, desde que esta

seja proferida por um 6rgao colegiado.

na inovagao em comento, a “principal alteracdo” introduzida pela Lei da Ficha
Limpa, ja que passa a se “dar nos casos de politicos condenados na Justica em
decisao com transito em julgado ou por decisao judicial colegiada, mesmo que ainda
sem transito em julgado”, ou seja, proferida em segunda instdncia ou em Unica

instancia, quando a competéncia for do Tribunal.

Esta questéo ja foi pontuada alhures, quando se observou que a discuss&o no
ambito do Supremo Tribunal Federal, discutindo a constitucionalidade da Lei da
Ficha Limpa, a luz do principio da presuncao de inocéncia, quando se posicionou no
sentido de que ndao ha qualquer afronta ao principio em comento a declaragao de
inelegibilidade quando se trata de decis&o proferida por érgédo colegiado, em sede

recursal ou competéncia originaria.

Quando se trata de improbidade administrativa, viu-se que os Tribunais
Superiores, mormente o Supremo Tribunal Federal, se posicionou no sentido de que
nao se faz possivel a declaragdo da inelegibilidade sem que a decisdo tenha
transitado em julgado.

Contudo, quando se trata de pratica de crimes contra a economia popular, a
fé publica, a administracdo publica e o patrimbénio publico; contra o patriménio
privado, o sistema financeiro, o mercado de capitais e os previstos na lei que regula
a faléncia; e contra o meio ambiente e a saude publica, a inelegibilidade pode ser
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declarada ap6s a decisao transitada em julgado, quando se tratar de deciséo

monocratica, ou proferida decisao por 6rgao colegiado.

Ocorre que a questdo divide opinides, pois factualmente o principio da
presungdo da inocéncia resta mitigado quando se autoriza a declaragdo da

inelegibilidade ainda pendente a decisao de transito em julgado.

Inovacdo também inserta pela Lei da Ficha Limpa na Lei de
Inelegibilidade, € a declaragédo de inelegibilidade dos profissionais que tenham sido
excluidos dos érgéos de classe, em virtude decisdo sancionatoria, nos termos do

inciso |, alinea “m”, do art. 1°, da Lei Complementar n° 64/1990, o qual dispde que:

[...] os que forem excluidos do exercicio da profissdo, por decisdo
sancionatéria do 6rgao profissional competente, em decorréncia de infracéo
ético-profissional, pelo prazo de 8 (oito) anos, salvo se o ato houver sido
anulado ou suspenso pelo Poder Judiciario (BRASIL, 1990).
Trata-se de inovagdo importante no ordenamento juridico brasileiro, que
autoriza a declaracdo de inelegibilidade em virtude de sancdo de natureza

administrativa.

se trata de hipotese de punigdo administrativo-disciplinar imputada por 6rgao
de classe, a exemplo da Ordem dos Advogados do Brasil, do Conselho Federal de

Medicina, dentre outros.

A questao ensejou a propositura da Ag¢ao Declaratéria de Constitucionalidade
n° 30, proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, que
pugnou pela declaracédo da constitucionalidade da totalidade da Lei da Ficha Limpa,
em contraposicao a Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.578, que proposta pela
Confederacado Nacional das Profissdes Liberais — CNPL, que clamava a declaragao
de inconstitucionalidade do disposto na alinea “m”, do inciso |, do art. 1°, da Lei de
Inelegibilidades, com redagédo dada pela Lei da Ficha Limpa, objetivando, assim, ver
afastada a possibilidade de inelegibilidade declarada em virtude de deciséo proferida

por érgao de classe.

Contudo, no ano 2012, como ja mencionado alhures, a Agédo Direta de
Inconstitucionalidade foi julgada improcedente, quando se declarou, ainda, a
possibilidade da aplicacdo da Lei da Ficha Limpa as eleicbes de 2012. E, por

conseguinte, permaneceu a possibilidade de ser declarada a inelegibilidade quando
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da exclusao de um individuo em virtude de decisdo de 6rgao de classe, como se

vera oportunamente.

Ao dar ao o6rgdo de classe poder para gerar inelegibilidade é questao
questionavel, que pode dar margem as manobras politicas, pois agora “ele pode tirar
alguém de uma eleigdo. Hoje, se uma pessoa for removida do comando de uma
ONG por discordar de suas ideias ndao ha problemas eleitorais. No futuro, ndo se
sabe”, exemplificando os riscos da ampliacdo do legislador, no que tange a
inelegibilidade em comento, e os reflexos em questdes futuras, ja que se abriu um

precedente para as organizagdes civis.

Freitas (2014), por sua vez, entende que coube a Lei da Ficha Limpa nao
apenas alterar o texto da Lei Complementar n°® 64/1990, mas também dar-lhe
efetividade, ja que em seu bojo trouxe inovagbes que “combatem com maior
eficiéncia a imoralidade e a desonestidade que certos candidatos a cargos publicos

eletivos trazem em seus curriculos”.

O autor acrescenta que ao alterar os prazos de inelegibilidades, anteriormente
diversos para cada caso, o legislador atendeu aos anseios populares, principalmente
porque ampliou os “prazos para os candidatos ficarem inelegiveis”, padronizando-os
em 08 (oito) anos (BRASIL, 2010).

by

Evidencia-se, portanto, que gracas a conscientizagdo da necessidade de
mudanca e a iniciativa de varias entidades da sociedade civil, a populagao brasileira
passou a ter mais um mecanismo que visa a melhoria da cultura politica no pais, em

virtude das alteragdes imprimidas na Lei de Inelegibilidades pela Lei da Ficha Limpa.

Resta claro, portanto, que as modifica¢gdes na legislagdo patria encontram
respaldo em vontade popular de evolugdo da transparéncia e celeridade das
respostas aos atos de corrupcéo e, portanto, representa que a sociedade brasileira
nao mais aceita que politicos corruptos cheguem ao Legislativo e ao Executivo e,

assim, representem a vontade popular.
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4 CONSEQUENCIAS JURIDICAS DAS CAUSAS DE INELEGIBILIDADE

As causas de inelegibilidade, que decorrem da Lei da Ficha Limpa, geram
consequéncias diversas e discussdes desde o advento da Lei Complementar n°
135/2010. Nesse ultimo capitulo busca-se destacar a responsabilidade politica, a
aplicagao temporal da lei em comento e, ainda, as recentes discussdes no ambito do
Supremo Tribunal Federal, no aféa de demonstrar a importadncia do instituto no
combate a corrupgéo.

4.1 FICHA LIMPA E RESPONSABILIDADE POLITICA

A moralidade publica e a vida pregressa dos candidatos aos cargos eletivos
foram as grandes motivadoras da lei da Ficha Limpa. Afinal, ante o cenario politico
do pais, com escandalos e mais escandalos de casos absurdos de corrupcoes, a
sociedade se mobilizou e foi em busca de mudancgas, ja que o Congresso Nacional

caminha a passos lentos quando o assunto € matéria eleitoral.

Mascarenhas (2012, p. 241), a partir da analise da lei da Ficha Limpa e dos
diversos conceitos de responsabilidade, faz um estudo aprofundado sobre a teoria
da responsabilidade na esfera politica e a sua dimensédo prospectiva, ou seja,

voltada para o futuro.

O autor reconhece que o estudo sobre a responsabilidade requer atencao,
pois, desde o seu surgimento, na Lex Aquilia do direito romano, a responsabilidade,
definida como o direito de chamar alguém a responder, sempre se voltou ao
passado, assim, na esfera civel aplica-se a responsabilidade civil da reparagdo do
dano e na esfera criminal, aplica-se a responsabilidade penal de carater
sancionatorio, porém ambas dizem respeito a fatos pretéritos (MASCARENHAS,
2012, p. 241).

Mas hoje, a responsabilidade perpassa varios outros ramos do Direito e ndo
possui um conceito unico e fechado. A exemplo, a responsabilidade politica, que se
delimita entre o mundo do direito e da politica e, embora voltada ao passado, para

responsabilizar aquele que por agao ou omissao causou dano, passa a ganhar um
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novo fundamento, a partir do direito ambiental, cuja ideia de responsabilidade, esta

mais voltada para o futuro:

Com efeito, esta quase exclusividade do passado como foco da
responsabilidade comega a mudar na esfera do direito ambiental, tanto no
que se refere a responsabilidade pelos danos causados ao meio ambiente
(ou responsabilidade civil ambiental), quanto nos procedimentos
administrativos de licenciamento ambiental. E neste ramo do direito que o
peso maior passa a ser dado no futuro, por meio de regras que colocam
muito mais énfase no objetivo de evitar que determinados tipos de danos
ocorram do que na criagdo de regras para garantir que aqueles danos que,
afinal, venham a ocorrer, sejam indenizados. Isto ocorre porque uma das
especificidades do direito ambiental, potencializada nos ultimos anos, é a
tomada de consciéncia de que, ao menos em relagdo a certos bens
ambientais, a reparacdo — como retorno ao status quo ante — muitas vezes
é impossivel, e a tentativa de resolugdo do problema por meio de
indenizagbes financeiras tampouco € propriamente viavel (ja que néo
recompde o meio ambiente lesado). E a partir desta constatagdo que os
principios da prevengao e da precaucdo ganham cada vez mais forga no
direito ambiental (MASCARENHAS, 2012, p. 242)

Enquanto no Brasil os principios da prevengcao e da precaucao se limitam a
esfera do direito ambiental, na Europa esses principios se aplicam a outros ramos
do direito publico. O autor sintetiza as ideias de alguns doutrinadores europeus,
como Gorgoni (apud MASCARENHAS, 2012, p. 242), que explica que houve uma
mudanca na matriz liberal da responsabilidade baseada na culpa para uma matriz
sociolégica da responsabilidade baseada no risco; e, é sob este prisma que
Mascarenhas (2012, p. 242) afirma que é possivel pensar a responsabilidade no
Direito Eleitoral, pois muito melhor do que punir aquele que comete um dano € evitar
que esse dano ocorra, e a lei das inelegibilidades € uma das ferramentas usada

nesta responsabilidade prospectiva, voltada para o futuro.

Conforme Hart (apud MASCARENHAS, 2012, p. 243) a responsabilidade
pode alcangar varios significados, e dentre estes significados, pode-se identificar a
responsabilidade causal, a responsabilidade-capacidade, a responsabilidade juridica

€ a responsabilidade funcional.

O autor paulista aprofunda as definicdes de Herbert Hart, para demonstrar
que a responsabilidade funcional, que € aquela decorrente da fungdo, encaixa-se
perfeitamente no ambito do Direito Eleitora, pois conforme Hart e também Gorgoni
(apud MASCARENHAS, 2012, p. 243-244), a responsabilidade funcional traz
consigo um dever inerente a fungédo e aquele que se propde a ocupar essa fungao ja

tem nocdo desses deveres e, neste ponto, o autor defende ser possivel tragar um
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paralelo entre a lei da Ficha Limpa e a responsabilidade funcional, pois esta, além
da soma de direitos e deveres, exige uma “moralidade pressuposta”, que esta entre
0 ambito juridico e o ético, e da mesma forma, aquela, exige do candidato ao cargo
publico, a moralidade e a vida pregressa, ante a negativa das causas de
impedimento ou, das inelegibilidades. O raciocinio é, “melhor do que ter que apurar
a responsabilidade do politico que comete um dano é o de evitar que este politico
sequer seja candidato ao cargo publico” (MASCARENHAS, 2012, p. 245).

Tracados os paralelos, o autor brasileiro vai analisar se a lei da Ficha Limpa
possui a dimensao prospectiva da responsabilidade funcional, desenvolvida por
Herbert Hart e Guido Gorgoni, porém o autor busca amparo no conceito da
responsabilidade politica desenvolvida pelo jurista portugués, Canotilho (apud
MASCARENHAS, 2012, p. 247).

Para o autor lusitano, a responsabilidade politica decorre da fungao publica e
por isso, no ambito juridico-constitucional, a responsabilidade politica € plena e nao

pode se voltar apenas para o passado:

Qualquer um que ocupa um posto, um cargo especifico, numa organizagao
social (como é a organizagdo politica do Estado e da Republica) com os
inerentes deveres especificos para prover ao desempenho de tarefas
impostas pelo bem comum ou pelos préprios fins e escopos da organizagao
do poder politico constitucionalmente normativizada, é responsavel pelo
cumprimento desses deveres e de fazer o necessario para os cumprir. [...]
No ambito politico constitucional ¢é importante “tomar a sério a
responsabilidade”, ou por outras palavras, “er o sentido da
responsabilidade”, porque no exercicio de cargos politicos importa realgar o
proprio exercicio de responsabilidade que o cumprimento de tarefas e
deveres comporta. Mais do que a imputagdo de uma conduta ou resultado
desvalioso e correspondente a sangéo (politica, criminal, civil) importa o
exercicio juridico virtuoso da responsabilidade. Aqui vem entroncar a
articulagdo da responsabilidade pelo “papel” ou fungdo com a ideia de
responsabilidade ex ante ou responsabilidade prospectiva, ou seja, uma
responsabilidade orientada para o futuro. A responsabilidade resultante da
vitoria em eleicdes com a consequente assumpg¢do de um cargo ou
desempenho de um papel é sempre um compromisso (“ajuramentado”,
“declarado”) de cumprimento de fun¢des que foram confiadas aos titulares
de cargos juridico-constitucionalmente legitimados, ao qual se associam
expectativas de comportamentos futuros adequados (CANOTILHO apud
MASCARENHAS, 2012, p. 247).

Assim, se a responsabilidade politica tem a preocupag¢ao com o futuro, a fim
de evitar que o dano venha a ocorrer, também a lei da Ficha Limpa tem essa

precaucgao, pois ao ampliar significativamente o rol das inelegibilidades, a lei quer
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barrar aquele agente que tem um histérico de condutas incompativeis com a fungao
e com a moralidade publica (MASCARENHAS, 2012, p. 247).

Decerto, os objetivos da lei da Ficha Limpa sdo bons, porém resta saber se
estdo todos em consonancia com a Constituicdo, ou, se houve excessos do
legislador, e aqui, o doutrinador brasileiro se junta aos demais criticos para alertar
sobre os pontos controvertidos da lei, como a inelegibilidade dos condenados por
crimes sem o transito em julgado, quando a decisdo for proferida por 6rgéo
colegiado, dos que forem demitidos do servigo publico em Processo Administrativo
Disciplinar, ou dos profissionais com o registro cassado pelo respectivo Conselho de
Classe, dos agentes publicos que tiveram suas contas desaprovadas por 6rgéao
administrativo ou pelo legislativo, e ainda a previsdo de que a lei atinge fatos
pretéritos. Para o autor, houve uma grande restricdo no universo de pessoas que
podem se candidatar, e mais que isso, a palavra final ficou a cargo do Judiciario
(MASCARENHAS, 2012, p. 248-250).

Por fim, ha um problema muito maior do que os apontados na elaboracéo ou
nas restricdes que a lei traz, ha o problema de a lei induzir a erro o eleitor, pois a
prépria midia ajuda a vincular a imagem de bom candidato aquele que néo tem
restricbes com a lei da Ficha Limpa, ou seja, isso pode trazer uma falsa certeza ao
eleitor, que a lei consegue barrar no processo eleitoral todo o pretenso candidato
corrupto e deixar apenas os bons a participarem da disputa (MASCARENHAS, 2012,
p. 251).

4.2 APLICACAO TEMPORAL DA LC 135/2010: PROSPECTIVA OU
RETROSPECTIVA?

Tecidas breves consideragdes acerca dos debates que o advento da Lei da
Ficha Limpa fomentou no ordenamento juridico brasileiro. Contudo, antes de se
passar a analise das consequéncias da inelegibilidade, se faz necessario aprofundar
um pouco mais na problematica da aplicagcdo temporal da Lei Complementar n°
135/2010, pois o que seria simples, num primeiro momento, fomentou debates

intensos acerca da aplicagao (ou nao) da Lei da Ficha Limpa nas eleicbes de 2010 e
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2012, e também desperta debates acerca do que se denomina “inelegibilidades

supervenientes”.

Inicialmente é mister ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, quando
chamado a se pronunciar acerca da aplicagao da Lei da Ficha Limpa as elei¢bes de
2010, se posicionou no sentido de que este diploma nao poderia ser aplicado aquela

eleicdo, como ressalta Chimenti (2014, p. 122).

Cerqueira (2013, p. 984), ao dissertar sobre a questdo, assim sintetizou a

problematica:

[...] a ADPF 144/2010, por maioria de votos (6 a 5), o plenario do Supremo
Tribunal Federal (STF) decidiu, em marco de 2011, que a Lei Ficha Limpa
nao devia ser aplicada as eleigdes realizadas em 2010, por desrespeito ao
art. 16 da Constituicao Federal, dispositivo que trata da anterioridade da lei
eleitoral, considerando que, na ADI 3685, o art. 16 da CF foi elevado a
categoria de “clausula pétrea”, por se tratar de expressado de “seguranca
juridica” (art. 5°, caput c/c art. 60, § 4°, IV, todos da CF/88). De um lado, os
Ministros do STF Ricardo Lewandowski e Carmen Lucia — Presidente e
Vice do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) —, Carlos Ayres Britto, Ellen
Gracie e Joaquim Barbosa defenderam a aplicagdo imediata da nova lei. Do
outro, os Ministros Cezar Peluso, Celso de Mello, Marco Aurélio de Mello,
Gilmar Mendes, Dias Toffoli e Luiz Fux sustentaram que a norma nao
poderia ser aplicada nas eleigdes de 2010.

Desta feita, a primeira eleicdo que se deu sob a égide da Lei da Ficha Limpa
foi a de 2012, para Prefeitos, Vice-Prefeitos e Vereadores; e a de 2014 para

Presidente da Republica, Governadores dos Estados e Distrito Federal, e seus

respectivos vices, e Deputados Estaduais, Distritais e Federais.

O afastamento da aplicagdo da Lei da Ficha Limpa a eleicdo de 2010 se deu
porque o Poder Judiciario entende que a lei eleitoral deve observar a anterioridade.
E, em sendo o processo de escolha dos candidatos um processo longo e complexo,

nao se fazia possivel a sua aplicacdo imediata, apesar de sua finalidade louvavel.

Anote-se, ainda, que o julgamento da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°
4.578 e a Acao Declaratéria de Constitucionalidade n°® 29 levou ao Supremo Tribunal
Federal a discussao acerca da aplicacao da Lei da Ficha Limpa as eleicoes de 2012,

como preleciona Cerqueira (2013, p. 984):

[...] o julgamento das ADI 4.578 e ADC 29, referente a aplicacédo da Lei da
Ficha Limpa nas elei¢des de 2012, por maioria de votos, os Ministros do
STF entenderam pela aplicagdo da nova lei para eleicbes de 2012, ainda
que houvesse coisa julgada em feitos eleitorais com sancdo antiga de 3
anos (teoria da “coisa julgada formal” — Fux). Portanto, a maioria acolheu
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os votos do relator, Ministro Luiz Fux, que considerou possivel a
retroatividade da Lei da Ficha Limpa para condenagdes anteriores a sua
vigéncia, mesmo que aumentando o prazo de inelegibilidade, ndo se
falando em violagdo de coisa julgada por tratar-se de “relagdo juridica
continuativa” (art. 471, |, do CPC) em que se opera apenas a coisa julgada
formal, e ndo material (clausula rebus sic standibus — enquanto as coisas
permanecerem como estdo). Vale dizer, a Lei da Ficha Limpa pode
retroagir, mas nao atinge as eleicdes de 2010 por forga do art. 16 da CF/88
(cf. Recurso Extraordinario n. 633.703, no STF e ADPF 144); apenas atinge
as eleicdes de 2012 em diante, conforme voto do Ministro Luiz Fux (relator),
acolhido pela maioria do STF.

A decisao proferida nos autos da Acao Direta de Inconstitucionalidade e nos
autos da Acao Declaratéoria de Constitucionalidade n° 29 resta ementada nos

seguintes termos:

ACOES DECLARATORIAS DE CONSTITUCIONALIDADE E ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE EM JULGAMENTO CONJUNTO.
LEl COMPLEMENTAR N° 135/10. HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE.
ART. 14, § 9°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. MORALIDADE PARA O
EXERCICIO DE MANDATOS ELETIVOS. INEXISTENCIA DE AFRONTA A
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS: AGRAVAMENTO DO REGIME JURIDICO
ELEITORAL. ILEGITIMIDADE DA EXPECTATIVA DO INDIVIDUO
ENQUADRADO NAS HIPOTESES LEGAIS DE INELEGIBILIDADE.
PRESUNCAO DE INOCENCIA (ART. 5° LVI, DA CONSTITUICAO
FEDERAL): EXEGESE ANALOGA A REDUCAO TELEOLOGICA, PARA
LIMITAR SUA APLICABILIDADE AOS EFEITOS DA CONDENACAO
PENAL. ATENDIMENTO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
DEMOCRATICO: FIDELIDADE POLITICA AOS CIDADAOS. VIDA
PREGRESSA: CONCEITO JURIDICO INDETERMINADO. PRESTIGIO DA
SOLUCAO LEGISLATIVA NO PREENCHIMENTO DO CONCEITO.
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI. AFASTAMENTO DE SUA INCIDENCIA
PARA AS ELEICOES JA OCORRIDAS EM 2010 E AS ANTERIORES, BEM
COMO E PARA OS MANDATOS EM CURSO. 1. A elegibilidade ¢é a
adequacdo do individuo ao regime juridico - constitucional e legal
complementar - do processo eleitoral, razao pela qual a aplicagdo da Lei
Complementar n° 135/10 com a consideracao de fatos anteriores ndo pode
ser capitulada na retroatividade vedada pelo art. 5°, XXXVI, da Constituigao,
mercé de incabivel a invocagao de direito adquirido ou de autoridade da
coisa julgada (que opera sob o palio da clausula rebus sic stantibus)
anteriormente ao pleito em oposicdo ao diploma legal retromencionado;
subjaz a mera adequacdo ao sistema normativo pretérito (expectativa de
direito). 2. A razoabilidade da expectativa de um individuo de concorrer ao
cargo publico eletivo, a luz da exigéncia constitucional de moralidade para o
exercicio do mandato (art. 14, § 9°), resta afastada em face da condenacéo
prolatada em segunda instancia ou por um colegiado no exercicio da
competéncia de foro por prerrogativa de fungéo, da rejeicdo de contas
publicas, da perda de cargo publico ou do impedimento do exercicio de
profissdo por violagdo de dever ético-profissional. 3. A presungdo de
inocéncia consagrada no art. 5° LVII, da Constituicdo Federal deve ser
reconhecida como uma regra e interpretada com o recurso da metodologia
analoga a uma redugéo teleoldgica, que reaproxime o enunciado normativo
da sua propria literalidade, de modo a reconduzi-la aos efeitos préprios da
condenacgao criminal (Qque podem incluir a perda ou a suspensao de direitos
politicos, mas nao a inelegibilidade), sob pena de frustrar o propdsito
moralizante do art. 14, § 9°, da Constituicao Federal. 4. Nao é violado pela
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Lei Complementar n°® 135/10 o principio constitucional da vedacdo de
retrocesso, posto nao vislumbrado o pressuposto de sua aplicabilidade
concernente na existéncia de consenso basico, que tenha inserido na
consciéncia juridica geral a extensdo da presungédo de inocéncia para o
ambito eleitoral. 5. O direito politico passivo (ius honorum) é possivel de ser
restringido pela lei, nas hipéteses que, in casu, ndo podem ser consideradas
arbitrarias, porquanto se adequam a exigéncia constitucional da
razoabilidade, revelando elevadissima carga de reprovabilidade social, sob
os enfoques da violagdo a moralidade ou denotativos de improbidade, de
abuso de poder econdmico ou de poder politico. 6. O principio da
proporcionalidade resta prestigiado pela Lei Complementar n° 135/10, na
medida em que: (i) atende aos fins moralizadores a que se destina; (ii)
estabelece requisitos qualificados de inelegibilidade e (iii) impde sacrificio a
liberdade individual de candidatar-se a cargo publico eletivo que nao supera
os beneficios socialmente desejados em termos de moralidade e probidade
para o exercicio de referido munus publico. 7. O exercicio do ius honorum
(direito de concorrer a cargos eletivos), em um juizo de ponderagéo no caso
das inelegibilidades previstas na Lei Complementar n°® 135/10, opbe-se a
prépria democracia, que pressupde a fidelidade politica da atuagao dos
representantes populares. 8. A Lei Complementar n°® 135/10 também néo
fere o nucleo essencial dos direitos politicos, na medida em que estabelece
restricdbes temporarias aos direitos politicos passivos, sem prejuizo das
situacdes politicas ativas. 9. O cognominado desacordo moral razoéavel
impde o prestigio da manifestacéo legitima do legislador democraticamente
eleito acerca do conceito juridico indeterminado de vida pregressa,
constante do art. 14, § 9.°, da Constituicdo Federal. 10. O abuso de direito a
renuncia é gerador de inelegibilidade dos detentores de mandato eletivo que
renunciarem aos seus cargos, posto hipétese em perfeita compatibilidade
com a repressao, constante do ordenamento juridico brasileiro (v.g., o art.
55, § 4°, da Constituicdo Federal e o art. 187 do Caodigo Civil), ao exercicio
de direito em manifesta transposicdo dos limites da boa-fé. 11. A
inelegibilidade tem as suas causas previstas nos §§ 4° a 9° do art. 14 da
Carta Magna de 1988, que se traduzem em condi¢des objetivas cuja
verificagdo impede o individuo de concorrer a cargos eletivos ou, acaso
eleito, de os exercer, e ndo se confunde com a suspensio ou perda dos
direitos politicos, cujas hipoteses séo previstas no art. 15 da Constituicdo da
Republica, e que importa restricdo ndo apenas ao direito de concorrer a
cargos eletivos (ius honorum), mas também ao direito de voto (ius sufragii).
Por essa razdo, ndo ha inconstitucionalidade na cumulagcéo entre a
inelegibilidade e a suspensdo de direitos politicos. 12. A extensdo da
inelegibilidade por oito anos apds o cumprimento da pena, admissivel a luz
da disciplina legal anterior, viola a proporcionalidade numa sistematica em
que a interdigao politica se pde ja antes do transito em julgado, cumprindo,
mediante interpretacdo conforme a Constituicao, deduzir do prazo posterior
ao cumprimento da pena o periodo de inelegibilidade decorrido entre a
condenagdo e o transito em julgado. 13. Acdo direta de
inconstitucionalidade cujo pedido se julga improcedente. Agbes
declaratérias de constitucionalidade cujos pedidos se julgam procedentes,
mediante a declaragdo de constitucionalidade das hipoteses de
inelegibilidade instituidas pelas alineas "c", "d", "f", "g", "h", "j", "m", "n", "0",
"p" e "g" do art. 1°, inciso |, da Lei Complementar n°® 64/90, introduzidas pela
Lei Complementar n® 135/10, vencido o Relator em parte minima, naquilo
em que, em interpretagdo conforme a Constituicao, admitia a subtragédo, do
prazo de 8 (oito) anos de inelegibilidade posteriores ao cumprimento da
pena, do prazo de inelegibilidade decorrido entre a condenagéo e o seu
transito em julgado. 14. Inaplicabilidade das hipoteses de inelegibilidade as
eleicdes de 2010 e anteriores, bem como para os mandatos em curso, a luz
do disposto no art. 16 da Constituicao. Precedente: RE 633.703, Rel. Min.
GILMAR MENDES (repercusséo geral) (BRASIL, 2012).
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Vé-se, pois, que a questao da aplicagao da Lei da Ficha Limpa nao é simples,
e pautam-se nos mais diversos argumentos, embora a presunc¢éo de inocéncia seja
uma questao recorrente, a exemplo do que ocorreu quando do julgamento da ADPF
n° 144. Ou seja, se ainda se encontra o candidato respondendo a processo judicial,
sem transito em julgado, por expressa determinagao judicial a presungao deve ser

presumida.

Contudo, como ja pontuado, uma das inovagdes da Lei Complementar n°
135/2010 é a possibilidade de ser declarada a inelegibilidade ainda que inexista o
transito em julgado da decisdo, bastando que esta seja proferida por 6rgao

colegiado, seja em grau de recurso, seja por se tratar de competéncia originaria.

Ressaltou, ainda, que o principio da anterioridade eleitoral funcionaria como
garantia constitucional do devido processo legal eleitoral. Registrou, ainda, que esse
mesmo principio também teria um viés de protegcdo das minorias, uma vez que a
inclusdo de novas causas de inelegibilidades diversas das originalmente previstas
na legislagdo, além de afetar a seguranca juridica e a isonomia inerentes ao devido
processo eleitoral, influenciaria na possibilidade de as minorias partidarias
exercerem suas estratégias de articulagao politica em conformidade com as balizas
inicialmente instituidas. No ponto, assinalou que o art. 16 da CF seria uma barreira
objetiva contra abusos e desvios da maioria e, nesse contexto, destacou o papel da
jurisdicado constitucional que, em situagées como a presente, estaria em estado de
tensdo com a democracia, haja vista a expectativa da “opinido publica” quanto ao
pronunciamento do Supremo sobre a incidéncia imediata da “Lei da Ficha Limpa”,
como solugao para todas as mazelas da vida politica. Ponderou que a misséo desta

Corte seria aplicar a Constituicdo, mesmo que contra a opini&do majoritaria.

Outra questao que se faz mister enfatizar € que para os casos julgados antes
do advento da Lei da Ficha Limpa, e a consequente declaracéo da inelegibilidade,
nao ha o que se falar em retroatividade da Lei da Ficha Limpa, por exemplo, para

majorar o prazo da inelegibilidade.

Isso se deve porque para alguns casos o prazo era de 3 (trés) anos, ou 5
(cinco), prazo este unificado pelo legislador quando da edi¢gao da Lei Complementar
n ° 135/2010. Porém, aqueles que ja haviam sido declarados inelegiveis por prazo
inferior, ndo podiam ser alcangados pela Lei em comento para majorar o prazo da

inelegibilidade.
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Nesse sentido € a licdo de Chimenti (2014, p. 11-12) para quem:

[...] uma nova lei, ao majorar um prazo de inelegibilidade, ndo atinge
aqueles que ja cumpriram integralmente sancdo fixada por sentencga
transitada em julgado. Nesse sentido, inicialmente o TSE concluiu que: “A
nova Lei de Inelegibilidades (Lei Complementar n. 135/2010) ndo pode
retroagir para aumentar o prazo de inelegibilidade quando esse ja foi
integralmente cumprido, ndo alcangcando os efeitos produzidos pela
legislagcao anterior, e exaurido no tempo de sua vigéncia. Se o candidato foi
condenado em acgao de investigagao judicial eleitoral por ilicito cometido nas
eleicbes de 2006, sua condenacdo nao se enquadra na hipotese de
inelegibilidade prevista na alinea d do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n. 135/2010, pois o efeito juridico da condenagéo exauriu-se
em 2009, ndo podendo ser atribuida eficacia retroativa a regra juridica nova
para modificar efeitos exauridos na vigéncia da lei anterior” (TSE, AgRg no
RO 98.652/PR, rel. Min. Carmen Lducia, j. em 16-11-2010).

Porém, o Tribunal Superior do Trabalho, ao julgar o Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 348-11, entendeu por bem que o prazo de 08 (oito)
anos incide sobre fatos pretéritos, mesmo quando transcorrido o prazo anterior de
03 (trés) ou 05 (cinco) anos de inelegibilidade (CHIMENTI, 2014, p. 12).

E o autor ainda enfatiza:

O Plenario destacou que a jurisprudéncia daquele Tribunal Superior € no
sentido de que a inelegibilidade prevista na alinea d do inciso | do art. 1° da
LC n. 64/90 nao constitui pena, motivo pelo qual é possivel a retroagéo do
novo prazo sancionatorio. Ressaltou que nao ha direito adquirido a regime
de inelegibilidade e que n&o se pode cogitar de ofensa a ato juridico perfeito
ou a coisa julgada, pois as condigdes de elegibilidade, assim como as
causas de inelegibilidade, devem ser aferidas no momento da formalizagao
do pedido de registro de candidatura (CHIMENTI, 2014, p. 13).

Factualmente, cabe ao magistrado, quando da analise dos casos
controvertidos, ponderar o “principio da presun¢ao de n&o culpabilidade e o principio
da probidade administrativa” (CHIMENTI, 2014, p. 13), ja que a legislagcado &, em

alguns casos, omissa quando ao alcance da sua aplicagao.

Ferreira Filho (2012), ao dissertar sobre a retroatividade da Lei da Ficha
Limpa, invocando o voto do Ministro Relator da ADC em comento, preleciona:

[...] relatou o Ministro em brilhante ligao, todos os argumentos que embasam
a retroatividade da Lei da Ficha Limpa:

“Primeiramente, € bem de ver que a aplicagdo da Lei Complementar n°®
135/10 com a consideracdo de fatos anteriores ndo viola o principio
constitucional da irretroatividade das leis. (...) O mestre de Coimbra, sob a
influéncia do direito alemao, faz a distingao entre:

(i) a retroatividade auténtica: a norma possui eficacia ex tunc, gerando efeito
sobre situagdes pretéritas, ou, apesar de pretensamente possuir eficacia
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meramente ex nunc, atinge, na verdade, situagées, direitos ou relagdes
juridicas estabelecidas no passado; e

(i) a retroatividade inauténtica (ou restrospectividade): a norma juridica
atribui efeitos futuros a situagdes ou relagdes juridicas ja existentes, tendo-
se, como exemplos classicos, as modificagdes dos estatutos funcionais ou
de regras de previdéncia dos servidores publicos.

E o autor, ainda pontua:

[...] ndo trata-se de retroatividade da lei, e sim de restrospectividade,
quando a lei atribui novos efeitos juridicos, a partir de sua edigéo, a fatos
ocorridos anteriormente. Além disso, rebateu o voto do relator com maestria
os argumentos que afirmavam ser a Lei da Ficha Limpa uma afronta ao
direito adquirido e a seguranca juridica. [...]Ja elegibilidade é a adequagao do
individuo ao regime juridico — constitucional e legal complementar — do
processo eleitoral, consubstanciada no nao preenchimento de requisitos
“negativos” (as inelegibilidades). Vale dizer, o individuo que tenciona
concorrer ao cargo eletivo deve aderir ao estatuto juridico eleitoral. Portanto,
a sua adequacdo a esse estatuto ndo ingressa no respectivo patrimbnio
juridico, antes se traduzindo numa relagéo ex lege dinamica (FERREIRA
FILHO, 2012).

Moraes (2013), chama a atengdo para a problematica da inelegibilidade
superveniente, discutida no ambito da Justica Eleitoral em virtude da decisao
proferida no ambito da Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n°® 30/DF, na qual
se declarou a constitucionalidade da Lei Complementar n° 135/2010 as eleigdes de

2012, inclusive no que tange a modalidade fundamentada na vida pregressa dos

candidatos, ou seja, que foram condenados a suspensao dos direitos politicos.

Ressalta o autor que apds o julgamento da ADC em comento, duas correntes
se firmaram no ambito do Supremo Tribunal Federal: a primeira clamando a imediata
aplicacdo da modalidade de inelegibilidade em virtude da pratica de ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e
enriquecimento ilicito; a segunda corrente, minoritaria, defendia a ndo aplicagéo do
disposto na alinea “I', do inciso |, da Lei de Inelegibilidades, ja que sem o transito em
julgado configuraria a violagdo ao principio da presungédo de inocéncia (MORAES,
2013).

E o autor conclui que, em se tratando de condenacao judicial por ato de
improbidade administrativa, proferida por érgao colegiado, sem transito em julgado,
apoOs a realizagédo das eleigbes, ndo se aplica retroativamente ao pleito eleitoral ja
realizado, ou seja, somente sera inelegivel o condenado, pelo prazo de 08 (oito)

anos, para os pleitos seguintes (MORAES, 2013).
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Ferreira Filho (2012), por sua vez, conclui que com o “julgamento das ADCs
29 e 30 e da ADI 4578, restou pacificada a retroatividade inauténtica ou
restrospectividade da Lei de Ficha Limpa, uma vez que o julgamento do Supremo

nesse tipo de agao possui carater vinculante”.

Nao obstante, o Supremo Tribunal Federal, mais recentemente, voltou a ser
provocado a se pronunciar sobre as consequéncias da Lei da Ficha Limpa,
mormente o seu alcance temporal, questdo esta que merece atencao especial e

passa a ser analisada no proximo item.

4.3 DO PRAZO DE INELEGIBILIDADE ANTERIOR A LEI DA FICHA LIMPA

A Lei Complementar n® 135, como dito alhures, foi editada no ano de 2010,
ampliando sobremaneira as hipoteses de inelegibilidade no Direito brasileiro. Porém,
apesar de se encontrar em vigor a mais de meia década, discussdes ainda

permeiam o instituto da inelegibilidade e a Ficha Limpa.

Recentemente o Supremo Tribunal Federal se pronunciou acerca do prazo de
inelegibilidade anterior a Lei da Ficha Limpa; e, por maioria de votos — 6 a 5, a mais
alta Corte do pais decidiu que é valida a aplicagao do prazo de oito anos de
inelegibilidade aqueles politicos condenados pela Justica Federal, por abuso de
poder econdmico ou politico, anterior a edicdo da Lei da Ficha Limpa (BRASIL,
2017).

Reconheceram a constitucionalidade da aplicacao retroativa do prazo de oito
anos os ministros Luiz Fux, Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Dias
Toffoli e a presidente da Corte, ministra Carmen Lucia. Ficaram vencidos os
ministros Ricardo Lewandowski, relator, Gilmar Mendes, Alexandre de Moraes,

Marco Aurélio e Celso de Mello.

Nesse ponto ndo é demais ressaltar que até o advento da Lei Complementar
n°® 135/2010, o politico era declarado inelegivel pelo prazo de 3 anos, sendo
elogiavel a postura do legislador que ampliou para oito anos o prazo de

inelegibilidade.
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A questdo chegou ao Supremo Tribunal Federal em recurso interposto por um
vereador da cidade de Nova Soure, Estado da Bahia, condenado, nos autos de uma
representacio eleitoral, por abuso de poder econdmico e compra de votos por fatos
ocorridos no ano de 2004, tendo ficado inelegivel pelo prazo de trés anos (BRASIL,
2017).

Nas eleigcdes do ano de 2008 concorreu e foi eleito novamente para o cargo
de vereador (BRASIL, 2017).

Nao obstante, no ano de 2012, quando de novas eleicdes municipais, teve o
seu registro indeferido ao argumento de que a Lei da Ficha Limpa alterou para oito
anos o prazo de inelegibilidade a que se refere o art. 1°, inciso |, alinea “d”, da Lei
Complementar n° 64/1990. Ou seja, o orgao julgador entendeu que se aplicava o
prazo de oito anos de inelegibilidade mesmo para as condenagdes anteriores ao
advento da Lei da Ficha Limpa (BRASIL, 2017).

A controvérsia chegou ao Supremo Tribunal Federal em recurso que
objetivava exatamente saber se ha ou n&o ofensa ao texto constitucional, mormente
ao instituto da coisa julgada e da irretroatividade da lei mais gravosa, consagrados

no rol dos direitos fundamentais — art. 5 °, da Constituicido Federal.

Anote-se que a decisdo em comento, proferida nos autos do Recurso
Extraordinario n°® 929670 ainda nao foi publicada, pois o julgamento restou suspenso
para apreciacao de proposta de modulacao dos efeitos da decisdo. Apesar disso, se
encontra no sitio eletrébnico do Supremo Tribunal Federal a decisdao que determinou

a suspensao do julgamento, nos seguintes termos:

Decisao: Preliminarmente, o Tribunal, por maioria, resolveu questao de
ordem suscitada pelo Ministro Ricardo Lewandowski (Relator), no sentido
proposto pelo Ministro Celso de Mello, para, ndo obstante pedido de
desisténcia e circunstancia de prejudicialidade do recurso, o Tribunal
continuar no exame da tese de repercussao geral, que nao incidira no caso
concreto, vencidos os Ministros Ricardo Lewandowski, Alexandre de
Moraes e Gilmar Mendes. No mérito, o Tribunal, por unanimidade, julgou
prejudicado o recurso e, por maioria € nos termos do voto do Ministro Luiz
Fux, assentou a aplicabilidade da alinea d do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar 64/90, na redacado dada pela Lei Complementar 135/2010, a
fatos anteriores a publicagcédo desta lei, vencidos, nesse ponto, os Ministros
Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes, Alexandre de Moraes, Marco Aurélio
e Celso de Mello. Em seguida, o julgamento foi suspenso para apreciagio
de proposta de modulagdo dos efeitos apresentada pelo Ministro Ricardo
Lewandowski (BRASIL, 2017b).
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Em que pese a ndo publicacdo da decisao, também no sitio eletrénico do
Supremo Tribunal Federal se encontra noticia que permite, em apertada sintese,
compreender como cada um dos Ministros se pronunciou, até mesmo porque, como
ja dito alhures, a questéo é controvertida, tanto que a aplicagcéo a fatos anteriores a

publicacdo da Lei da Ficha Limpa foi reconhecida por seis votos a cinco.

A sessao de julgamento foi realizada no dia 04 de outubro, quando entédo o
Ministro Gilmar Mendes reafirmou o voto para acompanhar o Relator para
reconhecer a impossibilidade de aplicagao do efeito retroativo a Lei da Ficha Limpa,

para alcancgar fatos anteriores ao ano de 2010 (BRASIL, 2017).

No mesmo sentido também se posicionou o Ministro Marco Aurélio, para
quem a retroagcdo da Lei Complementar n° 135/2010 ndo pode ser cogitada,
principalmente porque o constituinte dedicou especial atengdo ao tema da
inelegibilidade/elegibilidade, dispondo, no art. 16, sobre a anterioridade, “segundo o
qual a lei nova que versa sobre processo eleitoral entra em vigor imediatamente,
mas n&o se aplica a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia”
(BRASIL, 2017).

Celso de Mello, ao considerar que a inelegibilidade é, na verdade, uma
sangao ao agente politico, e que a retroatividade das leis € sempre excepcional no
direito patrio, se posicionou no sentido de que somente seria possivel que a Lei da
Ficha Limpa retroagisse para alcancgar fatos anteriores a sua entrada em vigor se
houvesse dispositivo expresso nesse sentido, o que n&o é o caso (BRASIL, 2017).

O ministro entendeu que, no caso, houve ofensa ao inciso XXXVI, do artigo
5°, da Constituicdo Federal, “que assegura a incolumidade, a
intangibilidade, a integridade do ato juridico perfeito e que obsta, por isso
mesmo, qualquer conduta estatal — que provenha do Legislativo, Judiciario
ou Executivo — que provoque, mediante restricdo normativa superveniente,
a desconstrucdo ou a modificacdo de situagdes juridicas definitivamente
consolidadas”. O ministro salientou que a probidade administrativa e a
moralidade para o exercicio do mandato representativo sdo vetores que
asseguram a moralidade e garantem a legitimidade das eleigdes (BRASIL,
2017).

A Ministra Carmen Licia, presidente do Supremo Tribunal Federal,
acompanhou a divergéncia apresentando alguns pontos que entendeu

interessantes, a exemplo do fato de ter sido a matéria analisada, anteriormente, pela

mesma Corte, quando do julgamento das Ac¢des Declaratérias de
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Constitucionalidade n° 29 e 30, bem como na Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n°® 45878, concluindo que a inexisténcia sequer de embargos de declaragao levam a
compreender que o tema foi exaustivamente debatido pelo Tribunal, ndo se
justificando afastar a aplicagdo da Lei da Ficha Limpa a fatos anteriores a sua
entrada em vigor (BRASIL, 2017).

Antes disso, em 28 de setembro de 2017, o Ministro Luiz Fux ja havia votado
no sentido de negar provimento ao recurso interposto pelo vereador, ressaltando
que o regime juridico das condigbes de elegibilidade, assim como as hipoteses de
inelegibilidade consagradas no direito patrio, ndo encontra guarida nos critérios
politicos e legislativos, tanto que é possivel ao legislador complementar e introduzir

novas causas limitadoras da cidadania passiva (BRASIL, 2017c).

Acrescentou o Ministro supracitado que somente na hipétese de o cidadao se
candidatar é que a inelegibilidade produz seus efeitos e, ainda, que o individuo,
quando pretende se candidatar, deve se adequar ao estatuto juridico eleitoral,

inclusive no que tange eventuais prazos de inelegibilidade.

O ministro ressaltou que os prazos poderdo ser estendidos se ainda
estiverem em curso, ou até mesmo restaurados para que cheguem a oito
anos em razao de lei nova, desde que nao ultrapasse esse prazo. “Trata-se
tdo somente de imposicdo de um novo requisito negativo para que o
cidaddo possa candidatar-se a cargo eletivo e ndo se confunde com
agravamento de pena ou bis in idem”, disse, ao afirmar que o legislador
distingue claramente a inelegibilidade das condenacgdes. Por fim, o ministro
Luiz Fux considerou que nao houve afronta a coisa julgada (BRASIL,
2017c).

Na sequéncia o Ministro Alexandre de Moraes seguiu o relator para dar
provimento ao recurso, ressaltando que inexistem duvidas quanto aos avancgos

decorrentes da Lei da Ficha Limpa, embora isto n&o possa contribuir para
desrespeito aos direitos e garantias fundamentais (BRASIL, 2017c).

Acompanhando a divergéncia se pronunciou o Ministro Edson Fachin,

considerando n&o se tratar de direito adquirido a um regime de elegibilidade:

[--.] “Quando aqui se prevé que lei complementar estabelecera outros casos
de inelegibilidade e os prazos de sua cessagdo a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para o exercicio de mandato,
considerada a vida pregressa do candidato, ndo vejo em hipotese alguma
falar-se de irretroatividade, qualquer que seja o grau”, afirmou. Segundo ele,
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0 aumento de trés para oito anos “ndo afasta requisito negativo de
adequacao de quem se coloca a pleito eleitoral para preencher as
respectivas condigbes”. “Trata-se de um fato do passado que se projeta
para o presente, e essa circunstancia se afere no momento do pedido de
registro de candidatura” [...] (BRASIL, 2017c).

A Ministra Rosa Weber também acompanhou a divergéncia, ressaltando que
a finalidade precipua da Lei da Ficha Limpa é tutelar os interesses da coletividade, e
nao punir o candidato. Portanto, para preservar a legitimidade das elei¢cdes e a
soberania popular a retroatividade da Lei Complementar n° 135/2015 é medida que
se impde, até mesmo para a concretizagado dos fundamentos do Estado Democratico
de Direito (BRASIL, 2017c).

O Ministro Dias Toffoli votou para negar provimento ao Recurso
Extraordinario, e assim como a Ministra Carmen Lucia destacou o fato de ja ter sido

a questao analisada anteriormente pela Corte (BRASIL, 2017c).

Nao é demais salientar que a questao demorou a ser apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal, pois o julgamento teve inicio ainda no ano de 2015, mais

precisamente em 12 de novembro, quando o Ministro Luiz Fux pediu vista.

E sobre o voto do relator, cumpre transcrever informagao constante no site do

Supremo Tribunal Federal, nos seguintes termos:

Relator do RE, o presidente do STF, ministro Ricardo Lewandowski, votou
pelo provimento do recurso do vereador e destacou a peculiaridade do
caso. O ministro comegou seu voto lembrando que foi um dos mais
ardorosos defensores da Lei da Ficha durante as eleigbes de 2010, quando
presidiu o TSE, pelo fato de a norma consagrar o principio da moralidade.
Mas, no caso dos autos, entende que ha outros principios constitucionais
igualmente relevantes a serem tutelados: a segurancga juridica e postulado
do respeito a coisa julgada. Segundo o ministro Lewandowski, no
julgamento das ADCs 29 e 30 e da ADI 4578, o STF nao tratou da aplicagédo
do novo prazo as situagdbes em que o periodo de inelegibilidade
estabelecido por decisao transitada em julgado ja havia sido integralmente
cumprido.

O ministro citou voto proferido no TSE, em junho de 2010, em que afirmou a
necessidade de se diferenciar, para efeito da aplicagdo da Lei da Ficha
Limpa, as hipéteses em que a inelegibilidade é imposta a partir da analise
de um caso concreto nos autos de Acgado Investigagdo Judicial Eleitoral
(AIJE). “Trata-se da unica hipotese em que a Justiga Eleitoral declara a
inelegibilidade, em procedimento especifico, com decisdo judicial’,
ressaltou. “Entendo assim que o prazo de inelegibilidade de trés anos
estabelecido pela Justica Eleitoral nos autos de agdo de investigacéo
judicial eleitoral é parte integrante da decisdo de procedéncia, estando, pois,
quando ja integralmente cumprida, completamente acobertada, ou melhor,
integralmente blindada, pela garantia fundamental da protecdo a coisa
julgada formal e material”, ressaltou o ministro Lewandowski.
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“Na hipotese destes autos, constato que a situagcéo é realmente excepcional
e se reveste da maior singularidade politico-juridica, uma vez que o autor foi
reeleito para o cargo de vereador do Municipio de Nova Soure (BA),
encontrando-se impedido de exercer o mandato legitimamente conferido
pela vontade dos municipes, expressa nas urnas, por conta de decisédo da
Justica Eleitoral que desconstituiu acérddo de 2004 ja coberto pelo manto
inquebrantavel da coisa julgada, com fulcro em alteragdo legislativa
superveniente, a qual modificou o teor do artigo 1°, inciso |, alinea d, da Lei
Complementar 64/1990”. O ministro Gilmar Mendes antecipou voto e
acompanhou o ministro Ricardo Lewandowski (BRASIL, 2015).

Contudo, em virtude da divergéncia suscitada, que prevaleceu, a tese de que

nao seria possivel a retroacdo da Lei da Ficha Limpa para os fatos anteriores a sua

entrada em vigor n&o prevaleceu, como ja dito.

Resta claro, portanto, que o Tribunal se preocupou com a tutela do interesse
coletivo, destacando a possibilidade de retroagir, para impor o prazo de 08 anos de
inelegibilidade aquele que foi condenado antes das alteragdes introduzidas pela Lei

Complementar n° 135/2010 ao prazo de trés anos.
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CONCLUSAO

Ao longo do presente estudo, buscou-se compreender as questdes afetas as
novas modalidades de inelegibilidade, introduzidas no ordenamento juridico

brasileiro pela Lei Complementar n° 135/2010, denominada Lei da Ficha Limpa.

Para isso, discorreu-se inicialmente sobre os direitos politicos apresentando-
se os conceitos de cidadania, soberania, sufragio universal, pluralismo e voto, pois
somente com o estudo destes foi possivel entender a dindmica da representagao
popular na democracia representativa. Foram analisadas também as condi¢cdes de
elegibilidade, verificou-se que estas sdo em verdade condi¢cbes de registrabilidade e
que sem elas ndo ha possibilidade para candidaturas. Por fim, foram descritas as
formas de perda e suspensdo de direitos, seguindo-se para a classificacdo das
causas de inelegibilidade arroladas na Constituicdo da Republica Federativa do

Brasil e na Lei Complementar n° 64/90.

Constatou-se que o referido diploma legal, de iniciativa popular, alterou a Lei
de Inelegibilidades, ampliando o rol das hipoteses de inelegibilidade e, ainda,
padronizando o prazo, ja que até o seu advento nado havia padronizagéo, e a
depender da hipotese inserta nas alineas do inciso |, da Lei Complementar n°

64/1990, eram a inelegibilidade declarada por um determinado tempo.

A lei da Ficha Limpa, por todo o seu histérico, até a sua aprovacao, também
tem seus méritos e é uma resposta aos anseios populares por mais transparéncia,
eficiéncia e pela moralidade publica. O direito de ser votado sofreu uma grande
reforma pela lei das Inelegibilidades, pois as restricbes se ampliaram
significativamente, ao ponto de muitas serem definidas como inconstitucionais, pois
ferem principios constitucionais como a presun¢ao de inocéncia, o devido processo

legal e a segurancga juridica.

Constatou-se que a corrupgédo eleitoral € questdo arraigada a cultura
brasileira, e quando se projeta para a seara eleitoral provoca varios danos a
sociedade, ja que afronta a moralidade a probidade administrativa. Logo, ao
implementar medidas voltadas a moralizar o processo eleitoral, o legislador atentou-

se para os males causados a sociedade como um todo.
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Ademais, as praticas de corrupcgao eleitoral violam os direitos dos eleitores e
os principios norteadores do processo eleitoral, sendo que o uso da maquina
publica, por exemplo, para beneficiar determinado candidato, a captacao ilicita de
sufragio e o desvio de finalidade do financiamento da campanha eleitoral situagdes

vivenciadas no Brasil.

Nesse contexto, a inexisténcia de afastamento dos envolvidos da seara
politica causava na sociedade a sensag¢ao de impunidade. E, embora as causas de
inelegibilidade n&o sejam sang¢des, ja que a elegibilidade € uma condi¢c&o para que o
individuo seja eleito, assegurar que os envolvidos em determinadas praticas

participem do processo eleitoral € questao que se impde.

Por tudo isso, esta surgindo uma nova ideia de responsabilidade na esfera
politica, a responsabilidade prospectiva, voltada para o futuro, e a partir deste
conceito, passa-se a pensar na prevengao e na precaucao como formas de evitar a
ocorréncia de danos, que na esfera eleitoral e politica, esses danos podem ser
entendidos como a eleicdo de pessoas despreparadas e corruptas que irdo
representar o povo e governar o pais. Assim, a lei da Ficha Limpa pode funcionar
como um filtro, que impede o0 mau politico de intentar um cargo publico. Porém, mais
uma vez, alerta-se para o cuidado de se respeitarem os preceitos constitucionais,

sobretudo na elaboragao das leis.

O legislador inovou em varias searas, como constatado ao longo do presente
estudo, ndo sendo a ampliagdo e padronizagdo do prazo de inelegibilidade a unica
mudancga. Foram inseridas hipoteses de inelegibilidade inexistentes na sistematica
anterior, a exemplo das questdes afetas a inelegibilidade reflexa, quando constatada

fraude ou simulagao acerca da dissolugdo do casamento ou unido estavel.

Viu-se, contudo, que os pontos que causam divergéncia dentre os estudiosos
do tema, a exemplo da desnecessidade de transito em julgado, preconizada pelo
legislador, para a declaragdo da inelegibilidade. E apesar da declaragcdo de

constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa, debates persistem.

Questdo que causa controversa, ainda, € a condenagdo por ato de
improbidade administrativa. Nesses casos, a suspensao dos direitos politicos deve

ser declarada na sentenga. Logo, ndo ha como declarar a inelegibilidade enquanto
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pendente a decisdo, ainda que proferida por érgao colegiado, do transito em julgado,

debate este que esta sedimentado em relacdo a pratica de outros crimes.

Também divide opinides a inelegibilidade em virtude da san¢do de natureza
disciplinar, imposta por 6rgado de classe, ja que poderia levar a manipulagdo do
sistema eleitora. Contudo, em tais situagdes pode o Poder Judiciario suspender os

efeitos da decisao do 6rgao de classe.

Resta claro, portanto, que a Lei da Ficha Limpa, apesar de algumas criticas,
foi recebida (e é aceita) pela sociedade como instrumento habil a afastar as praticas
corruptivas que maculam o processo eleitoral, motivo pelo qual se espera que o
Judiciario se posicione, atento aos principios da moralidade e probidade
administrativa, quando levada a sua apreciagao questdo controversa, zelando pela

democracia e lisura do processo eleitoral.
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