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RESUMO

O presente trabalho examina a mitigagdo dos institutos de coisa julgada e preclusao
no ambito dos processos estruturais, propondo um modelo adaptado a flexibilidade
necessaria desses litigios, que lidam com direitos difusos e coletivos. No contexto
dos processos estruturais, a aplicagdo rigida de coisa julgada e preclusdo pode
limitar a adaptacdo as complexidades e mudancgas continuas demandadas para
garantir a efetividade das decisbes judiciais. Inicialmente, o estudo aborda os
fundamentos dos processos estruturais, desde sua origem norte-americana até sua
incorporagao ao direito brasileiro. Esses processos se destacam por exigirem
intervengdes judiciais prolongadas e progressivas, frequentemente orientadas para a
transformacao de estruturas institucionais e a implementagcao de politicas publicas.
Essa natureza dindmica € incompativel com a tradicional estabilidade de coisa
julgada e preclusdes processuais, 0 que leva a necessidade de uma flexibilizagao
desses institutos para acomodar decisdes ajustaveis e revisaveis. Na analise dos
limites da coisa julgada, o trabalho propde a ideia de estabilidades dinamicas, onde
a coisa julgada e preclusdes podem ser mitigadas para manter o equilibrio entre
seguranga juridica e flexibilidade processual. A proposta inclui uma analise da
aplicacdo dessa teoria em casos excepcionais, como litigios ambientais e direitos
fundamentais, e sugere um modelo tedrico que concilie a adaptagado das decisdes
judiciais as necessidades do caso concreto sem comprometer a ordem juridica. A
pesquisa visa contribuir para uma pratica judicial que reconheca a especificidade dos
processos estruturais e oferegca uma base para uma condugao mais flexivel,
colaborativa e eficaz de litigios que envolvem interesses publicos e coletivos no
Brasil

Palavras-chave: processo estrutural, estabilidade, coisa julgada, preclusdes



SUMARIO

1 INTRODUGAO

2 FUNDAMENTOS E CARACTERISTICAS DOS PROCESSOS ESTRUTURAIS NO
DIREITO PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO

2.1 CONCEITUACAO E GENESE DOS PROCESSOS ESTRUTURAIS

2.1.1 Sobre a origem norte-americana do processo estrutural

2.1.2 Introdugao ao ordenamento juridico brasileiro

2.2 FUNDAMENTOS E JUSTIFICATIVAS DOS PROCESSOS ESTRUTURAIS
2.2.1 Intervencgao judicial nas politicas publicas

2.2.2 Principio da Proporcionalidade e razoabilidade

2.3 PECULIARIDADES DISTINTIVAS DOS PROCESSOS ESTRUTURAIS
2.3.1 Caracteristicas do processo estrutural brasileiro

2.3.2 Controle judicial continuo

2.3.3 Interdisciplinaridade e participagao de multiplos atores

2.3.4 Semelhangas com o processo de recuperagao judicial

3 COISA JULGADA E PRECLUSOES NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL
3.1 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DA COISA JULGADA

3.1.1 Definicao de Coisa Julgada

3.1.2 Distingcao entre Coisa Julgada Formal e Material

3.2 LIMITES E EXTENCAO DA COISA JULGADA

3.2.1 Limites Objetivos e Subjetivos

3.2.2 Eficacia Preclusiva da Coisa Julgada

3.3 PRECLUSOES NO PROCESSO CIVIL: NOCOES E FINALIDADES
3.3.1 Conceito e classificagado das preclusdes

3.3.2 Funcgoes e Finalidades das Preclusdes no Processo Civil

4 COISA JULGADA E PRECLUSOES NO AMBITO DOS PROCESSOS
ESTRUTURAIS

4.1 CARACTERISTICAS DO PROCESSO ESTRUTURAL INCOMPATIVEIS COM O
SISTEMA TRADICIONAL DE PRECLUSOES ESTATICAS E COISA JULGADA



4.1.1 Particularidades da Coisa Julgada e das Preclusdes em Processos
Estruturais

4.1.2 Fundamentos de Flexibilizagcao do Processo Estrutural: Norma-principio x
Norma-regra

4.2 UM SISTEMA DE ESTABILIDADES DINAMICAS ADEQUADO AO PROCESSO
ESTRUTURAL

4.2.1 As estabilidades como cadeias de vinculos: Uma proposta de Antonio do
Passo Cabral

4.2.2 Aplicagdo da Teoria das Estabilidades Dindmicas na Condug¢do dos
Processos Estruturais

4.3 ANALISE DO ANTEPROJETO DE LEI SOBRE PROCESSO ESTRUTURAL
4.3.1 Breve relato da proposta

4.3.2 Apontamentos sobre o anteprojeto de Lei

5 CONCLUSAO
REFERENCIAS



1 INTRODUGAO

O presente trabalho explora a tematica da coisa julgada e das preclusdes
processuais no contexto dos processos estruturais, com o objetivo de analisar como
esses institutos classicos do direito processual civil podem ser repensados para
atender as peculiaridades dos litigios complexos e de interesse coletivo. A coisa
julgada e as preclusbes possuem um papel fundamental na estabilizagdo das
decisdes judiciais, garantindo seguranca juridica e previsibilidade as partes.

No entanto, a aplicagdo rigida dos institutos de coisa julgada e preclusdo em
processos que envolvem direitos difusos e coletivos, ou que exigem mudangas
estruturais com acompanhamento judicial continuo, traz desafios teodricos e praticos
significativos. Litigios dessa natureza demandam flexibilidade, pois envolvem
questdes complexas e de interesse publico que podem evoluir ao longo do tempo.
Assim, a imutabilidade estrita e os limites impostos pela preclusdo podem nao ser
suficientes para adaptar as decisGes judiciais as necessidades emergentes,

especialmente em um cenario juridico e social em constante transformacao.

A coisa julgada, ao tornar imutavel uma decisao judicial ap6és o esgotamento das
possibilidades recursais, cumpre uma funcao essencial de conferir estabilidade e
certeza ao direito, no entanto, o carater definitivo da coisa julgada pode se mostrar
insuficiente em litigios estruturais, nos quais a resolugao dos problemas vai além da
simples declaragéo de direitos e requer a implementagao de medidas progressivas e
ajustaveis. Em processos que demandam reformas institucionais ou que envolvem
direitos fundamentais, a rigidez da coisa julgada pode se tornar um obstaculo a
adaptacdo continua das decisdes, colocando em xeque sua capacidade de
responder de forma adequada as necessidades dindmicas desses litigios.

As preclusbes processuais, por sua vez, regulam o procedimento ao impedir a
revisdo de atos processuais ja realizados e ao organizar as fases do processo de
maneira ordenada e continua. Contudo, a aplicacdo das preclusdées em processos
estruturais precisa ser analisada com cautela, pois esses litigios frequentemente
exigem uma flexibilidade maior para permitir a inclusdo de novos elementos, revisao

de fatos e ajustes nas medidas implementadas. Nesse sentido, este trabalho propde



uma reflexdo sobre como as preclusbes podem ser adequadas ou mitigadas nos
processos estruturais, sem comprometer a segurancga juridica, mas, ao mesmo
tempo, assegurando que o processo possa responder de forma eficaz as

complexidades do caso.

A relevancia desse tema reside na crescente utilizagdo dos processos estruturais no
ordenamento juridico brasileiro, especialmente em areas que demandam uma
intervengao judicial prolongada, como a protecdo ao meio ambiente, os direitos a
saude e a educagédo e a garantia de igualdade e dignidade para populagbes
vulneraveis. Esses litigios, muitas vezes marcados pela atuagao de multiplos atores
e pela necessidade de acompanhamento judicial constante, desafiam os conceitos
tradicionais do processo civil e abrem espacgo para discussdes sobre a adequagao

de institutos processuais, como a coisa julgada e as preclusdes.

Este trabalho se propde, ainda, a discutir a importancia de um regime de
estabilidades que seja adaptado a dinamica dos litigios estruturais, visando
equilibrar a seguranga juridica e a necessidade de flexibilidade processual. A
proposta € investigar como uma teoria da coisa julgada mitigada e das preclusdes
adaptaveis poderia contribuir para a efetividade das decisdes judiciais em processos
de carater estrutural, sem comprometer a ordem juridica e a previsibilidade das
relagbes. Para tanto, sera analisado o conceito de coisa julgada relativa, bem como
as doutrinas que sustentam a possibilidade de revisdo das decisbes em casos

excepcionais.

Em suma, este trabalho busca contribuir para o desenvolvimento tedrico do direito
processual civil, com énfase nos processos estruturais. Ao abordar a mitigacéo da
coisa julgada e das preclusdes processuais, o estudo propde fornecer bases para
uma pratica judicial mais flexivel e alinhada com a complexidade dos conflitos
estruturais e os desafios especificos que esses litigios apresentam ao sistema

juridico brasileiro.



2 FUNDAMENTOS E ORIGEM DOS PROCESSOS ESTRUTURAIS NO DIREITO
PROCESSUAL CIVIL

2.1 CONCEITUAGAO E GENESE DOS PROCESSOS ESTRUTURAIS

O processo estrutural pode ser conceituado, de acordo com o professor Edilson
Vitorelli (2022, p.60), como uma modalidade de processo judicial que surge diante
de uma desconformidade sistémica em estruturas burocraticas, sejam elas estatais
ou privadas, cujas falhas geram impactos sociais significativos. Esse tipo de
processo se diferencia dos litigios tradicionais, pois a tutela jurisdicional classica,
baseada em decisdes pontuais e conclusivas, se mostra insuficiente para remediar a

situacao de forma eficaz.

Em vez de se limitar a resolugao de conflitos individuais, o processo estrutural busca
implementar mudangas profundas e permanentes em instituicbes ou entidades cujas
atividades envolvem a garantia e promocé&o de direitos fundamentais. Sua finalidade
é corrigir falhas estruturais por meio de intervencdes abrangentes e de longo prazo,
capazes de reformar o funcionamento de 6érgaos que prestam servigos essenciais ou
realizam politicas publicas, assegurando, assim, a efetivagdo de valores

constitucionais e a protecao de interesses coletivos e difusos.

As decisdes em processos estruturais tendem a ser progressivas, ou seja, ndo se
esgotam em uma unica sentencga, devido a complexidade e ao extenso percurso
necessario para superar o estado de coisas em desconformidade, em vez de limitar-
se a uma determinagdo pontual, o juiz adota uma postura de supervisdo ativa,
podendo emitir ordens de implementagdo gradual e monitorar continuamente a
execugao das medidas estabelecidas. Essa abordagem permite que as decisbes
sejam reavaliadas e ajustadas sempre que necessario, garantindo que as agdes
impostas mantenham sua eficacia e estejam alinhadas ao objetivo de restaurar a

conformidade da estrutura em questéo.

O processo estrutural reflete uma mudanga paradigmatica no campo do processo

civil ao longo do ultimo século, em que se afastou de uma abordagem puramente



técnica, separada do direito material, para adotar uma perspectiva centrada na tutela
efetiva dos direitos, esse novo enfoque compreende que a fungdo do processo nao
se limita ao rigor técnico, mas sim a capacidade de resolver conflitos reais e
complexos da sociedade contemporanea. Sob o prisma do processo estrutural, uma
decisao judicial tecnicamente impecavel perde seu valor se ndo alcangar o resultado
pratico que dela se espera, portanto, o processo civil moderno, e especialmente o
processo estrutural, busca a concretizagado dos direitos fundamentais, assegurando
que o Judiciario seja um agente efetivo de transformacdo e resolugdo de

desconformidades sistémicas.

Portanto, é fundamental priorizar a analise das relagdes interpessoais e das
situagbes praticas que demandam uma tutela juridica eficaz, em vez de focar
exclusivamente nos aspectos internos do direito processual, a verdadeira relevancia
do processo reside em sua capacidade de oferecer respostas adequadas e
tempestivas aos conflitos concretos que sdo submetidos ao Poder Judiciario.
Somente quando o processo € capaz de atuar de forma eficiente e adaptada a
realidade social, ele cumpre seu papel de promover justiga e contribuir efetivamente
para a pacificagao e o desenvolvimento das relagbes sociais. (ARENHART, OSNA,
JOBIM, 2021, p.13).

Ainda de acordo com os ensinamentos de Edilson Vitorelli (2022, p. 60-61), os
processos estruturais ou estruturantes sdo litigios coletivos que buscam alterar
determinada estrutura burocratica de elevada relevancia social, estruturas essas que
podem ser instituicbes, conjuntos de instituicbes, politicas ou programas publicos.
Para tanto, faz-se necessario levar a estrutura de um estado enraizado de violagao
de direitos sociais e/ou fundamentais, para um estado de bom funcionamento, onde

a estrutura em questéo é efetivada de maneira adequada.

Embora os processos estruturais normalmente envolvam entidades e instituicdes
publicas, essa ndo é uma regra absoluta, entidades privadas de grande relevancia
social desempenham um papel central em diversas areas da vida moderna, muitas
vezes exercendo um impacto superior ao do préprio Estado na vida cotidiana das
pessoas, como € o caso das grandes corporagdes de tecnologia. Diante disso, a
tutela adequada ao processo estrutural ndo pode seguir as mesmas diretrizes dos

processos convencionais, como obrigac¢des de dar, fazer ou pagar.



Conquanto as sangdes pecuniarias e as reparacdes por danos pretéritos tenham sua
importancia e devam ser aplicadas quando cabiveis, o verdadeiro foco, sob a o6tica
do interesse social, deve ser a reorganizagao das estruturas burocraticas envolvidas,
essa reorganizagdo vai além da simples punicdo ou compensagdo financeira,
buscando uma transformacao estrutural que permita resolver as causas profundas
dos problemas. Somente por meio dessa reforma € possivel alcangar uma solucéo
duradoura e preventiva, que assegure ndo apenas o reparo imediato dos danos
causados, mas também a prevencao de futuras violagdes, promovendo um impacto

positivo e sustentavel para toda a sociedade.

2.1.1 Sobre a origem norte-americana do processo estrutural

A evolucado histérica do processo estrutural reflete uma resposta a crescente
complexidade dos litigios envolvendo direitos fundamentais e a necessidade de
transformacao institucional em varias areas do direito, especialmente em temas de
interesse publico. Sua origem e desenvolvimento estdo profundamente conectados a
questdes sociais, econdbmicas e politicas que desafiaram os modelos tradicionais de

resolucao de conflitos.

O conceito de processo estrutural tem suas raizes nos Estados Unidos,
especialmente em litigios relacionados a direitos civis e a segregacgao racial, nessa
linha a descrigdo de Arenhart, Osna e Jobim (2021, p. 18):

A historia do processo estrutural se inicia em um contexto experimentalista,
utilizado pela Suprema Corte dos Estados Unidos da América, em especial
naquela comumente conhecida como Corte de Warren, datada de 1953 e
1969. Foi durante a presidéncia do Chief Justice Earl Warren que se formou
a tdo conhecida Civil Rights Court, julgando, ao longo de quase duas
décadas, casos que caminham, até hoje, na histéria da sociedade
estadunidense.

Na abordagem trazida por José Carlos Francisco e Gianfranco Faggin Mastro
Andréa (2023, p 5-6), a SCOTUS percorreu um caminho histérico de mais de um

século até firmar o precedente de Brown vs Board of Education of Topeka, sendo



relevante analisar dois casos emblematicos que antecederam esse momento. O
primeiro deles é o caso Dred Scott vs Sandford, em 1857, que discutiu a situacao
enfrentada pelo escravo Dred, que trabalhava para a familia Sanford em estados
que ainda permitiam o regime escravocrata, mas também em estados que ja haviam

abolido a pratica.

Naquela ocasido, inserida no contexto marcado pela escravidao no século XIX, a
Corte decidiu que Dred Scott, por ser legalmente um escravo em seu estado de
origem, n&do poderia ser considerado cidad&o e, portanto, ndo teria o direito de
acesso a justica naquele tribunal. A escraviddo nos Estados Unidos sé foi
oficialmente abolida em todo o territério em 1865, com a promulgagdo da Décima

Terceira Emenda a Constituigdo americana, que extinguiu definitivamente a pratica.

A décima quarta emenda de 1868, por sua vez, foi responsavel pela superacdo da
decisdo da SCOTUS no caso Dred vs Sandford, ao estabelecer um conceito mais
amplo de cidaddo americano, conceito esse que abarcou os ex-escravizados e seus
descendentes. Estabeleceu também a protecdo igualitaria (equal protection) para
todos os cidadaos nascidos ou naturalizados no Estados Unidos, entretanto, em que
pese a aparente boa intencdo da determinagao constitucional, ela acabou servindo
como pretexto para a politica dos “separados, mas iguais” que viria a perdurar nas

proximas décadas da histdria estadunidense.

Nesse ambiente de segregacédo institucionalizada na sociedade americana, que
sucedeu a décima quarta emenda, a Suprema Corte dos EUA tratou de estabelecer
esse precedente no segundo caso emblematico, Plessy vs Ferguson (1986). O
referido caso analisou da pretensdo do negro Homer Plessy de viajar em vagao de
trem destinado somente a pessoas brancas, o que era proibido pelas companhias
ferroviarias com base na legislagdo da época no estado da Luisiana (Lowisiana’s

Separate Car Act).

A Suprema Corte reconheceu a constitucionalidade da lei de Luisiana pela clausula
separate but equal, argumentando que os vagdes de negros e brancos eram iguais
em sua origem, e que se um deles se torna inferior com o uso se tratava de um
problema social da comunidade negra, portanto ndo deveria ser um assunto

jurisdicional. O precedente firmado pela SCOTUS no caso Plessy vs Ferguson



perdurou por quase 60 anos até ser superado no caso Brown vs Board of Education

of Topeka.

De acordo com o postulado por Arenhart, Osna e Jobim (2021, p 18-26), acerca do
contesto historico do caso Brown vs Board of Education of Topeka, € relevante
relembrar que a politica dos “separados, mas iguais” era mais difundida nos estados
do sul dos EUA, o que levou a uma forte migragcao dessa populagao para os estados
do norte, em busca de uma maior tolerancia social. O aumento da populagédo negra
nos estados do norte resultou em maior organizagdo e poder dessa parcela social,
levando a criagdo da National Association for de Advancement of Colored People
(NAACP), organizagao responsavel por orquestrar uma série de movimentos de
demonstragcado da discriminacéo racial nas escolas e que teve atuacédo de destaque

No caso.

Apesar dos estados do norte dos EUA serem mais tolerantes com populagao
afrodescendente, a época nao havia modelo social sem algum tipo de segregacgao
institucionalizada, e isso ficava evidente no sistema educacional. Um dos fatores que
fazia a pressao social pelo fim dessa politica ser maior foi a participacdo dos
soldados negros na segunda guerra e a forte ascensdo dos artistas negros no
cenario cultural. Com esse ambiente, a atuacdo da SCOTUS foi fortemente
influenciada, embora houvesse a preocupacao sobre as mudancgas culturais

poderiam ser impostas de cima pra baixo.

Linda Brown era uma crianga que precisava atravessar longas distdncias na cidade
de Topeka, no estado do Kansas, para frequentar uma escola publica destinada
exclusivamente a populagdo negra, apesar de haver escolas préximas a sua
residéncia para criangas de sua faixa etaria, porém, essas escolas aceitavam
apenas alunos brancos. Diante da recusa das autoridades locais em matricula-la nas
escolas mais préximas, foi ajuizada uma acao contra o conselho estadual de
educacao de Topeka, evidenciando a precariedade e a desigualdade das institui¢cdes
destinadas a educacédo dos negros em comparagdo as oferecidas a populagao

branca.

A suprema corte, entdo, entendeu pelo direito de criangas negras de frequentarem

escolas que estivessem proximas a suas residéncias, mesmo aquelas destinadas as



pessoas brancas, utilizando como cerne de sua interpretacdo a décima quarta
emenda, superando a regra do separate but equal estabelecida em Plessy vs.
Ferguson. Apesar da for¢ca da decisao proferida, a SCOTUS percebeu que séculos
de preconceitos e discriminagdo ndo seriam superados em um estalar de dedos,
sendo necessaria uma completa reorganizagao das instituigdes envolvidas, ou seja,
um processo longo com medidas reestruturastes, dando o pontapé inicial ao que

conhecemos hoje como processo estrutural.

2.1.2 Introducgao ao ordenamento juridico brasileiro

Acerca da introdugéo do processo estrutural ao ordenamento juridico brasileiro, José
Carlos Francisco e Gianfranco Faggin Mastro Andréa (2023, p.12-16), afirmam que o
processo estrutural é totalmente compativel com o ordenamento juridico brasileiro
atual, destacando que, apesar dos desafios normativos, ha espacgo para sua adocao
de forma restrita e moderada. A Constituicdo de 1988, com sua estrutura analitica,
define com clareza as competéncias dos poderes Legislativo e Executivo, reforgcando
a separagao de poderes, mas ha espaco de atuacdo do Judiciario para intervir em

problemas estruturantes.

Desse modo, o uso do processo estrutural € justificado pela necessidade de
respostas judiciais mais ativas para lidar com problemas que envolvem
desconformidades graves e direitos coletivos, como a implementagdo de politicas
publicas em areas como saude, moradia e educacgao. Assim, a adocao desse tipo de
processo € vista como uma forma de garantir a efetivagao dos direitos fundamentais,

sem ultrapassar os limites impostos pela separacao de poderes.

A selecédo cuidadosa dos litigios € crucial para o sucesso das reformas estruturais, ja
que nao basta reconhecer a falha de uma instituicdo: é preciso também criar um
objetivo claro para o processo, com metas flexiveis que permitam ajustes durante a
implementagdo das decisdes. Isso reflete a importancia de uma abordagem
adaptativa, na qual o acompanhamento judicial continuo garante que as medidas

adotadas sejam efetivas ao longo do tempo.



Os autores defendem que o processo estrutural no Brasil deve ser implementado de
forma moderada e restrita, evitando o ativismo judicial excessivo e respeitando os
limites da separagcdo de poderes. Ao mesmo tempo, ressalta-se que o processo
estrutural € wuma ferramenta poderosa para enfrentar desconformidades
constitucionais graves e promover mudancas sociais profundas, o uso estratégico de
litigios e o acompanhamento continuo das reformas oferecem um modelo eficaz
para garantir a efetividade dos direitos fundamentais e a concretizagdo de politicas
publicas no Brasil.

Ja para Samuel Paiva Cota e Leonardo Silva Nunes (2018, p. 243-255), a aplicagao
das medidas estruturais no ordenamento juridico brasileiro, traz uma tipologia
processual voltada para lidar com litigios complexos de interesse publico. Esses
litigios, que envolvem multiplos polos e interesses, ultrapassam os limites do
processo civil classico, que se baseia em uma légica de bipolaridade, focada em

conflitos individuais entre duas partes.

As medidas estruturais tém como propdsito central a implementacdo de reformas
profundas e abrangentes em instituicbes publicas ou privadas, visando ndao apenas
corrigir falhas sistémicas, mas também reorganizar tais instituicbes de forma que
passem a operar em conformidade com os principios constitucionais e os direitos
fundamentais. Essas medidas buscam garantir a efetividade e a protecéo de direitos
coletivos, frequentemente violados em contextos de ineficiéncia ou inagéo estatal, a
sua aplicagdo vai aléem da simples solugdo de litigios individuais, abrangendo
também a criagdo de novos padrbes operacionais que assegurem o cumprimento de

normas juridicas e o resguardo de valores sociais fundamentais.

Um exemplo emblematico que ilustra essa necessidade de intervengdes estruturais
€ o desastre ambiental de Mariana, no qual a incapacidade das instituicdes
envolvidas de prevenir e responder adequadamente a tragédia demonstrou a
urgéncia de solugdes processuais mais flexiveis e abrangentes. Nesse contexto, as
medidas estruturais ndo se limitam a reparar os danos imediatos, mas tém como
foco promover transformacgdes institucionais duradouras, de forma a garantir que

eventos semelhantes ndo se repitam.



Isso inclui a criagdo de protocolos de seguranga mais rigidos, a melhoria da
fiscalizacdo ambiental e a reestruturacdo das entidades responsaveis pelo controle
de desastres, visando um reforgo continuo das estruturas institucionais em prol da
protecdo ambiental e da coletividade. Dessa forma, essas medidas se revelam
indispensaveis na busca pela efetivagdo de direitos transindividuais, que, no cenario

contemporaneo, exigem uma atuagao mais robusta e ativa por parte do Judiciario.

Os autores criticam a rigidez do instituto do pedido no processo civil brasileiro, que
exige que o autor da acéo formule um pedido certo e determinado desde o inicio do
litigio. Em litigios estruturais, essa exigéncia se mostra inadequada, visto que a
complexidade e a evolugao dos fatos ao longo do processo podem exigir ajustes e
modificagdes tanto no pedido quanto na causa de pedir, a flexibilizacdo do pedido
para permitir que as partes adaptem suas demandas a medida que novos
desdobramentos surgem no curso do litigio, garantindo assim maior efetividade e

justica na resolucao do conflito.

Além disso, a multiplicidade de interesses envolvidos nos litigios estruturais exige
uma abordagem processual diferente, em que o juiz, as partes e outros interessados
trabalhem em conjunto, de maneira dialégica e colaborativa, para construir solugdes
adequadas a realidade do conflito. Essa abordagem coparticipativa permite que as
medidas estruturais sejam mais eficazes, ao mesmo tempo em que se respeitam os
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa. A flexibilidade
processual, nesse contexto, ndo compromete a seguranga juridica, mas € essencial

para enfrentar os desafios impostos por litigios dindmicos e polimorfos.

2.2 FUNDAMENTOS E JUSTIFICATIVAS DOS PROCESSOS ESTRUTURAIS

O processo estrutural se distingue do processo civil tradicional principalmente pela
sua finalidade e alcance; enquanto o processo civil tradicional visa resolver conflitos
pontuais entre partes, com foco em interesses privados e a aplicagdo de normas
juridicas para encerrar o litigio, o processo estrutural tem como objetivo transformar

realidades sociais ou institucionais disfuncionais. Ele atua em situacbes onde ha



violagbes de direitos fundamentais ou falhas sistémicas, exigindo uma abordagem
que transcenda a mera solucdo de um conflito individual, assim, o processo
estrutural € amplamente utilizado em casos que envolvem politicas publicas, onde a

simples decisao judicial ndo é suficiente para corrigir o problema de forma definitiva.

Uma das principais peculiaridades do processo estrutural € a sua flexibilidade
processual, diferente do processo civil tradicional, que segue um rito formal e bem
definido, o processo estrutural exige solu¢gdes dinamicas e continuas, com decisdes
progressivas e que podem ser ajustadas ao longo do tempo. A complexidade das
questbes envolvidas demanda um acompanhamento prolongado e uma revisao
constante das medidas adotadas, o que implica numa temporalidade mais extensa;
0 processo nao € resolvido com uma unica decisdo, mas com uma seérie de
intervengdes judiciais graduais, adaptadas as mudancgas da situagdo concreta e as

dificuldades encontradas na implementacao das politicas publicas.

No que se refere a flexibilidade, sdo os ensinamentos de Arenhart, Osna e Jobim
(2021, p. 37):

Sendo esse 0 cenario, pode-se entdo concluir que, por meio do novo
permissivo, procura-se estabelecer uma racionalidade de case management
para adequar, a partir de eventuais exigéncias faticas, a tramitacdo de
medidas processuais. Evidentemente, se trata de releitura da atividade
jurisdicional, podendo inclusive, confrontar algumas nogdes classicas da
disciplina (como a visdo mais tradicional da baliza do juiz natural). De
qualquer modo, o mecanismo, se devidamente utilizado, pode consistir em
um importante caminho para que 0 processo seja mais fielmente
harmonizado com as suas necessidades.

Outro aspecto que diferencia o processo estrutural é o papel ativo e colaborativo do
juiz, no processo civil tradicional, o juiz € uma figura imparcial que apenas decide o
conflito com base nas provas e nos argumentos das partes, buscando encerrar o
litigio de forma célere e definitiva. No processo estrutural, o juiz desempenha um
papel de gestor da crise institucional, supervisionando a implementacao das
decisdes e coordenando a atuagao de multiplos atores, como 6rgaos publicos,

especialistas e entidades da sociedade civil; o juiz, portanto, ndo apenas decide,



mas também atua para garantir a efetividade das reformas e solugdes propostas, o

que pode exigir um envolvimento mais intenso e prolongado.

Fredie Didier Jr., Hermes Zaneti Jr. E Rafael Alexandria de Oliveira (2020, p.4-7),
propdem a adaptagdo da teoria dos processos estruturais, originada nos Estados
Unidos, para o direito processual civil brasileiro, levando em consideragéao que a
ameaga ou lesdo das organizagdes burocraticas a efetividade das normas
constitucionais s6 pode ser resolvida através da reconstrugdo dessas instituigcdes. A
aplicagdo do procedimento estrutural na realidade brasileira visa para enfrentar
problemas complexos que envolvem a reestruturagdo de o6rgdos ou politicas

publicas, a fim de promover direitos fundamentais ou resolver litigios coletivos.

O processo estrutural se caracteriza pela resolugdo de problemas que configuram
um "estado de desconformidade", ou seja, uma situacdo em desacordo com o
estado ideal de coisas, o que ndo necessariamente envolve ilicitude, mas demanda
uma reorganizagao das instituicbes envolvidas. Esse processo é pautado por sua
flexibilidade, permitindo a adaptacdo do procedimento para cada caso, com ampla
participacdo de partes interessadas e uma abordagem consensual, quando for

possivel.

Nota-se o funcionamento do processo estrutural em duas fases, consistindo a
primeira fase na identificacdo e certificacdo do problema estrutural, enquanto a
segunda fase diz respeito a implementagdo das medidas necessarias para
reestruturar a situagdo de desconformidade. A flexibilidade €& central no
procedimento estruturante, permitindo ao juiz atuar como gestor do processo de
reestruturagdo, auxiliado por especialistas quando necessario e sendo proativo no

desenvolvimento da solugao.

2.2.1 Intervencao judicial nas politicas publicas

Camila Perez Yeda Moreira dos Santos (2020, p. 19-28) aborda as novas atribuigbes
do Poder Judiciario no controle de politicas publicas, enfatizando a evolugao de seu

papel ao longo do tempo, desde a concepgao classica de Montesquieu, que o via



como um aplicador neutro da lei, sem envolvimento nas avaliacbes de adequacéio as
realidades sociais. No entanto, com as transformagdes sociais trazidas pelo
chamado Estado Social, o Judiciario assumiu novas fung¢des, especialmente no que
se refere a garantia de direitos sociais e constitucionais, atuando de forma ativa para

efetivar esses direitos quando o Estado se mostra omisso ou ineficaz.

Destaca-se que a intervengao do Judiciario em politicas publicas, embora necessaria
em muitos casos, deve seguir limites claros, esses limites sado definidos pela doutrina
e jurisprudéncia com base em principios como o minimo existencial, a reserva do
possivel e os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Esses parametros
sao essenciais para evitar que o Judiciario extrapole suas fungdes e interfira de

forma excessiva nas decisdes do Executivo ou do Legislativo.

O principio do "minimo existencial" tem origem alema e refere-se ao conjunto de
condi¢gdes minimas que o Estado deve garantir para assegurar uma vida digna ao
cidadao, sendo fundamental para que os direitos sociais previstos na Constituicao
sejam respeitados, mesmo em situagdes de escassez de recursos. Por outro lado, o
principio da "reserva do possivel" reflete a necessidade de ponderar as limitagbes

financeiras e orcamentarias do Estado na implementacéo de politicas publicas.

Vale ressaltar, também, que esses parametros sdo especialmente importantes em
processos estruturais, sobretudo aqueles que demandam a reorganizagao de
politicas publicas, nesses casos, a atuacéao judicial deve ser cuidadosa, para que a
efetivagdo dos direitos fundamentais ndo comprometa a sustentabilidade financeira
do Estado, mas também nao seja usada como pretexto para a inércia estatal. Assim,
a intervencao judicial deve ser equilibrada, respeitando os limites estabelecidos pela

Constituigao e pelos direitos fundamentais.

Embora o Poder Judiciario tenha o dever de intervir em politicas publicas em
determinados contextos, essa atuacdo deve ser realizada de maneira criteriosa e
fundamentada. E essencial que essa intervencdo respeite os parametros
estabelecidos, a fim de assegurar que os direitos fundamentais sejam efetivamente
cumpridos. Essa abordagem garante que a protegédo dos direitos sociais ndo ocorra

em detrimento da estabilidade financeira do Estado, de modo que a intervencao



judiciaria se torna um instrumento de promogao da justi¢ca social, sem desconsiderar

as realidades praticas da gestao publica.

2.2.2 Principio da Proporcionalidade e razoabilidade

Rafael Carvalho Rezende Oliveira (2006, p. 180-187), discute a origem e evolugao
dos principios da proporcionalidade e razoabilidade no contexto juridico, e sua
aplicacdo de forma crescente na jurisprudéncia e na doutrina. A proporcionalidade
foi inicialmente usada para limitar os excessos do poder publico, enquanto a
razoabilidade tem suas raizes no sistema da common law, especificamente na
evolugdo do devido processo legal nos Estados Unidos, esses dois principios s&o
fundamentais para garantir a justica e evitar decisbes arbitrarias, sendo amplamente

utilizados em analises de constitucionalidade de leis e atos normativos.

A razoabilidade e a proporcionalidade tém sido aplicadas pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), especialmente em julgamentos que envolvem a analise de atos
administrativos e a constitucionalidade de leis que impactam diretamente os direitos
fundamentais. Esses principios funcionam como importantes ferramentas de controle
dos atos do poder publico, assegurando que as acdes do Estado sejam realizadas
dentro de parametros aceitaveis e justos, e evitando arbitrariedades, dessa forma, o
STF garante que as decisbes estatais se mantenham equilibradas e compativeis
com os preceitos constitucionais, protegendo os direitos dos cidaddos contra

eventuais excessos do governo.

Além disso, importa destacar que a proporcionalidade €& dividida em trés
subprincipios: adequagao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito; A
adequacao exige que a medida adotada seja apropriada para alcangar o fim
proposto; A necessidade, por sua vez, requer que o meio utilizado seja o menos
gravoso possivel para alcangar o objetivo pretendido; por fim, a proporcionalidade
em sentido estrito exige a ponderagao entre os interesses em jogo, avaliando se o
beneficio da medida supera os custos impostos, esses subprincipios sao

fundamentais para garantir uma analise equilibrada e justa por parte do Judiciario.



Camila Perez Yeda Moreira dos Santos (2020, p. 36-37) aborda os principios da
proporcionalidade e razoabilidade como limites a intervengao judicial em politicas
publicas. Esses principios sao essenciais para uma boa conduc¢ado dos processos
estruturais, pois proporcionam ao magistrado que conduzir o processo a capacidade
de balancear os interesses em conflito, garantindo que as medidas adotadas sejam

adequadas e necessarias.

Esses principios nao apenas limitam a atuacdo do Estado, mas também
desempenham um papel crucial na orientagdo da conducido do processo estrutural,
garantindo que o Judiciario atue de forma eficiente e equilibrada em casos que
envolvem a implementacdo ou fiscalizagdo de politicas publicas. Ao aplicar os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, o Judiciario consegue equilibrar
os direitos fundamentais e os interesses coletivos com as demandas e limitagdes do
poder publico, como recursos financeiros e capacidade administrativa. Esses
principios funcionam como uma ferramenta indispensavel para assegurar que as
medidas adotadas nao sejam arbitrarias ou desproporcionais, evitando, assim,
intervengdes judiciais excessivas que possam desestruturar politicas publicas ou

comprometer o funcionamento do préprio Estado.

A aplicacdo desses principios, portanto, vai além de uma simples analise de
legalidade ou constitucionalidade, envolvendo uma avaliagdo mais complexa sobre a
pertinéncia, necessidade e o impacto das decisdes judiciais no contexto de cada
litigio estrutural. Dessa forma, busca-se evitar arbitrariedades e excessos que
possam comprometer os direitos fundamentais em jogo, ao mesmo tempo em que
se garante que as intervengdes judiciais sejam efetivas e proporcionais ao objetivo
de restaurar ou promover a conformidade juridica em questdes que afetam a
coletividade. Assim, os principios da proporcionalidade e razoabilidade sao
instrumentos de modulacdo da atuagao judicial, visando um equilibrio entre o
respeito aos direitos individuais e a manutengao de politicas publicas eficazes e

legitimas.

Além disso, €& possivel entender a razoabilidade como um principio que
complementa a proporcionalidade, proporcionando uma abordagem flexivel ao caso
concreto, a razoabilidade permite ao juiz adaptar as decisbes as circunstancias

especificas do conflito, levando em consideracido os aspectos sociais, econdmicos e



institucionais envolvidos. A atuacao do Judiciario, ao aplicar esses principios, ndo se
limita a validar ou invalidar politicas publicas, mas envolve uma analise mais
profunda da legitimidade das decisbes tomadas pelos poderes legislativo e

executivo.

Os principios da proporcionalidade e razoabilidade sdo fundamentais no ambito do
processo estrutural, pois fornecem ao Judiciario uma base para realizar uma
intervencao judicial calibrada, ou seja, uma atuagdo equilibrada e ajustada a
complexidade dos litigios que envolvem a implementagdo de politicas publicas.
Esses principios permitem ao juiz conciliar os interesses coletivos com os interesses
individuais, garantindo que os direitos fundamentais sejam protegidos sem

sobrecarregar ou desestruturar o funcionamento do Estado.

A aplicagéo dessas diretrizes permite ao Judiciario buscar solugdes que assegurem
a efetividade dos direitos fundamentais, sem, no entanto, comprometer a
governabilidade ou o uso racional dos recursos publicos. Isso significa que o
Judiciario, ao intervir em politicas publicas por meio de processos estruturais,
precisa considerar ndo apenas o resultado imediato da decisdo, mas também os
seus efeitos a longo prazo, garantindo que os recursos do Estado sejam aplicados

de forma eficiente e sustentavel.

Dessa maneira, o principio da proporcionalidade funciona como um guia essencial
para que as decisbes judiciais sejam nd&o apenas necessarias e adequadas a
resolucdo dos problemas estruturais, mas também ajustadas a gravidade e a
complexidade do conflito em questdo. Ele garante que as medidas adotadas pelo
Judiciario sejam proporcionais ao fim que se deseja atingir, evitando solugbes

desproporcionais que possam gerar desequilibrios ou injusticas.

O principio da razoabilidade, por sua vez, assegura que essas decisdes sejam
tomadas de forma justa e ponderada, levando em consideragdo tanto os limites
impostos pelo ordenamento juridico quanto as exigéncias praticas e sociais
envolvidas no caso. Isso inclui a avaliagao dos recursos disponiveis, a viabilidade de
implementagcdo das medidas e o impacto que elas terdo sobre a sociedade,

garantindo, assim, uma intervengao judicial que seja equilibrada e sustentavel.



2.3 PECULIARIDADES DISTINTIVAS DOS PROCESSOS ESTRUTURAIS

2.3.1 Caracteristicas do processo estrutural brasileiro

No que tange as caracteristicas do processo estrutural, vale destacar os conceitos
trazidos por Fredie Didier Jr., Hermes Zaneti Jr. (2023, p.601-615), ao explorar a
definigdo e aplicagdo dos processos estruturais no ordenamento juridico brasileiro.
Os processos estruturais sao essenciais para lidar com problemas de
desconformidade sistémica, esses problemas nao se resolvem por meio de uma
decisdo judicial simples. Ao contrario, exigem uma intervengdo continua e
multidimensional, que busca transformar uma estrutura ou organizagéo de forma que
ela alcance um estado ideal de conformidade juridica e social, isso € comum em
casos como o de sistemas de saude ineficazes, infraestruturas publicas deficientes

ou condi¢des carcerarias degradantes.

A definicdo do processo estrutural € centrada na sua capacidade de atuar sobre
questdes que ndo podem ser resolvidas por meio de sentencgas finais tradicionais, as
quais encerram a questao, o processo estrutural € dinamico e flexivel, permitindo ao
juiz, as partes e aos atores envolvidos adaptarem as solugdes ao longo do tempo,
conforme as circunstancias exigem. Ele é caracterizado por uma abordagem
bifasica, em que a primeira fase se dedica ao diagnostico do problema estrutural,
com a identificagcdo da desconformidade sistémica, enquanto a segunda fase é
voltada para a implementacédo das solugbes, com a supervisdo judicial continua e

ajustes progressivos conforme necessario.

As decisbes estruturais se destacam nao apenas por apontarem a necessidade de
reestruturacdo de uma instituicdo ou servigo publico, mas também por definirem os
parametros de um estado ideal de conformidade a ser alcangado, essas decisoes,
de natureza programatica, nao se limitam a resolver o litigio de forma pontual, mas
visam a implementagcdo de solugbes duradouras por meio de um plano de agao a

longo prazo.



O referido plano estabelece tanto os objetivos a serem atingidos quanto os métodos
necessarios para alcanca-los, proporcionando um acompanhamento continuo do
processo até que o estado ideal seja efetivamente concretizado, indo além da
tradicional sentencga judicial, pois envolve uma intervenc&o prolongada, com ajustes
conforme a evolugédo das circunstancias e as novas necessidades que surgem ao

longo do processo.

Entre as principais caracteristicas tipicas, mas n&o essenciais dos processos
estruturais, destaca-se sua natureza multipolar, o que significa que esses processos
envolvem diversos interesses distintos e, muitas vezes, conflitantes, diferentemente
dos litigios tradicionais, que geralmente lidam com duas partes opostas. Os
processos estruturais abrangem uma gama de atores que podem incluir o Poder
Publico, empresas privadas, organizagdes da sociedade civil e cidad&os diretamente
impactados pelas decisées. Essa pluralidade de partes reflete a complexidade dos
problemas abordados, como questdes de politicas publicas e direitos fundamentais,

que afetam diferentes grupos de maneiras variadas.

Outra caracteristica tipica, embora ndo essencial, € a coletividade. Para os autores,
embora o processo estrutural tenha geralmente um carater coletivo, é possivel que
um processo que veicule uma demanda individual esteja fundamentado em um
problema estrutural. Esse fenbmeno ocorre especialmente na multipla incidéncia,
que se caracteriza quando um mesmo fato impacta tanto a esfera juridica individual

quanto as situagdes juridicas de carater coletivo.

A complexidade é outra caracteristica comum do processo estrutural, manifestando-
se na natureza dos problemas que admitem multiplas solugdes; quanto maior o
numero de solugdes possiveis, mais complexo o problema se torna. A complexidade
esta estreitamente ligada a multipolaridade, pois a diversidade de partes
interessadas tende a ampliar as alternativas de resolug¢do. Embora a maioria dos
processos estruturais apresente essa caracteristica, a complexidade ndo é um
atributo essencial para sua identificacdo: mesmo que um problema estrutural tenha
poucas possibilidades de solucdo, ele ndo deixa de ser considerado estrutural por

essa razao.



Com tantos interesses em jogo, o processo estrutural demanda uma abordagem que
equilibre essas forgas, buscando solugcbes que considerem as necessidades de
todos os envolvidos, sem privilegiar indevidamente uma parte em detrimento de
outra. Esse carater multipolar reforca a necessidade de um processo flexivel e
dialégico, no qual as decisdes sejam construidas de maneira colaborativa e

adaptada as multiplas perspectivas apresentadas.

A flexibilidade processual, por sua vez, € uma caracteristica essencial dos processos
estruturais, ao permitir que as solugdes sejam continuamente moldadas e ajustadas
conforme o desenvolvimento do caso, adequando-se a realidade fatica do momento
mais atual. Diferentemente do processo civil tradicional, que segue um conjunto fixo
de etapas processuais, o processo estrutural se adapta as necessidades especificas
do litigio, possibilitando mudangas ao longo do tempo.

Essa flexibilidade é crucial para lidar com a complexidade dos litigios estruturais, nos
quais novas circunstancias podem surgir e exigir respostas rapidas e dindmicas do
Judiciario. A medida que o processo avanga, o juiz pode modificar estratégias ou
medidas anteriormente impostas, assegurando que as solugbes permanegam
eficazes e adequadas a realidade do problema enfrentado, essa abordagem
adaptativa é essencial para garantir que o processo seja capaz de responder as

demandas variaveis e a evolugao continua da situagao juridica e social envolvida.

Outro ponto fundamental é a consensualidade, nos processos estruturais, ha um
incentivo constante para que as solu¢gdes sejam alcangadas com o maximo de
didlogo e participacdo dos atores envolvidos, ao invés de uma imposi¢ao rigida de
decisdes unilaterais por parte do Judiciario. Isso se relaciona diretamente a busca de
um consenso progressivo entre as partes e o juiz, que tem o papel de facilitador
nesse processo de construgdo coletiva das solugdes.

Didier Jr. e Zaneti Jr. destacam, ainda, a imprevisibilidade como uma caracteristica
marcante dos processos estruturais, explicando que as circunstancias envolvidas e
os efeitos das medidas adotadas ao longo do processo podem mudar
significativamente com o tempo. Essa incerteza € inerente a natureza dos litigios
estruturais, que lidam com problemas complexos e de longo prazo, como politicas

publicas ou direitos coletivos.



Tais processos exigem, portanto, uma abordagem flexivel e adaptativa por parte do
Judiciario, que precisa monitorar constantemente os resultados das decisdes para
assegurar que estas continuam adequadas as necessidades emergentes. Isso
implica revisbes periddicas e ajustes nas medidas implementadas, de forma a
garantir que os objetivos do processo sejam atingidos e que a solugao proposta
permaneca eficaz frente a novas circunstancias ou desafios imprevistos, essa
flexibilidade judicial € crucial para manter a relevancia e a eficacia das intervengdes

em um contexto de mudancas continuas e incertezas.

Em outro ponto, ao abordar a adog¢ao do procedimento comum do CPC com transito
de técnicas, os autores exploram como os processos estruturais podem aproveitar
as ferramentas e mecanismos ja disponiveis no Cédigo de Processo Civil brasileiro,
ajustando-os para lidar com a complexidade dos litigios estruturais. Uma dessas
técnicas é o fracionamento da resolugdo do mérito, que permite ao juiz decidir
questdes em partes, tratando primeiro das questdes mais urgentes enquanto outras

podem ser resolvidas progressivamente.

Ao abordar a atipicidade das medidas executivas no processo estrutural, destaca-se
que essa caracteristica permite ao juiz adotar solugdes menos convencionais para
garantir a efetividade das decisdes tomadas. Essa flexibilidade possibilita que o
Judiciario utilize medidas inovadoras, adaptadas a complexidade do litigio, indo além
dos remédios processuais tradicionais, e com isso, proporcionando uma maior
efetividade das decisbes judiciais, historicamente um problema da jurisdicdo

brasileira.

Dessa forma, conclui-se que € de grande serventia e relevancia o uso dos processos
estruturais como ferramentas necessarias para a resolugéo de litigios complexos no
Brasil, ressaltando que a adaptacdo das técnicas processuais do CPC as
caracteristicas desses processos € essencial para garantir a eficacia das decisées e
a efetividade dos direitos coletivos. A combinagao entre flexibilidade, didlogo e
supervisao judicial continua aparece como a chave para lidar com a complexidade
dos conflitos estruturais e garantir a realizagdo das transformagdes sociais

necessarias.



2.3.2 Controle judicial continuo

O controle judicial continuo € um mecanismo fundamental nos processos estruturais,
diferenciando-se dos processos tradicionais pela supervisao prolongada que o Poder
Judiciario exerce sobre a implementagao de suas decisées. Como explica Estefania
Maria de Queiroz Barboza e Katya Kozicki (2012, p. 7-12), o papel do juiz vai além
da simples prolagdo de uma sentenga, exigindo um acompanhamento ativo para
garantir a efetividade das politicas publicas, esse controle continuo busca assegurar
que a solugado judicial seja implementada de maneira progressiva e sustentavel,

especialmente em casos que envolvem direitos fundamentais.

Nos processos estruturais, o controle continuo € indispensavel para a superagao de
cenarios de violagdes sistémicas de direitos, como os verificados em setores de
educacado, saude e infraestrutura. Destaca-se que a complexidade desses casos
impede que uma unica decisdo resolva os problemas subjacentes, exigindo
monitoramento judicial constante para que o Poder Publico cumpra as
determinagdes impostas, sendo a flexibilidade do juiz na adaptagdo das ordens

também uma caracteristica chave desse controle.

Outro ponto relevante é a tensdo entre a necessidade de intervengao judicial
continua e os principios da separagao de poderes e da seguranga juridica, embora a
supervisao judicial prolongada possa parecer uma invasao de competéncia do
Executivo, ela é justificada pela inércia administrativa e pela urgéncia em concretizar
direitos fundamentais. O controle judicial continuo, portanto, legitima-se como
ferramenta essencial para garantir o respeito aos direitos constitucionais em

cenarios de falhas graves do Estado.

Também é digno de debate como o controle judicial continuo representa uma
inovagao no Direito Processual Civil brasileiro, ao permitir uma maior flexibilizacao
das ordens judiciais. Essa adaptacdo continua é necessaria para lidar com a
natureza dindmica das politicas publicas envolvidas em processos estruturais, nas
quais novas realidades podem emergir e demandar respostas rapidas e eficazes do
Judiciario. O processo civil tradicional, rigido e conclusivo, se mostra inadequado

para lidar com essa complexidade.



No entanto, o controle judicial continuo também enfrenta criticas, especialmente
quanto a sua extensao temporal, é preciso ponderar sobre o risco de uma hipertrofia
judicial, onde o Judiciario poderia ultrapassar seus limites constitucionais e tornar-se
um agente ativo na formulagcédo de politicas publicas. Ainda assim, Estefania Maria
de Queiroz Barboza e Katya Kozicki concluem que, embora esse risco exista, ele é
mitigado pela necessaria prudéncia judicial e pelo respeito aos limites da

intervencao, sempre pautada pelos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Portanto, o controle judicial continuo se afirma como um mecanismo indispensavel
para garantir a efetividade dos processos estruturais, representando uma evolugao
necessaria do Direito Processual Civil frente a complexidade das demandas
contemporaneas, especialmente quando o Estado falha em garantir direitos
fundamentais. O desafio esta em equilibrar a intervencgao judicial com a manutencao

da seguranga juridica e o respeito a separagao dos poderes.

Ainda sobre o controle jurisdicional de politicas publicas, Susana Henriques da
Costa (2015, p.12-18) destaca o papel crescente do Poder Judiciario na fiscalizagao
e implementacao dessas politicas, especialmente apds a Constituicdo de 1988, que
tornou o poder judiciario protagonista na concretizacdo de direitos fundamentais
sociais, como saude, educagcdao e moradia, quando os poderes Executivo e
Legislativo falham ou se omitem. Esse movimento ¢é justificado pela necessidade de
garantir a efetividade de normas constitucionais que visam a promogao do bem-estar

social, dentro de um Estado Democratico de Direito.

A autora explora os desafios dessa intervencao judicial, como o risco de o Judiciario
ultrapassar seus limites constitucionais, invadindo competéncias dos demais
poderes, discutindo o principio da separacdo de poderes, questionando até que
ponto o Judiciario pode interferir em politicas publicas sem comprometer a
governabilidade e a autonomia dos poderes Legislativo e Executivo. A atuacéo
judicial, embora necessaria em muitos casos, deve ser excepcional e pautada por

critérios como razoabilidade e proporcionalidade.

A técnica processual brasileira, voltada principalmente para conflitos individuais, ndo
se mostra adequada para as demandas complexas de carater coletivo que envolvem

politicas publicas. Desse modo, visualiza-se que uma reformulagdo das praticas



processuais, com a introducao de técnicas mais flexiveis e participativas, é essencial
para que o Judiciario possa desempenhar efetivamente sua fungcdo de garantidor

dos direitos sociais.

A vista disso, ao garantir o controle judicial sobre politicas publicas, o Judiciario abre
espacgo para maior participagao da sociedade nas decisbes governamentais. Isso
promove uma interacdo mais direta entre o Estado e a sociedade civil, permitindo
que os cidadaos influenciem a formulacdo e a execugao das politicas publicas que
afetam suas vidas, consolidando a nogdo de um Estado verdadeiramente

democratico e participativo.

2.3.3 Interdisciplinaridade e participagao de multiplos atores

A interdisciplinaridade e a participacdo de multiplos atores sao elementos essenciais
para o sucesso dos processos estruturais, que, por natureza, envolvem uma
complexidade que transcende o campo puramente juridico e frequentemente tratam
de politicas publicas e de direitos fundamentais, exigindo a colaboracdo de
profissionais de areas como saude, engenharia, economia e sociologia. Essas
disciplinas oferecem uma perspectiva técnica e especifica, sem a qual as decisdes
judiciais podem nao alcangar a efetividade desejada; assim, a atuagcdo de
especialistas permite que o juiz adote solu¢gdes mais fundamentadas e ajustadas a
realidade do caso concreto.

Nos processos estruturais, a participacdo de multiplos atores também é fundamental
para garantir a efetivagdo das decisbes e o monitoramento continuo de sua
implementagdo, o envolvimento de 6rgaos publicos, como o Ministério Publico,
ONGs, e até da populagcao afetada, permite que o processo tenha um carater mais
democratico, ampliando as vozes envolvidas na construgdo da solugcdo. Essa
multiplicidade de atores é especialmente visivel em casos que tratam de grandes
problemas sociais, como o saneamento basico ou o sistema prisional, onde

diferentes interesses precisam ser articulados.

A interdisciplinaridade, além de enriquecer o processo judicial, legitima as decisdes

tomadas, ja que estas passam a ser respaldadas por evidéncias e estudos técnicos



que refletem a realidade pratica e fornecem subsidios mais concretos para a
formulacdo de solucbes eficazes. A interagdo com outros saberes também é um
fator de segurancga juridica, pois as decisbes n&o se limitam a interpretacéo
normativa, mas incorporam a dimensao pragmatica de execugdo, garantindo maior

adequacao e efetividade no cumprimento das politicas publicas.

Hemely Samila da Silva Saraiva (2021, p. 144-145) trata da importadncia da
participagdo de multiplos atores e da interdisciplinaridade no contexto dos processos
estruturais, ressaltando como essas caracteristicas sdo fundamentais para garantir a
legitimidade democratica das decisdes judiciais. Em processos que envolvem a
implementacdo de politicas publicas e a solucido de problemas complexos, como
saude e educagao, a presenca de diferentes agentes, como o amicus curiae, ONGs,
especialistas técnicos, autoridades publicas e a propria sociedade civil, € essencial,
na medida em que a inclusdo desses atores no processo busca criar um dialogo
aberto entre as partes, promovendo solugdes que nao sejam apenas técnicas, mas

também democraticas e eficazes.

O papel do juiz nos processos estruturais vai aléem da simples prolagao de decisoes,
ele atua como um articulador, facilitando o didlogo entre os diferentes grupos e
especialistas envolvidos, sem impor unilateralmente a solucdo. Dessa forma, o
magistrado constréi as decisbes com base na contribuicdo de atores que possuem
conhecimentos especificos ou estdo diretamente afetados pelo litigio, esse modelo
de participagao ativa contribui para a legitimidade das decisdes, ja que as solugbes
sdo construidas de forma colaborativa e dialdgica, incorporando as realidades

praticas e técnicas de cada caso.

Outro ponto de destaque é a necessidade de instrumentos de participacdo, como as
audiéncias publicas e a atuacado de amicus curiae, para ampliar o debate e permitir
que os atores envolvidos possam efetivamente influenciar o processo. A autora
afirma que esses mecanismos sao fundamentais para tornar o processo mais
inclusivo e plural, garantindo que o resultado final reflita as diversas perspectivas
envolvidas, além disso, a interdisciplinaridade emerge como um elemento essencial,
pois permite que diferentes campos do saber, como a engenharia, a economia € a
sociologia, contribuam para a formulagdo de solugdes mais adequadas e

sustentaveis.



E fundamental, também, explorar o conceito de processo coletivo estrutural
democratico, que busca equilibrar a participagao ativa de diversos atores com a
necessidade de eficacia processual. Esse modelo considera que, em questdes de
grande complexidade, o envolvimento de diferentes especialistas e agentes sociais &
crucial para a construgdo de solugdes efetivas, assim, a interdisciplinaridade e a
participacdo de multiplos atores nos processos estruturais sdo apresentadas como
instrumentos ndo sé para alcancar melhores resultados, mas também para reforgar a

legitimidade democratica das decisdes judiciais.

2.3.4 Semelhangas com o processo de recuperagao judicial

Acerca da ampliagcédo do papel do judiciario nas politicas publicas no Brasil, Arenhart,
Osna e Jobim (2021, p 30-33) relatam que um dos marcos desse movimento foi a
introducao da acao popular na Constituicdo de 1934, posteriormente regulamentada
pela Lei n®° 4.717/1965, que permitiu que cidaddaos questionassem atos
administrativos prejudiciais ao patriménio publico. Com a Constituigdo Federal de
1988, essa protecao foi ampliada para abranger patriménios culturais, histéricos e
ambientais, esse movimento fez com que o Judiciario passasse a atuar em areas
mais complexas e plurais, envolvendo n&o apenas interesses individuais, mas
também bens coletivos, o que abriu caminho para a intervengéao judicial em politicas

publicas.

A ampliagcao do papel do Judiciario foi reforcada pela Lei de Acao Civil Publica e
pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, que consolidaram a protegdo de direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, esse cenario destacou a inadequagéao
do processo civil tradicional para lidar com demandas massivas e questdes
metaindividuais, exigindo novas abordagens e respostas mais flexiveis. O campo de
litigios se expandiu, envolvendo disputas que colocam em conflito interesses
coletivos complexos, como a preservagdao ambiental versus desenvolvimento

econdmico.

Casos de direitos metaindividuais ou individuais homogéneos muitas vezes exigem

respostas criativas do Judiciario, uma vez que as solug¢des imediatas ou tradicionais



podem ser insuficientes, por exemplo, o fornecimento de medicamentos de alta
complexidade pelo Poder Publico demonstra como as demandas individuais podem
gerar uma sobrecarga insustentavel ao sistema, exigindo uma abordagem mais
estruturada e abrangente, em vez de respostas simplistas e dicotdbmicas. Isso ilustra
a necessidade de novas técnicas processuais para lidar com a complexidade

crescente das demandas contemporaneas.

Nesse sentido a comparagdo entre processo estrutural e recuperagao judicial
trazidos por Arthur Alves Silveira e Luis Miguel Roa Florentin (2024, p 4-17) se faz
esclarecedora na medida em que os autores analisam o processo de recuperacao
judicial no Brasil, destacando sua relevancia dentro do contexto de processos
estruturais, conforme a Lei n® 11.101/2005 (LREF). A recuperagéao judicial tem como
objetivo reestruturar empresas em crise financeira, buscando preservar suas
atividades e evitar a faléncia, esse processo é fundamental para a economia e para
a sociedade, considerando o papel social da empresa na geragao de empregos, no
pagamento de impostos e na manutencdo do equilibrio econdmico em uma

comunidade.

Um dos pontos centrais do tema é o destaque dado a fungao social da empresa, que
vai além dos interesses individuais dos sécios ou proprietarios e abrange a
preservagao de empregos e o bem-estar econdmico de toda a sociedade. O artigo
47 da LREF, que enfatiza a importancia de manter a atividade empresarial para
garantir sua fungdo social, € uma diretriz que orienta todo o processo de
recuperacao judicial, e, em muitos casos, a recuperagao da empresa nao € apenas
do interesse da prépria organizagdo, mas também da sociedade como um todo, que
se beneficia com a preservacdo de postos de trabalho e com o desenvolvimento

econdmico local.

O artigo também aprofunda a complexidade do processo de recuperagao judicial,
descrevendo-o como um processo multilateral e multipolar, no qual diversas partes
estdo envolvidas, cada uma com interesses e expectativas distintas, a exemplo do
devedor, os credores, os funcionarios da empresa, o mercado e o préprio Poder
Judiciario precisam negociar solugdes que equilibrem esses interesses, 0 que torna
0 processo de recuperagao judicial altamente dindmico e complexo. O juiz, nesse

cenario, atua como um mediador, facilitando as negociagbes entre as partes, mas



sem impor solugdes prontas, sendo assim recuperacgao judicial pode ser classificada
como uma forma de auto-organizagdo, em que a empresa e seus credores buscam

uma solug&o conjunta para superar a crise econémica.

Nos litigios estruturais, como no caso da recuperacao judicial, o foco ndo esta
apenas na resolucado de um conflito pontual, mas na criacdo de condicdes para que
a empresa consiga superar a crise e voltar a operar de maneira saudavel e
sustentavel. O processo, portanto, é visto como uma intervengdo prolongada e
continua, na qual o juiz desempenha um papel central, mas também colaborativo,
facilitando as negociagdes e monitorando a implementagao do plano de recuperagao

aprovado pelas partes.

A reestruturacdo de uma empresa em crise € marcada por incertezas econdémicas,
que envolvem desde a instabilidade do mercado até a capacidade da empresa de
cumprir com os compromissos estabelecidos no plano de recuperacdo. O sucesso
do processo depende, assim, de uma gestdo cuidadosa e da cooperagédo entre
todos os envolvidos, sendo que o plano de recuperagao pode passar por ajustes ao
longo do tempo para se adequar as mudangas nas condi¢des econdmicas ou na
situagao da empresa, desse modo o juiz precisa atuar de forma flexivel e adaptativa,

garantindo que o processo seja conduzido com transparéncia e equidade.

A recuperacgao judicial no Brasil € um exemplo claro de processo estrutural, no qual
o Judiciario, as partes e outros atores envolvidos devem atuar em conjunto para
garantir a eficacia e a legitimidade do processo. A complexidade dos interesses em
jogo e a necessidade de uma abordagem processual que va além do modelo
tradicional do processo civil exigem uma compreensdo mais profunda do papel do

juiz e das técnicas processuais empregadas.



3 COISA JULGADA E PRECLUSOES NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

3.1 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DA COISA JULGADA

Luiz Roberto Hijo Sampietro, (2018, p. 7-11), coloca a coisa julgada como um dos
conceitos fundamentais do direito processual civil, tragcando sua origem no direito
romano, onde se buscava evitar a dupla litigancia sobre uma mesma questao
juridica. Desde ent&o, o conceito evoluiu, sendo visto como uma presungéo absoluta
de verdade na fase inicial do direito processual brasileiro, em que o julgamento final
era tido como incontestavel, essa concepg¢ao inicial sustentava que a coisa julgada
era uma forma de estabilizagdo definitiva dos direitos e deveres estabelecidos na
decisao judicial, impedindo qualquer revisdo posterior e gerando uma garantia de

estabilidade nas relagdes juridicas.

Ao longo das discussoes tedricas, destacam-se as contribuicbes de autores como
Enrico Tullio Liebman, que influenciou a doutrina brasileira ao propor que a coisa
julgada ndo € um efeito da sentengca em si, mas uma qualidade adicional que se
confere aos efeitos da sentenca para reforga-los e garantir a seguranca juridica. Sua
visdo impactou a formulagédo da coisa julgada no Codigo de Processo Civil de 1973,
ainda que outros autores, como José Carlos Barbosa Moreira, tenham
posteriormente criticado e revisado as ideias de Liebman, defendendo que nem
todos os efeitos da sentenga sdo imutaveis. (2007, LIEBMAN apud SAMPIETRO,
2018 p.8-9)

Embora a coisa julgada seja essencial para a segurancga juridica, ha um intenso
debate doutrinario sobre sua natureza e seus limites. Essa discussao reflete a busca
por um equilibrio entre a estabilidade das decisdes judiciais e a justica substantiva,
ao mesmo tempo em que desafia os juristas a pensar na coisa julgada de forma
mais flexivel, especialmente em contextos de direitos fundamentais e interesses

coletivos.

3.1.1 Definicao de Coisa Julgada



Segundo Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira (2022,
p. 661-664) a coisa julgada, conforme definida pelo art. 502 do CPC, é vista como
uma "autoridade" juridica, uma qualidade que confere forga vinculativa e definitiva a
uma decisao judicial, essa autoridade implica que, uma vez que a decisao adquira
coisa julgada, ela se torna indiscutivel e imutavel, o que impede que a mesma
questao seja revista ou rediscutida. A coisa julgada funciona como um efeito juridico
que deriva do fato de uma decisao tornar-se final, representando a estabilidade das

decisdes judiciais e assegurando a previsibilidade das relagdes juridicas.

Esse efeito da coisa julgada manifesta-se em duas dimensdes: o efeito negativo e o
efeito positivo. O efeito negativo, também conhecido como exceptio rei iudicatae,
impede que uma mesma questao seja decidida novamente em uma nova agédo. Em
termos praticos, funciona como uma defesa processual, onde uma parte pode alegar
que o litigio ja foi decidido com coisa julgada, evitando, assim, a reabertura da

discusséo judicial.

O efeito positivo da coisa julgada, por outro lado, determina que a questdo ja
decidida em um processo anterior deve ser considerada como fundamento
obrigatério em processos subsequentes, esse efeito vincula o juiz de uma nova
causa a decisao proferida anteriormente, impedindo-o de resolver a mesma questao
de maneira divergente ou contraditoria. Assim, o efeito positivo garante que a
matéria anteriormente julgada se torne uma base imperativa que deve ser respeitada
nas novas acdes que dependam de sua solugcdo, promovendo uniformidade e

seguranca juridica ao evitar decisbdes conflitantes.

Exemplos ilustram o efeito positivo da coisa julgada, como no caso em que, numa
acao de alimentos, o juiz ndo pode negar o vinculo familiar ja reconhecido
anteriormente, ou em uma fase de execucdo, onde deve-se respeitar o teor da
sentenca de conhecimento sem contrariar a decisao ja transitada em julgado. Assim,
a coisa julgada gera um direito adquirido para as partes, e 0 juiz em processos
subsequentes deve observar a decisdao consolidada para evitar contradigcbes ou

revisdes indevidas.



Além da indiscutibilidade, a coisa julgada também ¢é imutavel, o que significa que,
apos adquirir essa qualidade, uma decisdao nao pode ser alterada, no entanto, em
situagbes excepcionais, a coisa julgada pode ser revisitada, indicando que a
imutabilidade ndo é sempre absoluta e que existem hipdteses especificas que
permitem sua revisdo. Essa imutabilidade busca proteger o valor da seguranca
juridica, mas a doutrina e a jurisprudéncia tém estudado limites para que a coisa

julgada n&o impega a justica em casos especificos.

A respeito da natureza juridica da coisa julgada, ha um debate relevante sobre se
ela incide diretamente sobre os efeitos da decisdo, ou sobre o conteudo ou a
declaracdo presente na propria decisdao. Diversos autores que abordam essa
questdao defendem que a coisa julgada recai sobre o elemento declaratério da
decisédo, conferindo imutabilidade a declarag&o do direito reconhecido judicialmente.

Em contrapartida, autores como Liebman argumentam que a coisa julgada incide
sobre os efeitos da decisdo, tratando-a como uma qualidade que preserva as
consequéncias juridicas oriundas do julgamento. Os autores adotam a posigao de
que a coisa julgada torna indiscutivel e imutavel a norma juridica concreta
estabelecida pela decisdo judicial, consolidando-se assim como uma garantia de
segurancga e estabilidade para as relagdes juridicas e sociais. (1981, LIEBMAN apud
DIDIER JR, BRAGA, OLIVEIRA, 2022 p.663)

A coisa julgada torna definitiva a norma juridica criada pela decisdo judicial,
aplicando-se a todos os elementos envolvidos, como a interpretacdo de clausulas
contratuais, a validade de documentos, e as obrigagcbes ou direitos declarados
judicialmente. Com isso, o fendmeno da coisa julgada € crucial para o ordenamento
juridico, pois permite que as decisdes judiciais se estabilizem, conferindo segurancga
e previsibilidade as relagdes juridicas.

Ainda sobre o conceito de coisa julgada, Anténio do Passo Cabral (2019, p. 60-63),
relata que a coisa julgada tem raizes profundas na histdria juridica, remontando a
esbocgos encontrados no direito babilénico, cerca de 1753 A.C. Entretanto, foi no
direito romano, por meio do instituto da res iudicata, que a coisa julgada
desenvolveu suas caracteristicas fundamentais e influenciou o direito ocidental

contemporaneo.



No direito brasileiro, a concepgao de coisa julgada evoluiu ao longo do tempo, sendo
tratada inicialmente de forma heterogénea. No Cdodigo de Processo Civil de 1939, a
coisa julgada era mencionada de forma limitada, especialmente na ag&o rescisoéria e
na excegao de coisa julgada, enquanto no CPC de 1973, o conceito foi ampliado,
sendo descrito como a eficacia que torna a sentenca imutavel e indiscutivel apés o
término dos recursos cabiveis. Esses dispositivos legais delinearam o entendimento
da coisa julgada como a qualidade que confere a sentenga estabilidade e autoriza
sua aplicagao como uma "forga de lei" entre as partes.

A Constituicao de 1988 também reconhece a coisa julgada como parte do sistema
de protecao de direitos, ao lado do direito adquirido e do ato juridico perfeito, mas
sem oferecer uma definicdo clara. Isso, somado ao artigo 502 do CPC/2015, que a
descreve como uma "autoridade" que torna imutaveis e indiscutiveis certas decisdes
de mérito, indica que o conceito de coisa julgada envolve dois aspectos centrais:
imutabilidade e indiscutibilidade. A imutabilidade se refere a blindagem da decisao
contra alteragbes posteriores por qualquer 6rgdo do Judiciario ou pelos demais
Poderes, enquanto a indiscutibilidade impede que as mesmas questdes sejam
rediscutidas em novas agodes, evitando duplicidade de julgamentos e conflitos entre

decisoes.

A distingao entre coisa julgada e transito em julgado também é relevante. O transito
em julgado marca o momento em que ndo ha mais possibilidade de recorrer ou
revisar a decisdo no ambito do processo, enquanto a coisa julgada € o estado de
estabilidade que a decisdo alcanca apds esse momento. Embora o transito em
julgado seja uma etapa para a formacdo da coisa julgada, ele ndo implica
necessariamente a imutabilidade absoluta da decisdo, porém, a coisa julgada nao
pode existir sem que tenha ocorrido o transito em julgado, conforme estabelecido

pela tradicao candnica e reforgado no direito processual brasileiro.

No CPC/2015, ao evitar tratar a coisa julgada como um "efeito" da sentenca e defini-
la como uma autoridade, buscou-se reforcar a ideia de que a coisa julgada
ultrapassa os limites do caso especifico, adquirindo uma qualidade que impede que
o0 mesmo litigio seja reaberto. Assim, a imutabilidade impede alteragées, enquanto a

indiscutibilidade cria uma protecao preclusiva, conhecida na doutrina romana como



praeclusio maxima, a preclusao ultima e maior, que visa a estabilizar as relacbes

juridicas e conferir seguranga aos jurisdicionados.

A coisa julgada serve como um instrumento preclusivo no direito processual, cuja
funcdo central é garantir que o poder jurisdicional ndo seja exercido de forma
duplicada sobre a mesma questdo, promovendo a seguranga juridica e a
previsibilidade nas relacbes. Essa qualidade preclusiva fortalece a funcao
pacificadora do Judiciario, pois limita a reabertura de questdes ja decididas e impede
a perpetuacéo de litigios, consolidando-se como um dos pilares da ordem juridica e

um marco fundamental no sistema processual.

3.1.2 Distingcao entre Coisa Julgada Formal e Material

Ao abordar a distingdo entre coisa julgada formal e material, Anténio do Passo
Cabral (2019, p. 70-72), indica que, embora esses conceitos estejam interligados,
possuem caracteristicas e efeitos distintos. A coisa julgada formal € um fendbmeno
intraprocessual, que se refere a imutabilidade e indiscutibilidade de uma decisao
dentro do proprio processo em que foi proferida. Assim, ela impede que a matéria
seja rediscutida naquele procedimento especifico, proporcionando segurancga
juridica e encerramento definitivo apenas no contexto interno do processo. Este tipo
de coisa julgada atua como uma barreira processual, mas nao impossibilita que a

mesma questao seja levada a julgamento em um novo processo.

Por outro lado, a coisa julgada material se projeta para além do processo, atingindo
o conteudo do direito material discutido, o que significa que o julgamento se torna
imutavel e indiscutivel ndo s6 naquele processo especifico, mas em qualquer outro.
Esse fendbmeno cria uma estabilidade que protege a decisdo como um direito
adquirido, assegurando que o mérito ndo seja reexaminado judicialmente. A coisa
julgada material reflete-se, portanto, no direito substancial das partes, estabelecendo
0 que se entende como um direito subjetivo, que ndo pode ser modificado ou

rediscutido posteriormente.

Essas duas faces da coisa julgada ndo representam institutos diferentes, mas sim

aspectos distintos de um mesmo fendmeno de imutabilidade. A diferencga reside no



objeto sobre o qual cada uma incide: enquanto a coisa julgada formal abrange
qualquer decisdo que encerre um processo (por motivos processuais ou mérito), a
coisa julgada material s6 se aplica as decisées de meérito, que definem o direito

material em disputa.

Do ponto de vista pratico, a distingdo entre coisa julgada formal e material é
relevante para entender que apenas as decisdes de mérito possuem ambas as
protegdes, enquanto decisdes que extinguem o processo sem julgamento de mérito
estado protegidas apenas pela coisa julgada formal. No direito brasileiro, por exemplo,
decisdes processuais que se enquadram no art. 485 do CPC podem ser reajuizadas
e reexaminadas em outro processo, ao passo que as decisdes definitivas de mérito,

listadas no art. 487 do CPC, estdo abrangidas também pela coisa julgada material.

A doutrina tradicional considera que ha uma relagdo cronoldgica e légica entre a
coisa julgada formal e material: a formagao da coisa julgada material pressupde,
antes, a constituicdo da coisa julgada formal. Em outras palavras, a coisa julgada
formal € um requisito para a coisa julgada material, pois uma decisdo sé pode ter
imutabilidade material apos ser estabilizada processualmente. No entanto, a
formacao da coisa julgada formal ndo exige, necessariamente, a presenca da coisa
julgada material, ja que decisbes processuais podem encerrar um processo sem

resolver o mérito, restringindo-se ao efeito formal.

Esse entendimento reforga a ideia de que a coisa julgada desempenha uma fungéo
essencial na protecdo da estabilidade juridica e na consolidagdo dos direitos
materiais, limitando as disputas ao garantir que o direito declarado em uma decisao

seja respeitado e nao rediscutido em novas demandas.

3.2 LIMITES E EXTENGAO DA COISA JULGADA

3.2.1 Limites Objetivos e Subjetivos

Humberto Theodoro Junior (2018, p.76-79), examina os limites objetivos da coisa

julgada conforme estabelecido pelo CPC/2015, destacando a sua aplicagdo aos



elementos centrais de uma sentenca: o pedido, a causa de pedir e as questdes
prejudiciais. Diferentemente dos cddigos anteriores, que mantinham a coisa julgada
limitada ao dispositivo da sentenca, o CPC/2015 ampliou esses limites, permitindo
que algumas questdes prejudiciais também fossem cobertas pela coisa julgada,
desde que atendam a certos requisitos, como contraditério efetivo e decisao

explicita.

A ampliagdo dos limites objetivos visa garantir uniformidade e segurancga juridica,
evitando que temas decisivos sejam contraditos em litigios futuros. Assim, questdes
que anteriormente poderiam ser reexaminadas se apresentadas como incidentais,
agora podem ser imutaveis caso sejam essenciais para o julgamento e tenham sido
debatidas em contraditério. Esse entendimento busca impedir que uma questao
decidida incidentalmente em um processo seja julgada de forma distinta em outra
acao, caso seja novamente levantada, promovendo maior coesao nas decisdes

judiciais.

No entanto, para que uma questdo prejudicial seja abrangida pela coisa julgada, o
legislador definiu que é indispensavel o respeito ao contraditério e ampla defesa. Por
exemplo, em casos de revelia, em que o réu nao participa do debate processual, a
decisdo ndo abarca a coisa julgada sobre questdes incidentais, pois faltou o
contraditorio necessario para isso. Assim, o CPC/2015 reafirma a importancia do
contraditorio como elemento essencial para a formacdo de coisa julgada sobre
questdes prejudiciais.

Acerca das questdes prejudiciais da coisa julgada, Wambier e Talamini explicam
(2022, p. 879-880):

Agora, o § 1° do art. 503 do CPC/2015 prevé que, dentro de certas
condicdes, a coisa julgada incide sobre a resolugdo de questdo prejudicial,
decidida expressa e incidentalmente no processo. Tal regra ndo constitui
excegao a norma do art. 504 do CPC/2015. A decisao expressa da questao
prejudicial, que vez observados os pressupostos dos §§ 1° e 2° do artigo
503, faz coisa julgada precisamente porque se trata de um comando
sentencial, e ndo simples fundamentagdo. Nao so6 recebe a autoridade de
um decisum (coisa julgada) como produz todos os efeitos de um decisum.
No exemplo acima dado, suponha-se que, na agao de peticdo de heranga,
houve o reconhecimento da filiagdo. Desde que preenchidos os
pressupostos a seguir examinados, esse reconhecimento fara coisa julgada



e tera a eficacia de um comando sentencial declaratério da filiagao: podera
ser levado a registro no cartério competente etc.

Importa discutir, também, como a coisa julgada pode assegurar estabilidade nas
relagdes juridicas em casos complexos, especialmente na resolugdo de conflitos
repetitivos. Essa estabilidade € essencial para prevenir decisdes conflitantes e
consolidar uma interpretacdo uniforme de questdes juridicas, especialmente em
demandas de massa, onde ha um numero significativo de partes com interesses

similares.

Os limites objetivos da coisa julgada refletem um equilibrio entre a imutabilidade das
decisbes e a possibilidade de revisdo em situagdes excepcionais, onde a justica
material ou novos elementos possam justificar uma reanalise. Essa flexibilizagdo
permite que o sistema judiciario responda de forma adaptada a diferentes tipos de

conflitos, promovendo seguranga sem sacrificar a efetividade do direito.

Abordando os limites subjetivos da coisa julgada Didier Jr., Sarno Braga e Rafael
Alexandria de Oliveira (2022, p. 694-697), conceituam que se trata de uma analise
sobre quais sujeitos s&o efetivamente vinculados pelos efeitos de uma decisédo
transitada em julgado. Em geral, no direito processual brasileiro, a coisa julgada é
inter partes, vinculando apenas as partes que participaram do processo e seus
sucessores, uma protecdo consagrada pelo art. 506 do CPC/2015. Esse dispositivo
reflete os principios constitucionais de acesso a justiga e contraditorio, garantindo
qgue ninguém seja afetado por uma decisdo judicial sem ter tido a oportunidade de

participar do processo e apresentar sua defesa.

O CPC/2015 trouxe uma mudanca importante em relacdo ao CPC/1973, que
estabelecia que a coisa julgada ndo deveria beneficiar ou prejudicar terceiros. Agora,
o CPC permite que terceiros possam ser beneficiados pela coisa julgada, mas
mantém a proibicdo de prejudica-los. Essa alteracdo busca dar maior amplitude a
protecdo judicial, assegurando que efeitos benéficos possam alcangar terceiros
quando isso contribuir para a realizagdo da justica, sem que eles sejam afetados

negativamente sem ter participado do litigio.



Em situagdes excepcionais, a coisa julgada pode ultrapassar as partes e alcangar
terceiros, configurando a chamada coisa julgada ultra partes. Esse fendmeno ocorre
em casos especificos, como na substituicdo processual, em que um substituido,
mesmo nao sendo parte direta no processo, tem sua esfera de direitos afetada pela
decisao judicial. Um exemplo disso € o processo de dissolugao parcial de sociedade,
em que os socios podem ser citados para representar os interesses da sociedade,

vinculando-a aos efeitos da decisdo.

Outra situagao de coisa julgada ultra partes ocorre na substituigdo processual ulterior
prevista no art. 109, § 3°, do CPC, aplicavel nos casos em que ha alienagao da coisa
ou do direito litigioso. Nessa circunstancia, o terceiro adquirente ou cessionario do
bem em litigio também fica vinculado a decisdo, mesmo que nao tenha participado
do processo desde o inicio. Contudo, caso o terceiro tenha ingressado no processo
na posi¢ao de assistente ou substituto, ele sera tratado como parte, e os efeitos da

coisa julgada se aplicarao normalmente.

O conceito de coisa julgada ultra partes também se aplica nos casos de legitimagao
concorrente, como quando um credor solidario, ao ingressar com agao, obtém uma
decisao favoravel que estende seus efeitos aos demais credores solidarios. Esses
efeitos sao regulados pelo art. 274 do Cddigo Civil e, por consequéncia, pela coisa
julgada que incide sobre todos os credores, mesmo aqueles que nao participaram

diretamente da demanda.

A coisa julgada erga omnes, que possui um alcance ainda mais amplo, € aquela que
vincula toda a sociedade, independentemente da participacdo no processo. Esse
tipo de coisa julgada ocorre, por exemplo, em agdes coletivas relacionadas a direitos
difusos ou direitos individuais homogéneos, como também nas agdes de controle

concentrado de constitucionalidade.

Embora alguns doutrinadores considerem que a coisa julgada erga omnes seja, na
verdade, uma forma de coisa julgada ultra partes, pois atinge somente grupos
relacionados ao direito discutido, o direito positivo brasileiro estabelece a distingéao
para melhor compreender as situagées em que os efeitos de uma decisao judicial se

expandem para além das partes diretas envolvidas.



3.2.2 Eficacia Preclusiva da Coisa Julgada

Didier Jr., Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira (2022, p. 700-703),
conceituam que a eficacia preclusiva da coisa julgada, conforme tratada pelo art.
508 do CPC/2015, impede que se rediscutam, em uma nova demanda, as alegacoes
e defesas que ja poderiam ter sido levantadas no processo anterior e que foram ou
poderiam ter sido consideradas pela decisdo de mérito transitada em julgado. Esse
efeito, conhecido como eficacia preclusiva, abrange ndo s6 o que foi efetivamente
discutido (a res deducta), mas também o que poderia ter sido arguido (res
deducenda), tornando irrelevantes os argumentos ou provas adicionais que as

partes poderiam ter apresentado, mas nao o fizeram.

Essa eficacia atua como uma barreira definitiva, impedindo novas tentativas de
revisdo ou discussao sobre os pontos que foram decididos ou que poderiam ter sido
abordados no processo. A eficacia preclusiva se estende, portanto, a todas as
possiveis alegacdes e defesas que poderiam ser apresentadas pelas partes, desde
que se referissem ao mesmo objeto da decisdo original. No entanto, ha excegoes,
como o erro material e o erro de calculo, que, por sua propria natureza, nao

transitam em julgado e, portanto, ndo se submetem a eficacia preclusiva.

A aplicacao da eficacia preclusiva em relagao as alegacdes do réu e as do autor sao
divergentes. No caso do réu, € mais evidente, pois a defesa deve ser apresentada
na contestagao, consolidando-se ali todos os argumentos possiveis. Ja para o autor,
a eficacia preclusiva é mais complexa, pois questiona-se se novas alegac¢des sobre
a mesma causa de pedir sdo automaticamente cobertas pela coisa julgada. A
doutrina majoritaria entende que a eficacia preclusiva so atinge as causas de pedir
efetivamente alegadas, ndo impedindo o autor de propor nova agdo com base em

causa de pedir diversa, desde que o pedido seja 0 mesmo.

Duas correntes doutrinarias se destacam na interpretacdo dos limites da eficacia
preclusiva: a primeira defende que a coisa julgada abrange apenas a causa de pedir
deduzida pelo autor e as alegagdes ligadas a ela, enquanto uma segunda corrente
argumenta que a coisa julgada deve abranger todas as causas de pedir que

poderiam ter sido apresentadas. Uma terceira corrente intermediaria sustenta que a



coisa julgada cobre todas as causas de pedir que, embora distintas, apresentam a
mesma natureza e conduzem ao mesmo efeito juridico, desde que o fundamento

subjacente seja similar.

Essa interpretagdo tem implicagdes praticas nos embargos a execugao, pois, se 0s
embargos forem improcedentes, surge a duvida se o executado pode propor uma
nova acao com base em uma causa de pedir diversa, ainda que tal causa pudesse
ter sido levantada anteriormente. A visdo dominante permite essa nova demanda
com outra causa de pedir, por entender que se trata de uma nova demanda, apesar
do mesmo pedido. No entanto, essa pratica pode ser questionada por incentivar a

fragmentacao das defesas e prolongar o processo.

O entendimento da eficacia preclusiva visa a garantir a estabilidade das decisdes
judiciais e a evitar a fragmentacgao de litigios em multiplas demandas, promovendo
economia processual e coeréncia no julgamento de agdes conexas. Ao limitar as
rediscussdes e assegurar que as partes concentrem suas alegagdes em um unico
processo, o sistema processual civil reforga os principios de duragao razoavel do
processo e de boa-fé objetiva.

3.3 PRECLUSOES NO PROCESSO CIVIL: NOCOES E FINALIDADES

3.3.1 Conceito e classificagao das preclusoes

Anténio do Passo Cabral (2019, p. 145-149), explora a importancia da precluséo
para o processo civil, destacando seu papel em garantir que o procedimento avance
de forma ordenada e continua, sem retrocessos que poderiam comprometer a
duragéo razoavel do processo. A preclusdo assegura que 0s atos processuais sigam
um encadeamento ldgico e cronoldgico, o que impede que as partes voltem a fases
ja concluidas. Essa sucessdo de atos processuais gera uma irreversibilidade
tendencial, que garante que o processo avance em diregdo ao seu desfecho,

promovendo a eficiéncia e a seguranca juridica.



A preclusdao se manifesta de diversas formas, sendo dividida em preclusao
temporal, consumativa e légica, conforme a classificagdo tradicional de Giuseppe
Chiovenda. A preclusdo temporal ocorre quando uma parte perde a oportunidade de
realizar um ato por n&o respeitar o prazo legal estabelecido. Esse tipo de preclusao
esta ligado diretamente ao principio da celeridade, assegurando que O processo
mantenha seu ritmo sem atrasos desnecessarios. No sistema brasileiro, o art. 223
do CPC determina que, uma vez decorrido o prazo, a oportunidade de praticar ou

emendar o ato é extinta, salvo em casos justificados.

A preclusao consumativa é caracterizada pela perda da faculdade de realizar um ato
que ja foi anteriormente praticado, em respeito ao principio do ne bis in idem e ao
conceito de unicidade dos atos processuais. Quando a parte exerce seu direito de
contestar ou recorrer, por exemplo, ndo pode repetir o ato, mesmo que ainda esteja
dentro do prazo. Isso impede repeticoes que possam comprometer a eficiéncia do
processo. A preclusao consumativa também evita que os litigantes usem o processo
de forma protelatéria, promovendo a economia processual e mantendo a unicidade

das manifesta¢des processuais.

Ja a preclusdo légica ocorre quando a pratica de um ato € incompativel com uma
conduta processual anterior, ou seja, quando ha uma contradigdo entre
comportamentos. Esse tipo de preclusdo impede que a parte adote uma postura
incoerente, garantindo a estabilidade das decisdes processuais. Por exemplo, se
uma parte escolheu um foro de eleicdo, € ilégico que questione a competéncia
posteriormente. Esse tipo de preclusao visa proteger a boa-fé processual e promover

a coeréncia na conduta das partes.

O autor também discute a aplicagdo da preclusdo loégica em situagées em que o
comportamento reiterado de uma parte gera uma expectativa legitima, como a
auséncia de contestacdo de uma convencdo de O6nus probatérios. Nessas
circunstancias, a omissao pode ser interpretada como uma renuncia tacita a avenca,
demonstrando que a preclusdo logica pode ir além da mera contradi¢ao de atos para
englobar condutas omissivas que impactam as expectativas das partes.

A preclusdo, portanto, exerce uma funcdo essencial na manutencdao da ordem
processual e da celeridade, caracteristicas essenciais para que o processo alcance

sua funcado pacificadora de forma efetiva. Ao impedir revisbes e repeticdes



desnecessarias de atos, a preclusdo sustenta o principio da economia processual,
garantindo que os recursos do sistema de justica sejam utilizados de forma racional

e justa.

3.2.2 Fungoes e Finalidades das Preclusdes no Processo Civil

As preclusdes no processo civil brasileiro sdo fundamentais para a seguranca
juridica, pois estabelecem limites claros sobre 0 momento e a forma de realizagao de
atos processuais, impedindo que sejam revistos indefinidamente. Esse aspecto
proporciona previsibilidade e confianca as partes, que sabem que, uma vez
encerrado o prazo ou praticado um ato, ele ndo podera ser repetido ou alterado.
Esse efeito contribui para a estabilidade das decisdes judiciais, pois protege as
partes contra a incerteza de que atos possam ser revistos a qualquer momento,

promovendo uma resolugao definitiva das demandas.

Nesse sentindo, Custodio Feitoza Amorim (2011, p. 70-83), examina as fungdes e
finalidades da preclusdo no processo civil brasileiro, ressaltando seu papel
fundamental na organizacédo e seguranga do procedimento judicial. A preclusdo se
apresenta como uma garantia para a estabilidade das etapas processuais,
assegurando que cada ato seja executado dentro de prazos especificos e evitando a
possibilidade de revisbes constantes. Esse carater restritivo serve ndo sé para
proteger a dinamica do processo, mas também para resguardar os interesses das

partes, que podem confiar na irreversibilidade das fases ja concluidas.

O autor destaca que a preclusdo tem uma funcado primordial de estabilizacdo do
processo, 0 que assegura que ele avance sem retrocessos. Essa estabilidade é
essencial para a seguranga juridica, pois impede que as partes se aproveitem de
lacunas para alterar o curso do processo em seu favor, criando um ambiente mais
justo e equilibrado. Assim, a preclusdo atua como um mecanismo que reforga a
previsibilidade do processo, garantindo que as fases concluidas n&o sejam desfeitas

ou revistas.

A preclusdo também desempenha um papel importante na efetividade da jurisdigéo,

visto que, ao impedir a reabertura de questdes processuais ja decididas, o Judiciario



pode concentrar seus recursos em novas demandas, ao invés de revisitar
constantemente pontos que ja foram objeto de analise. Esse aspecto contribui para
a economia processual e para o respeito ao principio da duracdo razoavel do

processo, valores fundamentais na organizagao do sistema judicial.

Além disso, ao estabelecer limites claros para a pratica de atos processuais, a
preclusdo contribui para a resolugcdao dos conflitos de forma eficiente, evitando
prolongamentos desnecessarios e ajudando a consolidar a decisdo judicial como um
ponto final no litigio. Isso ndo apenas traz beneficios para o sistema juridico, mas
também para as partes, que ganham em confianga e seguranga ao saberem que o

processo tera uma conclusao obijetiva.

A preclusdo também atua como uma barreira contra comportamentos oportunistas
das partes, que poderiam buscar adiar ou manipular o curso do processo para
satisfazer interesses proprios. Ao impor uma sequéncia légica e ordenada de atos, a
preclusao fortalece o compromisso com a boa-fé processual, assegurando que o
desenvolvimento do processo seja mais integro e coeso, e que as partes se
submetam as regras de modo justo e equilibrado.

Por fim, a preclusdo se alinha ao principio da economia processual, limitando o
numero de atos redundantes e concentrando as manifestagcdes das partes nas fases
adequadas do processo. Isso contribui para uma gestdo mais racional e eficiente
dos recursos judiciais, além de garantir uma experiéncia processual mais fluida para
todos os envolvidos. Sendo assim, a preclusdo € um elemento essencial do
processo civil, indispensavel para a protecdo da ordem, da segurancga juridica e da

efetividade jurisdicional.



4 COISA JULGADA E PRECLUSOES NO AMBITO DOS PROCESSOS
ESTRUTURAIS

41 CARACTERISTICAS DO PROCESSO ESTRUTURAL INCOMPATIVEIS COM
O SISTEMA TRADICIONAL DE PRECLUSOES ESTATICAS E COISA JULGADA

O processo estrutural apresenta caracteristicas dinamicas e evolutivas que se
revelam, em muitos aspectos, incompativeis com o sistema tradicional de preclusées
estaticas e coisa julgada, cujas bases foram estabelecidas para processos de litigios
individuais e relagdes juridicas simplificadas. A preclusdo, como mecanismo que visa
consolidar atos processuais e delimitar fases processuais, e a coisa julgada, como
meio de estabilizacdo definitiva das decisbdes, sdo adequadas para contextos em
que a demanda juridica é estatica e centrada em uma disputa bilateral, tipica de

casos onde a questao litigiosa € delimitada de forma clara desde o inicio.

Nos processos estruturais, contudo, essas caracteristicas rigidas encontram
obstaculos, dado que as demandas frequentemente envolvem direitos coletivos e
difusos, além de situagdes complexas que exigem acompanhamento judicial
continuo e solucdes adaptativas para atender as mudancas das politicas publicas e

as necessidades da coletividade.

Além disso, a flexibilidade inerente ao processo estrutural contrasta com a rigidez
das preclusdes estaticas e da coisa julgada tradicional. Processos estruturais
frequentemente demandam intervencbes periddicas e a constante revisdo das
decisdes, considerando que as situagbes subjacentes sdo dindmicas e podem se
modificar ao longo do tempo, seja por alteragdes nas condi¢des sociais, econémicas

ou pelas proprias dificuldades na implementacéo de politicas publicas.

Esse carater mutavel e adaptativo evidencia a inadequacdo de um sistema de
estabilidade processual excessivamente rigido, reforcando a necessidade de uma
abordagem mais flexivel que permita a reavaliagdo das decisbes de maneira
continua e ajustavel. Em processos estruturais, essa flexibilidade é essencial para



acompanhar as transformagdes das circunstancias sociais e a evolucéo das politicas

publicas sem comprometer a segurancga juridica.

Acerca do tema da estabilidade processual nos processos estruturais, Arenhart,
Osna e Jobim (2021, p. 229-233) estabelecem que essa ideia exige uma analise
cuidadosa, considerando as diferengcas substanciais entre esses processos e o
processo civil tradicional. Enquanto o processo civil busca a estabilizacdo das
decisbes para garantir seguranga juridica e pacificagcdo social, os processos
estruturais lidam com questbes complexas, muitas vezes envolvendo direitos
coletivos e difusos, que ndo se encaixam na logica de uma decisdo definitiva e

imutavel.

A natureza dos problemas enfrentados nos processos estruturais, como questdes
ambientais, sociais e de politicas publicas, exige intervengdes continuas e
ajustaveis, o que torna inadequada a aplicagao de preclusdes estaticas e de uma
coisa julgada rigida. Essa disparidade entre a natureza dos processos convencionais
e a dos estruturais levanta a necessidade de uma abordagem diferenciada, que
permita maior flexibilidade e adaptabilidade na execug¢ao das decisoes.

A doutrina processual classica sempre valorizou a estabilidade das decisdes como
uma caracteristica essencial da funcao jurisdicional, no entanto, nos processos
estruturais, essa racionalidade de imutabilidade mostra-se inadequada. Dado o
carater experimental e evolutivo desses processos, as decisdes precisam ser
ajustadas ao longo do tempo para responder as mudangas nas circunstancias
sociais, politicas e econbmicas que envolvem os direitos em disputa. A visédo
tradicional, que entende a estabilidade processual como um fim em si mesmo,
revela-se insuficiente para atender as demandas dos processos estruturais, que

exigem uma intervengdo continua do Judiciario.

A complexidade dos litigios estruturais € reforcada pelo carater dinAmico desses
problemas, que requerem um “procedimento ciclico”. diagnoéstico do problema,
escolha de solugbdes, implementacao e avaliagdo continua dos resultados. Esse ciclo
impede que as decisbes sejam vistas como solugdes definitivas, e a tentativa de
aplicar um modelo de estabilidade absoluta pode tornar-se contraproducente. A

impossibilidade de prever todas as variaveis e a necessidade de uma abordagem



experimentalista tornam inviavel o uso do sistema processual tradicional, pautado
pela coisa julgada imutavel, em questdes que exigem intervengdes periddicas e
ajustaveis. O Judiciario, nesses casos, atua como um agente de transformacao
continua, que precisa adaptar suas decisdes as mudangas de cenario para garantir

uma solugéo justa e efetiva.

Apesar das peculiaridades dos processos estruturais, o ordenamento juridico
brasileiro impde um desafio adicional: o art. 503 do Cddigo de Processo Civil
estabelece que qualquer decisdo de mérito esta sujeita a coisa julgada. Isso cria
uma tensao entre a necessidade de revisdo peridédica das decisdes estruturais e o
principio de estabilidade, o que exige uma interpretacdo mais flexivel do instituto da

coisa julgada.

A aplicagdo de um regime ciclico de decisdes, necessario para o tratamento dos
litigios estruturais, parece, a primeira vista, incompativel com a nogéo classica de
coisa julgada. Isso ocorre porque a coisa julgada visa a pacificagdo social, mas, ao
exigir a imutabilidade das decisdes, pode impedir o alcance de solugdes efetivas em

problemas que, por sua natureza, estdo em constante transformacéo.

Além disso, a coisa julgada serve a interesses que transcendem as partes
envolvidas no processo, incluindo a segurancga juridica da coletividade e a eficiéncia
do sistema judiciario. Permitir revisdes constantes das decisées poderia representar
uma sobrecarga de recursos judiciais e comprometer a estabilidade das relagdes
sociais, gerando incerteza. Contudo, a doutrina recente sugere que, em casos de
alta complexidade e relevancia social, como nos processos estruturais, uma

interpretacdo mais flexivel da coisa julgada poderia ser mais apropriada.

Assim, embora o direito brasileiro ndo admita um sistema que permita a revisao
continua das decisdes nos moldes requeridos pelos processos estruturais, a doutrina
contemporanea aponta para a necessidade de ir além das fronteiras tradicionais. A
busca por um ponto de equilibrio entre estabilidade e adaptabilidade é essencial
para que o Judiciario possa responder de maneira eficaz as demandas dos
processos estruturais. Reconhecendo o carater experimentalista e dindamico desses
litigios, é possivel que se avance em direcdo a um modelo mais ajustavel de coisa
julgada e preclusao, que preserve a segurancga juridica, mas que também atenda a

realidade complexa dos conflitos coletivos e difusos.



4.1.1 Particularidades da Coisa Julgada e das Preclusdes em Processos

Estruturais

As peculiaridades da coisa julgada e das preclusbes em processos estruturais
exigem uma analise cuidadosa, pois essas categorias juridicas, tradicionalmente
aplicadas para garantir a estabilidade das decisdes judiciais, enfrentam desafios
significativos nesse tipo de litigio. Em processos estruturais, onde ha uma
necessidade constante de adaptacao e ajuste das decisbes ao longo do tempo, a

rigidez da coisa julgada e das preclusdes pode se mostrar inadequada.

Ademais, a coisa julgada e as preclusbes, ao fixarem definitivamente os efeitos de
uma decisdo, podem criar barreiras para a reavaliagdo necessaria em processos
estruturais. A natureza dindmica desses litigios exige que o Judiciario tenha a
capacidade de revisar decisdes e adaptar medidas conforme novas informacdes,

necessidades ou circunstancias surgem ao longo do tempo.

A busca por uma solugéo definitiva e imutavel, portanto, ndo é compativel com os
objetivos dos processos estruturais, que operam em um ciclo de diagndstico,
implementacdo e avaliacdo continua. Desse modo, € fundamental considerar as
particularidades desses institutos em processos estruturais e explorar possibilidades
de flexibilizagdo que permitam uma resposta juridica ajustavel, preservando a
seguranga juridica sem comprometer a adaptabilidade necessaria para a efetiva

resolucao de conflitos coletivos e complexos.

Nessa linha vao as postulacdes feitas por Arenhart, Osna e Jobim (2021, p. 233-
247). Os autores abordam as novas perspectivas sobre a coisa julgada,
questionando a visao tradicional de estabilidade e imutabilidade das decisdes
judiciais. Inicialmente, argumenta-se que a coisa julgada n&o é um valor absoluto em
si, mas um meio de alcangar objetivos como seguranca juridica e paz social. Autores
como Couture destacam que a coisa julgada se justifica pela sua fungédo de garantir
a aplicacao do direito, e ndo como um fim autdnomo. Em casos onde a estabilidade
prejudica esses valores, a coisa julgada perde sua razdo de ser e pode se tornar

inadequada.



Essa ideia encontra respaldo na jurisprudéncia brasileira, que tem flexibilizado a
coisa julgada em situagbes excepcionais. Exemplo disso € o caso de decisbes
judiciais sobre tratamentos meédicos, onde o Superior Tribunal de Justica (STJ)
permitiu a substituicdo de medicamentos mesmo apds o transito em julgado, com o
objetivo de garantir a efetiva protecao a saude. Essa flexibilizagdo também ocorre no
direito previdenciario, onde se permite a reapresentacdo de acbes com novas

provas, visando preservar o acesso a justi¢ca e o principio da protegao social.

A jurisprudéncia demonstra que a coisa julgada deve ser ajustavel em casos onde
ha mudancgas significativas nas condigbes faticas ou juridicas, especialmente em
litigios envolvendo direitos fundamentais. Em processos estruturais, essa
abordagem €& ainda mais relevante, pois esses casos demandam um
acompanhamento judicial continuo, e a rigidez da coisa julgada poderia impedir a

adaptacao das decisdes as necessidades sociais e ao contexto especifico.

Anténio do Passo Cabral sugere uma releitura da coisa julgada, propondo que a
seguranga juridica inclua também um aspecto de "continuidade juridica", que permita
ajustes graduais sem comprometer a estabilidade. A ideia € que a coisa julgada nao
impeca mudangas necessarias, mas que as decisdes sejam flexiveis o suficiente
para incorporar novas circunstancias, mantendo uma "zona de movimentag¢ao" para

adequagao progressiva.

No contexto dos processos estruturais, que lidam com problemas complexos e em
constante transformagdo, o modelo de imutabilidade das decisbées judiciais é
insuficiente. Esses litigios, muitas vezes, envolvem relagdes de trato sucessivo e,
portanto, demandam decisdes que possam ser revisadas a medida que novas
informagdes e contextos surgem. O STJ tem reconhecido essa necessidade,
aplicando o principio da clausula rebus sic stantibus, que admite a revisdo das

decisdes com base na alteragao das condigdes originais do caso.

Em suma, a flexibilizagdo da coisa julgada em processos estruturais é fundamental
para atender a realidade de litigios complexos e dindmicos, onde a seguranga
juridica deve ser vista sob uma otica de continuidade e adaptagcdo. Esse novo
paradigma permite que o Judiciario ofereca respostas mais eficazes e adequadas
aos conflitos, garantindo que a decisao judicial seja uma ferramenta de justica e

transformacao social.



4.1.2 Fundamentos de Flexibilizagdo do Processo Estrutural: Norma-principio x

Norma-regra

Matheus Souza Galdino (2022, p. 235-249) explora o conceito de processo estrutural
a partir de trés perspectivas indicadas por Fredie Didier Jr.: o processo como modo
de produgao de normas juridicas e exercicio de poder, como ato juridico complexo e
como relagéo juridica. Essas abordagens fornecem uma compreensao aprofundada
das particularidades do processo estrutural, diferenciando-o do processo civil

tradicional.

No processo estrutural, a criagdo de normas juridicas assume uma dimensdo mais
ampla, abarcando ndo apenas o processo judicial, mas também os ambitos
administrativo e legislativo. Esse processo produz dois tipos distintos de normas,
cada uma com uma fungdo especifica na busca por uma solugdo pratica e

adaptativa para questdes complexas.

As normas-principio sdo normas fundamentais que estabelecem o objetivo final ou
estado de coisas desejado — uma condigao ideal a ser alcangada em conformidade
com o direito. Elas fornecem diretrizes abrangentes, orientando a visdo de longo
prazo para a resolucao de problemas estruturais, frequentemente relacionados a
implementagédo de politicas publicas. As normas-principio servem como marco de
referéncia, indicando o que se pretende alcancar sem prescrever etapas fixas, o que

permite uma adaptagao continua conforme surgem novas demandas ou obstaculos.

Por outro lado, as normas-regra operam como instrumentos praticos e concretos
para a realizacao das normas-principio. Essas normas estabelecem as condutas e
acgdes especificas a serem adotadas por cada sujeito envolvido no processo,
definindo os meios e métodos para avancar em diregdo ao estado de coisas
almejado. Em processos estruturais, as normas-regra cumprem uma fungéo
prospectiva e instrumental, pautando-se pela adequacdo, necessidade e
proporcionalidade para assegurar que as ag¢des adotadas sejam eficazes e

ajustaveis ao longo do tempo.



Esse modelo normativo, composto pela interagcao dindmica entre normas-principio e
normas-regra, € especialmente relevante em processos estruturais voltados para a
implementagdo de politicas publicas. Nele, as normas estruturais podem ser
produzidas por vias administrativas ou legislativas, orientando e ajustando
continuamente as ag¢des progressivas em diregao ao resultado desejado, enquanto

acompanham e respondem as complexidades do contexto social em questao.

Em seguida, o processo estrutural € conceituado pelo autor como um ato juridico
complexo de formagao sucessiva. Esse processo € caracterizado pela transicédo
gradual entre estados de coisas, ou seja, da situagao de fato inicial para um estado
ideal conforme o direito. No contexto estrutural, o processo é dividido em duas fases:
uma fase inicial de diagndstico do estado de coisas e uma segunda fase que
estabelece e executa os meios para alcangar o objetivo. O ato final do processo
estrutural é a efetivagdo dessa transicdo, a qual permite a tutela especifica dos

direitos envolvidos.

A terceira perspectiva considera o processo como uma relagao juridica, um conjunto
de vinculos entre sujeitos processuais. No processo estrutural, essa relagdo é
marcada pela multipolaridade, ou seja, a presenca de multiplos interesses e direitos
que requerem uma participacdo mais ampla e complexa dos polos processuais.
Essa multipolaridade, no entanto, é qualificada: surge ndo apenas da quantidade de
partes envolvidas, mas da natureza dos direitos coletivos ou difusos que se
relacionam com o estado de coisas que se pretende alcancar.

Adicionalmente, o processo estrutural exige flexibilidade e adaptagdo continua das
normas-principio e normas-regra. A estabilidade de tais normas é relativa, pois elas
precisam ser ajustadas conforme o desenvolvimento dos fatos e o avango dos
direitos tutelados. As normas-principio estabelecem o objetivo final, enquanto as
normas-regra prescrevem as agdes necessarias para sua realizagdo, ambas sujeitas

a revisdes diante de circunstancias imprevistas.

A analise promovida por Galdino culmina em uma articulagdo desses trés enfoques
para definir o processo estrutural. Ele é compreendido como um ato juridico
complexo, cujo fim é a transigdo entre estados de coisas; serve para a producao de
normas especificas para guiar essa transi¢cao; e gera uma relagao juridica multipolar.

Esse modelo visa a adaptacdo processual para responder as necessidades dos



direitos complexos e coletivos, promovendo uma abordagem mais flexivel e
integradora que reconhece a realidade de processos de transformacdo social,

politica e juridica.

42 UM SISTEMA DE ESTABILIDADES DINAMICAS ADEQUADO AO
PROCESSO ESTRUTURAL

No contexto dos processos estruturais, a estabilidade das decisdes judiciais
demanda uma abordagem diferenciada, que va além da rigidez tipica do processo
civil tradicional. Em vez de um sistema de estabilidade estatica e imutavel, o
processo estrutural requer um sistema de estabilidades dinamicas, capaz de
conciliar a previsibilidade das decisdes com a necessidade de adaptacido constante

ao longo do tempo.

Esse modelo de estabilidade dindmica reconhece que as decisbes em processos
estruturais, voltadas para a efetivagdo de direitos coletivos e difusos, devem ser
ajustaveis e revisaveis, a fim de responder adequadamente as complexidades e
incertezas caracteristicas dessas demandas. Assim, um sistema de estabilidades
dindmicas busca garantir que as decisdes judiciais possam ser revisadas e
ajustadas, quando necessario, mantendo um equilibrio entre a seguranca juridica e

a efetividade da tutela jurisdicional.

A proposta de um sistema dindmico de estabilidade processual considera que a
seguranga juridica, em processos estruturais, ndo esta na imutabilidade da decisao,
mas na capacidade do Judiciario de acompanhar e supervisionar a implementacao
gradual das medidas, adaptando-se conforme as necessidades dos direitos em
disputa e a evolugdo do contexto social e factual. Dessa forma, a estabilidade
dindmica é apresentada como um modelo que respeita tanto a protecao das partes

envolvidas quanto a efetividade e a legitimidade da intervengao jurisdicional.



4.2.1 As estabilidades como cadeias de vinculos: Uma proposta de Anténio do

Passo Cabral

Antdnio do Passo Cabral (2019, p. 403-409), desenvolve uma teoria que parece se
encaixar de maneira natural a condugdo dos processos estruturais ao destacar
limitacbes do modelo classico de estabilidade processual, que interpreta a coisa
julgada e as preclusées em uma perspectiva linear e retrospectiva, vinculando-se
rigidamente a dimensao temporal do processo. Esse modelo vé o processo judicial
como uma linha de eventos em que, a partir de um momento especifico (a "fonte

originante"), ocorre uma transformacéao da incerteza em estabilidade.

Esse ponto de virada geralmente ocorre com o transito em julgado, momento em
que todos os fatos e atos processuais anteriores sdo considerados imutaveis e
protegidos contra qualquer alteragéo ou rediscussao. Fatos futuros, entretanto, ficam
fora do campo de estabilidade e permanecem abertos a mudancgas. Essa
abordagem ignora a possibilidade de coexisténcia de instabilidades e estabilidades
ao longo do processo e limita a capacidade do sistema judicial de lidar com casos

que requerem adaptagao continua, como os processos estruturais.

O modelo classico de estabilidade trabalha com a ideia de uma linha temporal rigida,
onde a estabilidade das decisdes se impde de maneira definitiva apds o transito em
julgado. Esse entendimento leva a absorgdo das preclusdes pela coisa julgada,
considerada a "estabilidade por exceléncia", que domina todas as demais formas de
estabilidade processual. Dessa forma, as preclusdes sao vistas como relevantes
apenas enquanto o processo esta em andamento e ndo possuem efeitos para além
da conclusdo da lide. Esse sistema acaba desconsiderando as decisbes
intermediarias e suas repercussdes extraprocessuais, o que limita a eficacia das
preclusdes fora da litispendéncia e impede que essas gerem vinculos mais amplos,

como aqueles que poderiam impactar outros processos.

O modelo linear traz uma série de implicagdes problematicas, especialmente ao se
restringir a um unico momento de estabilizagdo para as decisdes judiciais, como o
transito em julgado para a coisa julgada. Nesse entendimento, todos os atos

passados sao consolidados, enquanto os futuros permanecem fora de seu alcance.



A estabilidade é projetada para o passado, de modo que o futuro ndo é considerado
dentro do campo de imutabilidade, podendo haver novas valoracdes e alteraces

conforme fatos supervenientes se desenrolam.

Esse sistema tradicional gera uma limitagdo consideravel, pois impede que o direito
acompanhe a evolugdo das situagdes faticas e juridicas no tempo, uma exigéncia
especialmente importante para os processos estruturais, que frequentemente lidam

com direitos coletivos e problemas de longa duragéo.

Outro problema gerado pela linearidade temporal do modelo classico é a absorgao
das preclusdes pela coisa julgada final. Uma vez que o transito em julgado ocorre,
qualquer estabilidade derivada das preclusbes é desconsiderada, de modo que
apenas a coisa julgada se mantém como fator de estabilidade. Isso significa que as
preclusdes sao vistas como estabilidades temporarias, sem valor extraprocessual ou
interprocessual. A consequéncia pratica € que os atos processuais intermediarios
perdem sua capacidade de gerar efeitos vinculativos em processos futuros,
permitindo que decisdes ou condutas incompativeis sejam adotadas em outros

contextos, desde que estes ocorram fora do processo original.

Para corrigir esses problemas, Cabral propde um novo modelo de estabilidade que
rompa com a ideia de uma unica "fonte originante" de estabilidade e adote uma
abordagem de estabilidades dinédmicas, em que decisdes intermediarias e finais
possam coexistir e produzir efeitos que se projetam para o futuro. Nesse sistema, as
preclusbes e a coisa julgada ndo seriam absorvidas umas pelas outras, mas
coexistiriam de maneira autbnoma, cada uma exercendo sua fungado de estabilidade
em diferentes momentos e contextos, sem que uma elimine os efeitos da outra. Esse
modelo permitiria uma adaptacdo mais fluida e continua das decisdes judiciais,

adequada a casos complexos que demandam acompanhamento ao longo do tempo.

A proposta de um modelo de estabilidades dindmicas envolve desvincular a
estabilidade processual da linearidade temporal. Isso significa que as estabilidades,
como as preclusdes e a coisa julgada, poderiam coexistir em paralelo, permitindo
uma adaptagao processual continua sem necessidade de absorcédo. Esse modelo é
especialmente relevante para processos estruturais, onde as condicdes faticas e

juridicas podem mudar consideravelmente ao longo do tempo, exigindo que as



decisdes possam ser revisadas, ajustadas ou complementadas sem comprometer a
seguranga juridica, permitindo que o sistema juridico trate as estabilidades de forma
autébnoma, lidando com cada decisdo de acordo com o momento e a situacao

especifica, ao invés de impor uma linha de tempo rigida e irreversivel.

O modelo prospectivo proposto por Cabral também permitiria uma maior interagao
entre os espacos de estabilidade e instabilidade, eliminando a necessidade de
considerar o tempo como uma linha diviséria entre os dois. Em vez disso, esses
espacgos coexistiriam, permitindo que as estabilidades das preclusbes e da coisa
julgada operem em harmonia e de maneira complementar, sempre que necessario.
Isso representa uma mudancga na fungéo da coisa julgada, que deixaria de ser vista
como a "estabilidade maxima" e passaria a ser um ponto de continuidade no
acompanhamento de casos complexos, respeitando a evolugao das necessidades

do caso ao longo do tempo.

A proposta de estabilidades dindmicas sugere uma estrutura em que as decisdes
judiciais podem gerar efeitos progressivos, permitindo um acompanhamento
continuo da situagédo fatica e juridica, essencial para a resolugdo de processos
estruturais. Esse modelo visa promover uma segurancga juridica adaptativa, onde a
estabilidade nao significa imutabilidade, mas sim uma base para a evolugao
processual conforme o caso exige, respondendo as complexidades dos litigios

coletivos e de longa duragéo.

A proposta de um sistema de estabilidades dinamicas se encaixa perfeitamente na
conducado dos processos estruturais, que, por sua propria natureza, exigem uma
abordagem processual flexivel e adaptativa. Nos processos estruturais, o objetivo &
alcangar uma transformagéo gradual e continua de situagdes complexas e de longo
prazo, frequentemente envolvendo direitos difusos e coletivos. Essa transformacao
nao ocorre de forma imediata, mas por meio de etapas e ajustes sucessivos, 0 que
requer que o Judiciario acompanhe e intervenha ao longo do tempo para assegurar

a implementacao eficaz das medidas.

Um sistema de estabilidades dindmicas, ao permitir a coexisténcia e a autonomia

das preclusdes e da coisa julgada, possibilita que o processo estrutural avance de



forma organizada, mas com a flexibilidade necessaria para revisar, complementar e

adaptar as decisoes.

As anteriormente mencionadas normas-principio e normas-regra, centrais a estrutura
dos processos estruturais, encontram um espaco ideal dentro desse sistema
dindmico de estabilidade. As normas-principio, que estabelecem os objetivos finais
do processo estrutural, fornecem uma direcdo continua e estavel, permitindo que o

processo mantenha um objetivo claro e coerente ao longo do tempo.

Ja as normas-regra, que detalham as acbes especificas para alcangar esses
objetivos, podem ser revisadas e ajustadas conforme o avango do processo e a
resposta das partes envolvidas e das circunstancias faticas. A flexibilidade das
normas-regra, que podem ser revisadas sem afetar o objetivo geral estabelecido
pelas normas-principio, € facilitada pela estabilidade dindmica, onde a adaptagao
das decisbes ndo compromete a segurancga juridica, mas enriquece a eficacia do

processo estrutural.

Além disso, a estabilidade dinamica permite que o juiz exerga uma funcdo de
acompanhamento ativo e responsivo, essencial para o sucesso dos processos
estruturais. Em vez de uma unica decisdo final que impde um resultado estatico, o
juiz pode proferir decisdes intermediarias que, embora estaveis em determinados

aspectos, estejam abertas a revisdes pontuais a medida que o contexto evolui.

Assegurando que cada decisdo intermediaria tenha o peso e a seguranga
necessarios no momento em que €& emitida, mas também permite que novas
informacdes ou mudancas no cenario influenciem as etapas subsequentes. Dessa
forma, as preclusdes se tornam instancias de estabilidade temporaria e instrumental,
enquanto a coisa julgada deixa de absorver essas estabilidades intermediarias,
mantendo-se apenas como uma referéncia que respeita o objetivo de fundo do

processo.

Em termos praticos, esse modelo permite que, em situagbes onde as condi¢des
faticas ou juridicas se alterem substancialmente, o processo estrutural possa
revisitar decisbes anteriores sem comprometer a estabilidade de todo o
procedimento. Por exemplo, em um processo estrutural voltado a implementacao de

politicas publicas na area da saude, uma norma-regra que define os passos



especificos para a entrega de insumos pode ser ajustada conforme as necessidades
da populagdo mudem, enquanto a norma-principio, que estabelece o direito
fundamental a saude como objetivo final, permanece estavel. Esse sistema permite
um equilibrio entre adaptagcdo e seguranga, onde os direitos dos envolvidos sao

protegidos sem que o processo se torne rigido ou insensivel as mudancgas.

Desse modo, a estabilidade dinamica introduz uma dimensdo de dialogo e
continuidade no processo estrutural, pois reconhece a possibilidade de ajustes e
revisbes como parte da trajetéria do processo. Em vez de tratar a estabilidade como
um momento unico e imutavel, o sistema dindmico permite que o processo estrutural
se construa em camadas de estabilidade, onde cada decisao fortalece o caminho
rumo ao objetivo final. Isso promove uma condugdo mais realista e eficaz dos
processos estruturais, alinhando a seguranga juridica com a necessidade de
evolugao constante, essencial para a tutela de direitos complexos e de natureza

coletiva.

4.2.2 Aplicagdo da Teoria das Estabilidades Dinamicas na Condugdo dos

Processos Estruturais

Anténio do Passo Cabral (2019, p. 410-418) propbe uma remodelagem dos limites
temporais da estabilidade processual, rompendo com o modelo tradicional que adota
uma visdo linear e retrospectiva. A sugestdo é substituir a ideia de uma "fonte
originante" uUnica pela nogdo de cadeias de vinculos. Nesse novo modelo, a
estabilidade n&o é um efeito de um unico ato ou momento, mas sim o resultado de
uma sequéncia de atos que se influenciam mutuamente. Cada ato nessa cadeia
contribui para a formagdo de uma estabilidade processual continua, onde as
decisdes sao influenciadas por conexdes argumentativas e condicionamentos
reciprocos entre as partes, gerando uma continuidade que é mantida pela interagao

constante.

Para resolver o problema da absor¢do das preclusdes pela coisa julgada, Cabral
propde que as cadeias de vinculos sejam mutuamente ultrapassantes (overlapping),
ou seja, que coexistam sem eliminar ou absorver umas as outras. Assim, certas

decisdes intermediarias podem ser relevantes para uma cadeia especifica sem



serem absorvidas pela decisdo final de mérito. Isso permite que as preclusdes e a
coisa julgada convivam de forma autbnoma, cada uma com seu espacgo de
estabilidade, rompendo a linearidade temporal e garantindo que apenas os atos que

realmente influenciam a cadeia sejam considerados na estabilidade.

A proposta também sugere que essas cadeias de vinculos tenham uma abertura ao
futuro, permitindo que os atos processuais futuros possam se incorporar aos
espacgos de estabilidade existentes ou, se incompativeis, sejam inadmitidos por
efeito preclusivo. Essa abordagem difere do modelo classico, que libera atos futuros
da estabilidade anterior. Aqui, os atos futuros sao analisados quanto a sua
relevancia e impacto nas cadeias de vinculos, possibilitando que decisbes
processuais sejam ajustadas de acordo com novos elementos, respeitando, contudo,

o vinculo com os atos passados.

O modelo sugere um movimento continuo ao longo do tempo, onde tanto as
expectativas legitimas quanto as previsdes futuras podem ser incorporadas ao
processo, sem limitar a estabilidade a um "antes e depois". Esse formato viabiliza a
repercussao interprocessual das preclusdes, ou seja, permite que atos praticados
em um processo tenham efeitos em processos subsequentes, desde que
relacionados a cadeia de vinculos. Esse sistema aumenta a previsibilidade e o

respeito as decisées tomadas, promovendo uma seguranga juridica adaptativa.

O conceito do contraditorio/influéncia € essencial para esse novo sistema de
estabilidades. Ele enfatiza a importdncia das razbes e argumentos que
fundamentam os atos processuais, que nao sé condicionam as decisdes no
processo atual, mas também podem influenciar atos futuros. O contraditério, ao ser
exercido, gera uma cadeia de influéncia comunicativa que vincula as partes e
assegura que apenas as condutas justificadas pela continuidade do vinculo sejam

admitidas, evitando agbdes incompativeis com as posigcdes estaveis ja formadas.

Esse contraditério-influéncia opera em varios niveis: (a) define quais atos compdem
a cadeia de vinculos, (b) impde um efeito preclusivo negativo, vedando
comportamentos que contrariem posi¢des estaveis, (c) possibilita a incorporagéo das
razdes de um ato no conteudo de atos futuros (efeito positivo), e (d) condiciona a

quebra de uma estabilidade ao exame de justificativas suficientes para a alteragao.



A ideia é que a estabilidade, embora reversivel, s6 seja rompida por razdes
devidamente fundamentadas, garantindo uma continuidade que assegura

previsibilidade e seguranga juridica.

A teoria das estabilidades dinamicas e das cadeias de vinculos & particularmente
adequada aos processos estruturais, dado que esses processos exigem um
acompanhamento judicial prolongado e ajustavel ao longo do tempo, o que torna
inadequada a aplicagdo de um modelo rigido de coisa julgada e preclusdes. A teoria
das cadeias de vinculos oferece uma solugdo adaptavel que permite que as
decisdes intermediarias e finais se entrelacem de forma coerente, criando um
sistema de estabilidade progressiva e responsiva as transformagbes da realidade

fatica.

No contexto dos processos estruturais, a ideia de cadeias de vinculos ultrapassantes
resolve o problema da absorg¢ao das preclusdes pela coisa julgada, caracteristica do
modelo classico. Em um processo estrutural, as decisdes intermediarias, como a
definicdo de etapas de implementacdo e as ordens provisérias, sdo fundamentais
para o desenvolvimento gradual das solugdes. A teoria permite que essas decisdes
tenham efeitos estaveis sem serem absorvidas ou anuladas pela deciséo final de

meérito.

Isso significa que cada etapa do processo estrutural pode gerar uma estabilidade
prépria e autbnoma, vinculando as partes e orientando as agdes subsequentes, sem
que esses efeitos sejam dissolvidos ao longo do tempo. Esse modelo de
estabilidade independente é essencial para garantir que as partes e o Judiciario
possam revisar, adaptar e ajustar as decisbées intermediarias sem comprometer o

objetivo final do processo.

A abertura prospectiva das cadeias de vinculos também se mostra vantajosa para os
processos estruturais, onde a evolugdo dos fatos e das condi¢bes juridicas é
inerente. Ao permitir que atos futuros possam se incorporar as cadeias de vinculos,
o sistema de estabilidades dinamicas proporciona uma flexibilidade necessaria para

responder a novas demandas e contextos que surjam no decorrer do processo.

A relacido entre as cadeias de vinculos e o contraditorio/influéncia é outro aspecto

que fortalece a condugao dos processos estruturais. Nesse modelo, o contraditério



nao se limita a uma mera troca de argumentos entre as partes, mas atua como um
processo de condicionamento reciproco, onde cada ato processual influencia os

demais e contribui para a formacgao da cadeia de vinculos.

Garantindo que as decisbes sejam fundamentadas na interagdo dialégica entre as
partes, promovendo um ambiente de colaboragao e ajuste constante que é essencial
para alcancar os objetivos complexos dos processos estruturais. Esse contraditério
dindmico permite que as partes, ao longo do tempo, ajustem suas condutas e
expectativas de acordo com as demandas do processo, mantendo a coeréncia e o

compromisso com o objetivo final.

Além disso, a possibilidade de uma repercussao interprocessual das preclusdes
fortalece a eficacia dos processos estruturais. Muitas vezes, esses processos
exigem multiplas a¢des paralelas ou complementares, e 0 modelo de estabilidades
dindmicas permite que decisdes e preclusées formadas em um processo tenham
impacto sobre outros processos relacionados. Evitando a duplicagédo de esforgos e a
repeticdo de disputas ja resolvidas, promovendo uma economia processual e uma
consisténcia nas decisdes, essencial para lidar com conflitos de larga escala que

envolvem multiplos atores e direitos difusos.

Por fim, a teoria das cadeias de vinculos possibilita que a estabilidade processual
em processos estruturais seja compreendida ndo como imutabilidade, mas como
uma continuidade juridica adaptativa. Esse modelo permite que o Judiciario
acompanhe e supervisione a implementacdo gradual das solu¢des propostas,
garantindo que cada fase do processo seja conduzida com seguranga e
previsibilidade, sem prejudicar a necessidade de adaptagdo. Em um processo
estrutural, onde o estado final desejado pode levar anos para ser alcangado, a
estabilidade dinadmica oferece um equilibrio entre a segurangca juridica e a
flexibilidade, permitindo que o sistema juridico responda de maneira eficiente e

legitima as complexidades e demandas dos direitos coletivos e difusos.

4.3 ANALISE DO ANTEPROJETO DE LEI SOBRE PROCESSO ESTRUTURAL



Reconhecendo a relevancia da tematica, o Senado Federal Brasileiro, sob a
lideranga de seu presidente Rodrigo Pacheco, instituiu uma comissdo composta por
22 especialistas com o objetivo de elaborar um anteprojeto de lei sobre processos
estruturais no Brasil. A comissao, presidida pelo subprocurador-geral da Republica
Augusto Aras e tendo como relator o professor e desembargador federal Edilson
Vitorelli, aprovou um plano de trabalho que incluiu a realizacdo de audiéncias
publicas e a participacdo de representantes da sociedade civil e da academia, além
de entidades relacionadas ao tema. O relatorio preliminar foi aprovado em 31 de

outubro e segue agora para conversdo em projeto de lei.

4.3.1 Breve relato da proposta

O anteprojeto de lei sobre processos estruturais busca estabelecer diretrizes para
lidar com litigios complexos que afetam interesses coletivos e exigem intervencoes
continuas e duradouras. A proposta define os litigios estruturais como aqueles que
nao podem ser adequadamente solucionados pelos métodos processuais
tradicionais e que apresentam caracteristicas como multipolaridade, impacto social,

prospectividade, complexidade e necessidade de mudancas institucionais.

O Artigo 2° destaca normas fundamentais para esses processos, privilegiando a
resolugcdo consensual, a transparéncia, e a participagdo ampla dos grupos afetados.
Além disso, o anteprojeto enfatiza a flexibilidade procedimental e o respeito aos

limites institucionais e orcamentarios.

A competéncia para processar e julgar esses litigios € especificada no Artigo 3°,
atribuindo o foro do local onde ocorre a agdo ou omissdo. Nos casos de impacto
nacional, o Distrito Federal e as capitais dos estados afetados tém competéncia

concorrente.

Com relagao ao procedimento, o anteprojeto define que o carater estrutural do litigio
pode ser reconhecido consensualmente ou por decisdo judicial. Para tanto, é
possivel incluir consultas publicas, audiéncias com especialistas e representantes

dos grupos impactados. A partir desse reconhecimento, o juiz pode conduzir o



processo com técnicas processuais especificas, como audiéncias de saneamento e

participacao de peritos.

O Artigo 8° lista diversas técnicas processuais aplicaveis, categorizando-as em
técnicas de participacdo, gerenciamento, instrugdo, decisdo, publicidade e
cooperacgao. A proposta de elaboragédo de um plano de atuagao estrutural no Artigo
9° é central para a operacionalizagcao das decisdes, incluindo a definicdo de metas e

indicadores, cronograma de implementagdo e mecanismos de supervisao e revisao.

Adicionalmente, o anteprojeto prevé mecanismos de monitoramento continuo para
assegurar o cumprimento das metas estabelecidas e possibilita a revisdo de
decisdes judiciais e acordos, considerando novos fatos ou avaliagbes sobre a

efetividade das medidas implementadas.

4.3.2 Apontamentos sobre o anteprojeto de Lei

O anteprojeto de lei sobre processos estruturais se alinha diretamente com os
principios de flexibilidade e adaptabilidade da coisa julgada e das preclusdes,
essenciais para lidar com litigios complexos que envolvem direitos coletivos e
difusos. O documento reconhece a necessidade de um regime processual menos
rigido para processos que demandam intervengdes prolongadas e acompanhamento
continuo, em sintonia com a proposta de estabilidades dindmicas discutida no

trabalho.

O anteprojeto estabelece, por exemplo, mecanismos de monitoramento e revisao
das decisbes judiciais e acordos em razao de novos fatos, reforgcando a ideia de uma
estabilidade processual adaptativa. Essa abordagem €& coerente com a proposta
sobre a coexisténcia de estabilidades e instabilidades dentro dos processos
estruturais, onde o carater dindmico e a possibilidade de ajustes continuos sao
indispensaveis para a protecao eficaz dos direitos e 0 acompanhamento do impacto

das decisoes.

Além disso, o anteprojeto valoriza a resolugdo consensual, a participagdo de

representantes da sociedade civil e a transparéncia, o que se relaciona diretamente



com a ideia de contraditdrio-influéncia. O contraditério, sob essa dtica, ultrapassa o
simples direito de manifestagéo, representando um processo dialégico que permite
as partes influenciar efetivamente o rumo das decisdes, principalmente em questdes
que envolvem multiplos interesses e necessidades de adaptagdo. Essa abordagem
valoriza a argumentacéo e as justificativas apresentadas por cada envolvido, o que
contribui para que as decisdes judiciais permanegam coerentes e legitimadas ao

longo do tempo.

by

No que tange a coisa julgada e a preclusdo, o anteprojeto demonstra uma
preocupagao em evitar o engessamento das decisdes, caracteristica inadequada
para litigios que se desenvolvem ao longo de periodos extensos e envolvem
multiplas etapas. Ao permitir revisbes fundamentadas em novos fatos e no
desempenho das medidas implementadas, o anteprojeto preserva a seguranga
juridica ao mesmo tempo em que permite um certo grau de maleabilidade, uma
caracteristica central para os processos estruturais. Esse modelo de flexibilidade é
particularmente relevante para litigios que demandam ajustes continuos, seja por
evolugdo das circunstancias faticas, seja por novos entendimentos técnicos que

surgem ao longo do processo.

A definicdo de um plano de atuagdo estrutural com metas, indicadores e
mecanismos de supervisao representa um aspecto importante do anteprojeto de lei,
que conecta a decisédo judicial ao acompanhamento e implementagcédo praticos,
evitando que a sentenca se torne uma simples norma imutavel. Esse modelo dialoga
com a sua analise sobre a importancia de uma continuidade juridica adaptativa, na
qual as decisdes intermediarias e as metas evolutivas cumprem um papel de
ajustamento constante, sempre respeitando o nucleo dos direitos em questédo e a

viabilidade institucional das medidas propostas.

O referido anteprojeto também propde a centralizagdo da competéncia em
processos de impacto social, evitando decisbes conflitantes e promovendo uma
visdo unificada e coordenada do caso. Esse aspecto resgata a ideia de uma gestéo
jurisdicional eficaz para questdes que ultrapassam o contexto local, favorecendo
uma aplicagdo consistente e harmoniosa das intervencdes judiciais e dos

mecanismos de revisao propostos.



Dessa forma, o anteprojeto de lei sobre processos estruturais ndo apenas introduz
um modelo de estabilidade adaptativa, mas também incorpora uma estrutura
processual que reflete as complexidades e necessidades dos litigios estruturais. Em
suma, ele oferece uma base para um sistema juridico que promove um equilibrio
entre a flexibilidade necessaria para acompanhar mudangas no contexto fatico e a
estabilidade necessaria para garantir a previsibilidade e segurancga juridica ao longo

do tempo.



5 CONCLUSAO

Este trabalho propds uma reflexdo aprofundada sobre o tratamento da coisa julgada
e das preclusbes processuais dentro dos processos estruturais. Partindo do
reconhecimento de que o0s processos estruturais exigem uma adaptagdo dos
institutos tradicionais do Direito Processual Civil, uma vez que envolvem litigios
complexos e de interesse coletivo, que frequentemente demandam uma intervencao
continua do Judiciario. Ao abordar temas como a flexibilizagdo da coisa julgada e
das preclusodes, buscou-se uma abordagem que permita uma maior adaptabilidade e
responsividade judicial, sem comprometer a seguranga juridica essencial ao

ordenamento.

Neste contexto, a teoria das estabilidades dinamicas se apresenta como uma
ferramenta valiosa para equacionar a tensao entre a imutabilidade necessaria para
garantir a seguranca juridica e a flexibilidade imprescindivel para a implementagao
de politicas publicas eficazes. A proposta de um sistema de estabilidades dinamicas,
fundamentada na teoria das cadeias de vinculos de Anténio do Passo Cabral,
oferece uma alternativa ao modelo tradicional, que tende a associar estabilidade
com rigidez. Nos processos estruturais, a estabilidade deve ser vista ndo como um

fim em si, mas como um meio para garantir a eficacia das intervencgdes judiciais.

O modelo tradicional de coisa julgada e preclusbes, ao buscar uma estabilidade
rigida e linear, mostra-se inadequado para os processos estruturais, que demandam
uma abordagem progressiva e adaptavel. Esses processos envolvem, em muitos
casos, questdes de direitos fundamentais, como saude, educagdo e meio ambiente,
que exigem solugbes continuas e ajustaveis ao longo do tempo. A tentativa de
aplicar uma coisa julgada definitiva pode ser um entrave a implementacéo efetiva
das decisdes, colocando em risco a resposta adequada as demandas coletivas e

difusas presentes nesses litigios.

Diante disso, a adogdo de um regime de estabilidades dinamicas permite que o
Judiciario atue de forma mais eficiente e colaborativa, promovendo um
acompanhamento continuo das medidas implementadas e possibilitando a

reavaliacdo de decisbes com base em novos fatos e avaliacbes periddicas. Este



modelo reconhece a necessidade de uma tutela jurisdicional mais participativa e que
se adeque a realidade dos litigios estruturais, caracterizados pela
interdisciplinaridade e pela necessidade de envolver multiplos atores na formulagao

e execucao das politicas publicas.

Além disso, a abertura das estabilidades dinamicas para o futuro, através das
cadeias de vinculos, facilita a adaptacdo das decisbes as mudancas nas condi¢des
sociais, politicas e econdmicas que possam surgir. Assim, a estabilidade processual
passa a ser vista ndo como um estado definitivo, mas como uma condigdo em
constante construgédo, sempre alinhada aos objetivos do processo e a protegcédo dos
direitos em jogo. Esse enfoque torna o processo estrutural um verdadeiro
instrumento de transformagéo social, promovendo a justiga material e a efetividade

dos direitos fundamentais.

Portanto, a aprovagao do anteprojeto de lei sobre os processos estruturais revela-se
um passo significativo na dire¢cdo da implementacdo desse novo modelo de
estabilidade processual no Brasil. Ao estabelecer diretrizes para a flexibilizagdo da
coisa julgada e para a reavaliagédo periddica das decisbes em processos de grande
relevancia social, o anteprojeto reforca a necessidade de uma abordagem mais
dindmica e adaptativa, condizente com as exigéncias da sociedade contemporanea

e com a complexidade dos litigios estruturais.

Em conclusdo, este trabalho reforca a importancia de revisitar e atualizar os
institutos de coisa julgada e preclusdo para que estejam mais alinhados com as
caracteristicas dos processos estruturais. A proposta de um sistema de estabilidades
dindmicas oferece uma base tedrica sélida para que o Judiciario possa lidar com a
complexidade dos litigios contemporaneos, garantindo, ao mesmo tempo, a
seguranga juridica e a flexibilidade processual necessarias para enfrentar os

desafios dos direitos coletivos e difusos.
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