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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo uma investigacdo acerca do direito a liberdade de
expressao, visando contribuir com o debate sobre esse assunto de forma apartidaria e
independente. Serdo visitados os aspectos tedrico-dogmaticos de tal direito que foram pensados
por alguns filésofos ao longo da histdria, analisando a influéncia que tiveram tais ideias na
construcdo legislativa e constitucional através do mundo, notavelmente na Inglaterra, nos
Estados Unidos e na Franca pds-revolucdo, também sera estabelecido como o direito a liberdade
de expressdo é condicdo indispensavel para a democracia liberal da forma que passou a ser
compreendida mundialmente a partir do século XX. Posteriormente, sera investigado como esse
direito foi positivado na legislagdo e nas constituicbes brasileiras desde a independéncia,
passando pelos periodos ditatoriais e chegando até os dias atuais, quando vem sendo cada vez
mais relativizada em nome de paradigmas filosoficos atuais, como a necessidade de combater
a desinformacao e mitigar o discurso de 6dio, ensejando no congresso a discussdo de leis e no
judiciério a abertura de inquéritos visando combater a desinformacdo. Por fim, serdo analisados
os precedentes que vém sendo criados pelos tribunais superiores, notavelmente o Tribunal
Superior Eleitoral e o Supremo Tribunal Federal, através de suas resolugdes, julgados e do
inquérito 4781.

Palavras-chave: Liberdade; expressdo; censura; precedentes; tribunais; desinformacao.



ABSTRACT

The present work aims to investigate the right to freedom of expression, aiming to contribute
to the debate on this subject in a nonpartisan and independent manner. The theoretical and
dogmatic aspects of this right, as conceived by some philosophers throughout history, will be
explored, analyzing the influence these ideas had on legislative and constitutional construction
worldwide, notably in England, the United States, and post-revolution France. It will also be
established how the right to freedom of expression is an indispensable condition for liberal
democracy as it has come to be understood worldwide since the 20th century. Subsequently,
the focus will be on how this right has been enshrined in legislation and constitutions in Brazil
since independence, passing through dictatorial periods and arriving at the present day, where
it is increasingly relativized in the name of current philosophical paradigms, such as the need
to combat misinformation and mitigate hate speech, prompting legislative discussions in
congress and the opening of inquiries in the judiciary aimed at combating misinformation.
Finally, the precedents being created by higher courts, notably the Superior Electoral Court and
the Federal Supreme Court, will be analyzed, through their resolutions, judgments, and Inquiry
4781.

Keywords: freedom; expression; censorship; precedentes; courts; disinformation;
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1 INTRODUCAO

Sendo a democracia no Brasil uma conquista relativamente nova — positivada, enfim,
com a constituicdo federal de 1988 — a sombra de uma nova ditadura ainda percorre 0s animos
da politica patria. O temor do autoritarismo, da repressdo a liberdades individuais e do
retrocesso nos direitos e garantias fundamentais sempre pauta o debate entre: os que defendem
a liberdade de expressdo de forma ampla, geral e irrestrita, conforme previsto no art.220,
paragrafo 1° da supracitada carta magna e aqueles a alegar que tal extensdo da liberdade
legitimaria discursos de intolerancia, arando solo fértil para o florescer de um radicalismo
politico que ameacaria a continuidade da propria democracia recém conquistada, repetindo o
ocorrido em 1964.

Desde que o Brasil entrou no atual cenario de polarizacdo — iniciado, talvez, com o
processo de Impeachment da ex-presidente Dilma Rousseff, em 2016 — muito se discute sobre
temas que, ha alguns anos, pareciam ser consenso em uma ordem internacional pautada pela
democracia liberal: liberdades civis, direitos humanos e, principalmente, a livre manifestacédo
de ideias. As ultima eleices geral do Brasil — realizadas em 2018 e 2022 — talvez sejam 0s
eventos que mais contribuiram para devolver a tona o debate sobre liberdade de imprensa, que
ja se via sob pressao devido ao uso das redes sociais e o enorme fluxo de informacdo dela
oriundo. Atualmente, partidos, figuras politicas influentes e até juizes de alta hierarquia
discutem a possibilidade de regulamentar as redes socias por um Projeto de Lei ainda em
tramitacdo. Criticos do referido projeto, por sua vez, comparam tal ideia a leis homdélogas em
paises manifestamente autoritarios, a exemplo de Cuba, Venezuela, Ird ou RUssia; alegam que
dar as autoridades do estado o poder de decisdo sobre quais informacdes podem ou néo circular
€ 0 mesmo que reinstituir a censura — tdo criticada por artistas e intelectuais durante a ditadura
militar.

Nesse sentido, surge o problema referente ao Direito a liberdade de expressdo no
contexto da democracia liberal, cuja maior expressao é o processo eleitoral. Questiona-se: quais
sdo os limites da liberdade de expressdo no ambito das campanhas eleitorais? Quais as
consequéncias do exercicio de tal liberdade? Tais consequéncias sdo positivas ou negativas?
Ha um bem maior a ser protegido pela mitigacao desse direito? E vicioso & democracia que um
eleitor vote induzido por informacdes falsas?

O objetivo geral desse trabalho é analisar a jurisprudéncia atual do TSE e outros
tribunais eleitorais para entender sob quais fundamentos proferem decisbes alvos de

controvérsia social, com determinados setores as considerando deveras restritivas enquanto



11

outros as entendem como necessérias para manter o bom funcionamento da democracia. A
partir dessa analise, serdo investigados os precedentes gerados por estas.

Em um momento inicial, abordaremos o conceito “Liberdade de Expressao” do ponto
de vista juridico e filoséfico-ontologico, investigando sua construgcdo doutrinaria ao longo da
historia. Nesse interim, serdo brevemente abordados: a liberdade no periodo pré-iluminista e
algumas formas de coagi-la usadas nos periodos antigos; a ideia de “tolerancia”, conforme as
teorias dos filésofos iluministas John Locke e Voltaire; a construcdo desse conceito nas
constituicbes do mundo, desde a Magna Carta inglesa até o dos Estados Unidos, vista até hoje
como um parametro normativo para a legislacdo referente ao tema e a evolucao filosofica da
liberdade de expressdo nos séculos XI1X, XX até o XX. Tal analise visa mostrar como tal ideia
independe do lado politico, ndo se limitando a uma bandeira da direita, da esquerda, do centro
ou qualguer uma entre tais subdivisdes ideoldgicas.

Em seguida, serd analisado como o tema foi tratado na historia politica do Brasil, desde
a constituicdo imperial de 1824 até os dias de hoje. Chegando a contemporaneidade, veremos a
dimensdo de termos hodiernamente populares no panorama politico, como “Fake news” e
“Discurso de 6dio”” vem influenciando no quadro eleitoral.

Por fim, tudo isso sera analisado a luz do cenéario brasileiro hodiernos, com uma
investigacdo nos precedentes formados nos tribunais superiores — notavelmente o Tribunal
Superior Eleitoral e o Supremo Tribunal Federal — sobre como a liberdade de expressdo vem
sendo compreendida no plenario de suas cortes, seja através de suas resolucdes, julgados ou
mesmo votos de ministros.

Considerando que o Brasil um estado democratico de direito regido por uma
constituicdo — documento cuja relevancia ndo é apenas juridica, mas também politica — & mister
investigar como o direito a liberdade de expressdo, previsto no art.5°, inciso IV e art.220,
pardgrafo 2°, ambos da Constituicdo Federal, é observado pelas normas e interpretado pelos
tribunais no exercicio dos direitos politicos em pleitos eleitorais: ndo apenas o exercicio ativo
(votar) ou o passivo (ser votado), mas também quais informac6es podem ser repassadas durante
as campanhas de forma a evitar condenagdes por danos morais e incidéncia de responsabilidade
indenizatoria.

A liberdade de expresséo no exercicio de direitos politicos € um assunto cujo interesse
ndo esta reservado aos operadores do direito, mas toda a sociedade civil. Assim, debater qual o
seu conceito e limites em uma tentativa de elucidar o bindmio “Liberdade de expressdo x Fake
News e discurso de 6dio” ¢ um estudo essencial para colaborar com o aperfeicoamento da

democracia liberal representativa, bem como o aperfeicoamento das instituicdes democraticas.
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Sendo o académico que escreve um entusiasta das ciéncias politicas e da relacdo entre
sociedade e direito, analisar esse cenério sob uma perspectiva apartidaria soou como um desafio
interessante, razdo pela qual vem expor a devida relevancia social do tema: A liberdade de
expressao no exercicio de direitos politicos € um assunto cujo interesse ndo esta reservado aos
operadores do direito, mas toda a sociedade civil. Assim, debater qual o seu conceito e limites
em uma tentativa de elucidar o bindmio “Liberdade de expressdo x Fake News e discurso de
0dio” ¢ um estudo essencial para colaborar com o aperfeigoamento da democracia liberal
representativa, bem como o aperfeicoamento das instituicGes democraticas.

O presente trabalho seguird uma pesquisa eminentemente bibliografica por teses e
artigos académicos, livros classicos referentes ao tema e noticias atuais. Também sera feito um
estudo de caso através da analise de precedentes legislativos e jurisprudenciais no ultimo
capitulo, conforme se demonstrara adiante. A abordagem sera qualitativa, uma vez que se busca
compreender o objeto de pesquisa, sem certezas preliminares, sendo a opinido do pesquisador
—ainda que tentando manter o apartidarismo — influenciada pelos fenbmenos observaveis. Por
fim, o método sera hipotético dedutivo, uma vez que tentaremos chegar a conclusdes logicas a

partir de premissas.
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2 ASPECTOS TEORICO-DOGMATICOS RELACIONADOS A LIBERDADE DE
EXPRESSAO

Diversas correntes de pensamento ao longo da historia tentaram imaginar como a
liberdade de expressdo deveria ser positivada nos ordenamentos juridicos, de uma forma que
permitisse a circulacéo de conteudo considerado perigoso e ofensivo, mas minimizasse os danos
existenciais que viessem a ser causados. No mundo antigo, século V a.C, ja dizia o dramaturgo
Grego Euripides (480 a.C — 406 a.C) na peca “Suplicantes” que a liberdade estava na
possibilidade de, quando quisesse, trazer um conselho Util a sua urbe — como eram conhecidas
as comunidades habitacionais a época — ou, quando ndo quisesse, se calar (2019, p.137).

Da mesma forma que ndao ha um consenso doutrinario entre os defensores da liberdade
de expressdo acerca de qual seria o seu berco, 0 mesmo ocorre entre aqueles que se mostram
ceticos com relagdo as suas consequéncias e, portanto, defendem sua mitigacéo pelo poder do
estado. Ambos 0s pontos de vista serdo conceituados, pois tal ceticismo, conforme sera exposto
adiante, ndo se faz presente apenas no contexto atual, buscando, desde sempre, se justificar
sobre diversas razbes, seja a preservacdo a ordem social vigente de reformadores ou
revolucionarios, seja a defesa da integridade psiquica de minorias sociais.

Na Grécia antiga, por exemplo, havia a ferramenta do ostracismo, que segundo o0 que
escreveu Aristételes (384 a.C — 322 a.C) no seu livro “Politica” (2017, p.143), era mais
frequentemente usada nas cidades cuja forma de governo era a democracia — a exemplo de
Atenas —, uma vez que tais governos eram baseados na igualdade politica dos cidaddos. Nesta
circunstancia, escreveu o filésofo que aqueles a se destacarem por suas aptid@es, fortuna,
influéncia politica ou qualquer qualidade que o colocasse acima dos demais era expulso da
cidade por um periodo, até cessar os efeitos dessa preeminéncia.

Tal ferramenta, visto que usada onde se pressupunha um padrdo moral pautado na
igualdade de exercicio dos direitos na politica, calava a voz de determinados politicos que
desafiavam esse consenso. Aristoteles também pontuou (2017, p.145) que tal ferramenta

também se faz presente em outras artes ou ciéncias, pois:

[...] o pintor ndo poderia permitir que a representacdo do seu animal tenha um pé que
ultrapasse em simetria, nem se sua beleza o distinguisse, nem um construtor de naus
faria 0 mesmo com relagdo a sua proa, ou a qualquer outra das partes da sua nau, nem
0 mestre de coro permitird que a melhor e mais bela voz de todo o coro ndo esteja com
0s demais no mesmo coro.
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Ainda, para o fil6sofo antigo, era preferivel que o governo, uma vez estabelecido, fosse
preventivo a esse tipo de situacdo (Aristoteles, 2017, p.145), sendo mais aconselhédvel que o0s
legisladores, ao estabelecer as leis, buscasse ao méximo evitar o uso tal ferramenta. Ainda
segundo Aristoteles, o ostracismo seria uma forma de aplicar a justica — que, em sua teoria,
ocorre quando tratamos 0s iguais como iguais e 0s desiguais como desiguais na medida de sua
desigualdade (inserir a fonte) — no ambito da politica, reforcando sua natureza de prevenir as
antigas comunidades de eventuais instabilidades causadas por politicos que tentassem se
sobressair ao regime estabelecido.

Segundo escreveu o fil6sofo suico Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) no seu livro “Do
contrato social”, uma instituicdo semelhante foi aplicada dentro do costume de Esparta —
historicamente conhecida por sua rigida disciplina — a mesma época. Seu modus operandi
consistia em, quando um cidaddo com fama de transgressor apresentasse uma proposta
considerada util ao conselho da cidade, os conselheiros deliberadamente a ignorarem, fazendo-
a ser repetida por algum cidaddo de boa imagem. (2016, p. 187)

Ainda no cenério da Grécia antiga, outro caso famoso de ceticismo a liberdade de
expressao — embora ndo se relacione necessariamente ao ostracismo — € a histéria de Sdcrates,
cuja condenacéo foi um dos maiores exemplos negativos da intolerancia (Voltaire, 2022, p.
154). Tendo sido o pensador responsavel pela criacdo do método maiéutico, o antigo fildésofo
tinha o habito de questionar os sofistas e as autoridades atenienses fazendo repetidas perguntas,
tentando inspira-los a alcancar a verdade.

A respeito de Socrates, ainda é possivel falar que foi um dos poucos cidadaos atenienses
a ser condenado por proferir opinides (Voltaire, 2022, p. 154). Outras instituicdes na Histdria
Antiga aplicaram mitigagdes legais a liberdade de expresséo, tendo se destacado — além das
supramencionadas — aquela que exercia a “censura”, usada com certa frequéncia na Republica
Romana.

Em um capitulo da sua obra dedicado a listar as instituicdes da Roma Antiga, Rousseau
(2016, p. 185) afirmou que naquele regime, a opinido do povo acerca de determinada matéria
estaria legitimamente representada pelo exercicio da censura as opinides opostas, sendo o
censor publico uma espécie de arauto da soberania popular. Na visdo do filésofo, a censura
seria uma reacdo organica da opinido publica na defesa de seu interesse, um consenso
democratico previamente estabelecido que ndo estava sujeito a modificacdes de curto prazo;
um “interesse publico” defendido pela “vontade-geral”, termo constantemente citado pelo autor

na sua obra.
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Prosseguindo com a sua linha de raciocinio, o intelectual (2016, p.186) chegou a
advogar que fossem corrigidas as opinides dos homens como forma de moldar seus costumes,
argumentando que a censura “pode ser util para conservar os modos, nunca para restabelecé-
los”. Observa-se por tais palavras uma especie de temor que opinides individuais, ao se
corromper, ameagassem a “vontade geral” que, segundo o autor, “deve partir de todos para se
aplicar a todos” (Rousseau, 2016, p. 83)

Neste interim, cumpre destacar que a Republica Romana — sob a justificativa de
defender o interesse publico — constantemente recorreu a outra instituicdo conceituada pelo
filésofo na obra; a saber, a “ditadura”, que dava ao cénsul poderes excepcionais visando
restaurar a ordem social. Ao longo da historia, portanto, a liberdade de expressdo sempre
caminhou lado a lado com aqueles que eram céticos quanto ao seu exercicio de forma ilimitada.

Um dos mais ardentes defensores da liberdade de expressédo foi o poeta britanico John
Milton (1608-1674), autor do panfleto “Areopagitica — discurso sobre a liberdade de
expressdo”, no qual escreveu (2009, p.28) que era mister ter prudéncia na analise das obras
deixadas pelos homens notaveis de cada sociedade ou época, a fim de evitar que a experiéncia
ali acumulada fosse perdida. O autor considerava que, sendo todos os livros uma heranca
intelectual que mantinha viva a memoria dos homens do passado, proibi-los a circulacdo seria
equivalente a um assassinato.

O autor prossegue com seu raciocinio, afirmando que a censura prévia de livros
desencorajava nas pessoas a busca pela verdade, uma vez que limitaria o intelecto de — tendo
acesso as informacGes consideradas danosas — refuta-las por sua prépria capacidade de
julgamento e ponderagéo. Mais adiante, afirmou (Milton, 2009, p. 56) que proibir determinados
livros de serem impressos visando manter uma uniformidade nos costumes sociais também
demandaria uma censura aos divertimentos, pois temia que a mesmas justificativas para proibir
a circulacdo de determinadas obras se expandissem as outras dimensdes do conhecimento
humano.

Iniciando um raciocinio sobre a natureza existencial da liberdade de expresséo, o
escritor Gustavo Maultasch (2022, p.14) em sua obra “Contra toda a censura — um pequeno
tratado sobre liberdade de expressdo” a definiu, em linhas gerais, como a liberdade de todo
individuo para elaborar ou ndo uma opinido. Uma vez elaborada, ele dispde da faculdade de
exterioriza-la por palavras, sendo esse o conceito de tal liberdade quando analisada de forma
pura e simples.

Maultasch, porém, também enxerga uma natureza principioldgica na liberdade de

expressao, cuja funcéo estaria em defender qualquer discurso publicamente proferido — seja ele



16

considerado aceitavel ou odioso — contra um consenso social dominante; argumenta o autor que
essa € a justificativa existencial da liberdade de expressdo, pois, em se tratando de defender
apenas o0 que é socialmente aceito, ndo seria necessaria tal liberdade (Maultasch, 2022, p.15).
Sendo a propria democracia liberal um regime baseado em direitos individuais que se
harmonizam pela formagao de consensos, a possibilidade de defendé-los ou questiona-los faz-
se conditio sine qua non tanto para sua existéncia quanto para sua edificagao.

O movimento iluminista e as revolugdes liberais inspiradas por suas ideias foram marcos
fundamentais para a evolugdo desse conceito. Nos topicos seguintes, serd tratado a respeito de

sua construcdo historica, tanto na dimenséo juridico-politica quanto na filosofica.

2.1 A TOLERANCIA NO CONTEXTO DO ILUMINISMO

Entre o final do século XVII e quase todo o século XVIII, época também conhecida
como “iluminismo” — por ser o periodo em que se situam a maioria dos filosofos de um
movimento intelectual conhecido como “século das luzes” — cujo objetivo era investigar e
esclarecer determinados assuntos que, por desafiarem o consenso social até entdo dominante,
permaneciam na escuriddo do desconhecimento, a separacdo entre Igreja e Estado ndo era
cristalina como atualmente. Qualquer argumento sobre liberdade de expressdo estava
profundamente associado a ideia de “tolerancia religiosa”, pois os ordenamentos juridicos eram
altamente influenciados por leis e principios eclesiasticos.

Apbs a reforma protestante, em um contexto que tribunais eclesiasticos ganharam forca
por ser palco de disputas entre catélicos e outras vertentes do protestantismo, escreveu John
Locke (2022, p. 34) na obra “carta sobre a tolerdncia” um questionamento as convicgdes
daqueles que, em nome da religido, perseguiam outras pessoas. Tal apelo visava questionar o
porqué cristdos de diferentes credos brigavam entre si — muitas vezes através de perseguicdes
fisicas ou judiciais — por divergéncias de interpretacdo biblica, enquanto eram indulgentes com
membros de suas denominacdes e assembleias que praticassem as mesmas condutas que toda a
cristandade concordaria ser pecaminosas.

Segundo o autor (Locke, 2022, p. 36-37), ser tolerante com aqueles que divergem em
matéria religiosa ndo seria apenas coerente com o Evangelho de Jesus Cristo e 0s ensinamentos
cristdos, mas também com os proprios interesses da humanidade em sua aspiracéo por paz. Para
0 escritor, a conversao pela forga — muito comum em sua época — se mostrava um meio ineficaz,

desvantajoso na busca por harmonia social e contrério a prépria vontade de Deus.
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Sendo partidario da separacdo de fungdes entre os magistrados civis e religiosos —
antecipando a ideia de estado laico, hoje presente em boa parte das constituicbes ao redor do

mundo — afirmou Locke (2022, p. 39) o seguinte:

O cuidado com as almas ndo pode convir ao magistrado civil, porque seu poder
consiste apenas em forca externa, enquanto a religido verdadeira e redentora consiste
na persuasdo interna da mente, sem a qual nada € aceitavel para Deus. E a natureza do
entendimento é tal, que ele ndo pode ser obrigado a crenca em coisa alguma por forga
externa.

Tal vedacdo, segundo Locke, ndo proibiria a discussdo sobre artigos de Fé e até a
tentativa de persuasao, que o autor — sendo ele préprio um cristdo praticante e, portanto, devoto
da “Doutrina da Salvacdo” — considerava essencial para bem orientar as almas. Esse conflito,
entretanto, deveria permanecer no campo das ideias ao invés de recorrer as armas, pois ndo
caberia ao magistrado civil ou qualquer autoridade politica o estabelecimento de doutrinas
referentes a Fé.

Contudo, o pensador também prescreveu limites que as igrejas deveriam observar dentro
dessa proposta de tolerdncia mutua entre as vertentes cristas, em vista da harmonia que almejava
alcancar entre elas. O primeiro desses limites (Locke, 2022, p.44) estava no zelo pela estrita
observacao das regras internas de cada congregacao, pois manter na comunidade alguém que
deliberadamente transgredisse suas prescricdes conduziria, invariavelmente, ao rumo do seu
fim imediato.

Dentro dessa possibilidade sancionatéria proposta por Locke (2022, p.45) como sendo
a “punicdo maxima do poder eclesiastico” e podendo ser aplicada por qualquer Igreja ou
comunidade, deveriam ser terminantemente evitadas palavras duras e vexatorias, humilhacdes
publicas ou punigdes fisicas. A excomunhdo, para o fildsofo ndo poderia exercer qualquer poder
que fosse de competéncia da autoridade civil, garantindo ao excomungado que fosse
resguardada sua reputacéo e seus bens materiais ndo sofressem qualquer espoliacéo.

Ainda sobre essa vedacgéo a lesar os bens civis de outra pessoa por pertencer a religido
distinta — que seria o segundo limite proposto por Locke (2022, p. 45), estendido até mesmo as
religides pagas — ela estaria entre os direitos e liberdades inerentes a qualquer ser humano, os
quais estariam fora da esfera de influéncia religiosa. Enxergava o escritor que o proceder com
violéncia entre vertentes do cristianismo era faltar com caridade e generosidade para com 0
proximo, sendo que tais virtudes temperamentais, no entendimento de Locke, eram

inerentemente cristas.
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A proibicdo a lesdo, a espoliacdo dos bens e outras formas de violéncia, para Locke
(2022, p.46), permaneceria valida mesmo quando se tratasse de igrejas distintas, pois o autor
entendia que nenhuma delas tinha competéncia jurisdicional sobre as outras, dispondo cada
uma de plena autonomia. Ele acreditava que a presenca politica de magistrados civis em alguma
comunidade em nada devia influenciar no direito das igrejas, pois estas deveriam continuar
independentes entre si.

Cumpre ainda destacar (Brandéo, 2011, p. 13) que, na concepcao Lockeana, o principal
escopo de cada governo civil constituido é tutelar os direitos naturais — quais sejam, a vida, a
liberdade e a propriedade — sendo plenamente legitimo a um povo que, face a violagGes de tais
garantias, invoquem seu direito a resistir, depondo tal governo através de uma revolta. Sendo
os cidaddos dotados dessa liberdade de retomarem seus direitos através do exercicio da
soberania popular, a necessidade da tolerancia consistentemente defendida pelo intelectual in
casu se d& em respeito a um desses direitos fundamentais; qual seja, a liberdade.

Vivendo em um contexto em que novas denominagOes religiosas surgiam, e suas
doutrinas e interpretacdes biblicas provocariam divisdes que resultariam em conflitos entre 0s
reinos da Inglaterra (Anglicana), Escocia (Presbiteriana) e Irlanda (Catdlica) — que
posteriormente formariam o Reino Unido — Locke (2022, p.46) achou importante reafirmar que
a igreja nao adquire qualquer poder de coercdo por contar com um magistrado civil entre seu
corpo de membros. Tais consideragdes, feitas em uma época em que a liberdade de expressao
e a tolerancia religiosa eram ideias intrinsecas, fundamentou as ideias de liberdade em muitos
gue sucederam a John Locke nos séculos seguintes, tendo uma notdria influéncia na redacédo da
Constituicdo Americana.

Décadas depois, vivendo ja no século XVIII, Voltaire (2022, p.152) escreveu em seu
famoso “Tratado sobre a tolerancia” que o principio fundamental para garantir o respeito matuo
em sociedade era o de nédo fazer com os outros o que néo queira que Ihe fagam, razdo pela qual
ninguém poderia forgar pessoa distinta a ter as mesmas crengas. Dessas premissas, concluiu o
autor que a tolerancia seria um direito natural e perene, pois, caso a intolerancia fosse a regra —
e ndo a excecdo — povos diferentes viveriam eternamente a guerrear.

Prosseguindo com tal raciocinio, Voltaire argumentou (2022, p. 152) que alegar ter
direito a ser intolerante é se colocar em condi¢des inferiores a um predador irracional. Explicou
tal analogia dizendo que entre os animais desprovidos de razéo, eles se predam em razdo dos
instintos de sobrevivéncia e das necessidades alimentares, enquanto o ser humano que se
outorgasse o “direito a intolerdncia” perseguiria seu semelhante em razdo de paginas ou

palavras com as quais discordou.



19

Os limites para a possibilidade de discordar de alguma coisa, para Voltaire, estava na
perturbacdo a ordem social. Para o fil6sofo (Voltaire, 2022, p.171), cada individuo teria a
liberdade, por direito, de acreditar naquilo que sua consciéncia apontava — fosse uma conclusédo
verdadeira ou falsa — desde que ndo afetasse o tecido da sociedade. admitindo, portanto, o
direito de cada individuo a liberdade de expressdo e consciéncia, desde que estas ndo afetassem
a outrem.

A Unica situacdo em que o autor admitia a intolerancia era quando determinadas atitudes
perturbassem a sociedade. Tal fenémeno, para Voltaire (2022, p 198), ocorria quando
determinadas condutas fossem crimes, sendo um dos crimes mais aparentes, para 0 autor,
aqueles que inspirassem o “fanatismo”’; nessas situacdes, ele entendia como legitimas eventuais
acOes dos governos para controla-los.

Com a ironia que lhe era habitual, o filosofo argumentou que, perseguindo pessoas com
base na religido, ndo faria sentido exaltar a memoria dos primeiros homens de estado; uma vez
que a Franca, descendendo da civilizacdo romana, teria parte da sua heranca cultural vinda de
povos pagdos. No contexto em que escreveu sua obra sobre a tolerancia, encontrava-se o
filésofo revoltado com a execucdo de Jean Calas; condenacao judicial feita a partir de um
engano, mas que indignou a Franca em 1762.

Jean Calas foi um comerciante que era adepto do calvinismo, e apés seu filho se suicidar,
Calas foi acusado de homicidio por enforcamento e entdo executado pelas autoridades locais.

Indignado com a situacdo, escreveu Voltaire (2022, p. 129):

Se 0 acusado ndo tem outra defesa que a propria virtude; se 0 Unico risco que 0s
arbitros de sua vida correm ao decapita-lo é cometer um engano; se eles podem matar
impunemente com uma sentenca, entdo o clamor publico se eleva, cada um teme por
si mesmo, vé-se que ninguém esté seguro de sua vida diante de um tribunal instituido
para zelar pela vida dos cidaddos, e todas as vozes se unem para exigir vinganga.

Para 0 autor, sentencas judiciais que condenassem a morte eram produtos puramente de
fanatismo, vicio este que mesmo os magistrados poderiam cair, e dai serem induzidos a erros
judiciais e regimentais. Segundo o filésofo (Voltaire, 2022, p. 132), assim teria sido 0 processo
de Jean Calas, coberto de irregularidades, e tal disparidade na relagéo entre tribunais e sociedade
teria como consequéncia a indignacdo popular que, vendo injustica em tal relacdo, buscaria
vinganca.

O escopo da obra de Voltaire, cumpre elucidar (Ferreira, 2011 p. 52), nunca foi o de
abolir a crenca religiosa das pessoas, tema este sobre o qual as vis6es do autor variaram durante

toda a sua vida, mas evitar — em uma época de disputas de disputas aguerridas entre catélicos e
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protestantes — que fossem cometidos crimes violentos em nome dela. Via o filésofo na razéo
humana uma forma de evitar esses crimes, que surgiam apenas de uma incompreensdo nascida
da falta de autonomia no uso da razao.

Face aos que se mostravam céticos quanto as consequéncias da tolerancia, afirmando
que tal condescendéncia poderia fortalecer seus opositores, dando poder aqueles que almejavam
perturbar a ordem publica, escreveu o pensador (Voltaire, 2022, p. 143) que os funcionarios do
governo deveriam realmente examinar se acreditam que, sendo os tempos diferentes, a dogura
poderia ser um motor de revoltas. Para o filosofo iluminista, ndo fazia sentido argumentar que
a consequéncia fatal da tolerancia era a intolerancia.

Sobre a liberdade de consciéncia supramencionada, escreveu Voltaire em um dialogo
simulado no seu “Dicionario filoséfico” (2018, p. 360) que cabe apenas ao individuo o direito
ao pensamento, ndo sendo prudente confiar as ideias a quem ndo se confiaria o dinheiro.
Reafirma, neste diapaséo, a incumbéncia do individuo — e ndo da autoridade politica ou moral
constituida, a qual ele esta submetido — em edificar, a partir dos conhecimentos que puder
adquirir, suas préprias conclusoes.

Das presentes observacoes, é possivel concluir que o ideal do filésofo supramencionado
estava em alcancar um estagio de sociedade aonde os costumes cotidianos fossem pautados no
exercicio livre e autbnomo da razdo (Ferreira, 2011, p. 62), o qual teria, como decorréncia, a
extin¢do da intolerancia religiosa, como aquela que foi observada no caso Calas. Essa busca
por uma forma distinta de inteleccdo viria — anos ap6s a morte de Voltaire — a inspirar 0s
procedimentos adotados na Revolugéo Francesa.

Conforme serd demonstrado adiante, as filosofias de ambos os autores acerca do
governo, das instituicdes e da relacéo entre estes e a Religido, exerceu uma profunda influéncia
na base intelectual do movimento politico-juridico que — ap6s as revolucdes liberais no final do

século XVIII — viria a ser conhecido como constitucionalismo liberal.

2.2. O CONSTITUCIONALISMO LIBERAL COMO PARADIGMA DA LIBERDADE DE
EXPRESSAO

As liberdades e os direitos individuais do ser humano enquanto individuo, no cenério
em que sdo postos face a face com exercicio do poder de forma arbitraria pelo Estado, séo o
principal objeto do movimento politico-juridico hodiernamente conhecido como
“constitucionalismo liberal”. Seu antecedente historico de maior destaque foi a “Magna Carta”

inglesa de 1215, assinada pelo Rei John da Inglaterra — também conhecido como “Jodo sem-
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terra” — cujo artigo 39, ja estabelecia que nenhum “homem livre” poderia ser detido, preso,
alienado de seus direitos e posses ou exilado sem um julgamento de seus pares com base na lei
local (Inglaterra, 1215).

Tais limitaces ao uso arbitrario do poder estatal foram expandidas por outros estatutos
legais nos séculos seguintes, a exemplo da Petigdo de Direitos (Petition of Rights) de 1628, cujo
predmbulo recordou ao Rei Charles | determinados direitos e liberdades que a coroa se
comprometera a respeitar. Também ¢ valido destacar o artigo 3° da referida peticdo, o qual
reafirmou o direito supramencionado ao julgamento com base na lei local (Inglaterra, 1628), ja
positivado na Magna Carta.

Passados cinquenta anos da lei supracitada, foi editado em 1679 o Habeas Corpus Act.
Este, em seu apéndice, expandiu tal direito a um julgamento com base na lei, passando este a
contemplar os suditos ingleses em territorios ultramarinos, para que eles ndo fossem presos
arbitrariamente por xerifes e carcereiros a servigo da coroa (Inglaterra, 1679).

Dez anos depois, apds consumada a Revolucdo Gloriosa com a expulsdo do Rei James
I1, o parlamento inglés emitiu um documento conhecido como “Declaragdo de Direitos” (Bill
of Rights); entre os dispositivos elencados no referido documento, constava um que garantia,
talvez, o primeiro arcabouco do direito a liberdade de expressdo, ainda que restrita ao ambito
parlamentar. Dizia o texto legal (Inglaterra, 1689) “Que a liberdade de expresséo e debates ou
procedimentos no parlamento ndo deve ser impedida ou questionada em nenhuma corte ou local
fora do parlamento®”(Traducéo livre).

Comentando sobre essas leis aprovadas durante a evolucdo constitucional da Inglaterra,
0 escritor e politico britdnico Edmund Burke (1729-1797), ironicamente um notdrio opositor
do movimento iluminista, chegou a dizer que todas elas eram reafirmacdes de uma antiga
aptiddo dos ingleses a uma liberdade transmitida de forma intergeracional, ja positivada nas
primeiras leis a constituir o reino (2017, p. 65). De fato, como notou o intelectual, todas elas
reafirmavam direitos a liberdades civis construidos sobre a experiéncia prévia das geracoes
anteriores.

Burke, portanto, entendeu que a liberdade dos ingleses se devia mais a prudéncia de

seus legisladores que a um espirito revolucionario. Nesse interim, afirmou (2017, p. 67):

Vocé vai notar que, desde a Magna Carta até a Declaragdo de Direitos, é politica
uniforme de nossa Constitui¢do reivindicar e afirmar nossas liberdades como heranca
inaliendvel deixada para nos por nossos antepassados, e transmiti-la a nossa

! That the freedom of speech and debates or proceedings in Parliament ought not to be impeached or questioned
in any court or place out of Parliament;
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posteridade — como uma propriedade pertencente ao povo deste reino, sem nenhuma
referéncia a qualquer outro direito mais geral ou antecedente.

Entretanto, a primeira legislacdo famosa na qual € possivel encontrar mencionado o
direito a liberdade de imprensa —aqui entendido como uma das dimensdes do direito a liberdade
de expressdo — foi a Declaracdo de Direitos da Virginia de 1776. A primeira secdo desse
instrumento é categorica em colocar a liberdade e os meios de atingir a felicidade como direitos
inerentes ao homem enquanto membro da sociedade, sendo inalienaveis e impassiveis de
rentncia (Estados Unidos, 1776).

Por sua vez, na se¢do 12 da supracitada declaragcdo — promulgada durante o processo de
Independéncia dos Estados Unidos da América (EUA) — encontra-se (Estados Unidos, 1776)
“Que a liberdade de imprensa ¢ um dos grandes baluartes da liberdade, e ndo pode ser restrita,
sendo por governos despdticos? (Tradugéo livre)”. Observa-se, através de uma redacgdo que
exclui a possibilidade de um meio-termo entre liberdade e despotismo, que o direito a liberdade
no Constitucionalismo Liberal assumiu uma dimenséo de defesa do individuo face a possiveis
arbitrios do estado.

Voltando ao velho continente, a liberdade de expressdao ganhou eco no contexto da
Revolugéo Francesa, influenciada pelas ideias de Locke, Voltaire e Rousseau. No documento
historico assinado em 1789, que ficou conhecido como “Declaracdo de Direitos do Homem e

do Cidadao” se encontra entre seus dispositivos (Franca, 1789):

Art 10°: Ninguém deve ser inquietado por suas opiniGes, mesmo religiosas, provido
que a manifestacdo dela ndo perturbe a ordem publica estabelecida pela Lei.
(Traducéo livre)®

Art 11°: A livre comunicacdo dos pensamentos e das opinifes é um dos direitos mais
preciosos do Homem; todo cidaddo pode entdo falar, escrever, imprimir livremente,
obrigado a responder pelos abusos desta liberdade nos casos determinados pela Lei.
(Tradugéo livre)*

Essa materialidade foi incluida como predmbulo da primeira Constitui¢cdo da Franca —
promulgada em 1791 com a extingdo do “Antigo Regime” — inaugurando a primeira fase da
Revolucdo Francesa, quando o pais foi regido por uma Monarquia Constitucional. No seu
primeiro titulo (Franca, 1791), ao dispor das garantias fundamentais defesas na constituicéo,

2 That the freedom of the press is one of the great bulwarks of liberty, and can never be restrained but by despotic
governments.

3 Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas
["ordre public établi par la loi

4 La libre communication des pensées et des opinions est um des droits les plus précieux de |’homme: tout citoyen
peut done parler, écrire, imprimer librement, sauf a répondre de ’abus de cette liberté dans les cas déterminés
par la loi.
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ela reafirma e amplia os direitos garantidos pelo documento supracitado, ao prever, concernente

a liberdade de expressao, que:

A constituicdo garantira de forma parelha, como direitos naturais e civis:
- A liberdade a todo homem de falar, de escrever, de imprimir e publicar seus
pensamentos, sem que 0s escritos possam ser submetidos a nenhuma censura nem
inspecdo antes de sua publicagdo, e de exercer o culto religioso ao qual esta ligado.
(traducdo livre)®
A instabilidade politica pela qual passou a Franca revolucionaria no final do século
XVIII levou que outras Constitui¢cdes fossem promulgadas pela Assembleia Nacional em Paris
na tentativa de projetar aqueles valores liberais burgueses a uma sociedade majoritariamente
feudal. Nesse sentido, a Constituicdo Francesa de 1793 — vigente durante a segunda fase da
Revolugdo Francesa, no periodo conhecido como “Convengdo Nacional” — também previu o

direito a liberdade de expressao aos franceses em seu art.7°:

Artigo 7. — O direito de manifestar seu pensamento e suas opinifes, seja pela via da
imprensa, seja de qualquer outra maneira, o direito de se reunir pacificamente, o livre
exercicio de cultos ndo pode ser interrompido. A necessidade de anunciar esses
direitos supostos, sua presenca ou a lembranca recente do despotismo. (tradugéo
livre)®

N&o obstante, a norma mais influente a tratar sobre a liberdade de expressdo, que se
encontra em vigor até os dias atuais, é a Primeira Emenda & Constitui¢do dos Estados Unidos
da Ameérica, incluida na Declaracdo de Direitos (Bill of Rights) de 1791; ipsi litteris, seu texto
prescreve (Estados Unidos, 1791) que “O governo ndo fara lei que estabelega uma religido, ou
proiba o seu livre exercicio: ou restrinja a liberdade de expressdo e de imprensa’(traducio
livre)”. A literalidade dessa emenda, ao vedar que o governo legisle para coagir a liberdade de
discurso e imprensa, continua sendo um norteador para os tribunais americanos, na elaboracéo
de farta jurisprudéncia em defesa da liberdade de expressao.

Essa norma foi constantemente reafirmada pelos mandatarios daquele pais, fossem eles

do Partido Republicano ou do Partido Democrata, como um dos maiores legados de seus

S La Constitution garantit pareilement, comme droits naturels et civils: - la liberté a tout homme de parler,
d’écrire, d’imprimer et publier ses pensées, sans que les écrits puissent étre soumis a aucune censure ni inspection
avant leur publication, et d’exercer le culte religieux auquel il est attaché

® Le droit de manifester as pensée et ses opinions, soit par la voie de | apresse, soit de toute autre maniére, le droit
de s’assembler paisiblement, le libre exercice des cultes, ne peuvent étre interdits. — La necessite d’énoncer ces
droits suppose ou la présence ou le souvenir récent du despotisme.

" Government shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof;
or abridging the freedom of speech or of the press
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“founding fathers”, sendo uma das defesas mais memoraveis a Proclamacéo n°® 5447 do ex-
presidente Ronald Reagan (1986):

Um principio fundamental do nosso governo é que cidaddos bem-informados podem
tomar parte em decisdes importantes que comprometam o curso presente e futuro de
nossa nacdo. Nossos pais fundadores providenciaram na Constituicdo e na Declaracéo
de Direitos liberdades para todos os americanos. (traducéo livre)®

Mais recentemente, a Proclamacdo n° 9554 do ex-presidente Barack Obama (2016),

feita em comemoracéo do dia da Declaracao de Direitos (Bill of Rights) de 1791.:

[...] Desde a sua ratificagdo em 15 de dezembro de 1791, a Declaracdo de Direitos
entronizou muitos dos nossos direitos inaliendveis e liberdades fundamentais —
incluindo a liberdade de expresséo, culto e reunido; os direitos ao julgamento e ao
devido processo legal [...]°. (tradugdo livre)

Comentando sobre a defesa que a Constituicdo dos Estados Unidos faz de tal direito, o
professor e jurista Ronald Dworkin (1931-2013) — um conhecido critico do ex-presidente
Ronald Reagan e do Partido Republicano, o qual o ex-mandatério era filiado — prelecionou
(2019, p.318) que os juristas de seu tempo (fossem eles advogados, juizes ou procuradores)
deveriam interpretar a primeira emenda em sua dimensao politica para que, assim, a aplicassem
da forma que ela foi concebida como garantia constitucional. Uma vez que conflitos venham a
surgir pelo exercicio da liberdade de expressdao por partes de interesses distintos e que estes
inevitavelmente irdo esbarrar na competéncia dos tribunais, a visdo dos juizes sobre os limites
de tal liberdade orientara suas decisfes a dependerem do caso.

Pela retromencionada possibilidade da visdo pessoal de determinados juizes viciar a
aplicacdo da primeira emenda e trazer riscos a liberdade de expressdo constitucionalmente
garantida, Dworkin defendeu que tal emenda fosse lida igualmente em sua dimensdo moral.
Face a redacdo generalista e abstrata do Texto Constitucional, o jurista organizou em duas
categorias a interpretagéo da emenda.

Na primeira (2019, p.318-319), que ele disse ter “importancia instrumental”, a liberdade
de expressdo seria uma ferramenta que permitiria as pessoas trazerem bons frutos ao corpo
social, ndo sendo justificada por ela em si, mas pelos bons resultados que pode trazer. O escritor

— alinhado a outros juristas da tradicdo estadunidense, como o proprio constituinte James

8 A fundamental principle of our Government is that a well-informed citizenry can take part in the important
decisions that set the present and future course of the Nation. Our Founding Fathers provided in the Constitution
and in the Bill of Rights freedoms for all Americans

°[...] Since its ratification on December 15, 1791, the Bill of Rights has enshrined many o four most fundamental
liberties and unalienable rights — including the freedoms of speech, worship and assembly; the rights to trial by
jury and due process [...]
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Madison — entendeu essa dimensdo do direito a liberdade de expressdo da seguinte forma
(Dworkin, p. 319):

Segundo essas diversas concepcfes instrumentais, o compromisso especial dos
Estados Unidos com a liberdade de expressdo se baseia na adogao de uma estratégia
especial por parte do pais, uma espécie de aposta coletiva na ideia de que, a longo
prazo, a liberdade de expressdo nos fara mais bem do que mal.

Na segunda justificativa para a liberdade de expresséo, argumentou Dworkin (2019, p.
319) que tal liberdade é importante porque, ao reconhecé-la, o governo estaria admitindo que
todos os americanos que atingiram a maioridade — abrindo excecdo aos que padeciam de
incapacidades civis — como pessoas que detém responsabilidade moral sobre o que fala. Nomeia
tal importancia como “constitutiva”, subdividindo-a, ainda, em duas nogdes, quais sejam a (I)
gue os cidaddos ajam como seres capazes de tomar suas decisdes — sendo moralmente
responsaveis por elas — e (II) que os cidaddos se expressem como capazes e moralmente
responsaveis.

Para Dworkin (2019, p. 320), tal responsabilidade moral se justificava na mesma
proporcéo que os poderes do estado sobre as pessoas, pois da mesma forma que um governo
justifica sua legitimidade pelo desejo dos governados de protecdo e direitos, esse mesmo ente
politico impBe aqueles que vivem sob seu controle a responsabilidade de conviver
harmonicamente. O jurista entendia que censurar opinides consideradas “odiosas” era
equivalente a privar os cidaddos do exercicio de voto, pois ambas as restricGes, tirariam
individuo sua responsabilidade moral de administrar a propria liberdade.

Entre os exemplos na jurisprudéncia americana que o autor comenta, esta o famoso caso
New York Times vs Sullivan, ocorrido em 1964; nesse leading case que foi um marco na defesa
dos direitos da imprensa, um chefe de policia chamado Sullivan, eleito no estado do Alabama,
tentou processar o jornal New York Times por uma matéria contra a repressao policial em seu
estado, alegando que tal artigo dizia respeito a sua pessoa. Obteve éxito em pleitear uma
indenizacdo na Suprema Corte do Alabama, mas tal deciséo foi derrubada ao chegar na
Suprema Corte dos Estados Unidos, que entendeu se tratar de uma afronta a primeira emenda.

No entendimento de Dworkin (2019, p. 312), o precedente supramencionado deu muito
mais liberdade a midia americana para tecer criticas aos funcionarios publicos, pois, sob tal
regra, passou a ser necessario, em se tratando de ac¢Ges contra a imprensa, que um servidor
publico comprovasse ndo apenas a falsidade de eventual acusagdo em uma matéria jornalistica,

mas também o dolo do jornalista em publica-la sabendo que era falsa; ou seja, 0 aspecto animico
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da conduta danosa. Ao que se pode observar dessa decisdo, os individuos comuns sairam
resguardados com relagdo aos funcionérios do estado.

Essa doutrina, segundo Daniany Souza da Silva leva o nome de “actual malice”, posto
que, sob ela (2012, p. 68), passou a ser necessario provar que o veiculador da noticia foi
displicente em auferir sua veracidade ou, tendo pleno conhecimento da sua falsidade, replicou-
a dolosamente, a fim de desgastar a imagem de algum servidor publico ou classe profissional
vinculada ao estado. Tal aspecto animico, comum nas searas civel e penal, se mostra essencial,
uma vez que é possivel uma informacdo falsa ser replicada por ingenuidade de quem a

transmite.

2.3 CONCEPCOES SOBRE A LIBERDADE DE EXPRESSAO NO INICIO DA ERA
CONTEMPORANEA

Prosseguindo com a investigacdo do conceito de liberdade de expressdo em uma analise
do seu ser — ou seja, ontoldgica — veremos como ele foi intelectualmente moldado ao longo da
Era Contemporanea, iniciada ap6s a elaboracdo dos documentos citados acima. Nesta
averiguacao, faz-se mister visitar as ligdes do fil6sofo e politico liberal inglés John Stuart Mill
(1806-1873), expressas em seu famoso ensaio “Sobre a liberdade”; segundo o pensador (Mill,
2019, p. 25), a primeira &rea de abrangéncia da liberdade é o dominio da prépria consciéncia
em seu sentido mais amplo.

Entretanto, expressar livremente suas opinides através de livros ou quaisquer formas de
publicacdo seria um ramo da liberdade visceralmente ligado a outro principio ético: o pacto
social entre individuos. Assim, segundo tal raciocinio cada um pode dispor livremente de si
mesmo, desde que ndo afete a outrem. A justificativa para a limitacdo da liberdade de agir ser
0 bem-estar de outrem, ainda abrangendo o pensamento de John Stuart Mill (2019, p. 25), é que
a livre circulacdo de ideias esta contida naquela parte do modo de agir referente ao ser humano
enquanto animal social. Dessa forma, seria impossivel dissociar a conduta de um individuo das
pessoas que o cercam ou do meio em que esta inserido.

Para Stuart Mill, a liberdade de expressao € conditio sine qua non para uma sociedade
ser livre (Mill, 2019, p.33), pois ¢é a capacidade de desafiar as nossas ou as outras ideias que
nos faz presumir gozarmos de liberdade para tal. Neste interim, ndo faria sentido falar em
liberdade quando ha um conjunto de opinies consideradas intocaveis ou irrefutaveis, sem que

sequer possam ser postas a prova no debate ou na pratica.
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O conceito de liberdade recebido no ordenamento juridico patrio pode ser resumido
como um direito de ser auto juiz, desde que ndo traga danos a seus semelhantes; acarretando tal
ato em consequéncias patrimoniais, morais ou até mesmo penais, pois, segundo Mill (2019,
p.73), atitudes que tragam danos a outrem deliberadamente e sem o0 amparo de uma causa justa
deveriam ser freadas por aqueles que ndo estdo de acordo. O limite moral da liberdade de
expressdo, portanto, se estende até o ponto onde comeca a incomodar 0s demais.

O limite moral supramencionado, entretanto, ndo teria por escopo a coercdo de
quaisquer divergéncias e oposi¢cdes que viessem a surgir entre ideias, pois o filésofo as via como
naturais. Segundo o que escreveu (Mill, 2019, p.68), os desentendimentos que viessem a surgir
na experiéncia pratica também deveriam gozar de liberdade para serem trazidos a tona.

Sabendo que Mill, além de filésofo, foi parlamentar filiado ao antigo Partido Liberal
Inglés e presenciava continuamente os debates que ocorriam no plenario da Camara dos
Comuns durante o século XIX, percebe-se que tal experiéncia pratica exerceu influéncia cabal
na elaboracéo de sua filosofia sobre a liberdade. Tal observacdo se prova pelo que escreveu
(Mill, 2019, p.68) sobre a busca pela verdade, que seria um processo de conciliacdo e
reconciliacdo entre percepcdes opostas.

Reforgando que tal limite moral no bem-estar de outrem ndo vedaria a expressao de
opinides que podem contribuir com a ordem social vigente, escreveu o filésofo (Mill, 2019, p.
30):

Se todos os homens, exceto um, tivessem a mesma opinido, e apenas um fosse de

opinido contréria, a humanidade ndo teria maior justificativa para silenciar esse
homem do que ele teria, se tivesse o poder, para silenciar a humanidade.

Considerava o auto que silenciar ideias em prol de uma unidade de pensamento —
qualquer que fosse o escopo desta — limitaria 0 desenvolvimento intelectual da sociedade.
Posteriormente, afirmou (Mill, 2019, p. 51) que a liberdade para pensar seria imprescindivel
para que as pessoas comuns explorassem todas as potencialidades de sua mente, ndo sendo
possivel que uma populacéo se torne instruida e participativa onde ha uma ortodoxia intelectual
dominante.

Reafirmou, ainda, seu apreco pela filosofia individualista (Mill, 2019, p. 93) como uma
fuga, uma contrapartida a opinides populares que, por gozarem do apoio da maioria, exercem
poderes coercitivos. Nesse contexto, entendeu o escritor que o desafio a esse consenso
dominante seria uma obrigacdo moral dos homens instruidos, ou mesmo dos que ousassem ser

excéntricos.
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O mesmo autor, entretanto, defende a liberdade do individuo (Mill, 2019, p. 79) de por
em prética sua opinido, desde que utilize apenas o que diz respeito a si mesmo, pois a propria
justificativa que demonstra a liberdade das opinides libera quem as professa de coloca-las em
exercicio. Tal argumento se coaduna com a propria ideia de “autonomia” — ja consagrada como
um principio ético implicito no modo de viver da sociedade contemporanea — de uma forma
que n&o seria suficiente o mero ato de, por respeito, ndo interferir nas decisdes individuais,
sendo necessarias atitudes concretas para incentivar o direito a autonomia (Alvarez; Ferrer,
2005, p. 125).

Por essas razdes, a vida privada do individuo autdnomo, incluindo o que pensa, fala ou
faz —quando n&o afetar a outrem e s6 disser respeito a si mesmo — seria inviol&vel, e a autonomia
se revela uma condicao para a defesa dos proprios interesses. Segundo o filésofo (Mill, 2019,
p.81), o marco inicial para exercer tal imperativo, que se manifesta tanto na liberdade de
expressdo quanto experiéncia, seria a maturidade, entendida por ele como um marco no
desenvolvimento mental que daria plenas possibilidades de usar e interpretar as préprias
experiéncias como bem entender.

Porém, uma vez atingida tal maturidade — na qual o individuo teria pleno conhecimento
das condicbes que garantem seu bem-estar — viria, com ela, o énus de administra-las. Neste
interim, porém, disse o fildsofo (Mill, 2019, p. 105) que ninguém estaria autorizado a interferir
na forma como um individuo adulto gerencia sua vida, visto que ninguém estaria mais
interessado em seu contentamento que ele proprio; reiterando, assim, a visao de Mill acerca do
direito a individualidade quando exercida nos limites que ndo prejudique outrem.

Mesmo o pensador alemao Karl Marx (1818-1883), creditado como o principal mentor
intelectual da ideologia socialista e do socialismo cientifico, foi um entusiasta voraz da
liberdade de expressdo. Face as leis de censura que vigoravam no entdo Reino da Prissia — um
dos antecessores politicos da Alemanha moderna —, ele escreveu (2006, p.101) no artigo
intitulado “o papel da imprensa como critica de funcionarios governamentais” que a simples
menc¢édo ou intencdo a fazer algo ndo deveria ser causa de processo, pois somente atitudes
concretas poderiam evidenciar o &nimo de realmente levar tal intengéo a prética.

Marx, portanto, enxergou uma diferenca entre o ato falado, o escrito e o praticado, afinal
agressodes verbais eram simplesmente uma forma baixa de insurgir (2006, p. 94), sendo a ofensa
um dano menor, eventualmente irrisorio, para o qual a censura ndo seria uma resposta
proporcional. Nessa linha de raciocinio, entendeu o autor que, mesmo sob a égide de leis
censoras e rigorosas, deveria haver um limite razoavel a seu exercicio, sendo tal limite cruzado

apenas quando uma publicacao incentivasse a deposicdo das instituicdes pela forca.
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Em outra série de artigos, voltadas a discussdo sobre a liberdade de imprensa, escreveu
Marx (2006, p. 21) que as restricbes a liberdade de imprensa impostas pelos governantes
servirdo como paradigma para futuras normas que visem defender as convicc¢des do governo.
Como exemplo préatico para essa conclusao, o escritor citou a defesa que a imprensa alemd, até
pouco tempo em relacdo a sua época, fazia da serviddo como uma verdade cientifica, proibindo
qualquer tentativa de questionar tal verdade sob a justificativa que ia contra os interesses
nacionais.

Para Marx, era paradoxal atribuir a satide da imprensa, ou mesmo de um regime politico,
aos grilhdes que ele colocava sobre a livre circulacdo de informacdes, afinal essas restricoes
nunca atingiriam de fato os funcionérios do estado, que continuariam gozando de plena
liberdade de expressdo (2006, p. 46). Olhando por esse prisma, a liberdade de expresséo,
segundo 0 autor, continuaria a existir mesmo em estados censores; entretanto, ndo seria
positivada sob a condicdo de direito, mas privilégio daqueles que tivessem poder.

Foi dessa forma, portanto, que Marx definiu a liberdade de imprensa (2006, p. 51)

A esséncia da imprensa livre é a esséncia caracteristica, razoavel e ética da liberdade.
O carater de uma imprensa censurada é a falta de carater da ndo-liberdade; é um
monstro civilizado, um aborto perfumado. Necessitamos maiores provas de que a
liberdade de imprensa corresponde a esséncia da imprensa e que a censura é uma
contradicéo dela?

Para o autor in casu, era mais valorosa uma imprensa livre que pudesse eventualmente
circular ideias nefastas — mas sinceras — a uma imprensa de liberdade limitada cujo contetido
seria aquele aprovado previamente por um governo, pois tais restricdes afetariam a prépria
difusdo de obras politicas consideradas subversivas. Nesta condicdo, a propria revolugdo do
proletariado — que Marx viria a defender posteriormente em seus textos, tornando-se sua marca
registrada — ndo poderia florescer.

Também especulando sobre o assunto, o jurista e pensador francés Alexis de
Tocqueville (1805-1859), na viagem que fez aos EUA ainda durante o século XIX, com o fim
de estudar suas instituicbes e compara-las as da Franca liberal — posteriormente publicando-as
na obra “Da Democracia na América” —, escreveu (2019, p. 256) que era impossivel obter o0s
ganhos proporcionados pela liberdade de imprensa sem se submeter aos 6nus invariavelmente
demandados por ela. Ele enxergava ndo haver uma medida intermediaria entre a escravidado e a
liberdade.

Para o escritor francés, a imprensa livre era uma ferramenta cuja potencialidade ndo se

limitava a alterar a politica eleitoral ou mesmo as instituicGes governamentais, mas 0s proprios
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costumes sociais em si. Tocqueville (2019, p. 247) chegou a considerar que a imprensa era a
segunda fonte mais poderosa de emanacdo do poder politico, ficando atrés apenas do proprio
povo em Si.

Tocqueville (2019, p.245-246), observando o prezar pela diversidade de opinides como
um costume ja internalizado no imaginario dos americanos, afirmou que ninguém vivendo
sobre aquele territério teria chegado a propor a abolicdo da liberdade de imprensa, garantida
pela supracitada primeira emenda. Tal zelo, para o intelectual, seria a explicacdo légica da satde
politica naquele pais no sentido de ser menos suscetivel a revolucdes, instabilidades politicas e
investidas autoritarias, pois seria gracas a tal liberdade que os americanos, uma vez livres para
se expressar, ndo tentariam estabelecer novas ConstituicGes, cuja duracdo supostamente dever-
se-ia ser perene, a cada momento de dificuldade.

Na verdade, para o autor (2019, p. 248), a liberdade para escrever garantida pela
Constituicdo Americana tem como consequéncia ainda que paradoxal o enfraquecimento da
imprensa, pois, uma vez que cada Municipio dispunha do seu proprio jornal, dificilmente seria
estabelecida uma unidade, a qual julgava ser necessaria a acdo politica, entre aqueles que
criticassem o governo por diversas razdes. Com os meios de comunicacdo espalhados e atuando
de forma dispersa, a imprensa e 0 estado americano conviveriam de forma harmonica.

Outras correntes do pensamento liberal defendem que mesmo ideias manifestamente
danosas, seja do ponto de vista subjetivo ou moral, devem ser livremente circuladas para, por
meio do processo dialético, serem combatidas. Nessa corrente, € mister citar o raciocinio do
economista e filosofo austriaco Friedrich August von Hayek (1899-1992) — integrante da
corrente de pensamento politico-econémico do inicio do século XX conhecida como “escola
austriaca” — para 0 qual (2017, p. 33) a moralidade humana seria uma eterna construcao de
interacdes, que ocorreriam a partir de padrées morais simultaneamente edificados.

Em sua visdo, a propria civilizagdo humana seria, antes, um produto da livre circulagéo
de ideias, e ndo a imposic¢ao de um intelecto central e superior. A moralidade decorrente disso,
a reger nossas regras de convivio social, seria formada a partir de um processo darwinista de
selecdo natural dentro de uma ordem ampliada, no qual naturalmente triunfariam as ideias mais
I6gicas ou éticas; tal ideia também se faz presente em sua obra “A constituigdo da liberdade”,
na qual, acerca de nossos habitos e das instituicbes politicas e juridicas que os absorvem,
afirmou Hayek (2022, p. 42) que séo adaptacOes de experiéncias prévias, cuja evolugéo teria
naturalmente eliminado 0os comportamentos menos desejaveis.

Sendo partidario de uma teoria que pregava a dispersao do conhecimento, ndo sendo

possivel 0 homem estar ciente de todas as circunstancias sociais que o cercam, Hayek também
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afirmou (2022, p. 40) que um continuo reexame das proprias visées de mundo é conditio sine
qua non para o progresso intelectual. No entanto, tal cenéario ndo seria possivel se um érgéo
politico central determina quais conhecimentos podem ser expressos ou exercidos em
sociedade, pois a evolucdo de uma sociedade livre dependeria da coordenacdo de esforgos entre
aquilo que fazemos por conhecer conscientemente e inconscientemente.

O ponto geral de partida para a liberdade, segundo Hayek, é admitir a prépria limitago
no conhecimento pleno da verdade; sendo tal regra aplicavel a todas as liberdades, inclusive a

de se expressar (Hayek, 2022, p. 46):

Todas as instituicbes da liberdade sdo adaptacOes a esse fato fundamental da
ignorancia para lidar com acasos e probabilidades, ndo com a certeza. Ndo podemos
alcancar a certeza nas questdes humanas, e é por isso que, para darmos o melhor uso
ao conhecimento que temos, precisamos aderir a regras que a experiéncia mostrou
servirem bem em termos gerais.

No raciocinio do autor, apenas sendo livres para lidar com aquilo que ndo podemos
prever, a criatividade intelectual florescera; em contrapartida, o cerceamento da liberdade de
aplicar os proprios conhecimentos era um traco dos sistemas coletivistas. Acerca desses
sistemas, disse o intelectual (Hayek, 2010, p. 148) que eles ndo permitem a consciéncia do
individuo fazer um uso pleno de suas experiéncias e potencialidades, e tal cerceamento levaria
a um consenso das metas a serem perseguidas por um grupo ou nacdo, unindo as aspiracdes
econdmicas as politicas.

A consequéncia dessa unido de objetivos seria um caminho natural a servidao, pois o
poder econémico, quando concentrado nas maos e uma instituicdo e usado como ferramenta
politica, vincularia a sociedade a uma subordinacdo ao governo que seria andloga a escraviddo
(Hayek, 2020, p. 147). Sendo, além de filésofo, um economista, Hayek acreditava que o poder
econdmico, ainda que coercitivo, nunca se tornava um instrumento completo de dominagéo
qguando permanecesse em méos particulares, pois ndo poderiam alcangar os mesmos aspectos
da vida privada que as instituicdes politicas.

Ainda dentro da “Escola Austriaca”, outro pensador de destaque foi o economista e
professor Ludwig von Mises (1881-1973), que em sua obra “Liberalismo segundo a tradigdo
classica”, reafirmou (Mises, 2010, p. 81) a tolerancia como um certame principiologico da
ideologia liberal, abarcando tal tolerancia até mesmo ideias insensatas, disparatadas. Tendo esse
autor uma visao de que a tolerancia religiosa e politica teria sido um passo na evolucdo da
humanidade, ela teria a natureza interpretativa de principio, sem a qual ndo haveria paz na

sociedade.
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Mises também se pronunciou contra o exercicio da censura, ainda que afetasse contetdo
considerado imoral, a exemplo de: doutrinas falsas, obscenidades e pornografia, pois, segundo
0 escritor (2010, p.79), se a maioria pudesse ditar & minoria quais seriam suas atividades de
desenvolvimento intelectual — ou mesmo lazer — isso seria uma ameaca ao desenvolvimento.
Uma vez estabelecido esse precedente, tal poder censor também poderia ser usado para
objetivos autoritarios, como a persegui¢do a observagdes politicas, econémicas ou morais que,
embora incomodas, fossem necessarias.

Dessa forma, segundo o intelectual, o problema ndo estava nos métodos para proibir a
circulacdo de determinados contetidos, mas na proibicdo em si. Esta, ainda que exercida por
homens supostamente bem-intencionados, seria compardvel a uma morte espiritual (Mises,
2010, p. 79). Ainda nessa tradicdo de respeitar o ser ontologicamente compreendido dos
semelhantes sem necessariamente aderir as suas ideias, mas debatendo-as — embora ndo seja

um membro da supracitada “escola austriaca” — diz Gustavo Maultasch (2022, p. 15) que:

Respeitar a liberdade de expressdo alheia significa ndo coagir, ndo silenciar, ndo
impedir que o outro fale, mesmo que suas ideias sejam abominaveis. Mas isso ndo
significa, claro, que precisemos concordar com suas ideias infames; ao contrario,
temos o direito e o dever de usar a nossa Liberdade de Expressdo para combatermos,
no debate publico, as ideias que julgamos insidiosas.

Tal permissividade, nesse diapasao, jamais se confundiria com um agir de forma passiva
ou licenciosa; pois os individuos, dotados da mesma liberdade de expressdao que seus
adversarios intelectuais, combateriam com ideias aquilo que consideram danoso, utilizando-se
do mesmo canal. Também segundo o escritor (Maultasch, 2022, p.58), quando se discute
juridicamente até onde se estende tal liberdade, a discussdo ndo se prende ao limite legalmente
prescrito nas legislacfes atuais; se assim o fosse, para o intelectual, seria impossivel que as
discussdes sobre abolir a escraviddo prosperassem no contexto do século XIX, uma vez que
essa era legalmente prevista em varios paises; igualmente dificil seria debater a igualdade nos
direitos civis entre negros e brancos na década de 1960.

Em tempos de polarizacdo politica e circulacdo de ideias consideradas “radicais”, a
ferramenta mais comumente invocada é o “paradoxo da tolerancia”, concepc¢ao apresentada
pelo filésofo austro-britanico Karl Popper (1902-1994) em uma nota de rodapé do seu livro “A
sociedade aberta e seus inimigos” — precisamente, no Capitulo 7 — na qual comenta sobre o

“principio da lideranca”. Esse axioma prescreve o que se segue (1974, p. 289):

Menos conhecido é o paradoxo da tolerancia: a tolerancia ilimitada pode levar ao
desaparecimento da tolerancia, se estendermos a tolerancia ilimitada até aqueles que
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sdo intolerantes; se ndo estivermos preparados para defender uma sociedade tolerante
contra os ataques dos intolerantes, o resultado sera a destrui¢do dos tolerantes e, com
eles, da tolerancia.

Essa proposicéo, em diversas oportunidades, € interpretada como uma necessidade de
reagir intolerantemente contra as intolerantes, a fim de proteger as opinides diferentes e a
propria liberdade democratica como um todo. Entretanto, cumpre destacar que o préprio Popper
delimita o uso dessa ferramenta na mesma nota de rodapé ao afirmar (1974, p.289) que,
apresentando esse paradoxo, ndo desejava incentivar que ideias radicais e intolerantes —
enguanto pudessem ser combatidas pelo debate racional — fossem proibidas de circular.

Para o autor (1974, p.289), mesmo ideias consideradas odiosas deveriam gozar de
liberdade para circulacdo enquanto permanecessem apenas no campo das ideias e das
prescricdes legais. O filésofo considerava a censura uma ideia imprudente, pois enxergava o
limiar da tolerancia — quando seria necessario, em defesa da tolerancia, reivindicar o direito de
responder violentamente aos intolerantes pela criminalizacdo de suas a¢Ges — quando eles
recorressem a violéncia fisica.

No contexto em que o apresentou, Popper fez uma analise dos fundamentos por tras das
instituicbes governamentais a luz da teoria de Platdo, concluindo (1974, p.138) que
frequentemente os lideres politicos estdo abaixo dos liderados, seja do ponto de vista politico
ou moral. Esse argumento se mostra eficaz quando posto face a idealizacdo dos governos como
produtos da plena sabedoria humana — sejam eles democraticos ou autoritarios — pois, tendo a
pior opcdo como expectativa, dificilmente as instituicdes dariam a plena soberania a
governantes ndo capacitados.

Fora do espectro politico liberal, outros escritores ratificaram essa posi¢do acerca do
tema da liberdade de expressdao, como é o caso, por exemplo, do jornalista britanico George
Orwell (1903-1950). Em ensaio jornalistico publicado na década de 1940, escreveu (2017,
p.222) sobre a liberdade de imprensa afirmando que o temor das editoras com a publicacdo de
certos conteudos ndo ocorria por receio de consequéncias juridicas como processos ou
intimacGes, mas temor a opinido pablica; no mesmo texto, o escritor classificou tal temor como
“covardia intelectual”.

Importante destacar que, na conjuntura em que 0 ensaio supracitado foi escrito, a
Inglaterra, historico bastido das ideias liberais, se via em meio a Segunda Guerra Mundial,
lutando ao lado da Unido Soviética e dos Estados Unidos. Nesse contexto, notou George Orwell
(2017, p. 223) que, em qualquer periodo passivel de observacdo, ha um conjunto rigido de ideias

supostamente aceitas sem questionamento por todas as pessoas consideradas esclarecidas; tal
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conjunto de ideias a época, por interesse do entdo governo, exigia que ndo fossem feitas criticas
ao regime soviético, entdo aliado de guerra do Império Britanico.

Noutro ensaio, intitulado “histéria ¢ mentiras”, diz George Orwell (2018, p. 77), ao
comentar sobre conflitos entre as décadas de 1930 e 1940 — que ndo ocorriam somente na seara
politica, mas também nos campos de batalha —, o escritor afirma que cada evento historico tera
espaco a multiplas interpretacfes que o explique; entretanto, aquela proposta pelos vencedores
sempre prevalecerd, pois sdo estes que contam a historia. Na linha desse raciocinio, o escritor
estaria afirmando que ndo ¢ de interesse dos governos, em um visivel atentado a liberdade de
expressdo, mostrar 0 que realmente aconteceu se isso ndo for favoravel a sua narrativa, mas
alterar o passado de forma que o beneficie; ainda que diversas testemunhas do ocorrido atestem
0 contrério.

Essa visdo, que foi expressa por George Orwell nos textos politicos, se encontra
cristalizada em seu romance mais famoso, intitulado “1984”. Nele, 1é-se a célebre frase que
sintetiza a viséo do autor (2009, p.101) “liberdade ¢ a liberdade de poder dizer que dois mais
dois sdo quatro. Se isso for admitido, tudo o mais ¢ decorréncia”.

Findada a Segunda Guerra Mundial em setembro de 1945, é criada um més depois a
Organizacéo das Nagdes Unidas (ONU) com o fim — conforme o artigo 1° da Carta da ONU,
documento a partir do qual essa institui¢do foi estabelecida — de estimular a seguranca e a paz
em ambito internacional por meio da cooperacgdo entre os estados dela signatarios, prevenindo
atos de agressdo entre tais nacdes (ONU, 1945). Passados trés anos desde que foi criada, essa
mesma organiza¢do promulgou, por meio da resolucdo 217 A 1l de sua assembleia, a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos.

No documento citado acima, encontramos uma robusta defesa a liberdade de expressao,
mencionada em seu preambulo como “Liberdade de palavra” e no artigo 19 da forma como

pode-se observar (ONU, 1948):

Artigo 19. Todo ser humano tem direito a liberdade de opinido e expressédo; esse
direito inclui a liberdade de, sem interferéncia, ter opiniGes e de procurar, receber e
transmitir informacBes e ideias por quaisquer meios e independentemente de
fronteiras.

Dentre outras legislacOes e tratados internacionais a defender o direito a liberdade de
expressdo, também é possivel encontrar a Convencdo Americana de Direitos Humanos,
celebrada no ano de 1969 — da qual, inclusive, o Brasil € signatario — também conhecida como
“Pacto de S&0 José da Costa Rica”. Na referida convencdo, tal direito € citado no artigo 13,

conforme se vé (Costa Rica, 1969):
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Artigo 13 — Liberdade de pensamento e de expressao

1 - Toda pessoa tem o direito a liberdade de pensamento e de expressao. Esse direito
inclui a liberdade de procurar, receber e difundir informacgdes e ideias de qualquer
natureza, sem consideragdes de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma
impressa ou artistica, ou por qualquer meio de sua escolha

2 — O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar sujeito a
censura prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente
previstas em lei e que se facam necessarias para assegurar: a) o respeito dos direitos e
da reputacdo das demais pessoas; b) a protecdo da seguranca nacional, da ordem
publica ou da saude ou da moral publicas.

Prosseguindo com essa construcdo legislativa, a Comisséo Interamericana de Direitos
Humanos — drgdo internacional criado em 1959 pela Carta da OEA (Organizagdo dos Estados
Americanos) e sediado em Washington, D.C — declarou, no artigo 10 da sua “Declaracéo de
Principios Sobre Liberdade de Expressdo” emitida no ano de 2000, 0 que se segue (Estados
Unidos, 2000):

Art. 10. As leis da privacidade ndo devem inibir nem restringir a investigacéo e a
difusdo de informacdo de interesse publico. A protecdo a reputacdo deve estar
garantida somente através de sanc@es civis, nos casos em que a pessoa ofendida seja
um funcionério publico ou uma pessoa publica ou particular que se tenha envolvido
voluntariamente em assuntos de interesse publico. Ademais, nesses casos, deve-se
provar que, na divulgagdo de noticias, o comunicador teve a intencédo de infligir dano
ou que estava plenamente consciente de estar divulgando noticias falsas, ou se
comportou com manifesta negligéncia na busca da verdade ou falsidade das mesmas.

Conforme é possivel constatar, a regra em tal artigo tem um modus operandi similar a
regra Sullivan mencionada anteriormente, no que diz respeito a necessidade de comprovar o
elemento doloso na divulgacdo de determinada noticia que afete a reputacdo de um funcionario
publico.

Chegando ao século XXI, outro exemplo de defesa da liberdade de expressao fora do
espectro politico liberal é o jornalista estadunidense Glenn Greenwald, vitvo do ex-deputado
do PDT David Miranda (1985-2023) e ex-diretor do jornal Intercept, tradicionalmente ligado a
esquerda. Critico da atuacdo da Abin (Agéncia brasileira de inteligéncia) durante o governo
Bolsonaro, bem como da atuagdo do ministro do Supremo Tribunal Federal Alexandre de
Moraes, o jornalista é signatario de um manifesto em defesa da liberdade de expresséo
conhecida como “Declaragao de Westminster”.

Os signatarios do manifesto — assinado por intelectuais de diversas correntes
ideologicas, da direita e da esquerda — justificam a defesa da liberdade de expressdo no temor
gue — amparados na ideia de prevenir o sofrimento a grupos minoritarios ou nao deixar que a
verdade seja distorcida, viciando a tomada de decisdes politicas pela populagdo — 0s governos
ndo tratem a livre capacidade de se expressar como um direito inaliendvel, mas algo

condicionado a uma permissdo prévia. Tal caminho, segundo essa declaracdo, desaguaria em
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uma tirania, pois entendem (Taibi et al, 2023) que “o discurso livre é o pilar central de uma
sociedade livre, sendo essencial para manter os governos responsaveis®”.

Esse raciocinio leva a conclusdo que, se forem o0s governos a determinar quais
informacdes podem ou néo ser veiculadas, ndo havera como cobra-los, e o inevitavel resultado
seria uma relagéo desigual entre o governo e a sociedade que o elege. Ainda no presente tema,
outra justificativa contra a liberdade de expressdo que serd comentada posteriormente, o texto
da declaracdo de Westminster diz (Taibi et al, 2023) “nds reconhecemos que palavras podem
eventualmente ofender, mas rejeitamos a ideia que sentimentos feridos e desconfortos, ainda
que legitimos, sejam razdes para a censural'”.

Todas essas correntes sobre o direito a liberdade de expressdo e seus derivados, seja
aquela que o vé limitado ao pacto social, acarretando consequéncias; como também aquela onde
ele é visto como forgca motriz do desenvolvimento intelectual da sociedade, razdo pela qual deve
operar livremente; sdo as que pautam os argumentos em defesa de reformas no ordenamento

juridico pétrio.

10 Open discourse is the central pillar of a free Society, and is essential for holding governments accountable
1 we recognize that words can sometimes cause offence, but we reject the idea that hurt feelings and discomfort,
even if acute, are grounds for cersonship
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3 AS DIMENSOES DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E MANIFESTACAO DO
PENSAMENTO NA HISTORIA DO BRASIL.

A liberdade de expressdo na vida politica brasileira foi alvo de debate entre intelectuais
durante toda a histéria democratica do pais, desde antes da sua independéncia em 1822 até os
dias de hoje. Tal discusséo, entretanto, vem ganhando félego nos ultimos anos, fomentada ndo
apenas pelos debates em ambito mundial que vém surgindo acerca do tema, mas também as
constantes reformas eleitorais aprovadas por resolucées do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) a
partir delas.

Essas reformas visam aperfeicoar a forma de representacdo democratica garantida pelo
exercicio do voto, aperfeicoamento este que, buscando dar mais legitimidade ao processo
eleitoral, cumpre com o que o professor Jaime Barreiros Neto elenca como a principal meta do
direito eleitoral (2023, p. 29). Outro fator para as discussdes sobre o direito fundamental ao
exercicio da liberdade de expressdo € a polarizagdo politica que vem sendo observada no Brasil
nos Ultimos anos, com especial destaque a atuacdo do judiciario na forma de lidar com tal
fendmenos sociais.

Fazendo uma retrospectiva histérica, a liberdade de expressao encontrou eco no Brasil
independente desde a Constituicdo do periodo imperial, escrita ainda sob influéncia do
constitucionalismo liberal visto anteriormente. Tal Documento a positivou em seu texto ipsis

litteris, da seguinte forma (Brasil, 1824):

Art.179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidaddos Brazileiros,
que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, é garantida pela
Constituicao do Imperio, pela maneira seguinte.

IV. Todos podem communicar 0s seus pensamentos, por palavras, escriptos, e
publical-os pela Imprensa, sem dependencia de censura; com tanto que hajam de
responder pelos abusos, que commetterem no exercicio deste Direito, nos casos, e pela
férma, que a Lei determinar.

A vida politica de Terrae Brasilis durante o Império veio a confirmar a aplica¢do do
artigo supramencionado, sendo comum nessa época até mesmo a existéncia de jornais
republicanos, que atacavam o regime monarquico através de satiras. Conforme observou o
historiador e diplomata Manuel de Oliveira Lima (1867-1928), a imprensa do periodo imperial
se desenvolveu a partir dos frequentes embates que nela ecoavam, evoluindo naturalmente a
um ponto que o debate de ideias era mais frequente que o ataque a reputacdes (2021, p.276).

J& sobre a relagdo entre os politicos da época no que concerne a essa liberdade para

debater, escreveu 0 autor in casu que o entdo Partido Conservador do Império — também
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conhecidos como “saquaremas” — Se opunha categoricamente a via armada como forma de
reivindicagdo politica, preferindo a via editorial pelos debates na imprensa. Essa opcao,
segundo o historiador, traduzia uma confiangca nos jornais, nos juizes e mesmo nNo Processo
eleitoral como contraponto aos excessos das autoridades (Lima, 2021, p.54)

O proéprio Imperador Dom Pedro 11 (1825-1891) se mostrou um entusiasta da liberdade
de expressdo durante os quase cinquenta anos de seu reinado. Nas cartas que escreveu a sua
filha — a entdo Princesa Isabel — quando ela assumiu pela primeira vez a chefia de estado entre
1871 e 1872, através da “Regéncia”, aconselhou o soberano que era mister garantir, mesmo as
manifestacdes contrarias ao regime, a exemplo das supracitadas satiras e representacfes jocosas
feitas por jornais republicanos, que gozassem de liberdade para circular, enquanto tais episodios
ndo configurassem notorias perturbacdes a ordem publica (Museu nacional, 2011, p. 19).

Ainda nestes conselhos transmitidos atraveés de suas cartas, o Imperador também
escreveu a respeito das elei¢Oes, elencando como escopo de sua dedicacdo que as elei¢des
ocorressem de forma livre. O soberano acreditava, entretanto, que tal liberdade néo existiria se
a populacdo nédo fosse devidamente educada (Museu nacional, 2011, p.5) para votar, pois tais
votos ndo seriam exercidos com a plena liberdade de consciéncia que, segundo as doutrinas
iluministas que o influenciavam, eram conditio sine qua non para uma nacao livre, préspera e
democrética.

Esse debate sobre a liberdade de expresséo e imprensa continuou no regime republicano,
guando o entdo sistema parlamentarista do Império deu lugar a um sistema presidencialista de
governo, com elei¢bes para a chefia de estado, teoricamente, diretas. Em redacdo semelhante
ao que se pode ler na constituicdo imperial, a primeira constituicdo republicana do Brasil —
promulgada no ano de 1891 — também trazia a liberdade de imprensa positivada no paragrafo
12 do seu art. 72, vedando apenas o0 anonimato (Brasil, 1891).

Uma personalidade influente na vida intelectual dessa época foi o diplomata Joaquim
Francisco de Assis Brasil (1857-1938), que publicou diversas reflexdes sobre o sistema
representativo vigente. Cético com os argumentos cientificistas comuns em seu tempo, 0 autor
escreveu que ndo era possivel justificar a censura com uma suposta inaptiddo intelectual do
povo brasileiro para votar (2022, p. 45), sendo esta aplicavel apenas a um processo de
plebiscito.

Refletindo também sobre como as opiniées minoritarias no quadro politico poderiam
ser democraticamente representadas, escreveu Assis Brasil que as coagir — mesmo gquando
erguidas sobre premissas inveridicas — ndo era uma opcao sabia, justificando tal opinido da

forma que podemos ver (2022, p. 100-101):
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Se essa parcialidade cultiva uma opinido salutar, em relacdo ao bem publico, é
intuitivo o mal de coarcta-la; se professa falsos principios, ainda é de utilidade deixa-
la vir a evidéncia; s6 assim o povo podera conhecer-lhe os defeitos. Pelo contrério,
partido oppresso pelas autoridades, ou pela lei, s6 tem probabilidade de engrossar no
ntmero e no fervor dos seus adeptos.

E interessante notar como Assis Brasil, ainda no inicio do século XX, descreveu — por
consequéncia natural de um regime que adotasse por politica publica a censura opinides
consideradas odiosas — a ascensdo de um fenémeno politico muito comum nas elei¢cGes
hodiernas, os chamados outsiders. Tais figuras, que ultimamente tém obtido notdrios resultados
em pleitos eleitorais, podem ser definidas como liderancas que constroem sua base politico-
eleitoral se apresentando como alternativas aos partidos no poder (Picussa e Codato, 2022, p.5);
normalmente se utilizando de discursos inflamados e mobilizagdo das massas contra o quadro
partidario em atividade.

Outra eminente figura que refletiu sobre a liberdade de imprensa no cenario da
Republica Velha foi o notdrio jurista baiano Ruy Barbosa (1849-1923), orador de discursos que
ainda se mostram profundamente influentes. Na memorével exposi¢do que posteriormente seria
transcrita na obra “A imprensa e o dever da verdade”, disse Ruy Barbosa que esta tinha, para o
pais, uma importancia comparavel a do oxigénio que flui pelos corpos no processo da respiracao
(2019, p.38).

Desiludido com a politica da Republica que ajudou a instaurar, foi o intelectual um dos
maiores delatores de praticas que, no seu entender, corrompiam os principios republicanos que
ele outrora acreditou; entre tais préaticas, vale destacar o cabresto eleitoral e o suborno
jornalistico por parte de politicos, que frequentemente compravam matérias elogiosas nas
redacdes de jornais. Esse Ultimo, segundo o jurista, constituia o principal ataque dos governos
a imprensa, pois tolhia sua liberdade para os denunciar (Barbosa, p.61-62).

Através dessas observacOes, é possivel perceber que, historicamente, a coacdo a
imprensa no contexto politico brasileiro ndo se limitou apenas ao exercicio da censura,
frequentemente ocorrendo, também, pela pratica do suborno. Em sua estima a imprensa livre e
sua critica aos politicos que embaracavam sua autonomia pela compra de mateérias elogiosas, 0
jurista chegou a concluir que o0 gozo mais amplo do direito a escrever e publicar seria um
indicativo positivo que um pais é moralmente saudavel (Barbosa, 2019, p.94)

Novos rumos podem ser tragados pela observacdo do panorama politico brasileiro apos
a Revolucdo de 1930, que culminou com a ascensdo de Getulio Dornelles Vargas (1882-1954)
no periodo conhecido como “era Vargas”, que encontrou seu apogeu quando foi outorgada a

Constituicdo de 1937, inaugurando um regime autoritario conhecido como “Estado Novo”.
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Profundamente inspirada nos governos fascistas que entdo vigoravam na Europa, a referida lei
previa expressamente a censura na alinea a) do 15° paragrafo de seu art. 122 (Brasil, 1937),
quando feita a pretexto de garantir “a paz, a ordem e a seguranga publica”; sem fazer qualquer
mencdo a liberdade de imprensa ou de manifestacdo do pensamento.

Durante o regime do Estado Novo, a censura supramencionada e constitucionalmente
garantida ocorria através de um 6rgédo do governo conhecido como Departamento de Imprensa
e Propaganda (DIP). Como bem pontuou Miguel Nicécio Oliveira Souza (2008, p. 54), a
atuacdo desse departamento ndo se encarregava apenas de coibir jornalistas opositores de
Vargas através da censura e perseguicdo, mas também se prestava — consoante o rol de
atribuicoes listadas no artigo 2° do Decreto-Lei n°® 1915 de 1939, que o criou (Brasil, 1939) —
ao papel de propagandista do regime, estimulando a producéo de filmes e obras literarias que
servissem de propaganda e inspirassem nos brasileiros sentimentos nacionalistas; desde que
alinhados aos interesses do governo.

A renuncia de Getulio Vargas no ano de 1945 conduziu o pais a um rapido processo de
redemocratizacdo, que viria a se consolidar por completo quando foi promulgada a Constituicéo
de 1946; assim como as duas primeiras constituices, o texto constitucional de 1946 citava
expressamente no paragrafo 5° do seu artigo 141 que “¢ livre manifestacdo do pensamento, sem
que dependa de censura” (Brasil, 1946), com o adendo que vedava a propaganda de guerra, o
preconceito classista ou racial e a incitacdo a violéncia visando subverter a ordem. A liberdade
de imprensa so6 veio a ser disciplinada em mais detalhes sete anos depois, com a aprovacdo da
Lei n® 2.083/53 dispondo sobre como ela seria regulada (Brasil, 1953).

Entretanto, aspirando a esclarecer como esse direito é tutelado pela carta constitucional
atualmente em vigor, é necessario analisar os antecedentes histéricos que precedem a sua

promulgacdo, conforme seré feito no topico seguinte.

3.1. OPARADIGMA ATUAL DA LIBERDADE DE EXPRESSAO EM SENTIDO ESTRITO
SOB A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Para compreender a extensdo garantida pela Constituicdo Federal de 1988 ao direito a
liberdade de expresséo, é necessario entender a dimenséo politica criada pela ampla percepgéo
de liberdade que vigorou durante a Assembleia Nacional Constituinte de 1987, quando houve
a substituicdo de uma enfraquecida ditadura militar por um regime democrético que muito
prometia para o futuro (Mizutani, 2020, p.64). Visando esse fim, vejamos como o tema foi

disciplinado pelas leis que marcaram tal transicéo politica.
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Apo6s um golpe parlamentar em 1964 destituir do poder o entdo presidente Jodo Goulart
(1919-1976) em pleno contexto de Guerra Fria, a ditadura — que foi sendo gradualmente
instalada por uma série de Atos Institucionais (Als) — buscou o apoio popular necessario ao
regime adotando uma retérica profundamente anticomunista, comum aos paises sob a zona de
influéncia dos Estados Unidos. Amparados na justificativa de defenderem a democracia liberal
contra a infiltracdo do comunismo no Brasil, vérias acbes de censura por parte dos militares
puderam ser observadas nesse periodo (Doberstein, 2007, p. 86).

Através do Ato Institucional n® 4, o Congresso Nacional foi convocado para redigir uma
nova constituicdo (Brasil, 1966), promulgada no ano seguinte. Esse novo texto constitucional,
embora repetisse a redagdo do seu antecessor concernente a liberdade de pensamento (Brasil,
1967) foi complementado por uma nova lei de imprensa — de nimero 5.250 — aprovada no
mesmo ano.

Como bem pontuou Doberstein (2007, p. 81), a ditadura militar exerceu a censura em
duas modalidades distintas: a “censura prévia a imprensa” e a “censura as diversoes publicas”;
ambas eram previstas no paragrafo 2° do primeiro artigo da “nova lei de imprensa”, a qual ainda
trazia, em seu capitulo III, uma série de situagdes que configuravam “abusos no exercicio da
liberdade de manifestagdo do pensamento e informag¢ao” (Brasil, 1967). Uma das classes
profissionais mais prejudicadas por tais medidas foi a dos jornalistas, pois ainda na década de
1960, durante 0 apogeu das perseguicOes a civis suspeitos de divulgar ideias comunistas, foi
editado o Decreto-Lei n° 898/69 — também conhecido como “Lei de Seguranga Nacional” —,
cujo artigo 79 autorizava o Ministério da Justica a investigar empresas jornalisticas cuja atuacédo
fosse nociva a seguranca nacional (Brasil, 1969).

A supracitada repressao as diversdes e espetaculos publicos foi profundamente sentida
no meio artistico, ¢ uma de suas criticas mais marcantes foi a can¢do “Calice” dos letristas

Chico Buarque e Gilberto Gil, composta em 1973 e langada em 1978; com a seguinte letra:

[...] Pai, afasta de mim esse calice

De vinho tinto de sangue

Como é dificil acordar calado

Se na calada da noite eu me dano
Quero langar um grito desumano

Que é uma maneira de ser escutado [...]

O processo que culminou na promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988 — em vigor
até hoje, e chamada de “Constituicdo cidadd” - Se prop0s, portanto, a ser um contraponto

democratico a todo esse arcabougo censor que vigorou durante a ditadura militar. Essa
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dimensdo politica do texto constitucional é perceptivel pela redacéo do seu predmbulo, o qual
declara, ipsi litteris (Brasil, 1988):

NoOs, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio
dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida,
na ordem interna e internacional, com a solucdo pacifica das controvérsias,
promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.

Logo em seguida, o artigo 1° da Constituicdo de 1988 — a elencar os fundamentos da
Republica Federativa do Brasil — menciona como norteadores legais, em seus incisos Il e V, a
dignidade da pessoa humana e o pluralismo politico (Brasil, 1988). Para que esse ultimo seja
viavel, é conditio sine qua non ser garantida a liberdade de expressdo e manifestacdo de
pensamento.

Sendo a Constituicdo a lei da mais alta hierarquia no ordenamento juridico pétrio, é
mister analisar sob que circunstancias o direito a liberdade de expressdo € mencionado em seu
texto. O artigo 5° da Constituicdo — aquele a dispor sobre os direitos e garantias fundamentais,
igualando todos perante a lei — 0 menciona pela primeira vez em seu inciso 1V (Brasil, 1988),
garantindo, a exemplo das constitui¢cGes anteriores, o direito a manifestacdo do pensamento; o
inciso IX desse mesmo artigo, por sua vez, traz as dimensdes da liberdade expressao, quais
sejam: liberdade de atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao.

No entanto, 0 mesmo artigo 5° (Brasil, 1988) garante, em seu inciso V, o direito de
resposta a pessoa ofendida pela manifestacdo de outrem, sendo o exercicio de tal garantia,
segundo o professor Dirley da Cunha Junior (2018, p.605-606) proporcional ao agravo sofrido.
O fundamento dessa e de outras consequéncias juridicas, que podem decorrer da livre
manifestacdo de opinides ofensivas, estd na protecdo da imagem — aqui entendida em seu
sentido psicologico e existencial — do ser humano; tal prescri¢do revela um alinhamento de
nossa carta magna a concepcao de liberdade em John Stuart Mill, segundo o qual o limite desta
era o bem-estar de outrem.

Ingo Wolfgang Sarlet, por sua vez, enxerga (2023, p.494) que o artigo 206 da
Constituicdo Federal, em seu inciso Il — a prever a “liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e
divulgar o pensamento, a arte ¢ o saber” (Brasil, 1988) — tem uma relacéo direta e inalienavel
com o direito a liberdade de expressdo. Esse vinculo pode ser aludido pelas indmeras
possibilidades que dispde um professor ou intelectual quando, uma vez que goza da liberdade

de catedra, pode ensinar acerca dos fatos historicos ou cientificos de acordo com seus
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conhecimentos, liberdade esta inexistente em estados totalitarios, a exemplo do Terceiro Reich,
quando mesmo cientistas, limitados pelas narrativas ideoldgicas do governo, eram obrigados a
pautar sua pesquisa no conceito de “raga ariana”. (Lopez et al, 2020)

O direito a liberdade de expressao ainda é repetido mais adiante no texto constitucional;

precisamente, no art. 220, ao prever (Brasil, 1988):

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressao e a informacéo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o
disposto nesta constituicdo.

§ 1° Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade
de informacdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicacdo social, observado o
disposto no art. 52, 1V, V, X, Xl e XIV.

§ 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica.

O paragrafo 1° do artigo supracitado (Brasil, 1988) tem uma redacao simile a Primeira
Emenda da Constituicdo Americana, evidenciando uma influéncia do constitucionalismo liberal
no Gltimo processo constituinte brasileiro. Tal semelhanca ocorre no sentido de vedar ao
legislativo a competéncia de elaborar qualquer lei que tenha por escopo a coacgdo a liberdade de
imprensa; o paragrafo 2° reforca essa proibicao a censura de natureza politica.

No entendimento de Dirley da Cunha Janior (2018, p.607), o direito a liberdade de
expressdo € uma ramificacdo dedutivel e natural da liberdade de pensamento, ao passo que 0
“direito de opinido” reside na faculdade de expressar ou ndo os juizos de valor sobre algo. Para
o renomado doutrinador, o cenério ideal almejado pelo legislador constituinte seria aquele
aonde a producdo intelectual, artistica ou cientifica estaria totalmente livre de censura ou
necessidade de licenca; eis, portanto, a razéo de tantos dispositivos constitucionais acerca desse
tema.

Ja o professor Paulo Gustavo Gonet Branco — atualmente Procurador-Geral da
Republica (PGR) — ensina que o direito a liberdade de expressdo é uma prerrogativa
empreendida em face de terceiros e oposta aos poderes do Estado, sendo apenas garantida até
0 ponto que comeca a colidir com outras garantias constitucionais igualmente relevantes (2022,
p. 273-274); a manifestacdo deliberada de opinides violentas, portanto, ndo estaria contemplada
por tal direito. O autor, entretanto, defende que a competéncia para delimitar quais juizos de
valor sdo validos a circular ndo pertence ao Estado ou as instituicbes pablicas, mas aos alvos
atingidos por tais consideracoes.

Entdo, considerando essas observacOes feitas sobre a forma como a liberdade de

expressdao € defesa no texto constitucional, partiremos para investigar como essas leis
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respondem aos paradigmas politicos e sociais em voga no século XXI, principalmente no
contexto das campanhas eleitorais.

32. O ESTADO DA ARTE ATUAL DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO NO CONTEXTO DAS CAMPANHAS
ELEITORAIS

Como pontua Flavio Morgenstern, em que pese o termo “Fake news” (noticias falsas)
ser relativamente recente no debate politico, o Brasil se tornou o pais do mundo que mais
pesquisa tal conceito através do google (2020, p. 40). A incorporacao do temor a esse tipo de
noticia em nosso panorama politico levou a abertura do Inquérito 4.781 — apelidado “Inquérito
das fake news” por seus apoiadores ¢ “Inquérito do fim do mundo” por seus criticos —, a
propositura do Projeto de Lei (PL) 2630, atualmente em tramitacdo no Congresso Nacional e a
aprovacdo da Resolucdo n° 23.732 no TSE, dispondo sobre propaganda eleitoral; todos eles
serdo analisados em pormenores mais adiante.

Ainda segundo o autor (Morgenstern, 2020, p. 28-29), o marco inicial para a
popularizagdo do termo “Fake News” foi a elei¢do estadunidense de 2016, disputada entre o
republicano Donald Trump, até entdo um outsider, e a democrata Hillary Clinton. Para o
escritor, a vitoria de Donald Trump — inesperada pelos analistas da grande imprensa — teria
comprometido a confianga no jornalismo que até entdo era tido como “sério”, pois os Unicos a
apostar na vitoria do republicano foram os jornalistas independentes, sem qualquer filiacdo a
antigos gigantes da midia norte-americana, a exemplo do Washington Post e do New York
Times.

Buscando explicacBes para um resultado tdo inesperado, tais jornais apresentaram,
como justificativa, uma suposta profusdo de noticias falsas por sites e jornais menores
(Morgenstern, 2020, p. 31), que teriam prejudicado a campanha ou mesmo a reputacdo da
candidata democrata. A elei¢do de outsiders, de fato, & um fendmeno politico que vem se
observando nos Gltimos anos; estejam eles situados no espectro ideoldgico da direita, como
Javier Milei (atual presidente da Argentina) ou da esquerda, como Pedro Castillo (ex-presidente
do Peru), € comum que tais candidatos, por sua retdrica inflamada e contraria as institui¢ces do
sistema, sejam acusados pela grande imprensa de propagar “Fake News ”.

Conforme a definicdo escrita no Cambridge dictionary, as “Fake News” sdo “historias

falsas que aparentam ser noticias, espalhadas na internet ou outras midias, normalmente usadas
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para influenciar visdes politicas ou como brincadeiras'?”(traducéo livre). Complementando tal
defini¢do, o relatorio “Information Disorder” (desordem informacional) elaborado pela
comissdo europeia em 2017 as classifica em trés tipos (Wardle et al, 2017, p. 21), quais sejam
Mis-information (informacédo erronea), Dis-information (Desinformacéo) e Mal-information
(informagéo maliciosa).

Outra justificativa frequentemente invocada no paradigma hodierno contra o exercicio
irrestrito da liberdade de expressao esta na necessidade enxergada por determinados publicos
de prevenir o hate speech ou “discurso de 6dio”. Conforme o que ensinam Tatiana Stroppa e
Walter Claudius Rothenburg (2015, p. 456), tal modalidade linguistica afronta diretamente os
alicerces do convivio sadio, uma vez que pretende remover os direitos das pessoas
desfavorecidas, exclui-las da sociedade ou até mesmo apaga-los pelo incentivo a violéncia
fisica.

De igual pertinéncia é a opinido da filésofa americana Judith Butler acerca das

consequéncias do “discurso de 6dio” (2021, p. 3), para a qual:

A situacdo de fala ndo é, portanto, um simples tipo de contexto, algo que pode ser
facilmente definido por limites espaciais e temporais. Ser ferido pelo discurso é sofrer
uma perda de contexto, ou seja, € ndo saber onde se estd. De fato, é possivel que a
injaria de um ato de fala injurioso seja constituida pelo carater imprevisivel desse tipo
de ato, o fato de deixar seu destinatario fora de controle.

A escritora, portanto, em sua analise das nuances linguisticas dessa forma de discurso,
entende que, como efeito das palavras e circunstancias da situacdo conflituosa, a pessoa
ofendida ndo sera afetada apenas em sua dimensdo fisica ou afetiva, mas também na dimenséo
existencial. Butler afirma haver uma ligacdo indissociavel entre a palavra e o corpo, sendo
possivel observar as consequéncias do discurso ofensivo em manifestacGes corporais por parte
do ofendido (2021, p. 13).

Tais paradigmas politicos e filosoficos, por 6bvio, vieram a adentrar terrae brasilis,
ganhando maior evidéncia apos as eleicdes de 2018. Embora a circulagdo de noticias inveridicas
ou declaracgdes ofensivas em contextos eleitorais sempre tenha sido vista, no Brasil, como algo
perfeitamente natural e mitigavel pela pura capacidade de raciocinio e conclusédo (Morgenstern,
2020, p. 33), ambos os temas vém paulatinamente ocupando as mentes de juizes, advogados e

o0s debates nos plenarios dos tribunais.

12 False stories that appear to be news, spread on the internet or using other media, usually created to influence
political views or as a joke.
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Adentrando brevemente a seara pratica, cumpre analisar a dinamica politica no contexto
dos pleitos eleitorais, uma vez que informacdes falsas, a depender do escandalo que gerarem
como consequéncia, podem reverter resultados ou até mesmo sepultar carreiras na politica. A
pratica advocaticia — alinhada a alguns instrumentos que vem surgindo recentemente no cenario
juridico nacional — tem trabalhado cada vez mais no sentido de oferecer respostas certeiras e
imediatas, eventualmente levando a esfera criminal (Fonseca et al, 2021, p.132).

Dessa forma, observa-se (Fonseca et al, 2021, p.133):

Desse modo, € importante que o causidico jamais se posicione de modo a priorizar a
responsabilizagdo civil ou criminal antes da real necessidade de remogéo do contetdo
e controle dos danos.

Agir de modo contrério, ainda que a pedido insistente da prdpria vitima, no futuro
pode resultar na percepcdo desta de que nenhuma responsabilizacdo, em nenhuma
seara, € capaz de apagar o prejuizo de ndo ter freado os efeitos maléficos e
devastadores da difusdo de noticias falsas.

Um dos instrumentos adotados recentemente pelo Poder Judiciario nessa cruzada contra
noticias falsas foi 0 supramencionado Inquérito n® 4781 do Distrito Federal (DF) — ou “Inquérito
das Fake News” — instaurado pela portaria GP n° 69 no dia 14 de marc¢o de 2019, cujo texto, ao

explanar seu objeto, diz (Brasil, 2019):

Considerando a existéncia de noticias fraudulentas (fake News), denunciacGes
caluniosas, ameacas e infracGes revestidas de animus calumniandi, diffamandi e
injuriandi, que atingem a honorabilidade e a seguranga do Supremo Tribunal Federal,
de seus membros e familiares., resolve, nos termos do art. 43 e seguintes do
Regimento Interno, instaurar inquérito para apuracdo dos fatos e infragdes
correspondentes, em toda a sua dimensao.

Foi designado como relator o ministro Alexandre de Moraes, estando os advogados e a
parte autora sob sigilo. Pela redacdo aberta desse documento, € possivel depreender que ele tem
um objeto indefinido, podendo afetar qualquer pessoa que o tribunal entender como ofensora
de sua honra (Grilo, 2020, p. 52), vide o caso do bilionario e dono da rede social X (antigo
Twitter) Elon Musk, incluido no Inquérito 4874 do DF no presente ano de 2024 com
fundamento nos fatos investigados no Inquérito 4781.

Posteriormente, tal inquérito foi confirmado na Arguicdo por Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) n°® 572, cuja ementa cita (Brasil, 2020) ter “Objeto limitado a
manifestagdes que denotem risco efetivo a independéncia do poder judiciario”. Com uma
redacéo paradoxal, essa ementa também instrui a agir tendo em vista a forma como a liberdade
de expressdo e imprensa é protegida no texto constitucional, sendo mister evitar que materias

jornalisticas, postagens na internet ou qualquer forma de manifestagéo figurem entre seus alvos.
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Tendo em vista o que ja foi feito no &mbito desse inquérito, vide a inclusdo de um
empresario estrangeiro por criticas pontuais — algumas sérias, outras em tom jocoso — a um
ministro do Supremo Tribunal Federal, mas sem qualquer incitacéo a violéncia ou desordem,
parece ndo haver uma linha nitida no que tange ao que pode ou ndo ser falado. Hoje, muitas
declaragOes, outrora protegidas pela liberdade de expressdo, podem ser interpretadas como
riscos a alegada independéncia do poder judiciéario.

Independéncia esta que, dada a sua natureza institucional e republicana, deveria poder
ser questionada por qualquer cidaddo; entretanto, a auséncia de um objeto definido para o
inquérito faz com que, segundo Cleber Tavares Neto (2020, p. 120-121), ele ndo tenha qualquer
expectativa de ser encerrado em breve. O autor justifica essa conclusdo observando que, néo
havendo um recorte definido na matéria investigada, a duracdo da investigacédo sera conforme
o arbitrio de quem a instituiu.

Outra circunstancia incbmoda desse inquérito, acrescenta Sandres Sponholz, estd no
tribunal se entender como a parte afetada, a vitima do crime; portanto “inexoravelmente
interessados no resultado da apuragdo dos fatos” (2020, p.190). Estando eles interessados em
defender um direito tdo inaliendvel como a sua prépria honra, nada garante que procederao de
forma imparcial ou isenta na conducdo do inquérito dentro e fora dos periodos eleitorais,
comprometendo ainda mais a “independéncia” pela qual disseram velar na supracitada ADPF
n® 572 (Brasil, 2020).

O atual estado da independéncia do judiciario, inclusive, é um tema altamente provavel
de ser questionado nos préximos periodos eleitorais, pois ela parece estar cada vez mais
dissolvida em razdo das inclinag6es ideoldgicas dos Ultimos Presidentes da Republica; vide as
trés ultimas indicagdes: um ministro “terrivelmente evangélico”, um advogado pessoal € um
ex-governador filiado ao Partido Comunista do Brasil (PcdoB). Nesse diapasdo, é valido
recordar as ligdes sobre justica do filésofo americano John Rawls (1921-2002), para o qual,
havendo um judiciario independente e eleigdes livres, mesmo exercer o direito a desobediéncia
civil contribuiria para a satde institucional (2000, p. 424).

Partindo do pressuposto basico na mecénica que toda a¢do gera uma reacdo, & medida
gue a Suprema Corte for investigando, novos fatos surgirdo em cadeia para preencher as paginas
e decisbes do inquerito, estendendo-o ad eternum e impactando até mesmo o fluir dos processos
eleitorais.

Ainda no afa de combater informagOes falsas ou declaragdes ofensivas que podem
circular pela internet dentro e fora dos periodos eleitorais, foi proposto em 2020 o Projeto de

Lei n° 2630 para regulamentar as redes sociais, iniciativa esta que voltou a ser discutida em
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2023 a partir da terceira posse de Luiz Inacio Lula da Silva. Embora uma pesquisa da
consultoria Atlas Intel aponte que 80% dos brasileiros sejam favoraveis a regulacdo das redes
sociais (Silva, 2023), essa proposta legislativa ainda ndo aglutinou uma quantidade de votos
suficientes para ser aprovada no Congresso Nacional.

A prépria plataforma Google, por sua vez, insurgiu contra o referido Projeto de Lei,
afirmando que as diretrizes propostas por essa iniciativa dificultariam sua operacédo em Terrae
Brasilis. Em texto publicado no site da plataforma, o Diretor de Relagcbes Governamentais e
Politicas Publicas da Google no Brasil, Marcelo Lacerda, apontou para a falta de um debate
amplo na sociedade sobre o assunto, havendo muitos estamentos sociais que ainda ndo puderam
se manifestar (Lacerda, 2023).

Em outro texto publicado no site supracitado, ao comentar os impactos do referido
projeto de Lei sobre a liberdade de expressdo, a mesma autoridade disse (Lacerda, 2023) que a
eventual aprovacédo do texto legislativo em tramite transferird as corporacdes de tecnologia a
funcdo de amenizar o contetdo a circular por suas redes, competéncia tradicionalmente
atribuida ao judiciario. O diretor, portanto, conclui que estabelecer novos parametros de
responsabilizacdo civil a matérias ja regulamentadas pela Lei 12.965/2014, também conhecida
como “Marco Civil da Internet”, deixaria as empresas incertas do que poderia ou nao ser
publicado, afetando sua autonomia operacional e a livre circulagdo de informagGes.

Assim podemos ler no texto do Marco Civil da Internet (Brasil, 2014):

Art 6°. Os provedores podem ser responsabilizados civilmente, de forma solidaria:

Il — Por danos decorrentes de conteidos gerados por terceiros quando houver
descumprimento das obrigacdes de dever de cuidado, na duracdo do protocolo de
seguranca de que trata a secdo IV.

Analisando o projeto em tramitagdo na forma como se apresenta seu texto, é possivel
perceber que uma se¢do inteira — a se¢do 11l — foi dedicada a disciplinar o “dever de cuidado”.

Tal secdo esté contida no art.11 e seus incisos, na qual consta (Brasil, 2020):

Art 11. Os provedores devem atuar diligentemente para prevenir e mitigar praticas
ilicitas no &mbito de seus servigos, envidando esforcos para aprimorar o combate a
disseminacdo de conteddos ilegais gerados por terceiros, que possam configurar:

I - Crimes contra o Estado Democratico de Direito, tipificados no Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940; [...]

Ao optar pelo termo “prevenir” e listar uma série de fendmenos da realidade cuja
divulgacdo nas redes sociais passaria a configurar conduta criminosa, ha, de fato, um
cerceamento prévio na circulagdo de alguns contetdos, simile ao conceito de “censura prévia”.

Tais supostas ameacas ao Estado Democratico de Direito, porém, ndo devem ser confundidas
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com a mera critica, e sendo as criticas fatos objetivos da realidade cujo conhecimento esta no
interesse publico — justamente para evitar que ocorram —, elas deveriam, no entendimento do
Diretor de Relacbes Governamentais e Politicas Publicas da Google (Lacerda, 2023), estar
protegidas pelo principio do acesso livre a informacao, previsto no art 6° da Lei n® 13.709/2018,

também conhecida como Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), que diz (Brasil, 2018):

Art 6°. As atividades de tratamento de dados pessoais deverdo observar a boa-fé e os
seguintes principios:

IV — Livre acesso: garantia, aos titulares, de consulta facilitada e gratuita sobre a forma
e a duracdo do tratamento, bem como sobre a integralidade de seus dados pessoais.

Sendo a campanha eleitoral o momento em que os &nimos politicos mais se encontram
exacerbados, diversas circunstancias impulsionam os entusiastas de diferentes candidatos a se
manifestar atraves da producdo de propaganda, seja contra ou a favor da eleicdo de determinado
politico. Segundo o professor Alexandre Basilio Coura, em que pese a multiplicidade de
conceituacdes doutrindrias sobre qual seria a defini¢do de “propaganda eleitoral”, diz o
doutrinador que, por muito tempo, vigorou a acepcao jurisprudencial do assunto, segundo a
qual ela é uma forma de publicidade visando revelar — aos eleitores aptos — as propostas de um
candidato para o cargo que almeja (Basilio, 2019, p. 78).

Entretanto, mesmo em processos eleitorais, em que pese possa haver um rancor da
populagdo com o candidato “A” ou “B”, ha meios aceitaveis e ndo aceitaveis para o debate de
ideias, seja do ponto de vista juridico ou do moral. Embora ndo haja um consenso acerca desse
tema, a legislacdo patria ja disciplina alguns desses limites na lei n® 9.504/97 — também

conhecida como “Lei das Elei¢oes” —, que diz, por exemplo (Brasil, 1997):

Art. 45. Encerrado o prazo para a realizagdo das convengdes no ano das eleigoes, é
vedado as emissoras de radio e televisdo, em sua programacdo normal e em seu
noticirio:

Il - usar trucagem, montagem ou outro recurso de audio ou video que, de qualquer
forma, degradem ou ridicularizem candidato, partido ou coligacdo, ou produzir ou
veicular programa com esse efeito;

Adentrando o debate sobre o uso da propaganda eleitoral em si —escopo da investigagéo
no presente trabalho — entende Jaime Barreiros Neto ser imperativo que, a priori, haja liberdade
de expressdo lato sensu aos candidatos, partidos e coligacGes inscritos no pleito eleitoral,
devendo 0 combate a eventuais excessos por parte dos postulantes ser combatido em medidas
razoaveis e circunscritas a situacdo prescrita como ilegal pela lei (2018, p. 59). O doutrinador

dispde que o controle repressivo, exercido pela justica eleitoral a circulagdo de contetdo, € uma
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ferramenta eficaz para combater eventuais desacatos as normas eleitorais em vigor desde que
nao sucumba ao autoritarismo ou siga um padrao uniforme pautado no “politicamente correto”.

Com relagdo ao “politicamente correto”, faz-se imprescindivel citar as observacoes do
professor Geovane de Mori Peixoto, segundo o qual esse estilo de pensamento — comumente
invocado para a defesa de grupos como 0s homossexuais, 0s transsexuais e outros — ndo € uma
opcéo desejavel para garantir os direitos das minorias sociais. Considera ele (2019, p.4) que o
“politicamente correto” traduz uma visao arbitraria do estado, pois elege determinado contetido
como valido de circular e restringe os demais a se contrapor.

Cumpre ressaltar ainda que o professor, embora considere necessaria a existéncia de
limites a liberdade de expressao, defende que estes jamais sejam exercidos de forma abusiva.
Pauta essa visdo na defesa do pluralismo politico — garantido como fundamento da Republica
Federativa do Brasil pela Constituicdo (Brasil, 1988) — o qual, para ser garantido, deve coexistir
com todas as formas de liberdade, incluindo a de expressdo (Peixoto, 2019, p. 3).

Entre as modalidades de conteldo que mitigam o direito a liberdade de expressao,
conforme o posicionamento quase unanime de doutrinadores, bem como as préprias
constitui¢Ges na histéria do Brasil, esta a divulgacdo de contelido racista, a incitacdo a violéncia
e contelldo manifestamente sexual, sendo este Ultimo de circulacéo restrita e conforme a faixa
etaria. Geovane Peixoto bem pontua (2019, p.4), citando, inclusive, o racismo como exemplo
de discurso de 6dio, que a liberdade de expressdo ndo pode justificar afrontas a outros direitos,
mas que as restri¢cbes devem ser exercidas de forma minimalista.

Diante do exposto, cumpre observar que nem toda proibicdo de propaganda eleitoral
tem carater necessariamente autoritario ou censor, pois toda elei¢do, a fim de transcorrer com
naturalidade e legitimidade, deve prescrever condutas a serem seguidas e outras a serem
vedadas, visando garantir a paridade de armas no pleito. Assim diz o caput do artigo 73 da Lei
de EleicOes, citando uma série de condutas vedadas aos agentes publicos como possiveis
ameacas a “igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais” (Brasil, 1997).

Conforme bem observa Jaime Barreiros Neto (2018, p.53), os artigos 73 a 78 da referida
Lei de Eleicbes vedam a propaganda exercida de forma corporativa pelo mandatario em
exercicio. Segundo o professor, tais restricbes tem por escopo evitar que a maquina publica seja
usada para favorecer os aliados do gestor em posse dela, conduta que, visivelmente,
configuraria um abuso dos poderes econdmicos e politicos.

H4 outras formas de regulamentacéo da propaganda eleitoral, eventualmente proibindo
certos contetdos de serem divulgados, mas que em nada coagem o direito a liberdade de

expressao, tampouco operam por arbitrariedade do estado. Entre elas, por exemplo, cumpre
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citar a impossibilidade de divulgar pesquisas eleitorais em desacordo com os requisitos listados
nas resolugdes do TSE, sendo atualmente a Resolugdo n° 23.600/2019 aquela a tipificar tais
requisitos no paragrafo 7-A do seu art 2° (Brasil, 2019).

Outra regulamentacdo necessaria para instrumentalizar o processo eleitoral de forma
organizada — portanto, em nada cerceadora do direito a liberdade de expressdo — é a expressa
vedacdo feita pela lei eleitoral de fazer propaganda antecipada. Tal proibicéo esta prevista no
artigos 36 da Lei n° 9.504/97 (Lei de elei¢Bes), cuja redacdo declara sO ser permitida a
propaganda que expressamente peca voto apods o dia 15 de agosto do ano eleitoral; o artigo 36-
A complementa o anterior, trazendo uma série de hipoteses que, visando garantir a liberdade
dos pré-candidatos a se manifestar, ndo configuram propaganda antecipada (Brasil, 1997); essas
possibilidades, segundo Alexandre Basilio Coura, revelam uma superacao da antiga teoria sobre
propaganda eleitoral (2019, p. 101).

Percebe-se, nesse diapasao, que o receio as “Fake News”, ao discurso de 6dio e a propria
necessidade de instrumentalizar o processo eleitoral para que ndo sucumba a desordem,
colocaram em voga um notdério embate entre o direito a liberdade de expressdo — cujas
dimensGes podem ser vistas como politicas ou humanas — e alguns direitos da personalidade
comumente citados como ofendidos por seu exercicio irrestrito, a citar direito a honra, direito a
imagem, direito a intimidade e direito a vida privada (Barroso, 2004, p.22).

Entre as técnicas possiveis a serem aplicadas para resolver tais conflitos entre dois ou
mais principios constitucionalmente protegidos, a hermenéutica juridica moderna consagrou a
técnica da ponderacdo/sopesamento, cuja condicionante sdo as circunstancias variaveis que
constituem o caso concreto. Jaime Barreiros Neto (2018, p. 31) atribui a origem dessa técnica
ao “Caso Liith”, julgado pela Corte Constitucional da Alemanha no ano de 1958; tal episodio
envolveu os boicotes de Erich Luth a um filme do diretor Veit Harlan, outrora funcionério de
Joseph Goebbels no ministério da propaganda do regime nazista.

No entendimento firmado pela corte alemé& — considerado também um marco na defesa
da liberdade de expressdo — tais boicotes estavam protegidos pelo direito a liberdade de
expressao (Alemanha, 1958), positivado no art. 5° da Constituicdo Alemd, cujo texto, ao prever
o direito a liberdade de expresséo, s6 prescreve como limites a protecdo da juventude e o direito
a honra (Alemanha, 1949).

Entretanto, sobre a aplicagdo dessa técnica, comenta Jaime Barreiros Neto (2018, p.59)
gue o sopesamento de principios deve ser feito de forma prudente a fim de evitar que uma
padronizagdo do “politicamente correto” determine a liberdade de expressdo, amplamente

reconhecida como pilar de uma sociedade democréatica. Na opinido em tela, invocar de forma
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frequente e padronizada outros direitos fundamentais para limitar a liberdade de expressdo —
construindo uma “ortodoxia” de pensamento — constitui um paradoxo, visto que uma
justificativa democratica estaria enfraquecendo um dos alicerces da democracia.

O professor George Marmelstein, por sua vez, propde 0s seguintes critérios para aplicar

a técnica de ponderacdo/sopesamento (2018, p.381):

Esses critérios correspondem, respectivamente, as seguintes perguntas mentais que
devem ser feitas para se analisar a validade de determinada medida limitadora de
direito fundamental: (a) o meio escolhido foi adequado e pertinente para atingir o
resultado almejado?; (b) o meio escolhido foi 0 mais suave ou 0 menos danoso entre
as opgdes existentes e, a0 mesmo tempo, suficiente para proteger o direito
fundamental em jogo?; (c) o beneficio alcangado com a adogdo da medida tentou
preservar valores mais importantes do que os protegidos pelo direito que a medida
limitou?

Porém, analisando os conflitos decorrentes da colisdo entre o direito da liberdade de
expressao e os direitos da personalidade, o ex-professor e atual presidente do Supremo Tribunal
Federal (STF), Luis Roberto Barroso (2004, p 25 a 28), foi mais além, propondo os seguintes
parametros constitucionais para o exercicio da ponderacdo de principios: veracidade do fato,
licitude do meio empregado, o objeto da noticia ser personalidade publica ou privada, local e
natureza do fato.

No capitulo seguinte, sera analisado se tal ponderacdo esta sendo devidamente praticada
na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral na protecao do direito a liberdade de expressao,

especialmente em contextos eleitorais.
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4 O (DES)ACERTO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES BRASILEIROS NA
OBSERVANCIA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E MANIFESTACAO DO
PENSAMENTO EM CAMPANHAS ELEITORAIS

As eleicOes gerais realizadas no ano de 2022 foram um marco sobre a matéria debatida
no presente trabalho. Dentro do espectro politico brasileiro, um dos lados ideoldgicos acusa o
judiciario nacional, em especial o ministro Alexandre de Moraes — na ocasido, presidente do
Tribunal Superior Eleitoral — de desfavorecer um dos postulantes ao cargo de Presidente da
Republica para o quadriénio seguinte, aplicando a sua campanha uma série de remogdes de
conteddo imoderadas e draconianas; do outro lado, por sua vez, ha quem afirme que, ainda na
hipbtese de estar havendo algum tipo de censura, estaria sendo exercida em nome de um bem
maior: a preservagdo da democracia em terrae brasilis.

Embora a liberdade de expressdo e manifestacdo do pensamento no contexto das
campanhas eleitorais brasileiras sempre tenha sido alvo de intensos debates, fossem eles nas
ruas, no Congresso Nacional ou nos plenarios dos tribunais, a eleicdo supramencionada o
elevou a proporg¢des nunca antes vistas. O voto da ministra Carmem L0cia no ambito da Agéo
de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE) 0601522-38, no qual a excelentissima magistrada
afirmou que, destarte ndo se possa permitir a volta da censura no Brasil, aquela era uma ocasido
“excepcionalissima”, foi paradigmatico (TSE, 2022).

A jurisprudéncia pétria, conforme sera analisado nesse capitulo, parece caminhar cada
vez mais no sentido de restringir a liberdade de expressé@o em nome da suposta defesa de outros
direitos. Em contrapartida a essa tendéncia, no cenério internacional, o entendimento
jurisprudencial é prolifico em precedentes no uso sabio da ponderacdo para resolver conflitos
entre o principio da liberdade de expressao e 0s demais que costumam ser invocados contra ele;
na Alemanha e nos Estados Unidos da América, por exemplo, h4 o caso Lith e o Sullivan v
New York Times, ambos ja citados.

Recentemente, na Italia, face a uma manifestacdo anual na rua Acca Larentia que
reproduzia saudagdes romanas e outros gestos a compor a liturgia do antigo Partido Nacional
Fascista, a Suprema Corte Italiana entendeu que tais gestos sé poderiam implicar em
condenacg0es penais se configurassem uma ameacga concreta ao Estado Democrético de Direito
por uma eventual tentativa de refundar o partido supracitado. Conforme noticiou a jornalista
Sofia Lorena em matéria no jornal Portugués “Publico” (2024), o grupo neofascista

“CasaPound” considerou tal decisdo uma vitoria.
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Essa andlise sera direcionada a alguns fatores emblematicos da realidade hodierna em
terrae brasilis, os quais, versando sobre os mais distintos temas referentes ao direito a liberdade
de expressdo, tem formado os precedentes adotados pelos tribunais, seja no Tribunal Superior

Eleitoral, seja no Supremo Tribunal Federal.

41 A CONDUTA SISTEMICAMENTE CONTRADITORIA DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES COM RELACAO A LIBERDADE DE EXPRESSAO NA
CONTEMPORANEIDADE ELEITORAL BRASILEIRA

Segundo comenta o professor Alexandre Basilio Coura (2019, p. 88), o Tribunal
Superior Eleitoral, no final do ano de 2016, trouxe um entendimento simbdlico no uso da
ponderacdo de principios a favor da liberdade de expressdo. Essa decisdo foi proferida no
ambito do Recurso Especial (REspe) n°® 5124/MG, revertendo uma decisao anterior do Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE-MG) que enquadrou uma postagem no Facebook de
um pré-candidato nas eleicdes municipais, feita anteriormente a temporada eleitoral, como
propaganda antecipada e irregular.

Analisando o conteudo da decisdo, encontra-se (Brasil, 2016):

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA (LEI DAS ELEICOES, ART. 36-A). DIVULGACAO
DE MENSAGEM EM FACEBOOK. ENALTECIMENTO DE PARTIDO
POLITICO. MENCAO A POSSIVEL CANDIDATURA. AUSENCIA DE PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS. NAO CONFIGURACAO. LEGITIMO EXERCICIO DA
LIBERDADE JUSFUNDAMENTAL DE INFORMACAO. ULTRAJE A
LEGISLACAO ELEITORAL NAO CONFIGURADO. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE DA PROVIMENTO

[]

7. A mengdo a pretensa candidatura e a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-
candidatos, nos termos da redacdo conferida ao art.36-A pela Lei n® 13.165/2015, ndo
configuram propaganda extemporanea, desde que nao envolvam pedido explicito de
voto. [...]

O académico entende (Basilio, 2019, p.88) que tal deciséo, dando primazia a liberdade
para manifestar o pensamento, foi um marco contra a sede punitiva que outrora dominava o
entendimento jurisprudencial. Ao limitar a conduta que configuraria propaganda irregular a
hipétese do pedido explicito de votos, o referido tribunal ampliou o escopo do que pode ser dito
em periodo pré-eleitoral, possibilitando aos pré-candidatos externalizarem opinides ou mesmo
exaltarem suas qualidades pessoais sem o temor de uma penalidade.

No ano seguinte, pouco ap0s o0 ex-ministro da Justica Alexandre de Moraes ser

empossado como Ministro do Supremo Tribunal Federal, a referida corte julgou a Agéo Direta
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de Inconstitucionalidade (ADI) n° 4451, que questionava o artigo 45 da Lei 9504/97 (Lei das
Eleicdes) em seu inciso 11, dispositivo legal que vedava o uso de recursos visuais ou auditivos
promovendo a ridicularizacdo de determinado candidato (Brasil, 1997). Sob a relatoria de

Moraes e com votacdo unanime do plenario, tal foi o teor da deciséo:

LIBERDADE DE EXPRESSAO E PLURALISMO DE IDEIAS. VALORES
ESTRUTURANTES DO SISTEMA DEMOCRATICO.
INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS NORMATIVOS QUE
ESTABELECEM PREVIA INGERENCIA ESTATAL NO DIREITO DE
CRITICAR DURANTE O PROCESSO ELEITORAL. PROTECAO
CONSTITUCIONAL AS MANIFESTA(;C)ES DE OPINIOES DOS MEIOS DE
COMUNICA(;AO E A LIBERDADE DE CRIA(;AO HUMORISTICA. 1. A
Democracia ndo existira e a livre participacdo politica ndo florescera onde a liberdade
de expressdo for ceifada, pois esta constitui condi¢do essencial ao pluralismo de
ideias, que por sua vez é um valor estruturante para o salutar funcionamento do
sistema democrético. 2. A livre discussdo, a ampla participacéo politica e o principio
democratico estdo interligados com a liberdade de expressao, tendo por objeto ndo
somente a protecdo de pensamentos e ideias, mas também opinides, crengas,
realizagdo de juizo de valor e criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a real
participacdo dos cidaddos na vida coletiva. 3. S8o inconstitucionais os dispositivos
legais que tenham a nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a forga do
pensamento critico, indispensdvel ao regime democratico. Impossibilidade de
restricdo, subordina¢do ou forcosa adequagdo programaética da liberdade de expresséo
a mandamentos normativos cerceadores durante o periodo eleitoral. 4. Tanto a
liberdade de expressdo quanto a participacdo politica em uma Democracia
representativa somente se fortalecem em um ambiente de total visibilidade e
possibilidade de exposi¢do critica das mais variadas opinifes sobre 0s governantes. 5.
O direito fundamental a liberdade de expressdo ndo se direciona somente a proteger
as opinides supostamente verdadeiras, admiraveis ou convencionais, mas também
aquelas que sdo duvidosas, exageradas, condenaveis, satiricas, humoristicas, bem
como as ndo compartilhadas pelas maiorias. Ressalte-se que, mesmo as declaracGes
errdneas, estdo sob a guarda dessa garantia constitucional. 6. Acdo procedente para
declarar a inconstitucionalidade dos incisos Il e Il (ha parte impugnada) do artigo 45
da Lei 9.504/1997, bem como, por arrastamento, dos pardgrafos 4° e 5° do referido
artigo (Brasil, 2019).

Nesse julgado, o Ministro declarou, em seu voto, que a pratica da censura era inerente
aos regimes totalitarios que o mundo presenciou no século XX, citando como exemplos o
comunismo, o fascismo e o nazismo (Moraes, 2017). Nos referidos regimes, segundo o
ministro, havia o dominio da informacdo por parte dos 6rgdos do governo, o que seria
incompativel com a democracia liberal.

O mesmo voto que contém tais palavras € encerrado por um apelo a consciéncia dos
futuros postulantes a cargos politicos, recordando-os que, se ndo desejam ser objeto de satiras
Ou comentarios jocosos, ndo se apresentassem a pleitos eleitorais, pois esse seria 0 modus
operandi natural da politica (Moraes, 2017). Apesar desse comentario a época, o referido
ministro vem atualmente adotando posices cada vez mais ceticas e restritivas com relacéo a

liberdade de expressdo dentro e fora das campanhas eleitorais; assim € possivel observar no



56

Informativo n° 1051 do Supremo Tribunal Federal, que trouxe, entre os temas julgados pelo
plenario da corte, o julgamento da Acéo Popular (AP) n° 1044, essa sob relatoria do Ministro
Alexandre de Moraes.

Versando acerca da liberdade de expressdo, encontra-se o seguinte parecer no resumo

desta Agéo Popular:

A liberdade de expressao existe para a manifestacdo de opinides contrarias, jocosas,
satiricas e até mesmo errbneas, mas ndo para opinides criminosas, discurso de 6dio
ou atentados contra o Estado Democratico de Direito e a democracia.

A Constituicio garante a liberdade de expressdo, com responsabilidade. A liberdade
de expressdo ndo pode ser usada para a pratica de atividades ilicitas ou para a pratica
de discursos de 6dio, contra a democracia ou contra as instituigdes.

Tal posicionamento, porém, mostra coeréncia com o que o Ministro escreveu em seu
livro sobre Direito Constitucional (Moraes, 2016, p.56) acerca do direito a liberdade de
expressdo. Na referida obra, a partir de uma interpretacdo do inciso X no artigo 5° da
Constituicdo Federal — o qual trata sobre direitos inviolaveis e a indenizacdo cabivel por sua
eventual violacao (Brasil, 1988) — delineia o doutrinador o que entende serem os limites praticos
a liberdade aqui discutida.

O Ministro, ainda na posicéo de doutrinador, reforca essa visdo contréria a liberdade de
expressao entendida como valor e direito de carater absoluto, ao afirmar ser um imperativo para
0 bom funcionamento do Estado Democratico de Direito que ela seja empreendida sob um viés
responsavel e em atencdo as consequéncias dela resultantes (Moraes, 2016, p. 57). Acredita a
autoridade que o cometimento de ilicitudes civis e criminais em nome de tal liberdade tem seu
desvirtuamento como resultado.

Essa fluidez de posicao por parte de uma das mais altas autoridades do poder judiciério,
cuja mudanca de entendimento pode vincular toda a jurisprudéncia nacional, e até causar
inseguranca juridica para empresarios e investidores, revela o perigoso risco de centralizar nas
méos do estado o poder de decidir acerca da manifestacdo de pensamento (Maultasch, 2022, p.
38). A consciéncia da possibilidade que um juiz seja suspeito, viciando um processo por decidir
a favor dos seus interesses, dd substrato ao “Principio do Juiz Natural”, positivado na
constitui¢do pelos incisos XXXVIII e LII1 do art. 5° (Brasil, 1988).

Recordando as licdes de Karl Popper acerca do Principio da Lideranca, o filosofo notou
que a investidura ao poder ndo separa 0s problemas institucionais dos problemas pessoais,
eventualmente até aumentando os primeiros (Popper, 1974, p. 141). Nessa linha de raciocinio,
guanto se tem em mente que as pessoas a ocupar as instituicdes de poder ndo séo divindades de

um plano mais elevado, mas seres igualmente faliveis — e ndo é depositada cegamente a
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confianga neles — a sociedade civil ndo correria o risco de ver suas liberdades diluidas por
intenc@es, ainda que nobres, dos érgdos de policia e justica (Maultasch, 2022, p. 45).

Para Jaime Barreiros Neto (2024, p.13), é extremamente temerario afirmar que
informacdes tais sdo verdadeiras e outras falsas, no contexto do debate publico atual; a historia,
por exemplo, é prolifica em relatar ideias que foram consideradas falsas a priori, mas em longo
prazo se apurou que eram verdadeiras, e vice-versa, fosse no campo da politica, da filosofia ou
das teorias cientificas. Dessa forma, separar as verdades das mentiras € um reves natural e
provocador a qualquer ouvinte.

Portanto, em que pese seja estritamente necessario evitar que determinadas informac6es
possam circular sendo elas visivelmente falsas, referentes a assuntos delicados de vida intima
ou capazes de comprometer a honra pessoal de alguém de forma irreversivel, entende Gustavo
Maultasch que concentrar tal prerrogativa nas maos do Estado acostumaria a populacdo a
pratica de coloca-lo como arbitro da verdade e da mentira, levando a um ciclo vicioso de censura
(2022, p.50). No afa de combater as Fake News, por exemplo, o TSE, ainda durante o pleito
eleitoral de 2022, editou a Resolucdo n° 23.714, a qual ampliou seus poderes ao ponto de
autorizar até mesmo a suspensao de perfis das redes sociais pela regra no seu artigo 4°, ou
multas de até R$ 150.000,00 por hora pela divulgacdo de fatos “sabidamente inveridicos”
(Brasil, 2022).

Comentando acerca dessa resolucéo, diz Jaime Barreiros Neto (2024, p. 12-13) que ela,
além de criar regras inéditas para o exercicio do poder de policia durante a elei¢do, ignorou a
regra da anuidade eleitoral, prevista no artigo 16 da Constituicdo federal; dispositivo esse que
determina que leis cujo teor altere o processo eleitoral ndo se aplicardo a eleigdes ocorridas até
um ano de sua data de vigéncia (Brasil, 1988). O ex-Procurador Geral da Republica Augusto
Aras tentou insurgir contra tal resolucdo propondo a ADI 7261, questionando sua
constitucionalidade por alegar que ela violava, entre outros direitos constitucionais, a garantia
da liberdade de expressdo; o Supremo Tribunal Federal, por sua vez, julgou a ADI
improcedente.

Diz a ementa desse julgamento (Brasil,2022):

EMENTA. DIREITO CONSTITUCIONAL E ELEITORAL.
CONSTITUCIONALIDADE DA RESOLU(}AO TSE N° 23.714/2022.
ENFRENTAMENTO DA DESINFORMACAO CAPAZ DE ATINGIR A
INTEGRIDADE DO PROCESSO ELEITORAL.

[-]

3. A disseminacdo de noticias falsas, no curto prazo do processo eleitoral, pode ter a
forca de ocupar todo espaco publico, restringindo a livre circulacdo de ideias e o live
exercicio do direito a informacéo.
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4. O fendbmeno da desinformacao veiculada por meio da internet, caso néo fiscalizado
pela autoridade eleitoral, tem o cond&o de restringir a formac&o live e consciente da
vontade do eleitor. [...]

Embora seja legitima a preocupacao que fatos comprovadamente inveridicos viciem um
processo eleitoral, manifestada de forma cristalina pelo tribunal nesse julgado, ha uma
contradicdo material em afirmar que sua profuséo restringe a livre circulacdo de ideias por
ocupar o espaco publico. Tal paradoxo é evidente porque, na medida que mais informacdes
circulam em debate, mais mentes estdo aptas a investigar sua veracidade e averiguar, a longo
prazo, se sdo realmente falsas ou verdadeiras; negar-se a debater qualquer opinido afirmando
previamente a falsidade de suas premissas € como presumir-se infalivel (Mill, 2019, p.31), visto
que diferentes individuos enxergardo o mundo a partir do seu espago de convivéncia.

Semelhante contradicdo repousa em afirmar que, a partir da fiscalizacdo da autoridade
eleitoral, a vontade do eleitor serd formada live e conscientemente, pois 0 presume incapaz de
refletir por si acerca das informacdes que recebe. No momento da votacdo, uma vez que o voto
secreto é constitucionalmente garantido pelo artigo 14 caput da Constituicdo (Brasil, 1988),
cabe apenas ao proprio individuo, deliberando a partir de sua vontade e inclinac@es (Voltaire,
2018, p. 360), selecionar um candidato; tal escolha, por sua vez, nem sempre sera feita com
base nas propostas que constam no plano de governo, ou demais juizos de conveniéncia.

Tendo em vista as eleicbes municipais que ocorrerdo no presente ano de 2024, e o
crescente temor nos tribunais superiores que elas venham a ser influenciadas por narrativas a
partir de fatos imprecisos ou inveridicos, foi editada pelo TSE a Resolucdo n° 23.732,
deliberando sobre propaganda eleitoral. Esta nova resolu¢gdo modificou e acrescentou outros
artigos na resolugéo n° 23.610 desse mesmo tribunal, aumentando o seu escopo de vedagdes a
fatos “notoriamente inveridicos”; expressdo frequentemente repetida no texto normativo
(Brasil, 2024).

Como disp0e, in verbis o referido texto (Brasil, 2024):

Art. 9°-C E vedada a utilizagdo, na propaganda eleitoral, qualquer que seja sua forma
ou modalidade, de conteldo fabricado ou manipulado para difundir fatos
notoriamente inveridicos ou descontextualizados com potencial para causar danos ao
equilibrio do pleito ou a integridade do processo eleitoral.

Percebe-se na redacdo do dispositivo acima, bem como em uma série de outros que o
seguem, haver uma énfase acentuada na prevencdo a divulgacdo de fatos que forem
comprovadamente inveridicos. Recordando brevemente as teorias sobre o funcionamento da
sociedade elaboradas pelo pensador francés Emile Durkheim (1858-1917) acerca do chamado

“fato social”, cumpre lembrar que eles, por sua natureza de habitos constantemente praticados
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pelo individuo no meio social em que vive, exercem uma influéncia coercitiva (2011, p. 12),
impondo dificuldades aqueles que tentam se rebelar contra essa ordem.

Tendo o intelectual colocado os fatos sociais como base para 0s imperativos juridicos,
morais ou mesmo aqueles referentes a Fé (Durkheim, 2011, p.14), depreende-se, do
estabelecimento de san¢Ges por parte do TSE a quem divulgar fatos inveridicos — atraves das
resolugdes que o tribunal vem aprovando — uma tentativa de moldar o debate por uma mudancga
nos costumes.

Outro dispositivo de redacdo controversa na nova resolucdo do TSE e, portanto, digno

de atencdo, é o inciso IV do artigo 9°-E, como pode-se ver (Brasil, 2024):

Art. 9°-E. Os provedores de aplicacdo serdo solidariamente responsaveis, civil e
administrativamente, quando ndo promoverem a indisponibilizagdo imediata de
contelidos e contas, durante o periodo eleitoral, nos seguintes casos de risco:

IV — De comportamento ou discurso de &dio, inclusive promocdo de racismo,
homofobia, ideologias nazistas, fascistas ou odiosas contra uma pessoa ou grupo por
preconceito de origem, raca, sexo, cor, idade, religido e quaisquer outras formas de
discriminacédo

Mais delicada que a controvérsia acerca do “discurso de 6dio” contra determinada
pessoa, muito ligada ao subjetivo do ouvinte, ¢ a controvérsia acerca de promover “ideologias
nazistas, fascistas ou odiosas”. Mesmo fora de contextos eleitorais, qualquer apologia flagrante
e notoria ao regime nazista, incluindo o uso de seus antigos simbolos, ja é considerada crime
nos termos do artigo 20, paragrafo 1° da Lei n® 7716/89 (Brasil, 1989), devendo tais restricdes
serem aplicadas mesmo fora de periodo eleitoral.

Entretanto, com relacdo ao fascismo, desde a queda do ex-ditador italiano Benito
Mussolini (1883-1945), no inicio da década de 1940, que o termo “fascista” esta vazio de uma
definicdo clara, sendo amplamente utilizado na contemporaneidade para designar os mais
variados espectros politicos (Orwell, 2018, p.88), como liberais, libertarios, conservadores,
nacionalistas e até mesmo social-democratas, a exemplo do ex-presidente Fernando Henrique
Cardoso. Se a flexibilidade politica do referido termo for refletida na margem discricionaria dos
juizes diante do caso concreto, muitos provedores de aplicacdo podem ser responsabilizados
civil e administrativamente nos termos desse artigo por ndo removerem determinados tipos de
conteddo, ainda que eles em nada se assemelhem aos “Discursos da Revolugao” proferidos pelo
antigo Duce da Italia.

Analisando os julgados e resolugdes acima, percebe-se que a posi¢cdo dos tribunais

superiores acerca da liberdade de expressdo foi migrando de um viés mais liberal para um mais
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restritivo, boa parte deles sendo editados e proferidos apds o Ministro Alexandre de Moraes
tomar posse como presidente do Tribunal Superior Eleitoral em agosto de 2022.

No ambito do supracitado Inquérito 4781 — ou Inquérito das Fake News — é valido
lembrar que, no ano de 2021, o proprio ex-presidente Jair Messias Bolsonaro, enguanto ainda
estava no exercicio do cargo, foi alvo de uma noticia-crime a partir das investigagdes constantes

nos autos desse Inquérito, como é possivel ler na seguinte decisao (Brasil, 2021):

A notitia criminis encaminhada pelo TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL em face
do Excelentissimo Presidente da Republica, JAIR MESSIAS BOLSONARO, em
andlise inicial, aponta que, tanto a conduta noticiada quanto sua posterior divulgacao
por meio das redes sociais se assemelham ao modus operandi anteriormente detalhado
e investigado nos autos deste Inquérito 4.781/DF, bem como no Inquérito 4.874/DF,
no qual se revela a existéncia de uma verdadeira organizacdo criminosa, de forte
atuacdo digital e com nucleos de produgo, publicagdo, financiamento e politico, com
a nitida finalidade de atentar contra as Institui¢des, a Democracia e o Estado de
Direito.

Essa inclusdo do antigo mandatario nas investigacdes do referido inquérito foi aberta a
pedido do Ministro Luis Roberto Barroso — na ocasido, presidente do Tribunal Superior
Eleitoral — em razéo das reiteradas declaragdes de Jair Bolsonaro questionando a lisura das
urnas eletrébnicas no processo eleitoral, bem como suas declaracbes dubias acerca da
possibilidade da ndo ocorréncia de eleicdes no ano de 2022 caso ndo fosse aprovada pelo
Congresso Nacional a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n° 135/2019. De acordo com
a ementa dessa proposta, atualmente arquivada, seria obrigatoria a expedicao de cédulas fisicas
pelas urnas eletrénicas para fins de auditoria (Brasil, 2019).

Em outro despacho no ambito do Inquérito 4781, também no ano de 2021, o relator do
inquérito, Ministro Alexandre de Moraes, solicitou ao TSE informacdes referentes a valores
subsidiados por candidatos ou partidos a algumas empresas de marketing e tecnologia, também
acusadas de divulgar Fake News ou questionar a lisura do processo eleitoral nas duas elei¢des
anteriores (2018 e 2020). E o teor da decisdo (Brasil, 2021):

Da mesma forma, observa-se a necessidade de aprofundamento dos atos de apuragdo
da ocorréncia de tal impulsionamento pago de noticias falsas, seja em periodo
eleitoral, seja em momento apds o encerramento das elei¢les, visando atacar o Poder
Judiciario e, aqui, especialmente 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e o Estado de
Direito, representado pela legitimidade do processo eleitoral e a propria existéncia e
autonomia das instituices.

Em que pese ndo haver provas concretas sobre um funcionamento irregular das urnas
eletrbnicas, mesmo outros politicos além do ex-presidente Jair Bolsonaro, de ideologias

diametralmente opostas, ja levantaram ddvidas acerca dessa matéria. E o caso, por exemplo, do
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ex-ministro da justica Flavio Dino, hoje também ministro do Supremo Tribunal Federal em
publicacdes no X (antigo twitter) anos de 2009, 2012 e 2013, sem que tais opinides, a época,
fossem consideradas atentados ao Estado Democratico de Direito, conforme o apurado em
matéria do Estaddo (Estaddo, 2023).

Pelos precedentes que vem sendo estabelecidos, percebe-se uma tendéncia cada vez
mais restritiva por parte dos tribunais superiores com rela¢do as opinides que podem circular
em periodos eleitorais. Tal propensao pode ser percebida ipsi litteris no voto de Alexandre de
Moraes, atualmente Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento da AIJE 0600814-
85 em 2023, o qual tornou o ex-presidente Jair Bolsonaro inelegivel pelas suas declaragcGes em
reunido com embaixadores ainda quando era Presidente da Republica, questionando as lisura
das urnas eletronicas; declaragdes que foram interpretadas como abuso de poder pela sua
condicdo de mandatario.

No julgamento, conforme consta no portal do referido tribunal, o Ministro chegou a
afirmar que o ex-presidente, na condicao de chefe de estado, usava de tais declaragdes para se
promover na condi¢do de pré-candidato, e afirmou o que se segue sobre suas declaragdes
(Moraes, 2023):

E, depois, parte para divulgacdo de mentiras, noticias absolutamente fraudulentas.
Néo sdo opinifes, ndo sdo opinides possiveis, sdo mentiras, sdo noticias fraudulentas:
“teria muita coisa a falar aqui, mas eu quero me basear, exclusivamente, no inquérito
da Policia Federal” — inclusive, inquérito, que o investigado, entdo presidente,
quebrou o sigilo e a investigacdo na Policia Federal.

O entendimento de que ndo ha opinides possiveis deixa evidente como, no sopesamento
de principios diante dos casos que vem chegando aos tribunais superiores, tem se priorizado

outros direitos em detrimento da liberdade de expresséo.
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5 CONCLUSAO

Conclui-se, portanto, que varios escritores durante o percurso da histdria refletiram
acerca do que € a liberdade de expressdo em sentido existencial, e da mesma forma que tal ideia
habita por anos no debate publico e no imaginario popular, o ceticismo quanto a ela também
deu aos governos ferramentas para restringi-la, ainda que em proporgdes diferentes, quais sejam
a censura e o ostracismo.

Desde antes do movimento intelectual iluminista — quando se dava maior énfase na
dimensdo desse direito referente a liberdade religiosa — até os séculos que o sucederam, diversos
pensadores como John Milton, Voltaire, John Stuart Mill, Friedrich Hayek, Karl Popper,
George Orwell e até mesmo Karl Marx tentaram delinear quais seriam os limites que opinides
livremente emitidas deveriam encontrar perante o jugo estatal, bem como quais seriam suas
vantagens e seus riscos.

Tal evolucéo conceitual do direito a liberdade de expressdo acompanhou multiplos
ordenamentos juridicos ao redor do mundo, comecando efetivamente na Declaracdo de Direitos
Inglesa de 1689, perpassando a Declaracéo de Direitos da Virginia de 1776 e encontrando seu
apogeu no ano de 1791, quando a “Primeira Emenda” garantindo a liberdade de expressao foi
incluida na Constituicdo Americana de 1787 e a Franca — no contexto da Revolugdo Francesa
— promulgou sua primeira Constituicdo, alinhada aos principios contidos na “Declaracao de
Direitos do Homem e do Cidaddo”. Algumas dessas leis se encontram em vigor até a
contemporaneidade.

A partir do século XX, quando os direitos humanos passaram a ocupar uma posi¢ao
central nos ordenamentos juridicos, diversos documentos internacionais foram emitidos para
defender, dentre eles, o direito a liberdade de expressao; € o caso da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos da ONU e o Pacto de San José da Costa Rica. A defesa de tais garantias em
propor¢Bes mundiais visa prevenir uma nova época de regimes totalitarios, como 0s que
ascenderam na Europa nas décadas de 1920 e 1930.

Em contraparte, quando se analisa a evolugédo constitucional do Brasil, indo do Império
(1822-1889) até a fase republicana atual (1988-presente), percebe-se uma oscilacdo na forma
de compreender tal direito nas constitui¢des. Durante os periodos autoritarios, como o Estado
Novo ou a Ditadura Militar, impunha-se a censura visando defender a integridade do regime;
nos periodos democraticos, por sua vez, impdem-se diversas regulamentacdes, temendo a
circulacdo de opiniBes excessivamente radicais que possam vir a tentar abolir a propria

democracia liberal.
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No afa de acompanhar as tendéncias mundiais em causas como a defesa de minorias e
outros grupos marginalizados, tem se falado atualmente em terrae brasilis sobre a necessidade
de regulamentar o discurso ofensivo, também denominado “discurso de 6dio”. Da mesma
forma, o temor a possibilidade de politicos conhecidos como outsiders ascenderem ao poder e
tentarem mudancas radicais nos regimes em que estdo inseridos, ou mesmo sua aboligdo — como
vem acontecendo em outros paises, a exemplo dos Estados Unidos, El Salvador, Peru e
Argentina — trouxe ao Congresso Nacional e aos tribunais superiores o debate sobre controlar
a circulacdo de noticias falsas, seja pela aprovacdo do Projeto de Lei 2630, seja pelo Inquérito
n®4781.

Esse debate, porém, entra em choque com outro direito historicamente considerado
fundamental para o bom funcionamento da democracia; qual seja, a liberdade de expressao, que
da amplitude ao debate sobre os temas de interesse publico. Ponderar até qual ponto
determinadas restri¢des a circulacdo de conteudos especificos ndo poderiam configurar a pratica
da censura € uma controvérsia que tem sido um desafiadora para legisladores e juizes no século
XXI, seja no Brasil, seja em outras nacdes.

Em contextos de elei¢cdo, nos quais o debate politico ganha propor¢6es muito maiores
que as do cotidiano, a controvérsia supracitada tem alternado o entendimento dos tribunais
superiores nos dois ultimos quadriénios acerca da liberdade de expressdo, dentro e fora das
campanhas eleitorais. Antes da eleicdo de 2018, tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o
Tribunal Superior Eleitoral adotavam posi¢es mais liberais com relacao a propaganda politica,
chegando mesmo a relativizar artigos da Lei de Eleicdes que vedavam o uso de satiras e outras
formas de humor.

Entretanto, ap6s a elei¢do de Jair Bolsonaro — até entdo considerado outsider por figurar
no Congresso Nacional como um deputado de baixo clero — para o quadriénio que durou do
inicio de 2019 até o inicio de 2023, o entendimento dos tribunais superiores acerca da liberdade
de expressdo, principalmente no contexto de campanhas eleitorais, vem se tornando cada vez
mais restritivo. Segundo o que consta tanto nas ultimas decis6es proferidas quanto nos autos do
Inquérito 4781, cujo propdsito é combater a propagacdo de informacéo falsas, tal mudanca de
posicionamento ocorre em vista de ataques feito pelo ex-presidente e seus apoiadores as
instituices republicanas, bem como sua tentativa de deslegitimar as elei¢cdes gerais ocorridas
em 2018 e 2022.

As Ultimas resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral, publicadas em 2022 e 2024,

revelam uma enfética tentativa de combater a profusdo de noticias falsas e opinides violentas,
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as quais, no entendimento do tribunal, podem confundir a vontade do eleitor e comprometer a
democracia.

Nesse diapasdo, independente de posicao politica ou apoio a qualquer partido, percebe-
se no teor dessas decisbes e resolucdes uma tendéncia dos juizes a, colocando-se como
guardides da vontade do eleitor, mitigarem a responsabilidade individual destes pelas préprias
decisdes. Uma vez que a boa operacionalidade da responsabilidade moral entre pessoas é um
dos fundamentos do contrato social que legitima o Estado Democrético de Direito, intervencdes
no sentido de diminui-la podem levar a centralizacdo de poder ou mesmo, na pior das hipoteses,
a uma imprensa regulamentada por institutos de censura prévia, hipotese expressamente vedada

na Constituicao Federal.
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