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RESUMO: Com o surgimento da pandemia de SARS-COV-2 (COVID-19) no Brasil,
0s gestores publicos precisaram criar estratégias imediatas para conduzir o Estado da
melhor maneira possivel, considerando o desconhecimento geral acerca do virus e
das suas variantes, que até os dias atuais aparecem inesperadamente. Muitas dessas
medidas, no entanto, resultaram em conflitos e momentos efervescentes entre a Uniéo
Federal e as demais unidades federativas do pais, principalmente os Estados-
membros, fazendo com que houvesse uma grande judicializacédo da politica, sendo
algumas delas analisadas em sede do Superior Tribunal Federal (STF), que precisou
equilibrar a necessidade de medidas urgentes da saude publica com a protecdo dos
direitos fundamentais dos cidadaos, bem como observar e respeitar os seus limites
de atuacao antes de proferir qualquer decisdo. Diante disso, 0 presente artigo busca
analisar a postura da Suprema Corte diante dessas controvérsias publicas surgidas
no combate a pandemia, destacando especialmente algumas acGes do controle
concentrado de constitucionalidade, mecanismo que visa garantir a conformidade das
normas infraconstitucionais com a Constituicdo, buscando inferir se houve, ou néo,
um excesso nas decisdes proferidas.
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1 INTRODUCAO
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Com o surgimento da pandemia do Covid-19, o mundo se viu imerso em uma crise
sanitaria que ha muito ndo era esperada, especialmente no Brasil. Diante disso, 0s
gestores publicos precisaram agir rapidamente para criar estratégias, visando
conduzir o Estado da melhor maneira possivel, considerando ndo apenas o
desconhecimento geral acerca do novo virus e as suas variantes, mas também
observando as garantias e principios fundamentais que precisavam ser colocadas em

pratica.

Isso porque muitas dessas medidas estabelecidas, resultaram em conflitos e
momentos efervescentes entre a Unido Federal e as demais unidades federativas do
pais, fazendo com que houvesse uma judicializagcdo da politica, sendo algumas delas
analisadas pelo Superior Tribunal Federal (STF), que emergiu como um elemento
crucial para as demandas, ndo apenas para garantir a protecdo dos direitos
individuais, mas também para definir limites e responsabilidades dos diferentes niveis

de governo.

Dessa maneira, pretende-se, com a presente pesquisa, fazer uma analise acerca da
postura do Poder Judiciario brasileiro perante os embates federativos,
especificamente aquela adotada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das
suas acdes durante o periodo pandémico, que pegou o0 mundo de surpresa no inicio
do ano de 2020 e repercute os seus efeitos até o momento atual. Como se sabe, a
Constituicao da Republica do Brasil estabelece as obrigacdes de cada ente federado,
mas eventualmente podem haver situacdes que incorrem em conflitos e, como de
praxe, essas questdes acabam desaguando no Judiciario, que deve efetivamente agir,
observando os limites da sua competéncia, para preservar o equilibrio entre os trés
poderes e a eficacia das medidas adotadas, especialmente aquelas estipuladas em

momentos criticos.

A pesquisa realizada foi bibliografica, utilizando levantamentos de livros, artigos
cientificos em periodicos, regramento legal e recursos teoricos disponiveis de
materiais ja publicados. Trata-se, também, de uma pesquisa qualitativa, haja vista que
foi toda elaborada sob o viés da interpretacdo, compreenséo e avaliagdo do tema
proposto, de modo a entender a postura do Poder Judiciario brasileiro, especialmente
no controle concentrado de constitucionalidade, no que se refere as decisbes

proferidas em meio ao contexto pandémico do coronavirus. A elaboracao foi através



do método dedutivo de pesquisa, tendo em conta que foram feitas observacoes,
contestacdes e analises acerca da questao proposta para que, a partir delas, fossem

inferidas hipdteses acerca do objeto de estudo.

O artigo foi estruturado em outras quatro secdes, para além do presente
desenvolvimento, sendo que, na se¢cdo seguinte, buscou-se tragar um panorama geral
acerca da organizacdo do Estado, abrangendo as explicacdes sobre a Republica
Federativa, a consequente reparticdo de competéncia entre os entes federativos e a
separacédo dos trés poderes, que configuram a teoria tripartite. Também se enfatizou
a atuacao do Poder Judiciario brasileiro, que muitas vezes extrapola os limites da sua
atuacdo em seus julgamentos, mas, tantas outras, age em defesa de direitos e

garantias essenciais a sociedade.

Em sequéncia, foi realizado um deslinde sobre o surgimento da pandemia do
coronavirus, expondo algumas formas de gestdo adotada pelos entes federativos na
tentativa de combate-la, bem como os potenciais conflitos que vieram a surgir. Na
quarta secdo, entdo, adentrou-se propriamente no foco no trabalho, dando um
enfoque inicial ao controle de constitucionalidade e passando, por fim, para averiguar
a postura do Supremo Tribunal Federal acerca das suas decisbes em face das
controvérsias surgidas no contexto de calamidade publica, destacando uma Acéo
Direta de Inconstitucionalidade e Arguicdes de Descumprimento de Preceitos

Fundamentais.

Em sede de concluséo, foram feitas as consideracdes finais para definir se a Suprema
Corte agiu de acordo com as suas competéncias estabelecidas como guardido da
Constituicao, garantindo a protecao dos direitos fundamentais e a manutencdo da
ordem democratica, ou se ultrapassou os limites da sua atuacgéo, recaindo em uma
postura ativista perante as ac¢fes protocoladas durante o estado de calamidade

publica, tendo um comportamento meramente reativo em face das situagées.

2 O DESENHO CONSTITUCIONAL DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Inicialmente, para a devida compreensao do tema proposto no presente trabalho, faz-
se imprescindivel uma analise sucinta acerca do atual funcionamento do Estado

brasileiro. Nesse sentido, sabe-se que em 15 de novembro de 1889, houve um



Decreto que proclamou no Brasil uma Republica Federativa, abandonando finalmente
as monarquias e transformando as Provincias, até entdo existentes, em Estados

Federados, implementando os ideais de liberdade e igualdade.

No entanto, apenas dois anos depois surgiu a primeira Constituicdo a adotar
efetivamente a forma de Estado Federado, influenciada por modelos estrangeiros,
como a Constituicdo dos Estados Unidos e as constituicdes de paises europeus. A
partir desse momento, entdo, o Brasil passa a ser dividido em estados autbnomos
com poderes proprios, além de um governo central, na busca de uma
descentralizacdo do poder, que deu origem a conhecida divisdo dos trés poderes,

guais sejam, o Executivo, o Legislativo e o Judiciario.

E certo afirmar que o federalismo no pais surgiu a partir de um movimento centrifugo,
haja vista que se tratava de um Estado unitario, centralizado, de modo que os nichos
de poder foram abrindo espaco para a criacdo de entes autbnomos. Isso, porém,
acabou trazendo, primariamente, exacerbadas competéncias para a Unido, o que néo
aconteceu com o surgimento do federalismo norte-americano, por exemplo, em que o
rol de competéncias estabelecidas, na pratica, foi mais amplo e melhor distribuido do
gue os que aqui existiram (FERNANDES, 2020, p. 1113).

Todavia, apés algumas caminhadas, a Constituicdo Federal de 1988, que vigora até
os dias atuais, se moldou a partir de um federalismo cooperativo, de maneira que os
entes federados — quais sejam, a Unido, Estados-membros, Distrito Federal e
municipios —, tém competéncias privativas enumeradas, mas também compartilham
competéncias. Assim, cabe ainda salientar que cada ente possui 0 mesmo grau de
autonomia prépria entre si, no entanto, tdo somente a Republica Federativa do Brasil,
também podendo ser denominada Estado Federal, tem o status de soberano
(FERNANDES, 2020, p. 1114).

Sabe-se que autonomia pode ser definida como a capacidade que os entes possuem
de desenvolver atividades dentro de limites previamente estabelecidos pelo ente
soberano (FERNANDES, 2020, p. 1114). Nessa perspectiva de limitacdo, correto
inferir, entdo, que conflitos de competéncia surgem eventualmente, como muito
ocorreu no estado de calamidade publica da COVID-19, que assolou o pais no inicio
de 2020.



Por 6bvio, esses conflitos sdo extremamente sensiveis e precisam ser sanados de
alguma forma, mas, antes de adentrar neste topico, ainda resta a necessidade de uma
anélise mais especifica sobre a divisédo de fun¢des constitucionais para compreender

a temética, nos moldes do que se estudara a seguir.

2.1 A SEPARACAO DOS PODERES

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 2°, estabelece que séo Poderes da
Unido o Legislativo, o Executivo e o Judiciario, sendo eles independentes e
harménicos entre si. Significa dizer, portanto, que o Estado Democratico de Direito se
manifesta, principalmente, através de uma atividade legiferante, administrativa e/ou
jurisdicional. Quanto a isso, entdo, h4 um principio estabelecido da separacdo dos
poderes, de modo que cada 6rgdo deve cumprir sua funcédo essencial, mas também
fiscalizar e limitar a atuacéo dos demais para que ndo haja excesso de poder e, assim,
seja possivel garantir o correto funcionamento do Estado (FERNANDES, 2020, p.
331).

Nasce dai, a famosa teoria dos freios e contrapesos, também conhecida como checks
and balances, que busca interligar as funcdes estatais, mantendo a autonomia tipica
de cada 6rgdo, mas também fazendo com que eles ajam para limitar e controlar uns
aos outros, exercendo suas funcdes em uma dimensao positiva, mas também em uma
dimenséo negativa (FERNANDES, 2020, p. 331).

Nesse sentindo, cabe inferir, ainda, que nenhum poder detém exclusivamente uma
funcdo, do mesmo modo que nenhuma funcéo é exclusiva de um poder. Isso, pois,
cada poder possui uma funcdo preponderante, de fato, mas desempenha,
inevitavelmente, outras acessorias (JUSTEN FILHO, 2017. p. 105).

Ou seja, embora organicamente separados no exercicio das funcfes, na pratica, 0s
poderes estao, inUmeras vezes, interligados no mesmo grupo politico-partidario, pois
€ altamente interessante que o Chefe do Executivo, por exemplo, tenha uma minima
base de apoio do Poder Legislativo para que consiga governar plenamente em sua
gestdo e completa-la de forma eficiente, enquanto o Poder Judiciario, em tese, deve
zelar pela sua imparcialidade para garantir o correto julgamento das suas decisées.

No entanto, principalmente no que se refere as Corte Superiores, que analisam



diversas decisfes de total interesse publico, sabe-se que, muitas vezes, as opinides
individuas também acabam prevalecendo, o que prejudica o regular andamento dos

processos.

De todo modo, sabe-se que ao lado das fungdes tipicas — quais sejam, aquelas que
preponderam no exercicio de um determinado Poder —, h&a as funcdes atipicas, que
seriam préprias dos demais poderes, mas acabam sendo exercidas também, ainda
que de forma subsidiaria, justamente a fim de que a independéncia e a harmonia
sejam mantidas entre os poderes. A propria Carta Magna estabelece em seus
dispositivos as funcbes e as competéncias de cada Poder e cada ente federativo,
desde aquelas que pertencem apenas a Unido, até as que serdo compartilhadas entre
todos os entes federados, como deve ser 0 caso das politicas referentes a saude, por
exemplo, englobando, portanto, as questbes que giram em torno de um estado

pandémico de calamidade publica.

Insta salientar, ainda, que a verdadeira independéncia entre os 6rgdos do poder
politico ndo se baseia meramente na exclusividade das fun¢des que desempenham,
mas, sim, na predominancia dessas fungoes. Isso significa que, na tradicional divisao
em trés poderes, as atribuicbes legislativas, executivas e judiciais séao
majoritariamente exercidas pelos respectivos Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciério.

No entanto, além dessas fun¢des principais, existem as fungbes acessorias, que sdo
executadas de forma secundaria por esses poderes, com o objetivo de assegurar sua
autonomia e independéncia. Nao seria aceitavel, por exemplo, que os Poderes
Legislativo e Judiciario precisassem depender do Executivo para admitir seus
servidores e gerir seus servigcos. Ademais, em certas situacdes, um Poder pode
precisar, de maneira excepcional e temporaria, recorrer as funcdes tipicas de outro
Poder para cumprir suas proprias atribuicdes de forma completa (CUNHA JUNIOR,
2013, pg.532).

De modo geral, entretanto, pode-se dizer que o Poder Judiciario tem a funcao de
avaliar casos especificos e aplicar penalidades, devendo agir de maneira imparcial e
com base na legislacdo vigente. O Executivo é encarregado de implementar essas
leis, funcionando como o administrador do Estado, com sua liderancga centralizada em
uma Unica pessoa que nao faz parte do Legislativo, garantindo decisdes rapidas e um

certo controle sobre este 6rgéo. Ja o Legislativo é responsavel por elaborar novas leis



e revisar as existentes, sendo composto por duas camaras: uma alta e outra baixa. A
camara baixa representa o povo, enquanto a camara alta visa limitar o poder dos
representantes populares (MONTESQUIEU, 2007, pg. 166).

Tendo em vista a separagcdo de poderes exposta, quando o Judiciario assume um
papel mais proativo na protecdo de direitos e na promoc¢ao de justica, acaba por
levantar questdes cruciais sobre os limites e as responsabilidades de cada poder.
Desse modo, para compreender efetivamente o tema proposto, cabe agora uma
discusséo acerca do ativismo judicial, que se revela essencial para assimilar as
interacdes e os conflitos entre os poderes do Estado em um cenario juridico cada vez

mais complexo.

2.2 O ATIVISMO JUDICIAL

Ativismo judicial € uma expressao que surge na doutrina norte americana por volta de
1940, quando foi utilizada por um jornalista na Revista Fortune, com o artigo de Arthur
Schlesinger Junior. Dessa maneira, a locugcdo passou a ser muito empregada nos
Estados Unidos da América como uma acdo de negativa ao Judiciario. No entanto,
ressalta-se que o ativismo vai muito além e pode comportar, a0 menos, quatro

sentidos distintos.

Na perspectiva de Schlesinger, ha os juizes ativistas, que atuam de forma a promover
e garantir as liberdades civis e os direitos das minorias, frequentemente substituindo
a vontade do legislador em suas decisbes; e, em contrapartida, também ha os
magistrados que praticam a autorrestricdo, de modo que estes defendem que a
Suprema Corte deve agir dentro dos limites de sua competéncia, evitando
intervencdes politicas e respeitando a vontade democréatica expressa nas leis.
(SCHLESINGER, 1947, pg. 75-77).

Haja vista a propria doutrina americana, muitos entendem que o ativismo judicial se
configura, por exemplo, quando ha a invalidagdo de leis inconstitucionais; esta
definicdo, porém, ndo é compativel com a realidade brasileira, pois corresponde a uma
funcdo tipica do Judiciario. Por sua vez, outros sustentam que ativismo é a mera
negacao de precedentes. Também ha aqueles que consideram que a pratica se molda

guando a Corte coloca os valores pessoais de seus membros como critério para



julgamento. E, ainda, quando o Judiciario atua para inovar a ordem juridica, atraves

de interpretacéo dos direitos fundamentais.

7

Nesse sentido, € evidente que o ativismo judicial, de fato, pode vir a ser algo
contraproducente, uma vez que um juiz esta investido em seu cargo para preservar a
Constituicdo Federal, que ndo necessariamente compartilha das mesmas opinides
gue ele comunga. No entanto, € preciso observar que, muitas vezes, é imprescindivel
uma dose de maior proatividade por parte do Judiciario, que constantemente se
percebe diante de situagdes nas quais o proprio Legislativo se manteve inerte, ou que
ja foram alteradas pela realidade social.

O Supremo Tribunal Federal passa constantemente por essas conjuncdes. Ao
legitimar, por exemplo, o casamento de pessoas do mesmo sexo, muitas criticas foram
feitas a Suprema Corte por considerarem que ela adotou uma postura que nao lhe
cabia, pois a lei expressamente aduz o casamento entre homem e mulher. De fato, o
cenario ideal seria que a situacédo fosse resolvida pelo Legislativo, porém, este se
manteve sistematicamente inerte e o cenario global ja urgia, ha muito, por
providéncias. E importante frisar, ainda, que, em muitos casos, o ativismo tende a ser
progressista, mas nada impede gque ele se configure de maneira mais conservadora,
como ocorreu com o Plano New Deal, nos Estados Unidos.

A vista disso, ainda, cabe uma anélise acerca da conduta assumida pela Suprema
Corte no julgamento das sensiveis situacdes referentes ao combate da pandemia do
COVID-19, que envolveu serissimas questdes que perpassam nao apenas pela
saude, mas também pela liberdade dos individuos.

Sabe-se, como ja abordado, que a Constituicdo Federal estabelece as competéncias
dos entes federados, mas eventuais desavengas ocorrem entre eles, principalmente
no modo de conduzir suas politicas quando se trata de uma atribuicdo concorrente. A
atuacdo do STF, ao revisar decisbes de outros poderes, devem evidenciar a
importancia de um controle judicial ativo para assegurar que as medidas adotadas
estejam em total conformidade com a Constituicdo e respeitem os direitos dos
cidaddos. Essa intervencéo judicial, no entanto, deve ser ponderada, buscando um
equilibrio entre a efetividade das politicas publicas e a protecdo das liberdades
individuais.

Assim, para melhor compreensao da situacéo, faz-se mister uma breve explanacéo

acerca do surgimento do importuno virus responsavel pela morte de milhares de



pessoas no mundo, para, a partir dai, entender como a situacdo do coronavirus

chegou ao Judiciario.

3 O SURGIMENTO DA COVID-19 E AS TENTATIVAS DE COMBATE-LA NO
BRASIL

Em dezembro de 2019, o mundo teve noticia do surgimento do SARS-CoV-2, o virus
responsavel pela doencga do Covid-19. A Comissdo Municipal de Saude de Wuhan,
na China, informou a Organizacdo Mundial da Saude (OMS) sobre casos de
pneumonia que, até entdo, tinham origem desconhecida. Pouco depois, em janeiro de
2020, os cientistas confirmaram o surgimento do novo coronavirus. Assim, comecava

na China a pandemia da Covid-19, que se espalhou rapidamente pelo mundo.

No primeiro ano, o virus levou pelo menos quatro milhdes de pessoas a morte,
segundo dados da Organizacdo Mundial de Saude (OMS). Sem vacinas ou
medicamentos capazes de controlar a doenca, os gestores publicos ficaram de méaos
abanando, mas precisavam pensar rapidamente em estratégias capazes de defender
a humanidade.

O primeiro caso no Brasil foi no estado de Séao Paulo e foi confirmado pelo Ministério
da Saude no dia 26 de fevereiro do ano de 2020, data que coincidiu com o final dos
festejos de Carnaval no pais. Segundo informacdes, a primeira pessoa contaminada
tinha histérico de viagem para Itédlia, mas, um més depois, todos os estados brasileiros

ja tinham casos confirmados da doenc¢a, com mortes em oito deles.

Nesse interim, em marco de 2020 a Organizacdo Mundial da Saude (OMS) declarou
a COVID-19 como pandemia. A época, 0 Vvirus ja estava presente em 114 territorios
espalhados, alcancando a marca de 118.319 casos e 4.292 6bitos pela doenca. Trés
meses depois, ja havia a notificacdo de mais de sete milhdes de pessoas no mundo
com a doenca e mais de 408 mil 6bitos decorrentes da COVID-19, ocorridos em 215
paises. Ainda sem muitas alternativas, os gestores do mundo inteiro adotaram medida

de isolamento social, comecando pela China e os paises asiaticos.

As primeiras disposi¢cdes acerca do distanciamento social implementadas no Brasil

ocorreram no dia 11 de margo daquele ano, no Distrito Federal. Em sequéncia,



também se adotou as medidas nas demais unidades federativas (UF), no periodo

compreendido entre 13 a 28 de marco.

A disseminacdo do virus entre paises e comunidades, resultante da alta
transmissibilidade viral, associada a inexisténcia de vacinas e antivirais especificos
eficazes para a prevencdo e tratamento da doenca, obrigava as autoridades a
adotarem intervencgdes nao farmacoldgicas, op¢cdes mais eficientes para a mitigacao
e controle da COVID-19 em nivel local e global. Devido a isto, com muita polémica, as
medidas de distanciamento social foram utilizadas seguindo exemplos de epidemias

e pandemias ja ocorridas anteriormente.

De certo, porém, havia muita incerteza sobre a efetividade das providéncias a serem
tomadas quando consideradas individualmente ou de maneira combinada, bem como
sobre o efeito do momento da implementacdo dessas determinacBes na rapida

progressao epidemioldgica da doenca.

Para além do setor saude, o mundo precisava também considerar os inevitaveis
impactos sociais e econdmicos que a implementacéo das a¢des de distanciamento
social estava causando. O entdo Presidente do Brasil, Jair Messias Bolsonaro, por
exemplo, sempre se posicionou contra o isolamento social e, além de questionar 0s
decretos dos governadores, acabou por dificultar a ado¢do de inimeras medidas no

combate a pandemia.

Assim, por diversas vezes, o chefe do Poder Executivo foi um agente catalizador da
controvérsia ao que se era esperado e orientado pela OMS. Em 08 de Dezembro de
2020, por exemplo, foi felizmente aprovado o uso emergencial de uma vacina contra
0 nhovo coronavirus, desenvolvida pela farmacéutica americana Pfizer e a
biotecnologia alema BioNTech. O Reino Unido se tornou o primeiro pais do Ocidente
a vacinar a populacao contra o novo coronavirus. Pouco tempo depois, a aprovagao

ocorreu nos Estados Unidos, Canada, Unido Europeia e outros paises.

No Brasil, no entanto, s6 depois de muita resisténcia do Governo Federal, a campanha
de vacinacdo comecou, jA em 17 de janeiro de 2021, quando as vacinas ja
demonstravam ser primordiais para a diminuicdo do numero de casos graves e de
Obitos da doenca. Entretanto, segundo informacdes da Agéncia Senado, o Brasil tinha
plena condi¢do para se tornar o primeiro pais do mundo a iniciar a vacinagédo, mas

nao houve a colaboracdo de todos os agentes, uma vez que o ex-Presidente Jair



Messias Bolsonaro manteve suspensa as negociacdes e impediram o inicio da
vacinacdo. Sabe-se, nesse sentido, que a primeira oferta da vacina Coronavac pelo
Instituto Butantan foi em 30 julho de 2020 (SENADO, 2021).

Para além disso, ainda, em agosto de 2021 o entdo Governador da Bahia, Rui Costa,
denunciou através de uma das suas redes sociais, 0 X (antigo Twitter), que a Bahia
estava sendo prejudicada, pois havia recebido do Governo Federal cerca de 930 mil
doses a menos de vacina do que deveria, em comparagdo com outros Estados-
membros, e, assim, informou que iria judicializar a questao junto ao Ministério da

Saude.

O supracitado embate foi apenas um dos casos, mas a pandemia acarretou inidmeras
tensdes entre 0s gestores publicos. E grande parte, os conflitos comecaram a surgir
devido a sobreposicao de competéncias entre Unido, estados e municipios, que ndo
concordavam com as restricoes e medidas impostas, alegando que violavam direitos
individuais ou que eram excessivas. Em contrapartida, o Judiciario teve que arbitrar
essas disputas, tendo em vista um cenério de urgéncia e, muitas vezes, a pressao

publica.

4 A JUDICIALIZACAO DA POLITICA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA
PERSPECTIVA DAS CONTROVERSIAS SURGIDAS ENTRE O EXECUTIVO
FEDERAL E OS EXECUTIVOS ESTADUAIS NO CONTEXTO PANDEMICO

A judicializacdo de uma politica, ou das proprias circunstancias da vida em geral,
deriva do processo de constitucionalizacdo, e se apresenta de forma muito mais
extensa do que o ativismo judicial ja explorado, levando ao Judiciario temas
complexos de ordem moral ou politica, sobre os quais, inevitavelmente, sempre

havera controvérsia, como ocorreu com advento da pandemia.

Desse modo, enquanto o ativismo judicial implica em comportamentos pessoais de
juizes e tribunais, a judicializacdo da politica dependera da intensidade em que for
verificada em cada caso concreto, mas sempre ocorrera em regimes democraticos de
direito que estejam providos de uma Constituicdo normativa. Muitas vezes, inclusive,
o pronunciamento do Judiciario sera extremamente preciso até para garantir a
efetivacdo de direitos constitucionais fundamentais violados por um dos Poderes
(STRECK, 2016, p. 724).



Ante o0 exposto, possivel definir que a judicializacdo da politica deve ocorrer sempre
que, por motivos de inconstitucionalidade, houver um comportamento inadequado das
instituicbes, haja vista o quadro institucional tracado primordialmente pela
Constituicdo Federal. Assim, quanto maior a possibilidade de se discutir judicialmente
a adequacao da acao governamental lato sensu envolvida em relacdo as imposi¢des
constitucionais, maior sera o grau de judicializacdo a ser observado (STRECK, 2016,
p. 724).

Nesse sentido da existéncia de um sistema juridico complexo e de uma Constituicao
Federal rigida adota no Brasil, surge também o controle de constitucionalidade, que
possui a missdo de verificar se as normas estdo em conformidade, ou ndo, com a
Constituicdo Federal. Sobre esse controle, entdo, faz-se mister uma anélise acerca
do seu funcionamento, que sera abordado na sec¢do subsequente para que, assim,
possa ser possivel compreender melhor a atuacdo do Supremo Tribunal Federal no
julgamento das acdes referentes ao estado de calamidade publica, conforme suas

competéncias.

4.1 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Ao falar de controle de constitucionalidade, além de ter o préprio constitucionalismo,
€ preciso que se tenha uma Constituicdo rigida, uma vez que € da rigidez que advém
a primazia hierarquica da Constituicdo. Se assim nao fosse, uma mera lei ordinaria,
por exemplo, poderia facilmente alterar a Carta Magna do pais, 0 que acarretaria em

um verdadeiro caos.

Importante frisar que rigidez e hierarquia ndo sdo a mesma coisa, mas se
complementam. No entanto, a rigidez € imprescindivel para que seja possa exercer o

controle de constituicdo, pois este outro ato poderia alterar a Constituicao.

O doutrinador Dirley da Cunha Junior, em suas obras e palestras, afirma que a
Constituicdo é formada por normas juridicas e, portanto, imperativas. Porém, na
hipétese particular das normas constitucionais, a imperatividade assume ainda a
feicAo peculiar da supremacia quando comparada as demais normas do sistema
juridico, de modo que ostentam uma posi¢cao de proeminéncia em relacao as demais

normas, que a ela deverdo se conformar, seja quanto ao modo de sua elaboragéao,



seja quanto a matéria de que tratam. A supremacia constitucional advém da soberania
da fonte que a produziu, pois o poder constituinte originario é soberano em relacao as

demais normas, que séo provenientes de um poder constituido.

Ao tratar de controle de constitucionalidade, nota-se que também é preciso a
existéncia de um Orgao para exercer esse controle, uma vez que uma figura imparcial
€ imprescindivel. Assim, faz-se necessario as devidas reflexdes acerca de poder e da

legitimidade, conforme sera abordado adiante.

Originalmente, é possivel apontar a existéncia de trés sistemas classicos de controle
de constitucionalidade: (I) o politico ou francés; (Il) o jurisdicional concentrando ou
austriaco; e (lll) o jurisdicional difuso ou americano. Nesse sentido, no Brasil, apesar
de algumas tentativas de caminhar em direcédo diversa, a Constituicdo Federal de
1988 aperfeigcoou o sistema judicial de controle de constitucionalidade e manteve a
combinacdo dos métodos difuso-concreto-incidental e o concentrado-abstrato-

principal.

No modelo de controle difuso, diante de um potencial conflito de interesses entre duas
partes, o controle da constitucionalidade dos atos legais ou omissdes do poder
publico, seja na esfera municipal, estadual ou federal, pode ser suscitado. Assim, todo
e qualquer juiz de direito pode deixar de aplicar uma lei no caso concreto, mas ele ndo
declara a inconstitucionalidade (STRECK, 2018, p.184).

O modelo de controle concentrado, por sua vez, € exercido por um 6érgdo unico, o
Supremo Tribunal Federal, que é o guardido da Constituicdo no Brasil. Entretanto,
também existe uma competéncia dos Tribunais de Justica, no plano estadual, de

realizar o controle concentrado em face da Constituicdo Estadual.

Nessa perspectiva do controle concentrado, importante frisar que, além da
Constituicao, ha duas leis importantes que regulam as acdes de controle, quais sejam,
a Lei n.° 9.868/1999, que dispde sobre processo de julgamento das Ac¢des Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIn) e das Ac¢des Declaratérias de Constitucionalidade (ADC);
além da Lei 9.882/1999, que trata das acbOes de Arguicdo de Descumprimento de
Preceitos Fundamentais (ADPF).

Sobre essas demandas, entdo, importante manifestar que as Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade sao utilizadas com o intuito de declarar a inconstitucionalidade

de leis ou atos normativos, em ambito federal ou estaduais (ndo enquadrando,



portanto, as leis ou atos de esfera municipal), que contrariam a Constituicdo da
Republica de 1988 (FERNANDES, 2020, p. 1854).

Em sentido oposto, as A¢bes Declaratdrias de Constitucionalidade objetivam declarar
a constitucionalidade de leis ou atos normativos federais que estejam em consonancia
com a Constituicdo; a origem da ADC, no entanto, ndo vem da Constituicdo, surgindo
através de uma Emenda, em 1993, o que a torna fruto de uma norma constitucional
derivada (FERNANDES, 2020, p. 1922).

Ja a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental visa frustrar e/ou
reformar lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, inclusive aqueles
anteriores a Constituicdo de 1988, que ira ferir (lesdo) ou ameacara de ferir (ameaca
de lesé&o) preceito fundamental da atual Constituicdo (FERNANDES, 2020, p. 1945).

Feita as devidas explicacdes, passa-se, enfim, para a analise de algumas decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal diante das a¢Bes controvérsias entre 0s
entes federados, especialmente entre o Governo Federal e os Governos estaduais, e
judicializadas no seu ambito de atuacao, durante o periodo de surgimento e tentativas
de combate a pandemia do coronavirus, que assolou 0 mundo em 2020.

4.2 A ANAL!SE DE DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DIANTE DO
COMBATE A PANDEMIA

Apés as explanacdes acerca do funcionamento geral do Estado e, principalmente, da
analise do controle de constitucionalidade, para que se compreenda a escolha feita
neste trabalho de analisar as funcfes concernentes as acées do modelo concentrado,
faz-se necessério, finalmente, exemplificar algumas das acdes judicializadas em face
do Supremo Tribunal Federal, no que diz respeito ao painel de controle de ac¢des na
época em que emergiu a crise sanitaria do Covid-19.

Nessa direcdo, € esperado que inumeras a¢Bes tenham chegado as portas da
Suprema Corte para que fossem solucionadas, no entanto, o presente artigo se
limitara a destacar apenas trés delas: a Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 6764,
autuada pelo Governo Federal em face de alguns Estados-membros, em especial a
Bahia, tendo por foco dispositivos que conferiam aos governadores e prefeitos certa

autonomia para adotar medidas de enfrentamento & pandemia; e as Arguicdes de



Descumprimento de Preceitos Fundamentais n°® 668 e 669, que foram propostas em
face das acbes que estavam sendo realizadas pelo chefe do Poder Executivo durante
o periodo pandémico, especialmente medidas de restricdo social e suas implicagcbes

para a saude publica.

Dessa forma, entdo, tem-se a ADI 6764, protocolada pelo Presidente da Republica a
época, que questionava alguns decretos estatuais. No que tange o estado da Babhia,
Jair Bolsonaro refutou o Decreto n° 20.233/2021, que restringia a circulagdo da
populacdo baiana, em algumas cidades, no horario noturno. O entdo Chefe do
Executivo alegou tratar-se de um toque de recolher, que ndo apenas restringiria as
liberdades de locomocéo, mas estaria afetando a econémica, afirmando que medidas
de carater tdo restritivo ndo poderiam ser adotadas pelos governadores locais,
cabendo apenas ao Presidente a decretacdo dos estados de sitio e de defesa (STF,
ADI 6764).

O Supremo Tribunal Federal, entdo, por meio do Relator do processo, o Ministro
Marco Aurélio, reafirmou o entendimento da Corte em relacdo ao tratamento dos
assuntos de saude, que devem ser trabalhadas de modo colaborativo entre os entes
federados, que possuem competéncia solidaria acerca do assunto. Nesse sentido,
porém, o Decreto foi considerado inconstitucional, tendo em vista a necessidade de
atuacao conjunta e coordenada entre todos os entes federativos para garantir o direito

a saude.

Apesar disso, a mera propositura da acdo ja foi mais que possivel para levantar
guestBes acercas das intencdes do Presidente. Enquanto governadores estatuais e
prefeitos estavam buscando alternativas para reduzir os casos da covid, o Presidente
parecia buscar qualquer brecha legal para seguir em caminho oposto em relacdo as
recomendacdes e acdes dos demais entes federativos, o que evidenciou as tensdes

entre os diferentes niveis de governo na gestao da crise de saude.

Isto posto, tem-se, também, as ADPF n°® 668 e 669. As acdes foram propostas em
face do Poder Executivo pelo Presidente da Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores Metalurgicos contra ato do Governo Federal, que resolveu divulgar a
campanha publicitaria preliminarmente contratada, designada “O Brasil Ndo Pode
Parar”. A propaganda tratava-se de um video, disponibilizado pelo Executivo Federal

no Instagram, bem como disseminado por meio do aplicativo WhatsApp, que



incentivava a continuagcdo da economia no pais, mesmo em meio ao Cenario

pandémico.

A peca inicial argui que o video viola preceitos fundamentais tangentes aos principios
e normas constitucionais, conflitando com clausulas pétreas da Constituicdo, como a
violacdo dos direitos e garantias individuais. Também em relacdo ao dinheiro que
precisa ser embolsado, afirmaram que se trataria de verba utilizada para algo
totalmente contrario ao interesse publico, sendo, pois, inadmissivel, tendo em vista
que O pais passava por uma crise sanitaria imensa e que ha muito tempo néo era

vista.

Em carater liminar, entdo, o Supremo Tribunal Federal confirmou a legitimidade para
a propositura da acao pela agremiacéo, haja vista a violacao a preceitos fundamentais
envolvida, e decidiu por impedir a circulacdo de qualquer tipo de campanha que
pregasse informacfes no sentido da publicidade supracitada e, consequentemente,
incentivasse a populacao a retornar as suas atividades, ao tempo em que realizou as
devidas intimacdes, ndo apenas ao Advogado Geral da Unido e a Procuradoria Geral
da Republica, como expresso em lei, mas também das redes Google, Instagram,
Twitter, Facebook, Telegram e WhatsApp para que tomassem ciéncia da deciséo

proferida.

Enfim, monocraticamente, o Relator do processo, o Ministro Luis Roberto Barroso,
deu procedéncia para a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental,
impedindo definitivamente a contratacdo e a veiculacdo de campanha publicitaria
estimada pelo Governo Federal, que precisava ter responsabilidade publica antes de

divulgar, em tal momento, algo com aquele carater.

O que se nota é que a Suprema Corte acabou por adotar uma postura contrariando
as decisdes do Chefe do Poder Executivo Federal na época, compactuando, muitas
das vezes, com as medidas adotadas pelos governadores locais. No entanto, nitida a
presenca de uma fundamentagdo adequada as fontes do Direito, justificando cada
ponto da conclusdo proferida e a necessidade efetiva do Judiciario interferir nos
conflitos de competéncia surgidos entre os entes federados, principalmente pela
relevancia tematica social envolvida, que visava a urgéncia de medidas essenciais

para proteger a populacéo durante a crise sanitaria.



5 CONCLUSAO

De modo geral, a sociedade brasileira tem o hébito de sempre procurar o Poder
Judiciario acreditando no pleno julgamento das suas causas, a luz de um direito
supostamente estabelecido e adequado as normas da Constituicdo Federal. De fato,
é certo afirmar que cada magistrado possui suas convic¢des pessoais e ideologias
proprias, podendo haver, eventualmente, diferentes interpretacbes de uma mesma
demanda, mas isso ndo significa que a decisdo possa refletir um carater de
subjetivismo, pois estas precisam estar sempre fundamentadas e manifestamente de
acordo com as fontes do Direito, especialmente quando os litigios chegam ao
conhecimento da Suprema Corte.

De tal maneira, € imprescindivel que as reflexdes acerca da funcéo e dos limites da
atividade jurisdicional estejam presentes, uma vez que, indubitavelmente, ambas se
encontrardo em juizo e uma Unica decisdo equivocada fragiliza todo o sistema juridico,
causando ndo apenas uma inseguranca, mas também podendo violar a propria
democracia e os direitos fundamentais assegurados constitucionalmente, haja vista
qgue o principio da separacdo de poderes ndao € apenas uma formalidade, mas um
mecanismo essencial para evitar abusos e garantir que nenhuma esfera do governo

ultrapasse sua competéncia.

Com efeito, € preciso reconhecer que ha, de fato, uma linha muito ténue entre a
autocontencdo e o ativismo judicial, mas, antes de tudo, ha um direito fundamental
gue cada cidadao possui de obter uma resposta adequada as normas da Constituicao.
Nesse sentido, a dissolucdo de cada caso devera ser amparada em uma
fundamentacdo concisa, contento todo o arcabouco juridico, doutrinario e
jurisprudencial, mesmo que com um toque de reinterpretacdo do sistema. Apenas
assim, portanto, o intérprete tera suas respostas legitimadas no paradigma do Estado

Democratico de Direito.

A face do exposto, bem como considerando o recorte estabelecido no presente
trabalho, qual seja, as decisdes do Supremo Tribunal Federal durante os embates
surgidos entre os entes federados com a pandemia do COVID-19, observa-se que é
certo aferir que a postura adotada pela Corte Suprema na sua funcao tipica de exercer
o controle de constitucionalidade concentrado das normas esteve, de modo geral, em

conformidade com as suas competéncias constitucionalmente estipuladas e



tampouco violou o principio da separacédo dos poderes, uma vez que todos 0s atos
dos gestores publicos precisam estar de acordo com as determinacdes legais, sob

pena de serem excluidos.

Isso tudo se deve ao fato de que as deliberacdes do Supremo n&do apenas observaram
todo o regramento legal e constitucional, mas, principalmente, porque visavam
assegurar a saude da populacdo, de acordo com as regras estabelecidas e
aprovadas, inclusive, pelo Ministério da Saude, que, embora subordinado ao Poder
Executivo, o contrariava, e pela prépria Organizacdo Mundial de Saude.

A protecao dos direitos fundamentais e a promocdao da justica devem estar sempre no
cerne da atividade jurisdicional, especialmente em momentos de crise como o0 do
coronavirus. Dessa forma, a reflexao critica sobre o papel do Judiciario se torna uma
salvaguarda para a manutengéo da democracia e a efetividade do Estado de Direito,
gue deve considerar ndo apenas o contexto imediato das decisbes, mas também as

repercussdes que elas terdo a longo prazo para a sociedade.

Ademais, embora a separacédo de poderes deva ser respeitada, a atuacdo do STF,
especialmente em contextos de calamidade publica, tende a ser necesséria para
assegurar que as decisfes governamentais atendam aos principios democraticos e
aos direitos humanos, promovendo uma resposta mais eficaz e justa em face de crises
sanitarias. A colaboracdo entre os poderes, com respeito as suas competéncias, é
essencial para enfrentar desafios complexos como 0s impostos por uma pandemia,
de modo que a atuacdo do Supremo Tribunal Federal perante as a¢cbes do estado
pandémico foi no sentido de defender a prépria humanidade, ndo apenas do virus,

mas também daqueles que néo tinham a questdo como uma prioridade.
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