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RESUMO

A aposentadoria especial representa instrumento de prote¢ao previdenciaria destinado
aos trabalhadores expostos a agentes nocivos que comprometem sua integridade fisica
ou mental. A evolugdo normativa e constitucional conferiu ao beneficio natureza
preventiva, que busca evitar o agravamento do risco decorrente da atividade
desempenhada e ndo apenas compensar seus efeitos. Nesse contexto, a Emenda
Constitucional n°® 103/2019 introduziu significativa mudanca ao estabelecer idade minima
para a concessao, provocando questionamentos quanto a compatibilidade dessa
exigéncia com a finalidade protetiva original do instituto. Assim, delimitou-se como
problema de pesquisa a investigagdo sobre a conformidade constitucional da idade
minima aplicada a aposentadoria especial e suas implicagdes sobre o nucleo essencial
do direito a protegédo social e a saude do trabalhador. O objetivo geral consistiu em
analisar os efeitos juridicos da reforma previdenciaria sobre a aposentadoria especial, a
luz de sua natureza juridica e dos fundamentos constitucionais que sustentam sua
existéncia. Adotou-se metodologia qualitativa e exploratéria, com revisao bibliografica,
analise documental e exame de decisdes jurisprudenciais, especialmente no contexto da
ADI 6309. O estudo foi desenvolvido em trés eixos: evolugdo histérica e natureza
protetiva do beneficio; alteracdes promovidas pela EC n° 103/2019 e seus critérios de
concessao; e debate constitucional sobre a preservagédo do nucleo essencial do direito
em face das restricoes introduzidas. Concluiu-se que a imposi¢cao de idade minima pode
comprometer a finalidade preventiva do beneficio quando exige tempo adicional de
exposicao a agentes nocivos, o que suscita necessidade de interpretagdo conforme a
Constituicao para evitar a descaracterizagao da protecao previdenciaria especial.

Palavras-chave: Aposentadoria especial. Reforma previdenciaria. Protecao social.
Idade minima. Constitucionalidade.



ABSTRACT

The special retirement benefit represents a social security protection instrument intended
for workers exposed to harmful agents that compromise their physical or mental integrity.
The normative and constitutional development conferred upon the benefit a preventive
nature, which aims to avoid the aggravation of risks arising from the work activity, rather
than merely compensating for its effects. In this context, Constitutional Amendment No.
103/2019 introduced a significant change by establishing a minimum age for granting the
benefit, raising questions about the compatibility of this requirement with the original
protective purpose of the institute. Thus, the research problem was defined as the
investigation of the constitutional conformity of the minimum age applied to special
retirement and its implications on the essential core of the right to social protection and
workers' health. The general objective was to analyze the legal effects of the pension
reform on special retirement, in light of its legal nature and the constitutional foundations
that support its existence. A qualitative and exploratory methodology was adopted, with
bibliographic review, documentary analysis, and examination of judicial decisions,
especially in the context of ADI 6309. The study was structured into three axes: historical
evolution and protective nature of the benefit; changes introduced by Constitutional
Amendment No. 103/2019 and its eligibility criteria; and the constitutional debate
concerning the preservation of the essential core of the right in the face of the imposed
restrictions. It was concluded that the imposition of a minimum age may compromise the
preventive purpose of the benefit when it requires additional time of exposure to harmful
agents, which underscores the need for an interpretation in accordance with the
Constitution to prevent the mischaracterization of special retirement as a social security
protection instrument.

keywords: Special retirement. Pension reform. Workers’ health protection. Minimum
age. Constitutional conformity.
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1 INTRODUGCAO

A protecdo previdenciaria aos trabalhadores que desempenham atividades
expostas a riscos nocivos sempre representou um instrumento de tutela estatal voltado
a preservagao da integridade fisica e mental do segurado. A evolugao histérica desse
beneficio revela que sua finalidade nunca se limitou ao fornecimento de renda futura,
mas sim a redugdo dos danos decorrentes da exposigdo prolongada a agentes
prejudiciais, em razao das condi¢des especiais do ambiente laboral.

Igualmente, a analise da aposentadoria especial exige compreender a realidade
concreta do trabalhador que cumpre os critérios de exposi¢ao nociva e que, ao longo
da vida laboral, desempenha fungbes marcadas por desgaste cumulativo e risco a
saude. Profissdes como metalurgicos, eletricitarios, mineiros, trabalhadores da industria
petroquimica, vigilantes armados e profissionais de saude ilustram cenarios em que a
nocividade n&o é episddica, mas inerente ao proprio processo produtivo.

Nesse contexto, a previdéncia social foi estruturada para retirar esse trabalhador
do ambiente nocivo antes do surgimento do dano irreversivel, ja que a continuidade da
exposicao compromete a integridade fisica e mental. Assim, o beneficio especial
historicamente se firmou como instrumento de prevencdo e ndo de simples
compensacao financeira posterior. Dessa maneira, a trajetéria normativa demonstra
que o beneficio especial evoluiu conforme o préprio sistema previdenciario.

Inicialmente disciplinado pela Lei Orgénica da Previdéncia Social, e mais tarde
absorvido pelo regime contributivo solidario da Constituicdo Federal de 1988, esse
beneficio assumiu natureza preventiva, e ndo compensatoéria, assegurando protecao
diante do desgaste progressivo do organismo humano provocado pelos riscos
ocupacionais. Em consonancia com os avangos legislativos e com a centralidade do
principio da dignidade da pessoa humana, consolidou-se a ideia de que a protecao
previdenciaria ndo deve aguardar a consumacao do dano, mas agir para impedir que
ele se concretize, especialmente nos casos em que a atividade laboral compromete a
saude do trabalhador.

Sob essa perspectiva, a Reforma Previdenciaria de 2019 representou um marco
de inflexdo normativa. A Emenda Constitucional n°® 103 introduziu, entre outras
alteragdes, a exigéncia de idade minima para concessdo da aposentadoria especial,
modificando substancialmente sua l6gica protetiva. Ou seja, 0 novo regramento passou
a condicionar o acesso ao beneficio a idade, ainda que o trabalhador ja tenha sido
exposto por longo periodo a agentes nocivos. Logo, a pesquisa se justifica pela

necessidade de analisar se a imposicao da idade minima descaracteriza o carater



protetivo e preventivo do beneficio, transformando-o em mera compensacéao tardia,
distanciando-se de sua natureza constitucional e comprometendo o direito fundamental
a saude e ao trabalho digno.

Em vista disso, apresenta-se o seguinte problema de pesquisa: a exigéncia de
idade minima imposta pela EC 103/2019 a aposentadoria especial preserva a finalidade
constitucional protetiva do beneficio ou representa violagao ao nucleo essencial do direito
a saude, a dignidade e a protegdo previdenciaria do trabalhador exposto a agentes
nocivos? Duas hipbteses podem ser delineadas a partir dessa analise. A primeira € a de
que a reformulacado do beneficio se mostra compativel com a Constituicao por atender
ao equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario, preservando sua
sustentabilidade. A segunda hipotese é a de que tal exigéncia viola a esséncia
constitucional da aposentadoria especial ao prolongar a exposi¢ao do trabalhador ao
risco, afastando-se de sua fungao protetiva e preventiva, em afronta aos principios da
dignidade, da protegao social e da vedagao ao retrocesso.

Por conseguinte, o objetivo geral desta pesquisa consiste em analisar a
constitucionalidade da imposi¢ao de idade minima para a aposentadoria especial apos
a EC 103/2019, a luz de sua natureza protetiva e preventiva. De modo especifico, busca-
se compreender a evolugao normativa do beneficio e sua natureza juridica; examinar
criticamente o novo regime imposto pela reforma previdenciaria; e avaliar, a luz dos
principios constitucionais, se tal alteragdo normativa compromete ou ndo o nucleo
essencial do direito fundamental envolvido.

Para tanto, adotar-se-a metodologia qualitativa e exploratoria, estruturada em trés
eixos principais: a revisao de literatura, com consulta a manuais e artigos cientificos
voltados ao aprimoramento tedrico; a analise da legislagéo vigente, especialmente da
Constituicdo Federal e da EC 103/2019; e a analise jurisprudencial, com enfoque no
julgamento da ADI 6309.

Contextualizado, este trabalho esta organizado em cinco sec¢des principais. Apos
esta introdugédo, a seg¢ao seguinte discorre sobre a evolugdo normativa e a natureza
juridica da aposentadoria especial. Logo apds, desenvolve-se a analise sobre a Reforma
Previdenciaria, com destaque para a inser¢do da idade minima e seus impactos
constitucionais. Por fim, apresentam-se as consideracgoes finais expondo os achados ao

longo da pesquisa.

2 A FUNGAO SOCIAL DA PREVIDENCIA E A SINGULARIDADE PROTETIVA DA
APOSENTADORIA POR TEMPO ESPECIAL (B46)



A Previdéncia Social consolidou-se como uma das principais expressdes do
compromisso estatal com a protecao do trabalhador, especialmente diante dos riscos
gque permeiam o cotidiano laboral. Seu desenho institucional traduz a ideia de que a
dignidade n&o pode ser dissociada das condi¢des reais de trabalho, pois é a partir delas
que se definem as necessidades de amparo preventivo e reparatorio. Nesse percurso,
revela-se um sistema que opera com multiplas respostas juridicas, cada qual estruturada
conforme a natureza do risco enfrentado, o que permite situar a aposentadoria por tempo
especial dentro de um conjunto mais amplo de mecanismos destinados a evitar o
agravamento de danos a saude e a integridade do segurado.

A Previdéncia integra a Seguridade Social como ramo contributivo destinado a
protecdo das contingéncias do trabalho, perspectiva ressaltada por Amado (2021) ao

apontar que sua estrutura foi se afirmando ao longo de marcos normativos sucessivos:

A Lei Eloy Chaves, em 1923, inaugurou o modelo previdenciario
profissionalizado; a Constituicdo de 1934 elevou a previdéncia ao plano dos
direitos sociais; e a LOPS, de 1960, consolidou regras gerais que moldaram o
sistema contributivo contemporéneo. Nesse arranjo, saude, assisténcia e
previdéncia passaram a atuar de modo complementar, cada qual com finalidade
prépria, mas convergindo para a tutela da dignidade (Amado, 2021, p. 79).

Essa evolugao permite perceber, desde ja, que a aposentadoria especial ndo pode
ser vista de forma isolada, pois decorre da necessidade constitucional de limitar a
exposig¢ao prolongada a agentes nocivos, preservando a integridade do trabalhador. A
construcao de um sistema previdenciario baseado em principios € enfatizada por Castro
(2020), para quem solidariedade, contributividade e equilibrio atuarial funcionam como
vetores que orientam o desenho dos beneficios.

A vista disso, na otica do autor, “a existéncia de especies distintas — idade,
incapacidade, especial — demonstra que o legislador buscou calibrar a protegao
conforme o risco social experimentado pelo trabalhador” (Castro, 2020, p. 181).
Outrossim, reconhecer tais principios é fundamental para compreender os impactos das
mudangas promovidas pela EC 103/2019, especialmente quando se discute a imposigao
de idade minima a quem laborou por longos periodos em ambiente nocivo.

O papel do INSS como gestor do Regime Geral de Previdéncia Social é bem
delineado por Martinez (2022), ao explicar que a autarquia operacionaliza o sistema e

concretiza os comandos constitucionais. Dessa forma:

Sua atuagdo nao se reduz a critérios meramente burocraticos, mas envolve a
interpretacdo administrativa dos requisitos legais e a classificagdo dos
beneficios, entre eles o B46, que identifica a aposentadoria especial. Nesse
sentido, o proprio sistema de codificacao reflete que ha espécies com finalidades
distintas, reforgcando a necessidade de estuda-las separadamente para que a
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I6gica protetiva ndo seja descaracterizada (Martinez, 2022, p. 211).

Para Leite (2025), a organizagcdo das espécies previdenciarias expressa a
tentativa de responder a diferentes riscos sociais que afetam o trabalhador ao longo da
vida. Assim, beneficios como “a aposentadoria por incapacidade permanente e o auxilio-
acidente, por exemplo, coexistem dentro do mesmo regime, ainda que com finalidades
distintas, pois cada um deles visa proteger o segurado em uma situagcao especifica”
(Leite, 2025, p. 91). De acordo com o autor, compreender essa arquitetura é condigao
indispensavel para identificar por que a aposentadoria especial possui natureza
preventiva e ndo pode ser confundida com as demais.

A distingdo entre beneficios protetivos e compensatérios fica evidente em

Martinez (2022, p. 78), ao explicar que:

[...] a Previdéncia Social estrutura-se como mecanismo de reducao de danos
sociais, econdmicos e biolégicos, devendo atuar ndo apenas quando o infortunio
ja se instaurou, mas também antes que ele se concretize, sobretudo nos casos
em que a exposigdo continua ao risco torna previsivel e progressivo o desgaste
do trabalhador.

Nesse contexto, a aposentadoria por tempo especial, identificada
administrativamente como B46, ganha contornos ainda mais claros quando se observam
categorias profissionais cuja rotina revela desgaste acelerado do organismo. Amado
(2021) explica que o beneficio foi concebido para proteger trabalhadores cuja
permanéncia no ambiente laboral constitui fator de adoecimento progressivo, como
ocorre com frentistas expostos diariamente a hidrocarbonetos e com trabalhadores de
frigorifico submetidos a frio intenso, umidade continua e movimentos repetitivos. Nas
duas situagdes, explica o autor, que “a ciéncia meédica demonstra que a exposig¢ao
prolongada aumenta significativamente o risco de doencgas respiratdrias, neuroldgicas e
osteomusculares, de modo que a protecdo previdenciaria ndo pode aguardar a
consolidagdo do dano para entdo atuar” (Amado, 2021. p. 221).

Além disso, Castro e Lazzari (2020) apontam que a singularidade protetiva da
aposentadoria especial se revela justamente na forma como o sistema distribui os riscos

sociais entre os segurados:

Enquanto beneficios como a aposentadoria por idade se vinculam ao decurso
natural do tempo, o B46 assume a tarefa de reconhecer que determinados
trabalhadores “envelhecem previdenciariamente” mais rapido em razdo da
nocividade do ambiente de trabalho. Nessa linha, os autores destacam que exigir
desses segurados a mesma permanéncia no mercado que daqueles submetidos
a condigbes salubres significa ignorar a desigualdade material dos riscos
suportados. Por conseguinte, a configuragao juridica da aposentadoria especial
traduz a ideia de que o sistema previdenciario deve tratar desigualmente quem
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suporta riscos mais intensos, sob pena de esvaziar a prépria fungao social da
previdéncia (Castro; Lazzari, 2020, p. 321).

Essa compreensdo reforca que o B46, como é identificado na pratica
administrativa do INSS, nao decorre da idade ou da incapacidade, mas da necessidade
de afastar o segurado de ambiente nocivo antes que os danos se tornem irreversiveis
(Amado, 2021). Nao a toa, a diferenciagao entre aposentadoria especial e aposentadoria
por idade, faz-se necessario, e, pode ser percebida, agora, nas observagdes de Castro
(2020), quando destaca que esta ultima decorre do curso natural da vida laboral,
enquanto a primeira decorre de risco qualificado. Em razdo disso, a aposentadoria
especial antecipa o acesso ao beneficio ndo por concessao privilegiada, mas por
reconhecimento de que o desgaste bioldgico ocorre de forma acelerada.

Também é relevante diferenciar a aposentadoria especial da aposentadoria por
incapacidade permanente, que, como lembra Amado (2021), pressupde a instalagdo do
dano e a impossibilidade de retorno ao trabalho. Nesse cenario, percebe-se que a
primeira atua antes da incapacidade, enquanto a segunda apenas apos sua constatagao.
Conquanto ambas sejam substitutivas de renda, situam-se em fases distintas do risco,
razao pela qual a aposentadoria especial ndo deve ser confundida como modalidade de
compensagao, mas sim como instrumento protetivo.

Nesse cenario, a distingdo entre aposentadoria especial e auxilio-acidente ganha
relevo, uma vez que o auxilio possui natureza indenizatéria, como explica Leite (2025).
O beneficio compensa a reducdo permanente da capacidade laboral, mas ndo tem a
finalidade de afastar o trabalhador do ambiente nocivo. Logo, perceber essa diferenca
permite reforcar a tese central deste trabalho: a aposentadoria especial é estruturada
para evitar o dano, ndo para indemnizar o segurado apos ele ja ter ocorrido.

Quanto ao equivoco comum entre aposentadoria especial e segurado especial,
Martinez (2022) esclarece que este ultimo é categoria de segurado — especialmente o
trabalhador rural em economia familiar — e ndo modalidade de aposentadoria. Dessa
maneira, a confusao entre os institutos pode distorcer a compreensao sobre o B46, que
exige exposicdo a agentes nocivos. Em contexto, a fungéo preventiva do beneficio

especial é reforgada por Castro (2020), ao destacar que:

[...] os beneficios estruturados em razdo de condigbes prejudiciais de trabalho
nao se destinam a premiar o segurado, mas a retirar o trabalhador do ambiente
nocivo no momento em que se entende haver risco iminente a sua integridade
fisica e mental, tornando inadequado o prolongamento da atividade (Castro,
2020, p. 192).

Essa fundamentacgéao dialoga diretamente com o objeto desta pesquisa, sobretudo
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quando a exigéncia de idade minima imp&e ao trabalhador a continuidade da exposigao
que o proéprio beneficio visava evitar. Complementando, Leite (2025, p. 66) acrescenta

que:

[...] ndo se pode qualificar como privilégio o beneficio que apenas antecipa o
afastamento do trabalhador das condigcbes que aceleram seu processo de
adoecimento; ao contrario, trata-se de medida de justiga previdenciaria, pois o
risco ndo é igual para todos, e o sistema deve tratar desigualmente os desiguais
para garantir protecao efetiva (Leite, 2025, p. 66).

A compreensao da fungéo social da previdéncia exige reconhecer que o sistema,
como ja delineado, é atravessado por principios estruturantes, sobretudo os voltados a
prote¢cdo do trabalhador, os quais orientam a interpretagcdo das normas e vinculam o
INSS, o Poder Judiciario e, com maior rigor, o legislador constituinte derivado. Tais
principios ndo se reduzem a diretrizes abstratas; ao contrario, operam como limites
materiais que condicionam a conformagcao juridica dos beneficios e impedem reformas
que ampliem o risco social suportado pelo segurado, especialmente quando se trata de

atividades desenvolvidas sob condi¢des insalubres ou perigosas.

2.1 A CONSOLIDAGAO DA APOSENTADORIA ESPECIAL E A GRADAGAO DO
RISCO PELOS FATORES 15, 20 E 25

A aposentadoria especial foi sendo desenhada, ao longo das décadas, como
resposta especifica ao desgaste acelerado de trabalhadores submetidos a condicdes
ambientais nocivas, e ndo como variagdo meramente antecipada da aposentadoria
comum. A ideia central sempre foi reconhecer que o corpo de quem trabalha exposto a
agentes agressivos “envelhece” juridicamente mais rapido do que o daquele que exerce
atividades em ambiente comum, de modo que o tempo de contribuigdo precisa ser
ajustado ao risco. Por isso, compreender sua evolugao histérica € fundamental para
perceber como se estruturou a légica dos fatores 15, 20 e 25 anos.

Ainda no periodo anterior a Constituicdo de 1988, a Lei n° 3.807/1960, conhecida
como Lei Orgéanica da Previdéncia Social (LOPS), instituiu a aposentadoria especial em
seu art. 31, prevendo a concessao do beneficio ao segurado com, no minimo, 50 anos
de idade e 15, 20 ou 25 anos de trabalho em servigos penosos, insalubres ou perigosos,

definidos por decreto:

CAPITULO V
DA APOSENTADORIA ESPECIAL
Art. 31. A aposentadoria especial sera concedida ao segurado que, contando no
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minimo 50 (cinquenta ) anos de idade e 15 (quinze) anos de contribuigbes tenha
trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos pelo menos,
conforme a atividade profissional, em servigos, que, para ésse efeito, forem
considerados penosos, insalubres ou perigosos, por Decreto do Poder

Executivo. (Vide Decreto n° 53.831, de 1964) (Vide
Decreto n° 5.527, de 1968) (Vide Decreto n° 63.230, de
1968) (Revogado pela Lei n° 5.890, de 1973)

§ 1° A aposentadoria especial consistira numa renda mensal calculada na forma
do § 4° do art. 27, aplicando-se-lhe, outrossim o disposto no § 1° do art.

20. (Revogado pela Lei n° 5.890, de 1973)
§ 2° Reger-se-a pela respectiva legislagdo especial a aposentadoria dos
aeronautas e a dos jornalistas profissionais. (Revogado pela Lei n° 5.890,

de 1973) (Brasil, 1960).

De Castro Ladenthin (2023) observa que, desde esse marco inaugural, a
legislagdo passou a relacionar o tempo reduzido de contribuicdo a intensidade da
nocividade presente no ambiente de trabalho, formando a gradagdo que orientaria as
décadas seguintes. Esse movimento se torna particularmente visivel no Decreto n°
53.831/1964, cujo quadro técnico — como o fragmento do documento reproduzido na
imagem a seguir, ainda que com qualidade grafica reduzida em razdo da proépria
antiguidade — apresenta de maneira minuciosa a classificagdo de agentes fisicos,

quimicos e biologicos, bem como as atividades profissionais correspondentes:

Imagem 1 — Quadro de agentes nocivos e atividades profissionais previsto no Decreto n°
53.831/1964
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Fonte: BRASIL. Decreto n® 53.831, de 25 de marco de 1964. Aprova quadro anexo para

efeito de aposentadoria especial. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 26 mar. 1964.

No referido anexo, é possivel identificar a descricdo de exposicdbes comuns a
época, como calor excessivo, frio intenso e umidade continua, todas acompanhadas de
observacdoes sobre habitualidade, permanéncia e riscos a saude, elementos que
justificavam o enquadramento nas faixas de 15, 20 ou 25 anos de contribuicdo. Schuster

(2023) observa que:


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1950-1969/L5440a.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D53831.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5527.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5527.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1950-1969/D63230.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1950-1969/D63230.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5890.htm#art34
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5890.htm#art34
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5890.htm#art34
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5890.htm#art34
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Esse anexo funcionou como verdadeiro mapa da nocividade, organizando o
sistema de forma a tratar de maneira desigual os diferentes graus de risco, o que
reforca a natureza protetiva, e nao igualitaria em abstrato, da aposentadoria
especial. A exigéncia de exposi¢cao habitual e permanente ja indicava que o
beneficio ndo se destinava a situagdes episddicas (Schuster, 2023, p. 59-60).

Com o passar dos anos, novos decretos ajustaram e consolidaram esse quadro.
O Decreto n°® 83.080/1979 reuniu e sistematizou anexos de normas anteriores,
agregando em um unico diploma os grupos profissionais e agentes nocivos reconhecidos
como especiais (Brasil, 1979). De Castro e Lazzari (2020) destacam que o processo de
consolidagdo normativa da aposentadoria especial buscou reduzir a disperséo de regras
e ampliar a seguranca juridica, preservando, contudo, a l6gica de gradacao do risco que
sustenta os prazos de 15, 20 e 25 anos de contribuigao.

Essa gradacao passou a ser positivada de forma mais sistematica no art. 57 da
Lei n. 8.213/1991', bem como no Anexo IV do Decreto n. 3.048/19992, que relaciona
agentes nocivos, atividades e respectivos tempos minimos. A partir desse desenho, a
reducado do tempo de contribuicdo deixa de ser um favor legal e passa a refletir, em
termos previdenciarios, a intensidade do dano presumido a saude do trabalhador (Brasil,
1991; 1999).

A vista disso, o fator 15 anos corresponde as situacdes de maior gravidade, nas
quais a exposigao é tao intensa que o ordenamento admite o afastamento precoce do
segurado, sob pena de comprometimento acelerado e irreversivel da integridade fisica.

Leite (2025) observa que:

Nesses casos, presume-se desgaste organico severo, tipico de atividades como
trabalho em minas subterraneas na frente de produgido, onde ha contato
continuo com poeiras metalicas, risco de explosdes, gases toxicos e altas
temperaturas. O proprio Anexo IV reconhece que a permanéncia prolongada
nesses ambientes seria incompativel com a protegdo constitucional a saude,
razdo pela qual o tempo reduzido atua como barreira preventiva, e néo
compensatoria (Leite, 2025, p. 77).

Ja o fator 20 anos situa-se em faixa intermediaria de nocividade, aplicavel a
exposicoes relevantes, porém menos intensas do que aquelas justificadoras da
aposentadoria em 15 anos. Amado (2021) explica que, aqui, o risco € constante, mas o

ritmo de deterioracdo € um pouco mais lento, 0 que admite permanéncia maior antes da

'Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao
segurado que tiver trabalhado sujeito a condigbes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade
fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei (Redagédo dada
pela Lei n® 9.032, de 1995) (Brasil, 1991).

2Art. 68. A relacdo dos agentes quimicos, fisicos, bioldgicos, e da associacdo desses agentes,
considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, € aquela constante do Anexo IV
(Redacgao dada pelo Decreto n® 10.410, de 2020) (Brasil, 1999).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9032.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9032.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Decreto/D10410.htm#art1
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aposentadoria:

Sao exemplos tipicos desse enquadramento os trabalhadores de minas
subterraneas afastados da frente de producéo e aqueles que atuam com amianto
(asbestos), cujas fibras possuem reconhecido potencial cancerigeno, garantindo
enquadramento especial independentemente da quantidade de exposicao.
Outras situagdes comuns incluem atividades de perfuragcdo em rochas ou
manipulagdo de poeiras minerais de alta toxicidade (Amado, 2021, p. 321).

Por fim, o fator 25 anos, o mais recorrente na pratica previdenciaria, abrange
atividades cuja nocividade é relevante, embora menos intensa que as faixas anteriores.
Martinez (2022, p. 111) observa que esse grupo engloba ampla diversidade de agentes
e ambientes, como “exposi¢ao a ruido acima dos limites legais, trabalho continuo com
hidrocarbonetos aromaticos, manipulagao de agentes bioldgicos em hospitais, atividades
de limpeza urbana com contato com lixo organico, além de trabalhadores que operam
maquinas industriais sujeitas a vibragdes, trepidagao e calor excessivo”.

Comumente, a doutrina expde a perspectiva constitucional antes da analise
infraconstitucional; contudo, optou-se aqui por iniciar pela légica interna do sistema
previdenciario, pois € justamente essa estrutura que revela por que a aposentadoria
especial se consolidou como resposta estatal a exposicdo nociva no ambiente de
trabalho. A contextualizagao prévia permite perceber que a Constituicdo de 1988 nao
criou o instituto do nada, mas o elevou qualitativamente, conferindo-lhe densidade
normativa propria ao prever, no texto original do art. 202, Il, critérios diferenciados para
atividades realizadas sob condigdes especiais que prejudicassem a saude ou a
integridade fisica (Brasil, 1988).

Amado (2021, p. 355) ressalta que, ao deslocar o foco dos rétulos “insalubridade,
periculosidade e penosidade” para a ideia mais ampla de prejuizo a saude e a
integridade, a Constituicdo reforcou que o que justifica o tratamento diferenciado é o
dano potencial concreto, e ndo apenas a designag¢ao formal do ambiente de trabalho.
Isso fortaleceu o fundamento protetivo do beneficio. Entrementes, a regulamentagéo
infraconstitucional editada apés a Constituicao de 1988 conferiu maior densidade técnica
ao regime da aposentadoria especial.

A Lei n°® 8.213/1991, como mencionado anteriormente, passou a disciplina-la de
modo sistematico em seu art. 57, mas a alteracdo promovida pela Lei n® 9.032/1995
representou ruptura marcante no modelo anterior. De Castro e Lazzari (2020) assinalam
que a reforma abandonou o sistema de enquadramento por categoria profissional —
admitido somente até 28 de abril de 1995 — e deslocou o foco para a comprovagao
efetiva da exposi¢ao a agentes nocivos, mediante documentagao técnica idonea. Para

os autores, essa mudanca refletiu a necessidade de afastar presungdes genéricas e
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adotar critérios baseados na realidade concreta do ambiente laboral, de modo a alinhar

o regime juridico ao carater protetivo e preventivo da seguridade social:

Essa mudanga deslocou o eixo do sistema: o que antes era presumido pela
simples identificagao da profissdo passou a depender de documentagao técnica,
produzida com base em laudos ambientais. Com isso, 0 reconhecimento do
tempo especial tornou-se mais complexo, mas também mais aderente a
realidade concreta do ambiente de trabalho (De Castro; Lazzari, 2020, p. 189-
190).

Na sequéncia, editou-se a Medida Provisoéria n° 1.523/1996, passando a vincular

by

de forma mais estreita o reconhecimento da especialidade a elaboracdo de Laudo
Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho (LTCAT), a ser firmado por médico do

trabalho ou engenheiro de segurancga:

Art. 58. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e biolégicos ou
associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica considerados
para fins de concessao da aposentadoria especial de que trata o artigo anterior
sera definida pelo Poder Executivo.

§ 1° A comprovacgao da efetiva exposi¢cao do segurado aos agentes nocivos sera
feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo
técnico de condigbes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho
ou engenheiro de seguranga do trabalho.

§ 2° Do laudo técnico referido no paragrafo anterior deverao constar informacao
sobre a existéncia de tecnologia de protecéo coletiva que diminua a intensidade
do agente agressivo a limites de tolerancia e recomendacao sobre a sua ado¢ao
pelo estabelecimento respectivo.

§ 3° A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado com referéncia aos
agentes nocivos existentes no ambiente de trabalho de seus trabalhadores ou
que emitir documento de comprovagao de efetiva exposicdo em desacordo com
o respectivo laudo estara sujeita a penalidade prevista no art. 133 desta Lei.

§ 4° A empresa devera elaborar e manter atualizado perfil profissiografico
abrangendo as atividades desenvolvidas pelo trabalhador e fornecer a este,
quando da rescisdo do contrato de trabalho, cépia auténtica deste documento
(Brasil, 1996).

De acordo com Leite (2025), essa exigéncia reforgcou a interface entre Direito
Previdenciario, medicina do trabalho e engenharia de seguranga, pois a caracterizagéao
do tempo especial passou a depender de avaliacdo multiprofissional da nocividade, com
indicagcdo de agentes, intensidade, frequéncia e eficacia das medidas de protegao
adotadas no ambiente laboral.

Outro marco importante foi o fortalecimento do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP) como documento central de prova da exposigao, especialmente a
partir do Decreto n°® 4.032/2001 que alterou a redacéo do Decreto 3.048/1999:

§ 2° A comprovacao da efetiva exposi¢cdo do segurado aos agentes nocivos sera


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3048.htm#art68%C2%A72
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feita mediante formulario denominado perfil profissiografico previdenciario, na
forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social, emitido pela
empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condi¢gdes ambientais
do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do
trabalho.

Amado (2021) explica que o PPP reune informacdes sobre histérico laboral,
agentes nocivos, intensidade de exposi¢cdo e uso de Equipamentos de Protegao
Individual, tornando-se pecga-chave na analise administrativa e judicial. De Castro e
Lazzari (2020) acrescentam que, com isso, a prova do tempo especial passou a ser
construida de modo mais sistematico, embora também mais sujeito a controvérsias sobre
a fidelidade dos dados ali registrados.

No campo do financiamento, a Lei n° 9.732/1998 introduziu os §§ 6° e 7° no art.
57 da Lei n°® 8.213/19913, prevendo contribuicdo adicional das empresas em funcédo da
possibilidade de concessdo de aposentadoria especial apdés 15, 20 ou 25 anos de
contribuicdo (Brasil, 1998). Martinez (2022) aponta que essa técnica aproxima a
aposentadoria especial do principio da equidade no custeio, pois atribui maior encargo a
quem explora atividades de maior risco, vinculando a fonte de financiamento ao grau de
nocividade do ambiente. Em termos praticos, o legislador reconhece que o beneficio tem
custo diferenciado porque o trabalho € mais agressivo.

A criagao do Fator Acidentario de Prevencao (FAP), pela Lei n° 10.666/2003,
reforcou essa logica ao permitir redu¢gdo ou majoragao da contribuicdo previdenciaria
patronal conforme o histérico de acidentalidade e adoecimento laboral da empresa
(BRASIL, 2003). Leite (2025) observa que o FAP atua como mecanismo de incentivo
para melhoria das condi¢gdes de trabalho, premiando quem investe em prevengao e
penalizando quem mantém ambientes nocivos. Dessa forma, a politica de financiamento
dialoga diretamente com a estrutura da aposentadoria especial, pois 0 custo
previdenciario passa a refletir a opgao empresarial por ambientes mais ou menos
protetivos.

A jurisprudéncia constitucional teve papel relevante na precisa definicdo dos
limites da proteg¢ado. No julgamento do ARE 664.335/SC, sob o regime da repercussao

geral (Tema 555), ainda em 2015, o Supremo Tribunal Federal afirmou que o direito a

3§ 6° O beneficio previsto neste artigo sera financiado com os recursos provenientes da contribuicdo de
que trata o inciso Il do art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de
doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa
permita a concessao de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigao,
respectivamente (Redagéo dada pela Lei n°® 9.732, de 11.12.98) (Vide Lei n°® 9.732, de 11.12.98).

§ 7° O acréscimo de que trata o paragrafo anterior incide exclusivamente sobre a remuneragdo do
segurado sujeito as condi¢cdes especiais referidas no caput (Incluido pela Lein®9.732, de 11.12.98) (Brasil,
1998).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8212cons.htm#art22ii
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9732.htm#art57%C2%A76
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9732.htm#art6
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9732.htm#art57%C2%A76
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aposentadoria especial pressupde efetiva exposi¢cao a agente nocivo, de modo que, se
o Equipamento de Protecao Individual for realmente capaz de neutralizar a nocividade,
nao ha respaldo constitucional para o beneficio, ressalvando, porém, a particularidade
do ruido, para o qual a simples anotagcdo de eficacia no PPP nao basta para

descaracterizar o tempo especial:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART . 201, § 1°, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZAGAO.
TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS.
FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPI .
TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO
VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE.
NEUTRALIZACAO DA RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E
O TRABALHADOR. COMPROVACAO NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO
PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR . NAO CARACTERIZACAO DOS
PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL.
CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZACAO DE EPI .
EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL.
IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZACAO . NAO DESCARACTERIZACAO
DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO. [..] 4. A aposentadoria especial possui nitido carater
preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboram expostos a
agentes prejudiciais a saude e a fortiori possuem um desgaste naturalmente
maior, por que ndo se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de
contribuigdo que aqueles empregados que ndo se encontram expostos a
nenhum agente nocivo. [...] 8 . O risco social aplicavel ao beneficio previdenciario
da aposentadoria especial é o exercicio de atividade em condigdes prejudiciais
a saude ou a integridade fisica ( CRFB/88, art. 201, § 1°), de forma que torna
indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente
capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposicao
do segurado pelo risco presumido presente na relagdo entre agente nocivo e o
trabalhador. 9. A interpretacdo do instituto da aposentadoria especial mais
consentanea com o texto constitucional € aquela que conduz a uma protegao
efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial
excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades
laborativas em “condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a integridade
fisica” . 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma é: o direito
a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente
nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a
nocividade nao havera respaldo constitucional a aposentadoria especial. 11. A
Administracdo podera, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes
prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review . Em caso
de divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do Equipamento de Protecao
Individual, a premissa a nortear a Administracdo e o Judiciario é pelo
reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o
uso de EPI, no caso concreto, pode nao se afigurar suficiente para
descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o empregado se
submete. [...] 13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela
exposi¢ao ao ruido relacionasse apenas a perda das fun¢des auditivas, o
que indubitavelmente ndo é o caso, é certo que nao se pode garantir uma
eficacia real na eliminagdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a
simples utilizacdo de EPI, pois sdo inumeros os fatores que influenciam na
sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle
efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores . 14. Desse
modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordinario é a seguinte: na
hipotese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do
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Equipamento de Protecéao Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de
servigo especial para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar
provimento ao Recurso Extraordinario (STF - ARE: 664335 SC, Relator.: LUIZ
FUX, Data de Julgamento: 04/12/2014, Tribunal Pleno, Data de Publicacao:
12/02/2015) (Brasil, 2015) (grifo do autor).

De Castro Ladenthin (2023) destaca que essa decisdo reforcou o carater
preventivo da aposentadoria especial e prestigiou a protegdo da saude do trabalhador
em situagdes de duvida. No plano infraconstitucional, hodiernamente, em 2025, o
Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp 2.080.584/PR sob o rito dos recursos
repetitivos (Tema 1.090), examinou a for¢a probatdéria do PPP e o 6nus da prova quanto
a eficacia do EPI (Brasil, 2025).

A Primeira Secéo fixou a tese de que a informagao no PPP sobre a existéncia de
EPI eficaz, em regra, descaracteriza o tempo especial, cabendo ao segurado demonstrar
a ineficacia do equipamento, mas reconheceu que, havendo divergéncia ou duvida sobre
essa eficacia, a conclusao deve favorecer o trabalhador, em harmonia com a orientagao
do STF no Tema 555:

Ementa. Previdenciario. Tema 1.090 . Recurso especial representativo de
controvérsia. Tempo especial. Descaracterizagdo. Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP) . Equipamento de Protegdo Individual (EPI) Eficaz. Onus
da prova. |. Caso em exame 1. Tema 1.090: recursos especiais (REsp ns. 2.080
.584, 2.082.072 e 2.116 .343) afetados como representativos da controvérsia
relativa a descaracterizagcado do tempo especial no Regime Geral da Previdéncia
Social pela anotac&o de uso do Equipamento de Protecédo Individual (EPI) eficaz
no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP). Il. Questdo em discusséo 2.
Dirimir controvérsia assim delimitada:1) Saber se a anotacao positiva no Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) quanto ao uso do Equipamento de
Protegao Individual (EPI) eficaz comprova o afastamento da nocividade da
exposicao aos agentes quimicos, fisicos, bioldgicos ou a associagao de agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica .2) Saber a qual das partes compete
0 6nus da prova da eficacia do Equipamento de Protecao Individual (EPI), em
caso de contestagdo judicial da anotacdo positiva no Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP). lll. Razdes de decidir 3.[...].11 . Tese de julgamento:l - A
informacdo no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) sobre a
existéncia de equipamento de protecao individual (EPI) descaracteriza, em
principio, o tempo especial, ressalvadas as hipoteses excepcionais nas
quais, mesmo diante da comprovada protec¢do, o direito a contagem
especial é reconhecido.ll - Incumbe ao autor da agdo previdenciaria o 6nus
de comprovar:(i) a auséncia de adequagdo ao risco da atividade; (ii) a
inexisténcia ou irregularidade do certificado de conformidade; (iii) o
descumprimento das normas de manutengao, substituicao e higienizagao;
(iv) a auséncia ou insuficiéncia de orientagdo e treinamento sobre o uso
adequado, guarda e conservagao; ou (v) qualquer outro motivo capaz de
conduzir a conclusao da ineficacia do EPLIIl - Se a valoragao da prova
concluir pela presenca de divergéncia ou de duvida sobre a real eficacia do
EPI, a conclusao devera ser favoravel ao autor.[...] Jurisprudéncia relevante
citada: STF, Tema 555 da Repercussao Geral, ARE 664.335, Rel. Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, julgado em 4/12/2014, TRF4, IRDR n . 5054341-77.2016.4.04
.0000/SC, Terceira Secao, Rel. Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz, Relator
para o acérdao Des. Federal Jorge Antonio Maurique, julgado em 22/11/2017
(STJ - REsp: 2080584 PR 2023/0213689-0, Relator.: Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, Data de Julgamento: 09/04/2025, S1 - PRIMEIRA SECAO,
Data de Publicagdo: DJEN 22/04/2025) (Brasil, 2025) (grifo do autor).
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Ladenthin (2021, p. 161) destaca que, antes da reforma da Previdéncia de 2019,
o eixo estruturante da aposentadoria especial combinava exposi¢ao nociva e tempo de
contribuigcdo, sem exigéncia de idade minima especifica no regime geral. A auséncia de
requisito etario préprio ndo decorria de um “afrouxamento” das regras, mas do
reconhecimento de que a deterioragdo da saude em condigdes especiais €, em muitos
casos, mais intensa e precoce. Martinez (2022) reforga que, por essa razao, a
aposentadoria especial sempre foi justificada como medida de protegdo antecipada, e
nao como mero adiantamento de beneficio que seria devido, de todo modo, em razao da
idade.

A luz desse percurso, Schuster (2023) ressalta que a aposentadoria especial se
consolidou como instituto de natureza preventiva, apoiado em critérios técnicos de risco,
em documentacdo especifica e em financiamento diferenciado. A conjugagéo entre
legislagdo, regulamentacao e jurisprudéncia consolidou a ideia de que a protegao
previdenciaria, nesse campo, deve acompanhar a realidade do ambiente de trabalho,
com instrumentos de prova e de custeio ajustados a gravidade da exposigdo. Esse
contexto normativo e jurisprudencial mostra como o sistema foi sendo desenhado para
retirar o trabalhador do risco, € nao para prolongar indefinidamente sua permanéncia em
condicdes nocivas.

Essa trajetoria historica evidencia, por fim, que a graduagado em 15, 20 e 25 anos,
aliada a possibilidade de conversdo de tempo especial em comum, foi pensada para
reconhecer o desgaste adicional suportado pelo segurado e modular o tempo de
contribuicdo conforme a agressividade do ambiente laboral. Quando a Emenda
Constitucional n® 103/2019 passa a introduzir critérios de idade minima no regime da
aposentadoria especial, o faz sobre uma base ja consolidada de protegcdo antecipada
fundada no risco, o que acende o debate acerca da compatibilidade entre essa mudanca
e a funcao protetiva que se formou ao longo de décadas de legislagdo, doutrina e

jurisprudéncia.

2.2 A APOSENTADORIA POR TEMPO ESPECIAL APOS A REFORMA DA
PREVIDENCIA E A CONTROVERSIA SOBRE A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DO
CRITERIO IDADE MINIMA

A Reforma da Previdéncia promovida pela Emenda Constitucional n® 103/2019
alterou de maneira sensivel o desenho do sistema de Seguridade Social, especialmente

no tratamento conferido aos beneficios relacionados ao risco trabalho. No caso da
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aposentadoria especial, a mudanga nao se limitou a um simples ajuste de parametros,
mas reposicionou a légica de protecdo, deslocando o eixo da prevengao para a
contencdo de gastos. Nesse cenario, o segurado que labora em condi¢des insalubres
passou a conviver com regras mais restritivas, ao mesmo tempo em que outras
prestagdes, como a aposentadoria por incapacidade permanente, também sofreram
reducao de cobertura, reforcando um clima de insegurancga juridica e social.

Antes da reforma, a aposentadoria especial no Regime Geral da Previdéncia
Social era estruturada, como visto, com base em 15, 20 ou 25 anos de tempo de
contribuicdo em condigdes nocivas, sem exigéncia de idade minima, e com possibilidade
de conversao do tempo especial em comum, 0 que permitia antecipar outros beneficios
(De Castro; Lazzari, 2020). Amado (2021) lembra que, nessa configuragao, o beneficio
se aproximava de uma aposentadoria por tempo de contribuicdo qualificada, pois o
requisito determinante era a duragao da exposi¢ao a agentes prejudiciais, € ndo a idade
cronologica do trabalhador. Essa logica reforgava o carater preventivo da protegao social
previdenciaria, em sintonia com o art. 201, § 1°, da Constituigdo (Brasil, 1988).

Nesse sentido, Martinez (2022) destaca que a finalidade da aposentadoria
especial sempre foi compensar o desgaste antecipado decorrente do ambiente de
trabalho, e nao oferecer um privilégio arbitrario. Ao reconhecer a exposi¢cao continua a
agentes fisicos, quimicos ou bioldgicos, o sistema previdenciario admitia que nao seria
razoavel exigir do segurado o mesmo tempo contributivo de quem jamais esteve sujeito
a tais condigbes (Martinez, 2022). A jurisprudéncia consolidada no Tema 555 do STF,
qgue condiciona o direito a efetiva exposicéo a agente nocivo, reforgou justamente essa
perspectiva de protecao real a saude do trabalhador (Brasil, 2015).

Do ponto de vista administrativo, contudo, a concretizacdo desse direito sempre
foi permeada por entraves. Leite (2025) observa que a comprovagao do tempo especial
depende, em regra, de documentacéo produzida e controlada pelo empregador, como
PPP e LTCAT, o que gera assimetria informacional e frequente negativa de
enquadramento na via administrativa. De acordo com Leite (2025), a pratica do INSS de
desconsiderar formularios incompletos ou laudos antigos, sem oferecer meios efetivos
de saneamento, contribuiu para um cenario de judicializacdo massiva, em que o
reconhecimento da atividade especial passou a depender, muitas vezes, de pericia
judicial e prova testemunhal.

A consequéncia é que, ja antes da EC 103/2019, o acesso a aposentadoria
especial se dava, em larga medida, pela via judicial, com elevado custo financeiro e
emocional para o segurado (De Castro; Lazzari, 2020). Lazzari e Brandao (2020)

apontam que:
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A conversao do tempo especial em comum para fins de outras modalidades de
aposentadoria tornou-se um dos principais focos de litigio, dada a resisténcia do
INSS em reconhecer periodos antigos e a divergéncia de entendimentos sobre
agentes nocivos e eficacia de EPIs. Nesse contexto, a reforma incidiu sobre um
terreno ja marcado por conflitos estruturais entre protecdo social e restricao
orgamentaria.

Dessa maneira, a EC 103/2019 introduziu um novo marco normativo ao alterar o
art. 201 da Constituicdo e estabelecer regras proprias para a aposentadoria especial,
tanto em carater definitivo quanto em regime de transicéo (Brasil, 2019). Amado (2021)
explica que a emenda reforgou a vinculagdo do beneficio a lei complementar, mas, ao
mesmo tempo, antecipou critérios diretamente no texto constitucional e em suas
disposigdes transitérias, interferindo no conteudo de direitos até entdo disciplinados pela
legislacédo ordinaria. Com isso, a reforma nao apenas ajustou parametros de calculo,
como redesenhou a estrutura de acesso ao beneficio, especialmente ao reintroduzir a
idade minima como elemento central.

Consoante apontam Serafin, Reupke e Jacobsen (2021), a regra definitiva passou
a exigir 55, 58 ou 60 anos de idade, combinados com 15, 20 ou 25 anos de efetiva
exposicao a agentes nocivos, conforme o grau de risco da atividade. Lang e Ningeliski
(2022) sublinham que:

Na pratica, o segurado que ingressa precocemente no mercado de trabalho em
condigdes insalubres deixa de se aposentar quando atinge o tempo de
contribuigdo especial e passa a depender de um longo percurso até alcangar a
idade minima. Assim, a variavel etaria, antes irrelevante para a aposentadoria
especial, torna-se determinante, alterando a légica compensatéria que justificava
o instituto (Lang; Ningeliski, 2022, p. 77).

No ambito das regras de transicdo, a EC 103/2019 adotou o sistema de
pontuacédo, combinando idade, tempo de contribuicdo e tempo de exposi¢cdo especial,
por meio das férmulas 66/76/86 pontos, a depender da faixa de risco (Brasil, 2019). De
acordo com Amado (2021), essa técnica aproxima a aposentadoria especial das demais
modalidades contributivas do regime, reforgando a tendéncia de uniformizagéo para cima
dos requisitos. Para De Castro e Lazzari (2020), contudo, a exigéncia de pontuacéo eleva
significativamente o tempo de permanéncia do segurado no ambiente nocivo,
convertendo 0 que antes era mecanismo de reducdo de danos em verdadeiro
prolongamento da exposig¢ao.

Outra inovagao sensivel foi a vedagéo a converséo do tempo especial em comum
para periodos posteriores a entrada em vigor da emenda, com reflexos diretos no art. 57,
§ 5° da Lei n. 8.213/1991 (Brasil, 1991; Brasil, 2019). Lazzari e Brandao (2020)

sustentam que essa vedagao rompe a confianga legitima de segurados que planejaram
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sua trajetdria contributiva contando com a possibilidade de converter tempo especial em
comum para fins de aposentadoria por tempo de contribuicdo. Grosskopf (2023)
acrescenta que a supressao da conversao atinge, sobretudo, trabalhadores que alternam
periodos especiais e comuns, dificultando estratégias de protecdo e planejamento
previdenciario em longo prazo.

Campos e Carvalho (2018) ja alertavam, antes mesmo da reforma, para a
importancia da contagem reciproca de tempo de contribuicdo entre regimes, inclusive
com utilizacdo de periodos de atividade especial, como expressdo da unidade da
Seguridade Social. Nesse cenario, a restri¢gao introduzida pela EC 103/2019 quanto ao
aproveitamento do tempo especial em outros regimes acentua a fragmentacao entre
RGPS e RPPS, contrariando a logica de continuidade contributiva defendida pelos
autores (Da Silva Campos; De Carvalho, 2018). Kiyama (2024) observa que tais
limitagdes se projetam diretamente na sustentabilidade subjetiva do sistema, ao impor
Onus desproporcional a segurados com trajetorias profissionais mais precarias.

No campo do calculo do beneficio, a reforma também produziu um
redimensionamento relevante. Amado (2021) explica que, para quem n&o possui direito
adquirido, a aposentadoria especial passou a ser calculada pela média de 100% dos
salarios de contribuicdo, com aplicagdo do coeficiente inicial de 60%, acrescido de 2%
por ano que exceder 20 anos de contribui¢do, no caso dos homens, e 15 anos, no caso
das mulheres. De Castro e Lazzari (2020) destacam que esse modelo aproxima a
aposentadoria especial da aposentadoria programada comum, reduzindo o diferencial
protetivo que justificava a existéncia de um beneficio préprio para quem se submeteu a
condicdes laborais nocivas durante décadas.

Lang e Ningeliski (2022) assinalam que a combina¢&o de idade minima e novo
calculo faz com que muitos segurados, mesmo atingindo o tempo especial, ndo alcancem
100% da média, recebendo beneficio proporcionalmente reduzido. Serafin, Reupke e
Jacobsen (2021) ressaltam que a redugao do coeficiente incide justamente sobre um
grupo que ja teve sua capacidade laboral abreviada pela exposigéo ao risco, produzindo
um resultado que pode ser lido como desestimulo a protegcao preventiva do meio
ambiente de trabalho. Outrossim, o fato de a média considerar todos os salérios, e néo
apenas os 80% maiores, refor¢a a tendéncia de compressao do valor final do beneficio.

A reforma, contudo, ndo afetou apenas a aposentadoria especial. Amado (2021)
recorda que a antiga aposentadoria por invalidez foi reconfigurada como aposentadoria
por incapacidade permanente, adotando, em regra, o mesmo critério de calculo de 60%
mais 2% ao ano, salvo hipoteses de acidente de trabalho, doenca profissional ou do
trabalho. Martinez (2022) observa que:
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Na pratica, segurados incapacitados em decorréncia de longos periodos de
trabalho em ambientes insalubres passaram a receber beneficio menor do que
receberiam no regime anterior, mesmo quando o nexo entre a atividade e a
incapacidade é evidente. Assim, o quadro de redugdo protetiva atinge
simultaneamente quem permanece trabalhando e quem perde totalmente a
capacidade laborativa (Martinez, 2022, p. 111).

Nesse contexto, Lazzari e Brandao (2020) sustentam que a EC 103/2019 instituiu
um verdadeiro “giro restritivo” no sistema previdenciario, com impacto concentrado em
beneficios ligados a saude e a integridade fisica do trabalhador. De acordo com Amado
(2021), o discurso oficial de equilibrio atuarial e responsabilidade fiscal convive, na
pratica, com o aumento da litigiosidade e com a sensacao de injustica experimentada
por segurados que contribuiram durante décadas em ambientes de risco. Leite (2025)
sublinha que, ao reduzir o valor de beneficios sensiveis, a reforma pode produzir efeitos
sociais indiretos, como o0 aumento da vulnerabilidade econémica e da dependéncia de
politicas assistenciais.

Serafin, Reupke e Jacobsen (2021) desenvolvem critica especifica a exigéncia de
idade minima na aposentadoria especial, a luz do direito fundamental ao meio ambiente
de trabalho equilibrado. Para os autores, obrigar o trabalhador a permanecer até os 55,
58 ou 60 anos em condigbes nocivas significa relativizar a propria finalidade
constitucional do beneficio, que é afasta-lo precocemente dessas atividades. Lang e
Ningeliski (2022) reforcam esse argumento ao demonstrar que a nova disciplina converte
a aposentadoria especial em uma forma de aposentadoria por idade qualificada, na qual
a protecédo a saude aparece como elemento secundario, subordinado a contencao de
despesas previdenciarias.

Kiyama (2024), ao analisar a ADI n° 6.309, destaca que a controvérsia em torno
da constitucionalidade da idade minima e da vedagao de conversao de tempo especial
em comum nao se restringe a um debate técnico sobre regras de célculo, conforme sera
discutido na préoxima sec¢ao. Segundo o autor, esta em jogo a interpretacao do art. 201,
§ 1°, da Constituigdo, bem como dos direitos fundamentais a saude, ao trabalho digno e
ao meio ambiente de trabalho equilibrado (Kiyama, 2024). Nessa perspectiva, a reforma
teria deslocado o eixo de protegao do trabalhador para uma ldgica de racionalizagéo
fiscal, tensionando o pacto social consagrado em 1988.

No plano administrativo, entretanto, o cotidiano do segurado continua marcado
por dificuldades anteriores a reforma. Leite (2025) aponta que a obtengdo de PPP e
LTCAT atualizados permanece sendo obstaculo recorrente, sobretudo em empresas de
menor porte ou em atividades terceirizadas, em que a responsabilidade documental se
dilui. Amado (2021) assinala que a pressédo pela redugédo de concessbes na via
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administrativa, aliada a interpretagao restritiva de normas internas do INSS, empurra
grande parte das demandas para o Judiciario, reforgando a ja conhecida judicializagao
da Previdéncia. A reforma, nesse cenario, ndo solucionou os gargalos de acesso, mas
adicionou novas camadas de complexidade.

Sob o ponto de vista jurisprudencial, informar ressaltar, novamente, que o STF,
ao julgar o Tema 555, fixou entendimento de que “o direito a aposentadoria especial
pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo
que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo
constitucional a aposentadoria especial” (Brasil, 2015). No mesmo sentido, o STJ, no
Tema 1.090, firmou tese de que a indicagao, no PPP, de EPI eficaz afasta, em principio,
o reconhecimento do tempo especial, cabendo ao segurado demonstrar a ineficacia do
equipamento (Brasil, 2025). Tais precedentes dialogam diretamente com o novo regime
constitucional, influenciando a interpretacdo dos requisitos da aposentadoria especial
apo6s a EC 103/2019.

De Castro e Lazzari (2020) observam que, seis anos apés a reforma, o sistema
previdenciario ainda vive fase de estabilizagdo interpretativa, em que normas
constitucionais, legislagcado infraconstitucional e decisbes das cortes superiores se

sobrepdem e se tensionam. Grosskopf (2023) acrescenta que:

A disputa em torno da convers&o do tempo especial em comum permanece viva
nos tribunais, sobretudo em relagao a periodos anteriores a emenda, nos quais
a discussao se desloca para o campo do direito adquirido e da seguranca
juridica. Nesse cenario, a aposentadoria especial converte-se em verdadeiro
laboratério das tensbes entre protecdo social, responsabilidade fiscal e
interpretacdo constitucional (Grosskopf, 2023, P. 223).

A vista disso, o exame da aposentadoria especial apés a EC 103/2019 n&o pode
se limitar a uma leitura fria dos novos parametros de idade, tempo de contribui¢cdo e
calculo. As criticas doutrinarias a idade minima, a vedacao de conversao e a reducao do
valor dos beneficios revelam um movimento mais amplo de compressao de direitos
sociais, especialmente dos trabalhadores expostos a riscos ambientais laborais (De
Oliveira Ningeliski, 2022). Ao mesmo tempo, a persisténcia de problemas administrativos
e de elevada judicializagao indica que a solugao para essas controvérsias néo se esgota
na reforma legislativa, exigindo também respostas institucionais no campo do controle
de constitucionalidade.

Sendo assim, compreender a aposentadoria especial no contexto pds-reforma
implica reconhecer que ela se tornou o centro de um debate constitucional mais amplo
sobre o alcance dos direitos sociais e o papel da Seguridade Social em um cenario de
austeridade. As criticas enderecadas a EC 103/2019 e a prépria ADI n° 6.309, atualmente
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em tramite no Supremo Tribunal Federal, evidenciam que a definicdo dos contornos
desse beneficio passou a depender, em larga medida, da atuacédo das instancias de
controle. E justamente essa dimens&o, voltada a defesa dos trabalhadores em condigdes
de insalubridade, penosidade e periculosidade pela via do processo constitucional, que
sera examinada no topico seguinte, em que se analisam os instrumentos e atores

legitimados a protecédo desses direitos.

3 A DEFESA DOS TRABALHADORES EM CONDIGAO DE INSALUBRIDADE,
PENOSIDADE E PERICULOSIDADE PELA VIA DO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

A analise da aposentadoria especial coloca o STF diante de uma questao tipica
da jurisdigdo constitucional, verificar se o texto reformador respeitou o nucleo essencial
da protecdo previdenciaria destinada aos trabalhadores expostos a condicoes
prejudiciais a saude. Nesse contexto, a aposentadoria especial passa a ser analisada
nao apenas como um beneficio, mas como um mecanismo de defesa da vida e da saude,
de modo que o controle de constitucionalidade se converte em instrumento decisivo para
avaliar a compatibilidade da EC n°® 103/2019 com a Constituicao de 1988.

E nesse cenario que se insere a discussao travada na ADI n° 6.309, ajuizada pela
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Industria (CNTI) em 2020,
especificamente contra as mudangas na aposentadoria especial. A jurisdigdo
constitucional, como explicam Masson (2024) e Pedro Lenza (2023), consiste na
atividade pela qual o STF, na condi¢cao de guardido da Constituicao, nos termos do art.
102, caput, da CF/88, controla a validade dos atos do poder publico, inclusive emendas
constitucionais, a luz dos direitos e garantias fundamentais.

Nesse sentido, a Corte ndo atua apenas como arbitro abstrato de conflitos
normativos, mas como instancia de proteg¢ao concreta de direitos sociais, entre os quais
se incluem a previdéncia social e a redugéo dos riscos inerentes ao trabalho. De acordo
com Martins (2022), a propria ideia de supremacia da Constituicdo impoe limites ao poder
de reforma, sobretudo quando estdo em jogo prestacdes estatais vinculadas a dignidade
da pessoa humana e a justica social.

A Constituicdo de 1988 estruturou a seguridade social em bases protetivas,
alocando a previdéncia no art. 201 como parte de um sistema integrado voltado a

cobertura de situag¢des de risco social. Lazzari e Brandao (2020) destacam que:

A aposentadoria especial prevista no art. 201, §1°, foi concebida como técnica
de prevencgao de danos, destinada a retirar o trabalhador do ambiente nocivo
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antes que a exposicdo prolongada comprometa de forma irreversivel sua
integridade fisica e psiquica. Por conseguinte, essa modalidade nao se limita a
substituir renda, mas cumpre fungéo de tutela reforcada da saude do segurado,
assumindo feicdo de verdadeiro nucleo de protecdo constitucional dentro do
regime geral (Lazzari; Brandao, 2020, p. 118).

A doutrina previdenciaria reforca essa leitura ao afirmar que a aposentadoria
especial ndo é prémio nem beneficio “mais vantajoso” por generosidade estatal, mas
resposta a distribuicdo desigual de riscos na sociedade (Castro; Lazzari, 2020). Amado
(2021) sustenta que o beneficio se justifica porque a atividade exercida agride a saude
acima do padrao socialmente toleravel, exigindo retirada antecipada do trabalhador do
ambiente agressivo. Em consonancia, Castro e Lazzari (2020) lembram que o art. 201,
§1°, vincula a concessao do beneficio a efetiva exposicdo a agentes nocivos, o0 que
demonstra seu carater protetivo e preventivo. A vista disso, qualquer alteragéo legislativa
que imponha permanéncia prolongada em ambiente perigoso tensiona diretamente essa
I6gica constitucional.

A EC n° 103/2019, entretanto, alterou de forma profunda esse desenho. No que
toca a aposentadoria especial, em analise a peticdo que instaurou a acao direta, trés
foram os pontos centrais ventilados pela CNTI:

[...] a criacao de idades minimas no art. 19, §1°, |; a vedagéo de conversao de
tempo especial em comum para periodos trabalhados apds a entrada em vigor
da emenda, no art. 25, §2° e a nova forma de calculo dos proventos, com base

em 60% da média com acréscimos de 2% ao ano, como previsto no art. 26, §2°,
IV (Brasil, 2020).

Kiyama (2024) observa que esses dispositivos incidem exatamente sobre os
pilares teleolégicos da aposentadoria especial: a antecipacao da retirada do risco, o
reconhecimento do tempo diferenciado e o valor da renda decorrente desse risco. Assim,
a imposigao de idade minima, de acordo com a peti¢ao inicial da ADI n° 6.309, viola
frontalmente a teleologia do art. 201, §1°, porque obriga o segurado a seguir exposto ao
agente nocivo mesmo apos cumprir o tempo especial de 15, 20 ou 25 anos.

Lazzari e Brandao (2020) explicam que o desenho original do beneficio permitia a
concessao tao logo o tempo especial fosse alcancado, justamente para conter o dano. A
partir da EC n° 103/2019, o trabalhador s tera direito a aposentadoria especial quando,
além do tempo de exposicéao, atingir 55, 58 ou 60 anos de idade, o que, como destaca
Kiyama (2024), converte o beneficio em mecanismo de compensacéo tardia, em vez de
instrumento de prevencgao.

A peticao da CNTI ainda ressalta que essas idades foram fixadas sem qualquer
critério técnico estruturado (Brasil, 2020). Serafin, Reupke e Jacobsen (2021) registram

gue nao ha noticia, nos debates oficiais da reforma, de estudos aprofundados com



28

especialistas em saude do trabalhador, Fundacentro, INSS ou 6rgaos de vigilancia em
saude que justificassem a idade minima para quem trabalha, por exemplo, em minas
subterraneas ou com amianto. Lang e Ningelski (2022) acrescentam que a opgao
legislativa n&o veio acompanhada de avaliagbes atuariais especificas para esse grupo,
0 que evidencia uma escolha mais fiscal e politica do que técnica. Nesse contexto, a
CNTI sustenta que a EC n° 103/2019 rompe com a racionalidade propria da
aposentadoria especial.

A comparagdo com a aposentadoria da pessoa com deficiéncia torna essa
assimetria ainda mais evidente. Kyama (2024) lembra que o0 §1° do art. 201 permite idade
e tempo diferenciados tanto para pessoas com deficiéncia quanto para quem trabalha
sob condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou integridade fisica. No entanto, a
legislacdo infraconstitucional ndo exige idade minima para a aposentadoria da pessoa
com deficiéncia, ao passo que a EC n°® 103/2019 passou a exigir para a aposentadoria
especial. Flavio Martins (2022) e Lenza (2023) apontam que, a luz da igualdade material,
nao se pode agravar a condigdo de um grupo igualmente vulneravel — trabalhadores
expostos a agentes nocivos — sem justificagdo forte e proporcional, sob pena de
discriminagao normativa inconstitucional.

Outro ponto central da ADI n°® 6.309 é a vedagao da conversao do tempo especial
em comum para periodos laborados apés a entrada em vigor da EC n° 103/2019 (Brasil,
2020). Grosskopf (2023) enfatiza que a conversdo ndo tem natureza de “tempo ficticio”,
porque se refere a tempo efetivamente trabalhado em condigdes nocivas, sobre o qual
incide contribuigdo adicional das empresas, nos termos do art. 22, Il, da Lei n°
8.212/1991. Da Silva Campos e Carvalho (2018) explicam que a contagem reciproca e
a conversao visam reconhecer o desgaste diferenciado do trabalhador, permitindo que
esse tempo seja aproveitado em outros regimes sem perda da protegcéo. Extinguir essa
possibilidade, portanto, distorce o equilibrio atuarial, pois mantém a contribuicdo
majorada, mas reduz a contrapartida em termos de direito.

O problema ganha contornos sociais ainda mais graves quando se considera que
muitos trabalhadores ndo conseguem permanecer na atividade especial até a idade
minima. Lazzari e Brandao (2020) lembram que o art. 301 da CLT proibe a permanéncia
do empregado em mina subterranea apds os 50 anos de idade, justamente pelo grau
extremo de penosidade e risco. Com a exigéncia de 55 anos para a aposentadoria
especial de 15 anos de subsolo, grande parte desses mineiros jamais atingira o requisito
etario. Kiyama (2024) observa que isso produz um efeito de “beneficio inalcangavel’, em
que o direito € previsto em tese, mas torna-se praticamente impossivel em concreto para

aqueles que mais necessitam da tutela.
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A reducéo do valor da aposentadoria especial também constitui ponto de forte
critica. Antes da reforma, o calculo considerava 100% da média das 80% maiores
contribuigdes; apds a EC n°® 103/2019, passa a ser de 60% da média de 100% dos
salarios de contribuicdo, com acréscimo de 2% por ano que superar 20 anos de
contribuicdo, para homens, nas hipoteses do art. 26, §2°, IV (Brasil, 2019). Castro e
Lazzari (2020) destacam que essa mecanica, ao incluir as menores contribuicées e impor
redutor, diminui sensivelmente a renda, especialmente para quem se aposenta com
tempo mais curto em raz&o do risco.

Martinez (2022) aponta que essa escolha legislativa inverte a légica da
seletividade e distributividade, pois reduz a protegao exatamente de quem vive sob risco
elevado. A reforma também afetou a aposentadoria por incapacidade permanente
(invalidez), repercutindo sobre quem adoece em consequéncia do ambiente nocivo.
Amado (2021) lembra que, apos a EC n° 103/2019, apenas nos casos de acidente de
trabalho ou doenga ocupacional os proventos podem chegar a 100% da média, enquanto
nas demais hipéteses aplica-se regra semelhante a da aposentadoria programada.

Leite (2025) observa que isso cria uma situagdo de dupla penalizagédo: o
trabalhador exposto a risco tem dificuldade de acesso a aposentadoria especial e, caso
adoeca ou se invalide, recebe beneficio inferior ao que receberia antes da reforma. Por
conseguinte, ha nitido agravamento da vulnerabilidade econdmica do segurado e de sua
familia.

No plano econémico, a CNTI sustenta na ADI n° 6.309 que o impacto fiscal da
correcao desses pontos seria irrisorio em relagdo ao conjunto da reforma. Segundo
dados compilados por Lazzari e Brandao (2020), e também analisados por Kiyama
(2024), a retirada da idade minima na aposentadoria especial representaria cerca de 5%
da economia projetada pela EC n° 103/2019, antes mesmo de considerar as redugdes
decorrentes da nova forma de calculo. Serafin, Reupke e Jacobsen (2021) assinalam
que, diante desse percentual reduzido, ndo é razoavel sacrificar o nucleo de protecéo de
um grupo tao especifico em nome de uma narrativa fiscal genérica, sobretudo quando
existe fonte prépria de financiamento via contribuigdo adicional das empresas.

Os dados estatisticos apresentados na inicial demonstram ainda que a
aposentadoria especial é beneficio raro. A CNTI indica que, nos ultimos 25 anos, ela
correspondeu a pouco mais de 5% das aposentadorias por tempo de contribuicao,
enquanto as aposentadorias especiais de 15 e 20 anos, voltadas a trabalhadores de
minas subterraneas e expostos ao amianto, ndo chegam a 1% do total (Brasil, 2025).
Kiyama (2024) interpreta esses numeros como evidéncia de que o beneficio, longe de

ser um fator de desequilibrio financeiro, possui alcance limitado e concentrado em nichos
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de altissimo risco. Nesse cenario, a escolha politica de restringi-lo tem mais relagdo com
discurso de “endurecimento” do sistema do que com necessidade econOmica
comprovada.

Paralelamente as alteragdes normativas, a realidade administrativa do INSS
também produz barreiras relevantes. Castro e Lazzari (2020) relatam problemas
recorrentes na analise de pedidos de aposentadoria especial, como divergéncias entre
o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) e o Cadastro Nacional de Informagdes
Sociais (CNIS), exigéncias documentais indevidas e indeferimentos automaticos.
Schuster (2023) acrescenta que a Instru¢cdo Normativa n° 128/2022 reforgou
interpretacdes restritivas sobre caracterizagao da especialidade, aumentando a taxa de
negativas mesmo em casos com prova robusta de exposigédo. Isso contribui para
deslocar a discussao ao Poder Judiciario, ampliando o contencioso previdenciario.

A judicializagdo massiva da aposentadoria especial, portanto, revela sintoma de
falha estrutural na implementagdo do direito. Amado (2021) menciona que agdes
envolvendo reconhecimento de tempo especial ocupam espago expressivo nas varas
federais e nos juizados, com elevado indice de procedéncia parcial ou total em favor dos
segurados. Schuster (2023) observa que o Judiciario tem sido chamado a “reconstruir” o
sentido protetivo da aposentadoria especial caso a caso, 0 que demonstra uma
assimetria entre o desenho constitucional e a atuagdo administrativa. Essa realidade
reforga a importancia do controle concentrado de constitucionalidade como via apta a
enfrentar o problema em sua dimens&o normativa e estrutural.

Kiyama (2024) analisa a ADI como paradigma na defesa dos trabalhadores
expostos a risco, porque busca preservar o nucleo protetivo do art. 201, §1°, sem afastar
a totalidade da reforma. A provocacgao levada ao STF, assim, esta diretamente ligada a
pergunta sobre até onde pode ir o poder de reforma em matéria de direitos sociais
previdenciarios. Do ponto de vista processual, a CNTI figura como legitimada ativa, na
condigcao de confederagao sindical de ambito nacional, nos termos do art. 103, IX, da
Constitui¢cao (Brasil, 1988). Pedro Lenza (2023) e Flavio Martins (2022) explicam que o
rol de legitimados da ADI é taxativo, contemplando entidades que representam
interesses de categorias profissional ou econdmica em dimensao nacional.

A presenca da CNTI na ADI n° 6.309 evidencia, portanto, que confederacdes de
trabalhadores se tornaram atores constitucionais na arena previdenciaria, capazes de
acionar diretamente o STF quando reformas legislativas atingem o nucleo de protegao
das categorias que representam.

A complexidade social da causa é reforcada pela pluralidade de amici curiae

admitidos no processo. A decisdo do relator deferiu o ingresso, entre outros, da



31

Confederagcdo Nacional dos Trabalhadores nas Industrias Graficas (CONATIG), do
Sindicato dos Eletricitarios de Furnas e DME (SINDEFURNAS), do Instituto de Estudos
Previdenciarios (IEPREV), da Confederagdo dos Trabalhadores no Servigo Publico
Federal (CONDSEF), da Federagdo Nacional dos Trabalhadores do Servigo Publico
Federal (FENADSEF), do Sindicato Nacional dos Servidores Federais da Educacgéao
Basica, Profissional e Tecnoldgica (SINASEFE), do Instituto Brasileiro de Direito
Previdenciario (IBDP) e da Federacdo Nacional dos Médicos (FENAM) (Brasil, 2020).
Kiyama

(2024) observa que essa multiplicidade de intervengdes demonstra o impacto
transversal da aposentadoria especial sobre diferentes categorias e reforca o carater
estrutural do debate. Logo no inicio da tramitagdo, o Ministro Luis Roberto Barroso
aplicou a ADI n° 6.309 o rito abreviado do art. 12 da Lei n® 9.868/1999, reconhecendo a
relevancia da matéria e determinando que o processo fosse julgado diretamente no
mérito, com solicitagdo de informagdes ao Presidente da Republica, ao Presidente do

Senado Federal e ao Presidente da Camara dos Deputados:

Despacho: 1. Trata-se de acéo direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pela Confederagao Nacional dos Trabalhadores da
Industria - CNTI, contra dispositivos da Emenda Constitucional n® 103, de 12 de
novembro de 2019, que altera o sistema de previdéncia social e estabelece
regras de transigao e disposic¢des transitorias. 2. A requerente aduz, em sintese,
a inconstitucionalidade: (i) do estabelecimento de idades minimas para a
aposentadoria especial por insalubridade dos segurados do regime geral de
previdéncia social (art . 19, § 1°, |, alineas a, b e ¢, da EC n°® 103/2019); (ii) da
vedagdo a conversido do tempo especial em tempo comum, para fins de
aposentadoria voluntaria desses trabalhadores (art. 25, § 2°, da EC n° 103/2019);
e (iii) da redugdo do valor da aposentadoria especial de 100% (cem por cento)
para 60% (sessenta por cento) sobre o salario de beneficio (art. 26, § 2°, IV, da
EC n° 103/2019). 3 . [...] 4 . Quanto ao estabelecimento de idades minimas para
a aposentadoria especial por insalubridade dos segurados do regime geral de
previdéncia social (RGPS), a requerente alega violagao ao principio da dignidade
da pessoa humana (art. 1°, lll, da CF/1988) e ao art. 7°, XXIl, da Constituigcao,
que reconhece ser direito dos trabalhadores a redugéo dos riscos inerentes ao
trabalho, por meio de normas de saude, higiene e seguranca. Afirma que a
criagdao desse requisito obrigarda o segurado a permanecer exposto a
condigcoes insalubres por tempo superior ao periodo de contribuicao
minimo exigido pela emenda, o que contraria a prépria finalidade da
aposentadoria especial, que é impedir danos a saude ou integridade fisica
do trabalhador em decorréncia da prolongada sujeicdo a agentes nocivos .
Ressalta que o patamar etario minimo foi fixado pela EC n® 103/2019 sem
nenhum critério técnico. Aduz, ainda, que tal imposicdo desrespeita o
principio da isonomia (art. 5°, caput, da CF/1988), haja vista nao ter sido
colocada para os trabalhadores com deficiéncia. 5 . No que diz respeito a
vedagcdo a conversdo de tempo especial em tempo comum, a autora
sustenta ofensa ao direito a contagem diferenciada do tempo de
contribuicao (art. 201, § 1°, da CF/1988), bem como aos arts. 7°, XXIl, 194,
lll, e 195, § 4°, da Constituigdo. Salienta que a converséo néo se confunde com
cdmputo de tempo ficticio, pois, neste Ultimo caso, ndo ha contribui¢ao, ao passo
que, na contagem diferenciada, o valor total pago a previdéncia pelo trabalhador
sujeito a agente nocivo a saude supera aquele recolhido pelo segurado que
trabalha sob condi¢gdes normais . Pontua que o art. 301 da Consolidagao das
Leis do Trabalho proibe a permanéncia do trabalhador em mina subterréanea ao
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completar 50 (cinquenta) anos de idade, de modo que ele jamais conseguiria
preencher o requisito etario. 6. Quanto a forma de calculo dos proventos de
aposentadoria especial, aduz violagao aos arts . 3°, Ill, 5°, caput, 7°, XIl, e 194,
[ll, da Constituicdo. Explica que o trabalhador sujeito a agentes nocivos, apesar
de recolher montante superior de contribuicdo previdenciaria, recebera valor
menor de proventos que o segurado que labora em condi¢des normais.
Exemplifica que, mesmo se aplicada a regra de transicéo do art. 21, |, da EC n°
103/2019, o trabalhador confinado em mina durante 15 (quinze) anos devera
continuar exercendo a atividade por mais 15 (quinze) se quiser receber a mesma
aposentadoria de um segurado com 35 (trinta e cinco) anos de contribuigdo n&o
submetido a insalubridade . 7. A requerente expde, também, que a
aposentadoria especial atende a inumeros principios constitucionais: (i) ao
principio da seletividade (art. 194, Il, da CF/1988), que consiste na eleicdo
dos riscos e contingéncias sociais a serem cobertos pela previdéncia; (ii)
ao principio da preservagao do equilibrio financeiro e atuarial (art. 195, §
5°, da CF/1988), sobretudo em virtude da exacgao prevista no art . 22, Il, da
Lei n° 8.212/1991; (iii) ao principio da solidariedade; e (iv) ao principio da
prote¢édo ao segurado. 8. [...] . Publique-se . Intime-se. Brasilia, 7 de fevereiro
de 2020. Ministro Luis Roberto Barroso Relator (STF - ADI: 6309 DF - DISTRITO
FEDERAL 0085758-57.2020 .1.00.0000, Relator.: Min. ROBERTO BARROSO,
Data de Julgamento: 07/02/2020, Data de Publicagao: DJe-027 11/02/2020)
(Brasil, 2020) (grifo do autor).

Natalia Masson (2024) destaca que esse rito é reservado a casos em que ha
interesse social qualificado, exigindo resposta célere do STF. Essa opgéo processual
sinaliza que a Corte reconhece, ao menos em tese, a centralidade constitucional da
aposentadoria especial para a protecdo dos trabalhadores expostos a risco. O
julgamento da ADI n°® 6.309 vem se desenvolvendo com forte divergéncia interna.

Em sessao virtual, o Ministro Barroso, relator, votou pela total improcedéncia da
acao, reconhecendo a constitucionalidade dos dispositivos da EC n°® 103/2019, posig¢ao
acompanhada pelo Ministro Gilmar Mendes (Brasil, 2020). Por outro lado, o Ministro
Edson Fachin apresentou voto pela procedéncia integral, declarando a
inconstitucionalidade da idade minima, da vedacao de conversdo e da nova forma de
calculo, sendo acompanhado pela Ministra Rosa Weber (Brasil, 2020). O processo foi
sucessivamente objeto de pedido de vista pelos Ministros Ricardo Lewandowski e,
posteriormente, Alexandre de Moraes, além de ter sido destacado pelo Ministro Dias
Toffoli. Kiyama (2024) aponta que essa clivagem demonstra a auséncia de consenso na
Corte e a densidade constitucional do tema.

Os argumentos centrais da divergéncia favoravel aos trabalhadores dialogam
diretamente com principios constitucionais. Serafin, Reupke e Jacobsen (2021)
ressaltam que a protecdo da saude (art. 7°, XXIl), a vedagao ao retrocesso social, a
seletividade em favor dos mais vulneraveis (art. 194, 1ll) e a proporcionalidade na
distribuicao dos 6nus da reforma séo pilares mobilizados pelos votos de Fachin e Rosa
Weber. Além disso, o proprio STF vinculou a ADI n°® 6.309 a Agenda 2030 da ONU,
relacionando o processo aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel 3 (saude e bem-

estar), 8 (trabalho decente) e 10 (redugao das desigualdades, conforme consta na pagina
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processual. Essa vinculagdo reforca a dimensado internacional dos compromissos
assumidos pelo Estado brasileiro na protecdo de trabalhadores em situagao de risco
(ONU, 2025).

A ADI n°® 6.309 também expde uma consequéncia estrutural das mudancgas: o
empurrao dos trabalhadores para beneficios por incapacidade e para o auxilio-doenca,
em vez de garantir aposentadoria especial preventiva. Lazzari e Brandao (2020)
mencionam dados apresentados pela CNTIl segundo os quais, em anos com maior
numero de acidentes e doengas ocupacionais, como 2004, houve baixa concessao de
aposentadorias especiais, enquanto em anos com redugao de acidentes, como 2014,
aumentaram as concessoes (Brasil, 2020). Kiyama (2024) interpreta esse dado como
indicio de falha de politica publica: a auséncia de reconhecimento tempestivo da
especialidade leva o trabalhador a permanecer no risco até adoecer, deslocando o custo
para a invalidez, o auxilio-doenca e, em ultima instancia, para a assisténcia social.

A luz desse conjunto de elementos, o controle de constitucionalidade assume
papel central na defesa dos trabalhadores em condigcéo de insalubridade, penosidade e
periculosidade. A ADI n° 6.309 ndo atua isoladamente, mas integra um ecossistema mais
amplo, em que advocacia previdenciaria, agdes individuais, demandas coletivas e
atuacado de institutos especializados se articulam na tentativa de preservar o nucleo
protetivo da aposentadoria especial.

Nesse sentido, o proximo tépico aprofundara a analise hermenéutica dos votos
dos Ministros Luis Roberto Barroso e Edson Fachin, examinando como cada um constrai,
no plano argumentativo, a tensao entre discurso fiscal-orcamentario e protecao

constitucional da saude e da dignidade do trabalhador exposto a risco.

4 ANALISE HERMENEUTICA DOS VOTOS DOS MINISTROS LUiIS ROBERTO
BARROSO E EDSON FACHIN NA ADI N° 6.309 E O FUTURO DA ADI: ENTRE O
DSICURSO FISCALISTA E ORGAMETNARIO EM DETRIMETO A PROTEGCAO DO
TRABALHADOR

A controvérsia instaurada pela ADI n°® 6.309 expde uma disputa hermenéutica rara
no Supremo Tribunal Federal, pois coloca em confronto duas leituras constitucionais
antagbnicas sobre o alcance da protecédo previdenciaria destinada aos trabalhadores
expostos a riscos nocivos. De um lado, estd a interpretagdo que privilegia a
sustentabilidade financeira do sistema; de outro, aquela que prioriza o nucleo essencial
de protecdo a saude e a integridade fisica previsto no art. 201, §1°, da Constituicdo. Esse

conflito interpretativo ndo se limita a uma disputa técnica, mas expde visdes opostas
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sobre o papel da Constituicdo na contencdo de reformas estruturais que incidem
diretamente sobre direitos fundamentais sociais. E nesse plano que se tornam relevantes
os votos dos Ministros Luis Roberto Barroso e Edson Fachin, cujas fundamentagbes
partem de pressupostos constitucionais profundamente distintos.

No voto do Ministro Luis Roberto Barroso, a interpretagdo constitucional é
inaugurada sob a o6tica demografica e macroecondmica como eixo estruturante da

reforma. Nesse sentido, o Relator afirma, de modo expresso:

A populacao brasileira esta vivendo mais. Segundo o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE, a expectativa de vida ao nascer, em 2018,
alcangou 76,3 anos. Em 1940, era de apenas 45,5 anos. Um incremento,
portanto, de mais de 30 anos nesse periodo. Em paralelo, os idosos também
estéo vivendo mais no Brasil. O tempo médio de vida para uma pessoa com certa
idade — a chamada expectativa de sobrevida — costuma ser mais elevado do que
para quem acabou de nascer. [...] Viver mais significa receber beneficios por um
periodo maior, o que demanda ainda mais recursos financeiros (Brasil, 2023).

A leitura desenvolvida pelo Ministro Luis Roberto Barroso se aproxima nitidamente
da légica da mutacdo constitucional por via interpretativa, ao admitir que a alteragdo das
condigdes demograficas e fiscais seria capaz de resignificar o alcance normativo do art.
201, §1°, da Constituicdo. Nessa perspectiva, ha uma reinterpretacao do conteudo da
aposentadoria especial sem alteragao formal do texto, mas com modificacdo substancial
de sua funcéo protetiva. Para Flavio Martins (2022), a mutagdo constitucional exige
extrema cautela quando incide sobre direitos fundamentais sociais, pois pode operar
verdadeira reforma material sem o crivo do devido processo constituinte.

Esse trecho evidencia a matriz econbmica que orienta sua hermenéutica
constitucional. Ainda no voto do Ministro Luis Roberto Barroso, o discurso da
autocontencéo judicial ocupa posi¢ao central como critério de deferéncia ao legislador

reformador (Brasil, 2020). A esse respeito, registra-se literalmente:

No presente caso, busca-se a declaragdo de inconstitucionalidade de inUmeros
dispositivos da Emenda Constitucional n® 103/2019, que realizou uma nova
reforma na Previdéncia Social, alterando aspectos essenciais dos regimes
préprios e do regime geral. As questdes abrangidas pela reforma s&o divisivas,
de dificil obtengao de consenso. Fazem aflorar a tensédo entre, de um lado, a
protecao de direitos sociais — sobretudo o direito a previdéncia social — e, de
outro, postulados de equilibrio e responsabilidade fiscal. [...] Por isso, considero
que o primeiro vetor interpretativo a ser aplicavel aqui é o da autocontengao
judicial (Brasil, 2023).

O voto do Relator incorpora, de forma implicita, categorias tipicas da Analise
Econbémica do Direito, especialmente ao privilegiar critérios de eficiéncia fiscal,
sustentabilidade atuarial e impacto orgcamentario como vetores interpretativos da

Constituicdo. Nessa chave, o direito fundamental a previdéncia passa a ser lido sob a
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otica de custo-beneficio sistémico, em que a protecdo individual cede espago a
racionalidade macroecondbmica. Pedro Lenza (2023) observa que esse tipo de
abordagem, quando aplicada a direitos sociais, desloca o centro da hermenéutica da
dignidade da pessoa humana para a légica de otimizagao financeira do Estado.

A Constituicdo, nessa leitura, é filtrada por uma légica de deferéncia politica. O
voto do Ministro Luis Roberto Barroso também explicita, de forma direta, a mudancga de
paradigma da aposentadoria especial introduzida pela EC n° 103/2019. Segundo suas

palavras:

A reforma contém uma mudanca de paradigma em relagdo a disciplina entédo
vigente. Antes, buscava-se dar condicbes para que o segurado em atividade
insalubre se afastasse do mercado de trabalho tdo logo completasse o tempo
maximo de exposi¢ao ao agente nocivo, presumindo-se a sua incapacidade
laborativa nesse estagio da vida. Agora, com a imposigéao de idade minima para
a aposentadoria, procura-se estimular a sua migragdo para outras ocupacgoes,
por se ter constatado que a sua permanéncia em atividade é a unica solugéo
financeiramente sustentavel para o sistema (Brasil, 2023).

A leitura desenvolvida pelo Ministro Luis Roberto Barroso se aproxima nitidamente
da légica da mutacao constitucional por via interpretativa, ao admitir que a alteragdo das
condigdes demograficas e fiscais seria capaz de resignificar o alcance normativo do art.
201, §1°, da Constituicdo. Nessa perspectiva, ha uma reinterpretacao do conteudo da
aposentadoria especial sem alteragao formal do texto, mas com modificagao substancial
de sua funcéo protetiva. Para Flavio Martins (2022), a mutagdo constitucional exige
extrema cautela quando incide sobre direitos fundamentais sociais, pois pode operar
verdadeira reforma material sem o crivo do devido processo constituinte.

A hermenéutica adotada converte a légica protetiva em légica de gestao fiscal.
Em sentido diametralmente oposto, o voto do Ministro Edson Fachin estrutura-se a partir
da centralidade do nucleo protetivo da aposentadoria especial como desdobramento
direto do direito fundamental a seguridade social (Brasil, 2020). Nesse ponto, afirma de

modo categorico:

No presente caso, ndo obstante o legitimo interesse do Estado em preservar a
viabilidade financeira da previdéncia social, a sua intervengdo acabou por
desconfigurar a dimensao securitaria do instituto da aposentadoria especial. O
direito fundamental a seguridade social deve ser entendido nos termos do
Comentario Geral n. 19 como o direito ao acesso e a manutencao de beneficios
sem discriminagao como forma de garantir a protecéo, entre outros, contra a falta
de remuneracao relacionada ao trabalho e causada por doenga, deficiéncia,
maternidade, acidente de trabalho, desemprego, idade avangcada ou morte de
um familiar (Brasil, 2020).

Em sentido inverso, o voto do Ministro Edson Fachin rejeita a possibilidade de

mutacao constitucional redutora em matéria de direitos sociais, especialmente quando
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afeta o nucleo essencial de protecdo. Sua construgdo hermenéutica parte do
pressuposto de que a Constituicdo de 1988 estabeleceu um patamar minimo civilizatério
de protecédo previdenciaria que nao pode ser flexibilizado por razdes meramente fiscais.
Nathalia Masson (2024) sustenta que a mutagao constitucional ndo se presta a legitimar
regressdes materiais em direitos fundamentais, sob pena de violagdo ao principio da
rigidez constitucional substancial.

Aqui, a Constituicdo opera como limite material a reforma. O Ministro Edson
Fachin também rejeita a leitura exclusivamente fiscal do fenbmeno previdenciario ao
reinterpretar os proprios dados utilizados pelo discurso econdmico. Em seu voto, consta

expressamente:

Muito embora a Reforma da Previdéncia tenha mantido o instituto da
aposentadoria por tempo especial, 0 que, a primeira vista, poderia sugerir um
alinhamento com o parametro constitucional, os dados trazidos pelo Ministério
da Economia exigem que o escrutinio judicial seja feito de forma rigorosa. O fato
de as pessoas que conseguiram o beneficio terem a mesma expectativa de vida
dos demais aposentados nao indica, necessariamente, um desvirtuamento do
instituto. Ao contrario, pode ele muito bem indicar que a politica publica foi bem-
sucedida (Brasil, 2020).

A hermenéutica, nesse ponto, reconstroi o proprio sentido dos numeros. No que
se refere a vedacgao da conversao do tempo especial em comum e ao impacto econémico

direto sobre o trabalhador, o Ministro Edson Fachin é igualmente explicito ao afirmar:

Da mesma forma, o calculo do beneficio da aposentadoria especial, sobretudo
se considerada a proibigcdo da conversdo do tempo especial em comum, além
de desincentivar a opcéo pelos trabalhadores de ocupac¢des que sejam menos
arriscadas, pde em condigdes iguais quem esta em posigdes juridicas diferentes.
Note-se que o trabalhador em condi¢cdes especiais, apesar de estar em ambiente
prejudicial a saude, tera que trabalhar pelo mesmo periodo que os demais para
ter a mesma renda. Ira aposentar-se mais cedo, com renda menor,
comprometendo seu futuro (Brasil, 2020).

O argumento revela a centralidade da igualdade material em sua interpretagéo. A
dialética entre os votos deixa claro que, no plano hermenéutico, o Ministro Luis Roberto
Barroso adota uma leitura principiolégica orientada pela sustentabilidade financeira e
pela deferéncia institucional ao legislador, ao passo que o Ministro Edson Fachin
reconstroi o texto constitucional a partir da supremacia do direito fundamental a saude
do trabalhador e da vedacado ao retrocesso social. Trata-se, portanto, de um embate
entre uma hermenéutica econémica da Constituicdo e uma hermenéutica protetiva dos
direitos sociais, ambas reivindicando fundamento constitucional legitimo.

Sob a dtica da doutrina constitucional, essa clivagem pode ser compreendida a

luz da tensao permanente entre Estado Fiscal e Estado Social, conforme problematizam
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Lenza (2023), Martins (2022) e Masson (2024), ao destacarem que os direitos sociais
possuem densidade normativa prépria e nado podem ser relativizados exclusivamente por
argumentos de conveniéncia orgcamentaria. Nesse cenario, a decisdo da Corte assume
funcdo de verdadeiro juizo de compatibilidade material entre reforma estrutural e limites
constitucionais implicitos, especialmente aqueles ligados a dignidade da pessoa humana
e a reducédo dos riscos inerentes ao trabalho.

A hermenéutica desenvolvida nos votos também dialoga com o principio da
vedacao ao retrocesso social, ainda que com conclusdes opostas. Enquanto o voto do
Relator considera legitima a redefinicdo da protecao como resultado da mutagao das
condigdes demograficas, a divergéncia sustenta que o patamar de tutela ja alcangado
pela aposentadoria especial integra o nucleo essencial do direito fundamental, ndo
podendo ser reduzido sem violagdo direta a Constituicdo. Essa divergéncia revela,
portanto, ndo apenas um conflito interpretativo, mas um conflto de modelos

constitucionais de protecao social.

5 ALTERAGAO DOS REQUISITOS DA APOSENTADORIA ESPECIAL FRENTE AOS
PRINCIPIOS DO RETROCESSO SOCIAL E DIREITOS FUNDAMENTAIS

O Brasil tem uma constituicdo que tem como pilares, a prote¢cao do cidadao
brasileiro, alem de ser signatario de diversos tratados internacionais que visam manter a
legislacdo interna de acordo com o bem-estar e uma vida digna de seus cidadaos.

A alteracao dos requisitos da aposentadoria especial pela EC n° 103/2019 deve
ser examinada, desde logo, sob a o6tica dos limites materiais impostos ao poder
constituinte derivado. Embora a Constituicdo admita reformas em seu texto, tais
mudancas nao se realizam em campo livre, pois encontram restricdes explicitas e
implicitas nos direitos e garantias fundamentais. Conforme assinala Flavio Martins
(2022), os direitos sociais integram o nucleo estruturante da Constituicao de 1988, razéo
pela qual ndo podem ser esvaziados por emendas que atinjam sua substancia protetiva.
Nesse cenario, a previdéncia social — enquanto direito fundamental de segunda
dimensado — submete-se a esse regime reforgado de protecao.

Com a evolugao da sociedade brasileira, tanto em termos sociais quanto juridicos,
percebe-se como consequéncia da crise do Estado do Bem-Estar a prevaléncia de um
Estado com minima a intervengdo na economia, regulando apenas o que entende de
essencial para o desenvolvimento do capital e, com isso, o Direito vai se limitando.
Conforme sustentam diversos autores ao longo do tempo, mais relevante do que justificar

os Direitos Humanos e os Direitos Sociais Fundamentais é assegura-los. Para garantir
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essa protegao, nao basta apenas proclama-los; € indispensavel buscar meios concretos
para torna-los efetivos (Bobbio, 2004).
O ilustre filosofo, ampliando e exemplificando sua trejotoria no estudo na era dos

direitos afirma que:

Olhando para o futuro, ja podemos entrever a extensdo da esfera do direito a
vida das geragdes futuras, cuja sobrevivéncia é ameacgada pelo crescimento
desmesurado de armas cada vez mais destrutivas, assim como a novos sujeitos,
como os animais, que amoralidade comum sempre considerou como objetos, ou,
no maximo, como sujeitos passivos, sem direitos. Decerto, todas essas novas
perspectivas fazem parte [...] da histéria profética da Humanidade [...] (Bobbio,
2004, p. 79).

No plano constitucional brasileiro, a tutela previdenciaria foi elevada ao status de
direito fundamental a partir dos arts. 6°, 7°, 194 e 201 da Constituicdo Federal, compondo
0 nucleo da Seguridade Social. A aposentadoria especial, prevista no art. 201, §1°,
insere-se nesse sistema como instrumento de protegdao qualificada ao trabalhador
submetido a condi¢cbdes nocivas, destinada a antecipar o afastamento do ambiente de
risco. Para Pedro Lenza (2023), a Constituicao de 1988 estruturou os direitos sociais sob
a légica da maxima efetividade, impondo ao legislador o dever de ampliar, e nao
restringir, os patamares ja alcangados de protec¢ao social.

Segundo Piovesan (2010), o processo de universalizacdo dos direitos humanos
possibilitou a criagdo de um sistema internacional voltado a sua prote¢ao, composto por
tratados que expressam a consciéncia ética contemporanea dos Estados. Esses
instrumentos refletem o consenso internacional em torno de questdes essenciais aos
direitos humanos e buscam garantir um patamar minimo de protecéo, correspondente
ao chamado “minimo ético irredutivel”.

A partir da Declaragéo Universal dos Direitos Humanos, no ano de1948, comecga
a existir uma mudanga de pensamento referente aos direitos mais basicos do homem e
a surgir uma nova ordem internacional de protecdo desses direitos. Dessa forma,
qualquer alteracado que implique a supressao ou reducéo de direitos nessa esfera deve
ser firmemente repelida pelo Poder Judiciario, tanto em ambito nacional quanto
internacional.

A incorporagao dos direitos sociais ao plano internacional de prote¢gao também
projeta efeitos diretos sobre o ordenamento interno, impondo ao Estado o dever de
observancia a progressividade e a vedagao de medidas regressivas. Conforme leciona
Piovesan (2010), os tratados de direitos humanos impdéem paradmetros minimos de
protecdo que vinculam a atuacao legislativa doméstica. Assim, reformas estruturais na

previdéncia social devem ser compativeis ndo apenas com o texto constitucional, mas
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também com os compromissos internacionais de protegdo a dignidade humana e ao
trabalho digno, sob pena de violagdo ao dever de protecao suficiente.

No contexto dos direitos de seguridade social no Brasil, a aposentadoria especial
integra o ordenamento juridico como uma modalidade especifica de aposentadoria,
destinada a proteger a saude e a integridade fisica do trabalhador exposto, de forma
continua, a agentes nocivos durante sua jornada laboral. Sua finalidade é justamente
prevenir danos futuros, garantindo o afastamento antecipado das atividades prejudiciais,
conforme destaca Piovesan (2010), existe um Sistema Internacional de Protecédo dos
Direitos Humanos que impde aos Estados o dever de assegurar condi¢des minimas
indispensaveis a uma vida digna para todos os cidadaos.

Nesse contexto, a EC n° 103/2019 promoveu alteragbes profundas na
aposentadoria especial ao instituir idade minima, modificar a forma de calculo do
beneficio e vedar a conversao do tempo especial em comum. Tais mudancgas incidem
precisamente sobre o nucleo protetivo do instituto, pois prolongam a permanéncia do
trabalhador em ambiente nocivo e reduzem o valor do beneficio ao final da vida laboral.
Para Nathalia Masson (2024), reformas constitucionais que afetem diretamente a eficacia
dos direitos fundamentais sociais devem ser submetidas a controle material rigoroso,
sobretudo quando ha indicios de esvaziamento da fungado protetiva originalmente
assegurada pela Constituigao.

Além disso, no que se refere aos Direitos Sociais, a defesa e o fortalecimento
desses direitos devem ser continuos e vigilantes, considerando ndo apenas as limitagbes
econdmicas do Estado no atendimento das necessidades da populacédo, mas também a
necessidade de promover o avango do bem-estar coletivo. Tal compromisso deve se
basear nas normas e principios que consagram a dignidade da pessoa humana,
fundamento essencial para orientar a aplicagao e a efetividade dos direitos relativos a

seguridade social.

5.1 PRINCIPIO DA PROIBIGAO DO RETROCESSO SOCIAL

O prinipio da proibicao do retorcesso social veda ao legislador subtrair da norma
constitucional definidora de direitos sociais o grau de concretizacdo ja alcancgado,
prejudicando sua efetividade. Quando o legislador, ativamente e arbitrariamente, retornar
a um estado similar a uma primitiva omissao inscotitucional ou reduzir o grau de
concretizagdo de um direito social, estara havendo retrocesso social.

Canotilho (2001) expressa seu entedimento e afirma que, a concretizagéo legal

de uma norma costitucional definidora de direito social pode alcangar um determinado
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consenso basico e, com isso, radicar na consciéncia juridica geral, que passe a
corresponder a uma complementacdo ou desenvolvimento do direito previsto na
costituicdo federal. Com isso, o nivel de densificagdo atingindo podera passar a ser
considerado como resultado indispensavel do proprio comando consitucional,
aproveitando da sua for¢ga normativa.

Ora, se é assim, uma lei que visa acrescentar um requisito etario para a concessao
de um beneficio previdenciario especial que tem como natureza a protecdo do
trabalhador e sua retirada de forma justa do mercado de trabalho, acarretaria o “retorno”
a uma situacao similar a uma omissao consitucional e, portanto, um retrocesso, um
passo atras do legislador na sua missao de concretizar os direitos sociais.

O exemplo pratico que podemos mencionar é o direito do trabalhador a
aposentadoria previsto no art. 7°, XXIV da Constituicido Federal. Esse direito é
indissociavel da configuracdo do Regime Geral de Previdéncia Social, previsto nos arts.
201 e seguintes. Com isso, € possivel admitir que o principio do retrocesso social alcanca
também a concretizagdo legislativa das garantias constitucionais que sejam
internamente ligadas aos direitos fundamentais sociais. Ou seja, € completamente
compreensivel e seguro que o legislador reduza o grau de concretizagdo normatia das
garantias institucionais previstas na Carta Magna cuja existéncia é necessaria ao pleno
exercicio dos direitos fundamentas sociais.

No contexto da previdéncia social brasileira, a Emenda Constitucional n® 103/2019
€ apontada por diversos estudiosos como um marco de retrocesso social, especialmente
em relagdo a aposentadoria especial. Essa modalidade de beneficio, de carater
preventivo, destinava-se a proteger o trabalhador exposto continuamente a agentes
nocivos a saude, garantindo-lhe o afastamento precoce da atividade insalubre antes da
completa deterioragcédo de sua integridade fisica, como ja vem sendo disseertado nesse
trabalho.

No caso brasileiro, entretanto, a Comissdao Parlamentar de Inquérito da
Previdéncia (CPI da Previdéncia), em relatério de 2017, (Brasil, 2017, p. 208) afastou a
tese de déficit orcamentario no sistema previdenciario. Essa constatacdo reforca a
auséncia de base fatica para as medidas restritivas impostas pela EC n° 103/2019, logo,
nao se fundamentaram em necessidade comprovada de contingéncia econdmica, mas
em argumentos de austeridade fiscal e equilibrio atuarial. Dessa forma, verifica-se clara
incompatibilidade entre a reforma e os principios inseridos na Consittuicao Federal, que
exigem o avango progressivo das prestag¢des sociais e a maxima utilizagdo dos recursos
publicos para a promogéao da dignidade humana.

De acordo com o ex-diretor dos direitos humanos junto as Nagdes Unnidas,
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Courtis (2006), a nao regressividade normativa vincula tanto o Poder Legislativo,
impedindo que reduza o nivel de protegdo social anteriormente alcangado, quanto o
Poder Executivo, que ndo pode adotar politicas publicas que restrinjam o gozo de direitos
fundamentais sob pretexto de contencgao fiscal. Assim, qualquer reforma que reduza o
alcance ou a intensidade das garantias previdenciarias, sem comprovagao de
impossibilidade fatica ou financeira, configura violagao ao dever de progressividade.

Os defensores da tese de déficit no orgamento da previdéncia social justificam a
reducédo dos gastos publicos com politicas previdenciarias sob o argumento de que a
normativa internacional autorizaria tal medida, uma vez que os instrumentos voltados ao
desenvolvimento econdmico e social estabelecem que os paises em desenvolvimento
devem concretizar os direitos de natureza prestacional conforme suas condi¢coes

econdmicas especificas. No entanto, conforme Kyama (2024):

[...] ha uma diferenga substancial entre estruturar o sistema de seguridade social
em um contexto de desenvolvimento ainda em consolidacédo e retroceder na
protecéo social, modificando essa arquitetura para condigdes mais restritivas do
que aquelas vigentes quando o pais se encontrava em estagio inferior de
desenvolvimento. (Kyama, 2024, p. 17).

Assim, uma vez incorporados ao ordenamento juridico, os direitos sociais
fundamentais devem ser efetivados pelo Estado, que ndo pode se eximir de seu dever
de concretizagdo. Da mesma forma, € vedada qualquer tentativa de supressao, limitagao
ou revogacao desses direitos, uma vez que se tratam de garantias voltadas a protegcao
de minimos existenciais e essenciais a dignidade da pessoa humana, assegurando
estabilidade juridica e seguranga social. Desse modo, o legislador ndo pode, sem
justificativa legitima, interromper, restringir ou extinguir direitos sociais ja consolidados e
plenamente aplicaveis.

O legislador, portanto, deve manter o compromisso de promover apenas o0 avango
e a ampliacado dos direitos sociais no ambito previdenciario, pois € imperativo preservar
o proposito de melhoria continua do bem-estar e da qualidade de vida, fundamentos
essenciais de um Estado Democratico de Direito:

O legislador (assim como o Poder Publico em geral) ndo pode, portanto, uma
vez concretizado determinado direito social no plano da legislagédo
infraconstitucional, mesmo com efeitos meramente prospectivos, voltar atras e,
mediante uma supressdo ou mesmo relativizagcdo (no sentido de uma
restricdo), afetar o nucleo essencial legislativamente concretizado de
determinado direito social constitucionalmente assegurado. Assim, é em
primeira linha o nucleo essencial dos direitos sociais que vincula o Poder
Publico no dmbito de uma protecdo contra o retrocesso e que, portanto,
representa aquilo que efetivamente se encontra protegido. (Sarlet, 2010, p. 97).

Diante dessa exposic¢ao, percebemos que determinado movimento que vise ao
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esfacelamento dos Direitos Sociais Fundamentais representara grave violagdo as
garantias individuais, instituidas como clausula pétrea em nossa Constituicdo, uma vez
que por suas caracteristicas os Direitos Sociais sdo intangiveis e irredutiveis, nao
podendo serem objeto de restricbes, mas tdo somente de melhorias.

Dessa forma, em consonancia com Bonet Pérez (2013, p. 185), pode-se afirmar
que uma crise econbmica, por mais severa que seja, nao pode, de forma preliminar,
justificar a revogacdo ou suspensdo de direitos relacionados ao desenvolvimento
econdmico e social. Caso, excepcionalmente, seja necessaria alguma limitagdo, esta
deve ocorrer de maneira pontual, transitéria e restrita a situagdes especificas.

Em contextos de instabilidade econémica, a medida mais adequada para impedir
qgue a crise financeira se converta em crise social é fortalecer a efetividade e a protegao
integral dos direitos fundamentais, sobretudo os de carater prestacional. Para alcangar
tal objetivo, impde-se uma gestdo responsavel e eficiente dos recursos publicos,
priorizando as ag¢des indispensaveis a manutencao de uma vida digna. Além disso,
“torna-se essencial a cooperagao da comunidade internacional, de modo a auxiliar o
Estado na superagdo das dificuldades econémicas sem comprometer as garantias
inerentes aos direitos humanos e fundamentais” (Pessoa, 2020, p. 41).

Assim, ainda que ocorram periodos de instabilidade nas relagbes econémicas e
sociais, ndo se pode admitir a supressao de direitos, uma vez que € imprescindivel
preservar a seguranga social e as conquistas resultantes de longos processos historicos
de luta. A eliminagdo ou reducéo dessas garantias poderia gerar profundas instabilidades
sociais, comprometendo ndo apenas o equilibrio coletivo, mas também a segurancga

juridica e a ordem social que sustentam o Estado Democratico de Direito.

[...] embora se trate de mais uma categoria importada de outras experiéncias
juridicas, também entre nés acabou sendo recepcionada a nogdo de que,
especialmente na esfera dos direitos sociais, precisamente no que diz respeito a
sua tutela contra medidas que tenham por escopo a redugao e/ou supressao de
posi¢des juridicas (aqui tomadas em sentido amplo), ja implantadas, a ordem
juridico-constitucional brasileira, pelo menos de acordo com setores da doutrina
e alguma jurisprudéncia, agasalhou o que se tem designado de principio de
retrocesso [...]. (Sarlet, 2010, p. 72).

Diante do exposto, a Emenda Constitucional n°® 103/2019 configura um claro
exemplo de retrocesso social, tanto sob a perspectiva constitucional quanto
convencional, por contrariar o compromisso internacional assumido pelo Brasil de
promover, de forma continua e progressiva, a efetivagcédo dos direitos humanos de carater
social. Tal constatacdo evidencia a necessidade de atuagcdo do Poder Judiciario para
atuar com mecanismos destinados a aferir a conformidade das normas internas com os

tratados e convencgdes internacionais de direitos humanos.
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Nesse cenario, cabe ao operador do Direito invocar a inconvencionalidade das
alteragbes introduzidas na aposentadoria especial, demonstrando que tais mudancas
afrontam os principios e garantias consagrados na Constituicdo Federal vigente. Assim,
a utilizacdo desse controle possibilita ndo apenas o afastamento de normas
incompativeis com os compromissos assumidos pelo Estado brasileiro, mas também a
reafirmacgao da fungéo social e protetiva da previdéncia, assegurando a preservagao da
dignidade do trabalhador e a continuidade da tutela dos direitos fundamentais

conquistados ao longo do desenvolvimento do Estado Democratico de Direito.

5.2 PRINCIPIOS PROTETIVOS DA SEGURANGA SOCIAL

Assim, até que ponto o Estado, ao promover reformas legais que reduzam direitos
ou enfraquegam as garantias ja estabelecidas, pode comprometer a seguranga social?
Podemos imaginar a seguranga social como a constru¢ao de uma casa: a cada geracéo,
a sociedade (o cidadao) luta e adiciona um novo andar (os direitos sociais, como a
aposentadoria especial), tornando a estrutura mais segura e habitavel. O Principio da
Proibicdo do Retrocesso age como a lei que impede que o construtor (o Estado ou o
legislador) decida, a qualquer momento, demolir um andar ja construido, enquanto o
Dever de Progressividade € o mandato de que a unica diregao permitida para essa casa
€ para cima, com melhorias continuas, garantindo que o bem-estar e a dignidade
humana sejam sempre preservados.

Atualmente, sdo crescentes os movimentos de cunho social por uma efetivagao
dos direitos e percepcgao desses. Sao lutas por moradia, saude, segurancga, educagao,
por exemplo, que ndo mais se configuram no individualismo, mas sim, que apontam para

a ampliagao do significado da cidadania, vez que abrange grupos e categorias.

Essa protecdo constitucional da seguridade social, contudo, resulta do avango
civilizatério no campo dos direitos humanos, decorrente da compreensao de que existe
uma relagao solidaria entre as pessoas, da qual surgem deveres e prerrogativas mutuas,
competindo ao Estado administrar um sistema voltado a prevencédo e reparagao dos
danos advindos dos riscos sociais. Assim, a concretizacdo dos direitos humanos
somente se torna viavel mediante a atuagao conjunta entre o Estado e a coletividade. O
primeiro, por meio da normatizacdo da matéria pelo Poder Legislativo e da
implementagdo das politicas publicas pelo Poder Executivo, e a segunda, pelo
fortalecimento de uma consciéncia cidada comprometida com a correta realizacdo dos

direitos humanos, como assegura o art. 6° da Constituicao Federal,
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Art. 6°. Sao direitos sociais a educagao, a saude, a alimentacao, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a segurancga, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicao

Os direitos sociais estao diretamente vinculados aos direitos fundamentais,
partindo do pressuposto da construgdo normativa de uma sociedade em que 0Os riscos
sociais sejam reduzidos ao maximo, assegurando-se, dessa forma, condigdes de vida
dignas. E interessante notar que o constituinte decidiu inserir a meta de concretizagao
dos direitos sociais antes mesmo da previsao dos direitos individuais. Nao se pretende
afirmar que exista hierarquia entre eles, até porque as garantias individuais possuem
enorme importancia. Contudo, destaca-se a escolha deliberada realizada naquele
contexto histérico, ao conferir primazia aos direitos sociais,os quais, no artigo
6°,aparecem descritos de maneira mais especifica: educacao, saude, alimentacgao,
trabalho, moradia, transporte, lazer, seguranga, previdénciasocial,protecdo a
maternidade e a infancia e assisténcia aos necessitados.

Ademais, os Direitos Sociais sao também clausulas pétreas, de acordo com a
previsao constitucional, ja que inseridos no rol dos Direitos Fundamentais e para tal fim
o principio da vedagao ao retrocesso se apresenta como limitador relevante a agdo do
poder constituinte reformador, principalmente quando se visualiza concretamente a
restricao dos direitos, nesse caso o direito a aposentadoria especial, vez que a mudanca
podera restringir 0 acesso a prestagao beneficiaria, como ja exposto.

Dessa forma, os direitos sociais, econdbmicos e culturais exigem uma
concretizacdo gradual, isto €, cabe ao Estado criar condi¢des e promover melhorias para
que os Direitos Sociais previstos na Constituicdo Federal sejam efetivamente colocados
em pratica, assumindo o compromisso de adotar todas as medidas ao seu alcance de

empregar os recursos disponiveis para alcangar a plena materializagao desses direitos.

Com efeito, ndo sera a proibicao de voltar atras no que diz com os niveis
de concretizagdo dos direitos sociais o fundamento do dever de
progressiva implantagao e realizacédo de tais direitos, mas é de tal dever
que, ao revés, se deduz (assim como tem sido apontado especialmente
na area do direito internacional dos direitos humanos) a proibicdo de
regressividade. Do contrario, sequer haveria necessidade de normas
constitucionais impositivas de programas e tarefas na Constituicdo, ou
mesmo dos direitos sociais, ja que n&o decorreria diretamente um dever
de protegdo e promogao por parte dos 6rgaos estatais. (SARLET, 2010,
p. 104)

A conformacao da seguridade social dentro de um sistema dotado de principios
especificos confere uma légica singular ao direito previdenciario. No que se refere aos

principios da Seguridade Social, Wagner Balera destaca que eles funcionam como



45

auténticas orientagdes que devem ser consideradas pelo legislador na elaboragao de

novas normas.

Sao verdadeiras normas de estrutura, pois determinam os nortes a
serem observados pelo legislador na elaboragédo das regras juridicas,
dos mecanismos aptos a atribuirem operacionalidade ao sistema do
direito da seguridade social. Estas dltimas sado normas de
comportamento, pois asseguraram o cumprimento da justi¢a securitaria,
seja na relacdo de custeio (solidariedade) ou na relagdo de beneficio
(bem-estar).

Quanto aos principios gerais, sobressaem, para os fins desta analise, os principios
da dignidade da pessoa humana, igualdade e direito adquirido. No que se refere ao
principio da dignidade da pessoa humana, além de representar um valor nuclear da
ordem juridica brasileira, previsto no artigo 1° da Constituicdo Federal, constitui base
para a constru¢do de todos os demais direitos fundamentais. Sua finalidade é proteger
o individuo, garantindo-lhe condi¢des para viver com respeito e dignidade.

Sobre sua definigdo doutrinaria, Alexandre de Moraes explica que, a dignidade da
pessoa humana corresponde a um valor espiritual e moral inerente ao individuo,
expresso especialmente na capacidade consciente e respeitosa de conduzir sua prépria
vida, trazendo consigo a exigéncia de respeito por parte das demais pessoas e
representando um nucleo minimo que todo ordenamento juridico deve preservar. Apenas
de forma excepcional podem ser impostas limitagdes ao exercicio dos direitos
fundamentais, jamais afastando a consideragdo e o respeito que todo ser humano
merece.

Assim, a dignidade da pessoa humana envolve o respeito a integridade fisica e
moral do individuo e busca assegurar-lhe condi¢gdes minimas para uma vida digna. Por
esse motivo, tal principio mantém estreita relacdo com o Direito Previdenciario, uma vez
que este visa garantir ao cidaddo a protegdo contra riscos que afetem sua saude,
assisténcia social quando n&o puder prover seu préprio sustento, nem mesmo o da sua
familia. Como destaca Wladmir Novaes Martinez (2020), o principio da dignidade da
pessoa humana possui importancia impar no ambito previdenciario, gerando diversas
repercussdes de ordem juridica, técnica e pratica, ao tratar das agcbdes de saude, da
garantia do minimo assistencial e da subsisténcia previdenciaria continua, € evidente
que, no campo da seguridade social, a preservacao da dignidade humana assume papel
de enorme relevancia e, apesar de sua obviedade, consolidou-se no patamar
constitucional.

A simples mencao literaria a um principio dessa magnitude carece de utilidade se
nao for possivel identificar a sua fungdo, a forma como se concretiza desde a intengao

do legislador (refletindo o pensamento da classe trabalhadora), sua materializagdo
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normativa e sua aplicagao real no cotidiano das pessoas, as destinatarias da protegao
social. O principio da igualdade, previsto no art. 5°, |, da Constituicao Federal de 1988,
estabelece que todos devem ser tratados de forma igual, sem distingdes de raga, género
ou condigdo social. Contudo, a doutrina aponta que tal principio deve ser interpretado no
sentido de tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida de suas
desigualdades.

Nas palavras de Sampaio Doria (2023, p. 17):

A igualdade consiste, bem se vé, ndo em estarem as portas do éxito abertas a
uns e fechadas a outros, mas em se abrirem a todos as portas de ingresso ao
exercicio dos direitos com que cada um promova sua felicidade. Diante da
profunda desigualdade social brasileira, a seguridade social enfrenta desafios
para concretizar tal principio, pois os riscos sociais variam conforme a realidade
de cada grupo. Dessa forma, o sistema pode estabelecer aliquotas diferenciadas
de contribuigao, levando em conta a classe social ou o risco gerado ao sistema.
Além disso, certos beneficios podem ser destinados exclusivamente a pessoas
de baixa renda, como ocorre com o salario-familia e o auxilio-reclusao.

Quanto ao direito adquirido, previsto no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal,
seu papel é assegurar estabilidade e seguranga juridica sempre que alteragdes
legislativas incidirem sobre situagées ja consolidadas no patriménio do individuo. Assim,
uma vez preenchidos todos os requisitos de determinado direito, o Estado n&o pode
aplicar normas novas, devendo respeitar a legislagao vigente a época da aquisigao.

Como esclarece Limongi Franga (2023):

[...] o] direito adquirido corresponde a:
“consequéncia de uma lei, por via direta ou por intermédio de fato idoneo;
consequéncia que, tendo passado a integrar o patriménio material ou moral do
sujeito, ndo se fez valer antes da vigéncia de lei nova sobre o0 mesmo objeto
(Limongi Francga, 2023, p. 111-112).

No direito previdenciario, esse principio tem um manuseio mais dificil do que os
demais. Acolhido sem restricdes por toda a doutrina e jurisprudéncia, adequado ao
ordenamento juridico social. Assim, para falar em direito adquirido necessita-se que o
fato consumado tenha ocorrido na vigéncia da lei anterior e que a requisicao seja feita
na vigéncia da lei nova. Conforme expde Martins: “o direito adquirido importa um fato
consumado na vigéncia da lei anterior”.

Nesse sentido, o principio da progressividade e a vedagao ao retrocesso
configuram instrumentos doutrinarios e jurisprudenciais fundamentais para impulsionar o
avancgo legislativo e impedir a eliminagdo das conquistas sociais ja obtidas no Brasil,

tendo como propdsito assegurar condigdes de vida digna a populacéo.
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Por fim, o segurado que tem direito a aposentadoria especial, apds atender a
todos os requisitos legais, ndo pode ser obrigado a comprovar prejuizo a sua saude para
acessar o beneficio, pois a finalidade dessa protecdo previdenciaria é justamente

prevenir a ocorréncia de danos ao trabalhador.

5.3 O PRINCIPIO DA ASSISTENCIA SOCIAL E DA DIGNIDADE DE PESSOA
HUMANA

A Assisténcia Social ocupa posi¢cdo central na arquitetura protetiva do Estado
Social brasileiro, sendo expressao direta da dignidade da pessoa humana e do
compromisso constitucional com a redugéo das desigualdades e a promogéo do bem-
estar. Inserida no tripé da Seguridade Social, ao lado da Saude e da Previdéncia, essa
politica publica desempenha papel indispensavel na protecdo dos trabalhadores
submetidos a condigbes laborais nocivas, especialmente aqueles que dependem do
regime da aposentadoria especial para assegurar uma velhice digna ou para compensar
0s prejuizos acumulados a sua integridade fisica e capacidade de trabalho.

A Constituicdo Federal de 1988 dedicou uma Secgao propria ao tema da
assisténcia social. No artigo 203, estabelece-se que “a assisténcia social sera prestada
a quem dela necessitar, independentemente de contribuigdo a seguridade social” (Brasil,
2023). Dessa previsao extraem-se dois aspectos fundamentais da assisténcia social no
ordenamento brasileiro: trata-se de uma politica nao contributiva e voltada ao
atendimento de pessoas que se encontram em situagdo de vulnerabilidade ou
necessidade social.

A assisténcia social atua justamente suprindo as lacunas deixadas pela previdéncia
social.

Isso porque individuos que ndo possuem condi¢cdes de contribuir para o sistema
previdenciario e, portanto, ndo conseguem assegurar prote¢cado contra o0s riscos sociais
nos periodos de necessidade, acabam sendo amparados pela politica assistencial, ainda
que em niveis distintos e mediante requisitos préprios. Como destaca Fabio Ibrahim
(2023):

Nao é funcdo da previdéncia social garantir a subsisténcia de pessoas
necessitadas; por essa razao, a assisténcia social € compreendida como uma
atividade complementar ao seguro social. Constata-se, assim, que a seguridade
social € composta por regimes previdenciarios obrigatérios e facultativos, além
das areas de assisténcia social e saude, todos direcionados a concretizar o
objetivo central da Ordem Social: assegurar o bem-estar da populagdo brasileira.
Dentro dessa logica de protegdo contra os riscos sociais delineada pela
Constituicao Federal de 1988, quanto mais ampla e efetiva for a implementagao
desses direitos fundamentais, melhores serdo as condicbes de vida dos
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cidaddos diante das contingéncias que possam enfrentam (lbrahim, 2023, p.
126).

Por essa razéao, o texto constitucional estabeleceu um modelo de financiamento
proprio, destinado a sustentar as politicas publicas voltadas a mitigagdo dos riscos
sociais, além de fixar principios orientadores para o legislador. Ocorre que, ao longo dos
anos, esse sistema tem sido pressionado pelos efeitos da globalizagdo e pela difusdo de
perspectivas neoliberais acerca do Estado de Bem-Estar Social no Brasil. Tais
influéncias tém motivado reformas de carater restritivo, que muitas vezes deixam de
considerar a seguridade social como um conjunto estruturado e integrado de politicas,
dotado de principios e diretrizes definidos pela Constituicdo, passando a trata-la apenas
como um elevado gasto publico.

Sob esse enfoque, propdem-se alteragdes fragmentadas, guiadas por conjunturas
politicas e econdmicas momentaneas, cujos fundamentos nem sempre sao devidamente
demonstrados ou justificaveis. Desse modo, a Assisténcia Social contribui de maneira
decisiva para resguardar a funcao protetiva da aposentadoria especial. Em primeiro
lugar, ela fornece o suporte normativo e material necessario para que o sistema
previdenciario ndo seja orientado exclusivamente por parametros contributivos ou
atuariais, mas também por valores como solidariedade, equidade e seletividade das
prestacdes, que condicionam o desenho das politicas publicas voltadas aos mais
vulneraveis.

Esse conjunto de principios impede que o Estado trate de forma igual
trabalhadores que, na realidade, enfrentam desigualdades estruturais no ambiente
laboral. Ao reconhecer as necessidades especificas daqueles que foram expostos a
condigdes nocivas, a Assisténcia Social reforca a logica de protecao diferenciada que
fundamenta a aposentadoria especial. Passando para o principio que abarca diversos
ramos do direito, se ndo todos os ramos do direito, segundo Ingo Sarlet, quando a todos
os individuos for minimamente assegurada, pelo Estado, uma vida saudavel, o que vai
de encontro a extingdo da natureza protetiva da aposentadoria especial consequente da
insercdo da idade minima como critério, tendo como ideal que a dignidade da pessoa
humana estara assegurada.

Nesse mesmo sentido, a efetivagado do principio da dignidade da pessoa humana
demanda mais do que a simples garantia de liberdade em seu aspecto negativo; exige
também a oferta de um patamar minimo de proteg&o social que assegure ao individuo
condicbes materiais basicas para que possa, de fato, exercer essa liberdade. Dessa
forma, direitos como vida, saude e integridade fisica ndo podem ser compreendidos

apenas como deveres estatais de abstengédo, mas igualmente como metas que impdem
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ao Estado uma atuacéao positiva e protetiva. Tal compreensido, uma vez mais, revela-se
inconciliavel com a modificagdo normativa ora examinada.

A incompatibilidade torna-se ainda mais evidente ao se observar que a alteragao
legislativa ndo apresenta critérios objetivos para justificar a adog¢ao do critério etario,
tampouco demonstra qualquer planejamento estratégico destinado a assegurar, por
outras vias, a proteg¢ao a saude e seguranga do trabalho — cenario que, vale lembrar, ja

se mostrava extremamente critico mesmo antes da reforma:

Nao se pode ignorar que os acidentes de trabalho tém um custo humano,
social e econdmico significativo e que todos os esfor¢cos deveriam ser
concentrados para a sua eliminagéo, garantindo que todos os lugares de
trabalho fossem seguros. [...] 0 meio ambiente do trabalho, no Brasil, ainda
é bastante desfavoravel, colocando o pais no quarto do mundo no ranking
do acidente do trabalho, atras da China, india e Indonésia. A cada 48
segundos acontece um acidente de trabalho e a cada 3h38 um trabalhador
perde a vida

Diante desse cenario, a aposentadoria especial, cuja finalidade original era retirar
o trabalhador, o mais cedo possivel, de um ambiente laboral insalubre, passou a
funcionar, apds a reforma, como um mecanismo que acaba por legitimar e, ainda pior,
prolongar a permanéncia do individuo em condigdes nocivas. Essa realidade afronta
diretamente a dignidade da pessoa humana, na medida em que expde o trabalhador a
danos graves a saude e a integridade fisica, frustrando a fungao protetiva que incumbe
ao Estado.

O segurado potencialmente elegivel a aposentadoria especial nao pode ser
compelido a aguardar o cumprimento de uma idade minima prevista pela EC 103/2019,
pois tal exigéncia implica a manutengao prolongada de sua exposi¢ao a agentes nocivos
e, consequentemente, a um risco continuo. Essa imposicdo mostra-se, portanto,
incompativel com o principio da dignidade humana, que visa assegurar condi¢des
adequadas de vida, saude e seguranca a todos.

Além disso, observa-se que a reforma introduziu um fator que torna o acesso ao
beneficio ainda mais dificil. Se o desgaste fisico € inerente ao avango natural da idade,
esse processo ocorre de forma acentuadamente mais rapida entre aqueles que
trabalham sujeitos a agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica. Assim, torna-
se improvavel que tais trabalhadores consigam suportar o tempo necessario para
alcancgar a idade minima, apds anos de exposigao a ambientes perigosos ou insalubres.
A expectativa de sobrevida, nesse contexto, reduz-se progressivamente, agravada pela
atuagao constante de “agentes causadores de danos a saude, como ruidos elevados,
calor excessivo, substancias cancerigenas, agentes bioldgicos e quimicos, dentre

outros”.
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A dignidade ¢é irrenunciavel, inalienavel, inerente a propria natureza do ser
humano, apenas se perdendo quando se perde a propria vida. Embasa toda a ordem
juridica, suplantando todo e qualquer outro principio, servindo como meio de
interpretacédo a todos os demais direitos e garantias de forma plena e absoluta. Bastos
(2023), emana suas ideias atraves do comentarios feitos sobre a constiuicdo e

aposentadoria especial:

A aposentadoria especial sempre foi considerada pelo legislador
constitucional como sendo um verdadeiro direito de quem trabalha
em condi¢gbes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade
fisica. A previdéncia social sempre se preocupou em proteger os
trabalhadores que exercem atividades perigosas, penosas ou
insalubres, ou que fiquem expostos aos agentes nocivos tanto fisicos
como quimicos ou bioldgicos. Para tanto a previdéncia concede a esses
trabalhadores uma aposentadoria especial juntamente com uma
contagem de tempo também especial.(...) O Estado através da
previdéncia social entende que o trabalhador submetido a determinados
esforgos fisicos ou riscos ndo esta em condi¢gdes de aguentaro mesmo
tempo de servigo exigido para o trabalhador comum, ou seja, trinta e cinco
anos para o homem e trinta para a mulher. No intuito de compensar esse
trabalhador por seu esforgo, a previdéncia social estabeleceu tempos
distintos para as atividades consideradas penosas, perigosas ou
insalubres: o tempo é de quinze, vinte ou vinte e cinco anos. Esse
raciocinio do legislador aplica-se também ao adicional de insalubridade,
de periculosidade ou de penosidade (Bastos, 2023, p. 84).

Por fim, observa-se que a luta por condigdes de trabalho mais justas, seguras e
humanas integra um processo historico continuo, marcado por avangos graduais e pela
permanente reivindicacdo de direitos. Trata-se de um movimento que nao se encerra,
pois acompanha a propria dinamica social e o desenvolvimento das relagdes produtivas.
A constante evolugao cientifica e tecnoldgica, ao transformar profundamente o ambiente
laboral, impbe desafios sucessivos que repercutem tanto no campo trabalhista quanto
no previdenciario, exigindo adaptagdes normativas e institucionais compativeis com as
novas realidades.

Todavia, essa necessidade de atualizagdo nao pode servir de justificativa para
retrocessos na protecdo do trabalhador. Qualquer inovacédo, seja de natureza
tecnolégica, econbmica ou legislativa, deve necessariamente respeitar os pilares
constitucionais que orientam o sistema de seguridade social, especialmente as garantias
voltadas a reducido de riscos inerentes ao trabalho e a preservagdo da saude e
integridade fisica do segurado. Assim, a modernizagdo das normas deve ocorrer em
harmonia com os principios que estruturam a ordem social, sob pena de comprometer a
prépria legitimidade do Estado na fung¢ao de protegao.

Nesse sentido, permanece inafastavel a observéncia rigorosa das regras de

protecao social e, sobretudo, do principio da dignidade da pessoa humana, que constitui
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o nucleo axiolégico da Constituicdo de 1988. E esse principio que orienta a busca por
melhorias nas condigcbes de trabalho, que fundamenta a criagdo de mecanismos
previdenciarios protetivos e que impede que avancgos civilizatorios sejam substituidos por
medidas que fragilizem o trabalhador. A dignidade humana, portanto, deve continuar a
ser o parametro maximo para qualquer reforma, interpretacdo ou implementagao
normativa, garantindo que o progresso nunca se dé as custas da saude, seguranga ou

bem-estar dos que vivem do proprio labor.

5.4 O PRINCIPIO DA PROTEGAO INTEGRAL DO TRABALHADOR EXPOSTO A
RISCO E A PREVALENCIA DA HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL PROTETIVA
SOBRE A RACIONALIDADE FISCAL

A disputa hermenéutica observada na ADI n° 6.309 revela que a definicdo dos
requisitos da aposentadoria especial ultrapassa o debate técnico-previdenciario e exige
a identificacao de um principio constitucional capaz de estabilizar o conflito interpretativo.
Nesse sentido, Kiyama (2024) destaca que a resposta adequada somente pode ser
construida quando se reconhece a aposentadoria especial como instrumento de tutela
antecipada da saude, e ndo como variavel fiscal. A partir desse marco, notabiliza-se o
principio da protecado previdenciaria suficiente como nucleo estruturante da solugao
constitucionalmente aceitavel.

A compreensao desse principio exige a articulagdo entre dignidade da pessoa
humana, reducao dos riscos inerentes ao trabalho e preservacdo do meio ambiente
laboral equilibrado, conforme ressaltam Serafin, Reupke e Jacobsen (2021). Para as
autoras, qualquer reforma que interfira na ldgica protetiva deve demonstrar
compatibilidade material com esses fundamentos, sob pena de violar diretamente a
esséncia do beneficio. Essa diretriz reforca que o controle de constitucionalidade de
reformas previdenciarias nao pode se limitar a afericao de critérios atuariais.

Nesse cenario, Castro e Lazzari (2020) sustentam que a aposentadoria especial
sempre funcionou como técnica juridica de prevengao, razédo pela qual a insergao de
critérios etarios representa ruptura com o desenho original do instituto. Para os autores,
o legislador derivado nao pode reconfigurar o nucleo funcional da protecdo sem
demonstrar, de forma robusta, que as alteragdes ndo ampliam o risco ocupacional. Isso
projeta a necessidade de interpretar o texto constitucional a partir da maxima efetividade
dos direitos sociais.

A possibilidade de mutagdo constitucional em matéria previdenciaria ndo se

confunde com liberdade irrestrita de redefinicdo do conteudo protetivo dos direitos
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sociais. Conforme aponta Kiyama (2024), a Constituicdo admite adaptagdes
interpretativas, mas nao autoriza a corrosdao do nucleo essencial dos direitos
fundamentais sob o pretexto de inovagao normativa. No caso da aposentadoria especial,
a mutacéo so seria legitima se operasse para aprimorar a tutela da saude do trabalhador,
e nao para ampliar o tempo de exposigao ao risco. Assim, a hermenéutica constitucional
nao pode transformar excegdo em regra, nem converter protecdo em obstaculo ao
préprio direito.

Essa perspectiva dialoga com a critica construida por Lang e Ningeliski (2022),
que observam que a exigéncia de idade minima nao pode ser admitida enquanto obrigar
o trabalhador a permanecer em ambiente prejudicial a saude apds o limite considerado
seguro pela propria legislagdo. Assim, a analise do voto do Ministro Fachin torna-se
relevante, uma vez que reconhece essa contradi¢ao estrutural e a insere em um debate
mais amplo sobre retrocesso social.

Em reforco, Grosskopf (2023) alerta que a vedacdo a conversdao do tempo
especial em comum configura outro mecanismo de supressao de protecao, pois elimina
ferramenta essencial para equalizar as desigualdades materiais geradas pela exposigéo
a agentes nocivos. A autora sublinha que reformas que produzam esse tipo de
nivelamento inadequado violam o principio da isonomia material previsto no texto
constitucional. Tal critica estrutura a necessidade de um critério hermenéutico que vede
alteragdes regressivas néao justificadas.

A esse respeito, Lazzari e Brandao (2020) sustentam que:

O arranjo constitucional da aposentadoria especial ndo tolera reformas que
transfiram ao trabalhador o 6nus pela sobrevivéncia do sistema. A protegao
conferida pelo art. 201, §1°, ndo é negociavel, porque foi concebida para impedir
que o desgaste fisico acumulado se converta em danos irreversiveis. Alteracdes
estruturais somente podem ser validadas se demonstrarem, inequivocamente,
que ndo ampliam a exposi¢cdo ao risco nem reduzem o grau de protecéo ja
existente. O Estado ndo pode impor ao segurado o preco da sustentabilidade
fiscal (Lazzari; Brandao, 2020, p. 24).

Esse entendimento converge com o seguinte trecho doutrinario:

A imposicdo da idade minima pela EC 103/2019 representa ndo apenas um
tensionamento entre Estado Fiscal e Estado Social, mas uma inversdo completa
da fungéo do instituto. Ao deslocar o momento de saida do ambiente nocivo, a
reforma neutraliza a dimensdo preventiva da aposentadoria especial,
convertendo-a em prestagdo compensatoria tardia. Tal reconfiguragédo viola a
vedagdo ao retrocesso social e desnatura um direito fundamental cuja estrutura
nao admite flexibilizagbes que aumentem o risco a saude (Lang; Ningeliski, 2022,

p. 17).

Esse quadro hermenéutico encontra sustentagao ainda mais robusta quando se

observa o voto do Ministro Edson Fachin, cuja constru¢do argumentativa reconhece a
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necessidade de compatibilizar sustentabilidade financeira e protecéo social, sem permitir

que a primeira sufoque a segunda. Em um dos trechos centrais, afirma:

Muito embora a Reforma da Previdéncia tenha mantido o instituto da
aposentadoria por tempo especial, o que, a primeira vista, poderia sugerir
alinhamento constitucional, os dados trazidos pelo Ministério da Economia
exigem escrutinio rigoroso. O fato de beneficiarios terem expectativa de vida
semelhante a dos demais aposentados nao indica desvirtuamento do instituto,
podendo muito bem expressar o éxito da politica publica. A intervengao estatal,
quando amplia o tempo de exposicdo, compromete essa légica protetiva e
dificulta a preservagao da saude laboral (Brasil, 2020, p. 17).

Sob a perspectiva da analise econémica do direito, a politica de prolongamento
forgado da permanéncia em ambientes nocivos revela-se ineficiente até mesmo sob a
otica fiscal que pretende justificar. Schuster (2023) demonstra que o aumento dos
afastamentos por incapacidade, dos auxilios temporarios e das aposentadorias por
invalidez gera impacto financeiro significativamente superior ao custo da aposentadoria
especial concedida no tempo adequado. Dessa forma, a economia imediata obtida com
a restricdo do acesso ao beneficio € artificial, pois desloca o gasto previdenciario para
campos mais onerosos e socialmente mais danosos.

Esse trecho demonstra que, para a divergéncia, o principio da protegéo
previdenciaria suficiente impde limites materiais ao legislador reformador, vedando
intervencdes regressivas que ampliem danos previsiveis. A hermenéutica adotada parte
da premissa de que o nucleo protetivo ndo pode ser sacrificado em nome de
conveniéncias orcamentarias, pois tais escolhas violam a propria razao de existéncia da
aposentadoria especial. Trata-se, portanto, de critério normativo rigido.

No campo da anadlise econbmica do direito, Schuster (2023) destaca que a
sustentabilidade do sistema deve ser entendida de maneira sistémica, considerando
custos futuros decorrentes do adoecimento prolongado. Essa abordagem revela que a
protecédo insuficiente, além de inconstitucional, € economicamente irracional, pois
transfere ao SUS e ao préprio INSS um volume maior de demandas e tratamentos
decorrentes da degradagédo da saude laboral. Assim, a medida é contraproducente até
mesmo sob légica fiscal.

Bramante et al. (2023), ao examinar a evolugao da aposentadoria especial,
reforcam que o equilibrio adequado néo consiste em impor sacrificios ao segurado, mas
em aperfeicoar mecanismos de financiamento, fiscalizacdo e transparéncia das
empresas que se beneficiam da forga de trabalho em ambientes nocivos. Dessa forma,
a hermenéutica de protegdo suficiente se harmoniza com politicas publicas de

responsabilizacdo do empregador e ndao com a ampliagao do risco ocupacional.
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A construcao do principio da protecao previdenciaria suficiente, portanto, opera
como ponte entre os votos dos Ministros Fachin e Barroso, mas sem produzir sinteses
artificiais. Enquanto o Relator sustenta que a mutagado demogréfica justifica a redefinicao
da protegdo, a divergéncia afirma que tais dados n&do autorizam alteragdo que amplie
risco laboral. O principio permite resolver a colisdo ao impor limite material claro:
reformas previdenciarias ndo podem suprimir a antecipagao da prote¢cao quando esta é
elemento estrutural do direito.

Esse principio também se articula com a vedagdo ao retrocesso social, que
impede a redugao injustificada de patamares civilizatérios ja consolidados. Em chave
previdenciaria, isso significa que a protegdo conferida pela aposentadoria especial —
especialmente sua fungdo preventiva — nao pode ser restringida salvo diante de
demonstragdo inequivoca de que a nova modelagem mantém ou eleva o nivel de
protecdo. Assim, o controle jurisdicional ndo € ativismo, mas preservagao do projeto
constitucional de 1988.

Nesse ponto, ressurge com densidade o papel contramajoritario do Supremo
Tribunal Federal no controle das reformas estruturais que afetam direitos fundamentais
sociais. Conforme leciona Masson (2024 ), a atuacao da Corte ndo se limita a verificagao
formal do processo legislativo, mas alcanga a preservagcao material do pacto
constitucional. Em matéria previdenciaria, isso significa impedir que opg¢des politicas
conjunturais descaracterizem a moldura minima de protegao ao trabalhador. A jurisdicao
constitucional, nesse contexto, atua como verdadeira salvaguarda da racionalidade
protetiva do Estado Social.

Outro aspecto relevante diz respeito ao meio ambiente de trabalho equilibrado,
elevado a direito fundamental pelo art. 7°, XXIl, da Constituicdo. Serafin, Reupke e
Jacobsen (2021) mostram que prolongar a permanéncia em ambiente nocivo contraria
diretamente esse mandamento, pois aumenta a probabilidade de danos cumulativos
irreversiveis. Essa relagdo evidencia que a exigéncia etaria ndo € apenas questao
previdenciaria, mas questido ambiental e sanitaria.

Sob a dtica da igualdade material, o principio também impede que trabalhadores
submetidos a riscos diferenciados recebam tratamento nivelado ao de trabalhadores em
condigdes comuns, conforme alertado por Grosskopf (2023). A equiparagao produz
injustica estrutural e impede que a Previdéncia Social desempenhe sua fungao de
equalizacdo das desigualdades geradas pelo trabalho em condigbes adversas. Isso
reforca a centralidade da protegao suficiente na solugcdo da ADI.

Por fim, o principio da protecao previdenciaria suficiente oferece um caminho

constitucionalmente responsavel para resolver o impasse hermenéutico sem
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desconsiderar a importancia da sustentabilidade fiscal. A questdo ndo € negar o
problema financeiro, mas afirmar que sua resposta ndo pode passar pela ampliagdo do
risco ocupacional ou pela supressado da protecao material ao trabalhador. Trata-se de
reconhecimento de que o Estado Social ndo pode ser movido pela l6gica do menor gasto,

mas pela légica da preservacao da vida e da saude.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

A analise desenvolvida evidenciou que a aposentadoria especial ndo surgiu como
privilégio ou excegao previdenciaria, mas como instrumento constitucional voltado a
reducdo da exposicdo do trabalhador a agentes nocivos que comprometem
gradualmente sua saude. Dessa forma, a légica protetiva que justifica o beneficio decorre
de sua natureza preventiva, e ndo indenizatéria ou compensatoria, razao pela qual esta
inserido entre os direitos de matriz constitucional ligados a saude, a dignidade da pessoa
humana e a protecgao social.

A luz dessa premissa, investigou-se se a imposigéo de idade minima pela EC n°
103/2019 seria compativel com a finalidade protetiva do beneficio. Observou-se que o
novo modelo pode tensionar o nucleo essencial do direito, sobretudo quando condiciona
a concessao a continuidade da permanéncia em ambiente insalubre, distanciando-se da
natureza protetiva original. Entretanto, verificou-se, igualmente, que a simples
declaragdo de invalidade da exigéncia n&o resolve a tensdo entre protecdo e
sustentabilidade do sistema previdenciario, especialmente diante do principio do
equilibrio financeiro e atuarial previsto constitucionalmente.

A partir das analises realizadas neste trabalho, foi possivel chegar as seguintes
conclusdes: o equilibrio atuarial ndo pode atuar como justificativa absoluta para restringir
0 acesso a direitos previdenciarios de natureza protetiva, sobretudo quando sua
aplicagao compromete a integridade fisica e sanitaria do segurado. A protecao social
aplicavel a aposentadoria especial exige interpretacdo conforme a Constituicdo, de modo
que a idade minima nao pode anular a esséncia preventiva do beneficio, especialmente
em atividades que acentuam o desgaste fisico e biolégico do trabalhador.

Desse modo, a analise constitucional evidencia que o debate ndo pode ser
reduzido a oposigao simplista entre protecdo social e responsabilidade fiscal, pois a
prépria Constituicdo de 1988 estabeleceu que o financiamento da seguridade deve
ocorrer de forma solidaria, diversificada e multissetorial. Assim, eventuais déficits ndo
podem ser atribuidos exclusivamente ao segurado exposto a agentes nocivos, sob pena

de se transferir ao trabalhador o 6nus estrutural do sistema. Nesse ponto, observa-se
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que a aplicagao da idade minima, quando desconectada das particularidades biologicas
do labor insalubre, afronta a lbégica preventiva que orientou historicamente a
aposentadoria especial, revelando a necessidade de um modelo interpretativo que
compatibilize a sustentabilidade financeira com a preservacédo da saude do trabalhador.

Outro aspecto relevante refere-se ao julgamento da ADI 6309, que demonstrou
que a controvérsia nao se limita a validade ou invalidade da norma, mas ao modo como
ela sera operacionalizada a luz dos principios constitucionais. Percebeu-se que a
solugédo adequada nao esta na manutencgéo irrestrita da exigéncia de idade, nem na sua
total exclusdo, mas em ajustar sua aplicagdo as atividades que comprovadamente
acarretam prejuizo progressivo e irreversivel a saude, preservando a fungao protetiva e
preventiva inerente ao beneficio.

Além disso, a controvérsia analisada evidencia que a aposentadoria especial se
tornou um dos principais campos de tenséo entre o0 modelo fiscal de Estado e 0 modelo
constitucional de protecao social. A partir dos votos proferidos na ADI n® 6.309, observou-
se que nao esta em debate apenas a validade de um requisito etario, mas a propria
concepcao de até onde pode ir o poder reformador quando se trata de direitos
fundamentais de carater protetivo. Nesse cenario, prevalece a compreensao de que a
sustentabilidade do sistema nao pode ser construida as custas da saude do trabalhador,
sob pena de se desconfigurar a esséncia do pacto constitucional de 1988.

Por fim, constata-se que a discussao nao se esgota nas altera¢gdes promovidas
pela EC n° 103/2019, pois envolve também a qualidade da fiscalizagdo sanitaria do
ambiente laboral, o efetivo controle do risco ocupacional e a necessidade de
regulamentacao infraconstitucional que harmonize protecdo social e sustentabilidade
financeira. Assim, a pesquisa demonstra que a preservacdo constitucional da
aposentadoria especial depende menos de sua forma normativa e mais de sua fidelidade

a finalidade protetiva que a originou.
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