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RESUMO

Esta monografia analisa a alteracdo dos critérios para a concessdo da aposentadoria especial
dada pela Emenda Constitucional 103/2019, especialmente a adog@o do critério da idade
minima e a possivel violagdo ao principio da dignidade da pessoa, da protecdo a satde do
trabalhador, da justi¢a social, da equidade e da vedagdo ao retrocesso, com o objetivo de
compreender a relagdo entre a protecdo a saude do trabalhador e a sustentabilidade do regime
previdencidrio. Para tanto, foi realizada pesquisa qualitativa, com levantamento bibliografico,
andlise legislativa e exame de dados estatisticos oficiais, antes e depois da reforma
previdencidria. Os resultados apontam que, embora a aposentadoria especial represente
percentual reduzido das despesas do INSS, exerce papel fundamental na protecdo contra riscos
decorrentes de atividades insalubres. Conclui-se que a relevancia social desse beneficio supera
seu impacto or¢amentario, justificando sua manuten¢@o sem o critério da idade minima.

Palavras-chave: Previdéncia Social. Aposentadoria Especial. Saude do Trabalhador. Justica
social.



ABSTRACT

This monograph analyzes the changes to the criteria for granting special retirement benefits
introduced by Constitutional Amendment n° 103/2019, particularly the adoption of a minimum
age requirement, and the potential violation of the principles of human dignity, protection of
workers’ health, social justice, equity, and the prohibition of social retrogression. Its objective
is to understand the relationship between the protection of workers” health and the sustainability
of the social security system. To this end, a qualitative research approach was employed,
including a literature review, legislative analysis, and examination of official statistical data
from before and after the pension reform. The results indicate that, although special retirement
benefits account for a small percentage of the National Social Security Institute’s (INSS) total
expenditures, they play a fundamental role in protecting workers against risks arising from
unhealthy working conditions. The study concludes that the social relevance of this benefit
outweighs its budgetary impact, thereby justifying its maintenance without the minimum age
requirement.

Keywords: Social Security. Special Retirement. Workers” Health. Social Justice.
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1 INTRODUCAO

A aposentadoria especial constitui um dos institutos mais relevantes da Previdéncia
Social brasileira, concebida com a finalidade de proteger o trabalhador que atua sob condic¢des
nocivas a sua saude, ao reconhecer que a exposi¢do prolongada a agentes quimicos, fisicos ou
bioldgicos acelera o desgaste fisico ou mental. Seu objetivo era compensar o risco a saide com
a concessdo desse beneficio previdenciario de forma precoce, sem a necessidade de atingir a
idade minima exigida para a aposentadoria programada. Trata-se de um beneficio que ndo
reflete apenas a ldgica contributiva do sistema previdenciario, mas também a preocupagdo do
Estado com a dignidade da pessoa humana e com a efetiva protecéo a saude do trabalhador.

Com a promulga¢do da Emenda Constitucional (EC) n°® 103, de 2019, conhecida como
Reforma da Previdéncia, significativa alterag@o nos critérios para a concessdo da aposentadoria
especial foi estabelecida, especialmente no que diz respeito a obrigatoriedade de observancia
da idade minima (Brasil, 2019a). Tal modificacdo gerou intensos debates doutrinarios e
jurisprudenciais, pois os motivos ensejadores dessa reforma, ao visar garantir a sustentabilidade
financeira do sistema previdenciario, ndo levaram em consideragdo a possivel viola¢do a
principios constitucionais, como a protecdo social, a justica, a equidade e a protecdo a saide do
trabalhador. Ou seja, ja havia uma previsdo de que, no texto da Reforma Previdencidria, existia
violagdo a principios fundamentais, sobretudo o principio de prote¢do a saude do trabalhador,
que ¢ ligado tanto ao direito social a satide quanto ao direito ao trabalho digno.

Logo, as novas diretrizes obrigatérias para concessdo da aposentadoria especial trazem
requisitos prejudiciais a aquisi¢@o do direito pelo trabalhador, como o aumento do tempo de
contribui¢do e a imposi¢ao de uma idade minima. Como demonstrado, desde a apresentacdo da
proposta até sua promulgagdo, ndo houve um periodo adequado para estudos que verificassem
a viabilidade dessas alteragdes e suas repercussoes, especialmente no que se refere a violagdo
de direitos fundamentais.

O certo € que, ao se estabelecer a obrigatoriedade de uma idade minima para a concessdo
da aposentadoria especial, a Reforma Previdenciaria provocou a necessidade de o segurado
ficar mais tempo exposto a agentes nocivos a sua saude, afetando, portanto, sua qualidade de
vida e longevidade.

Destaca-se que o objetivo teleoldgico central da concessdo da aposentadoria especial é
minimizar os efeitos nocivos a saude decorrentes da exposicdo a agentes fisicos, quimicos ou
bioldgicos. Justifica-se a fixagdo de critérios de concessdo diferenciados em relagdo as

aposentadorias comuns, tendo em vista que os trabalhadores em ambientes insalubres tém



12

expectativa de vida laboral menor. Assim, a aposentadoria especial compensa o desgaste
precoce.

O fundamento central da aposentadoria especial disposto na Lei n® 8.213/91 consiste em
compensar o trabalhador pelo desgaste fisico ou mental causado por condi¢des nocivas,
oferecendo aposentadoria mais cedo sem idade minima, mas com critérios técnicos claros para
garantir justica e prevencdo (Brasil, 1991). Logo, os novos critérios adotados com a Emenda
Constitucional n°® 103/2019 violam principios constitucionais protetivos do trabalhador (Brasil,
2019a).

A relevancia do tema se evidencia diante da tens@o existente entre a necessidade de
equilibrio financeiro e atuarial da Previdéncia Social e a funcéo protetiva do beneficio, que visa
resguardar o trabalhador contra os riscos decorrentes da exposi¢éo a agentes nocivos. A reflexio
sobre essa questdo ¢ fundamental para compreender se a Reforma Previdenciaria atendeu ao
seu objetivo de assegurar a sustentabilidade do regime sem comprometer direitos fundamentais.

Diante desse cendrio, esta monografia tem como objetivo geral analisar a alteragéo dos
critérios de concessdo da aposentadoria especial promovida pela EC n° 103/2019,
especialmente a ado¢do da idade minima, investigando em que medida tal exigéncia se
compatibiliza com os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da protecdo a
saude do trabalhador, da justi¢a social e da equidade.

Como objetivos especificos, pretende-se: (i) examinar o histérico normativo da
aposentadoria especial no ordenamento juridico brasileiro; (ii) identificar os fundamentos
constitucionais e legais do beneficio; (iii) avaliar os impactos financeiros e sociais decorrentes
da mudanga legislativa para o sistema previdenciario; e (iv) discutir a relevancia social da
manutencdo desse beneficio, demonstrando-se a necessidade de se manter inalteradas as regras
anteriores @ EC n° 103/2019 para sua concessdo como instrumento de proteg¢do do trabalhador.

Metodologicamente, a pesquisa sera conduzida por meio de abordagem qualitativa, com
base em levantamento bibliografico, andlise legislativa e exame de dados estatisticos oficiais,
contemplando tanto o periodo anterior quanto posterior a Reforma Previdenciaria.

Dessa forma, espera-se que o presente estudo contribua para o debate académico e
juridico acerca da aposentadoria especial, demonstrando que a sua importancia social ultrapassa
0 aspecto meramente or¢amentdrio, ressaltando-se a necessidade de preservar sua fungdo

protetiva em consonancia com os principios constitucionais.
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2 EVOLUCAO HISTORICA DAS LEGISLACOES APLICAVEIS A
APOSENTADORIA ESPECIAL

O objetivo deste capitulo dois € analisar, a luz das legisla¢des previdencidrias, a criagdo
e consolidacdo da aposentadoria especial no Brasil. A divisdo do histérico adotou como critério
fatos ou mudangas institucionais relevantes que influenciaram a alteracdo das regras da
aposentadoria especial. Entretanto, antes de se analisar essa evolucdo historico-legislativa, é
importante tecer consideracdes tedricas e definir alguns conceitos, que serdo utilizados ao longo
da monografia.

Iniciamos com a compreensdo do conceito do sistema de Seguridade Social previsto nos
artigos 194 e seguintes da Constituicdo Federal (CF) de 1988. Ao estabelecer o principio da
dignidade da pessoa humana como seu fundamento norteador e os direitos sociais como dever
do Estado, o constituinte atribuiu a CF/88 um forte cunho social (Brasil, 1988). Por essa razdo,
cabe ao Estado brasileiro (Estado Social) garantir bem-estar e equidade aos individuos por meio
de politicas publicas e mecanismos de prote¢éo social.

A Seguridade Social ¢ uma das principais bases estatais para implementacdo de
politicas publicas de carater social e de prote¢do aos mais vulneraveis. Nesse sentido, o artigo
194 estabelece que “a seguridade social compreende um conjunto integrado de a¢des de
iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a
saude, a previdéncia e a assisténcia social” (Brasil, 1988). Depreende-se do texto constitucional
mencionado que integram o Sistema de Seguridade Social brasileiro os direitos a satde publica,
os direitos a previdéncia social e o direito a assisténcia social, todos previstos no seu artigo 6°.

Segundo Silva (2008), a Seguridade Social compreende um conjunto de agdes de
iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade destinadas a assegurar os direitos relativos a
saude, a previdéncia social e a assisténcia social. Esse sistema € regido pelos principios da
universalidade da cobertura e do atendimento; da uniformidade e equivaléncia dos beneficios e
servigos a populacdo; da seletividade e distributividade na prestagdo dos beneficios e servigos;
da irredutibilidade do valor dos beneficios; da equidade na forma de participag@o no custeio; da
diversidade da base de financiamento; e do carater democratico e descentralizado da
administracéo (Silva, 2008).

Considerando o objetivo desta introdugéo, ndo cabe um aprofundamento na andlise de
cada um desses principios, mas um entendimento de sua aplicabilidade pratica: todas as a¢des

estatais, para garantir direitos sociais, prote¢do ao cidaddo na area de saude, previdéncia social
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e assisténcia social, devem garantir a toda pessoa residente no Brasil, indistintamente, seja
trabalhador ou néo, independente de contribui¢éo, direito ao sistema de Seguridade Social.

Essa universalidade deve ser compreendida em conjunto com a seletividade e
distribuicdo dos servigos pelo Estado. A protecdo social deve assegurar beneficios e servigos
de boa qualidade aos mais necessitados. Desse modo, ao ofertar mais a quem mais necessita
torna-se possivel distribuir melhor a renda. Logo, atinge-se a equidade, que ndo ¢ s um
tratamento igualitario, mas sobretudo um tratamento que procura dar a cada um o que € seu.

O sistema de Seguridade Social no Brasil é composto dos seguintes segmentos: (i) o
Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS) dos trabalhadores da iniciativa privada, (ii) o
Regime Préprio da Previdéncia Social (RPPS) dos servidores publicos, (iii)) o Regime de
Previdéncia Privada, (iv) o Sistema Unico de Satde (SUS), e (v) a Assisténcia Social (Brasil,
2008a).

Observa-se que os servigos na area de saude, promovidos pelo Estado para atender a
saude, integram o Sistema Unico de Saude, portanto nio estio inseridos no sistema de
Previdéncia Social. A mesma situacdo verifica-se com a assisténcia social, que também nio
integra o sistema previdenciario brasileiro.

O direito a Previdéncia Social é um direito social constitucional que tem por finalidade
proteger o individuo das intempéries como doencas e acidentes, entre outros riscos sociais. Os
seus beneficios e servigos destinam-se a assegurar ao cidaddo os meios indispensaveis de
manutengdo por motivo de incapacidade, desemprego involuntério, idade avancada, tempo de
servico ou acidente de trabalho. A previdéncia social, especificamente, o RGPS, é gerida
pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), um 6rgéo federal vinculado ao Ministério da
Previdéncia Social.

Os beneficios previdencidrios, por sua vez, sdo prestacdes pecunidrias garantidas aos
individuos vinculados ao RGPS ou RPPS, denominados segurados, apds o cumprimento de
regras e critérios estabelecidos em lei como a caréncia! e o tempo de contribuigdo. Para fazer
jus a percepcdo desses beneficios, a pessoa deve contribuir pecuniariamente para o sistema
previdencidrio. A aposentadoria programada, a aposentadoria especial, o beneficio por
incapacidade temporaria, o saldrio-familia e o auxilio reclusdo s@o espécies de beneficios

previdenciarios.

“Art. 24. Periodo de caréncia € 0 nimero minimo de contribui¢des mensais indispensaveis para que o beneficiario
faga jus ao beneficio, consideradas a partir do transcurso do primeiro dia dos meses de suas competéncias.” (Brasil,
1991).
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O pagamento desses beneficios decorre da perda ou da redugéo da capacidade laborativa
do segurado decorrente, usualmente, da velhice, de doenga ou de acidente de trabalho. Para o
seu recebimento, deve haver, em algum grau, uma relacdo entre as contribui¢des recolhidas
pelo segurado e o beneficio recebido. Em regra, para que haja a percep¢do do beneficio
previdencidrio, o segurado deve contribuir compulsoriamente para o sistema previdenciario.

A assisténcia social estd prevista no artigo 203 da Constituicdo Federal. Trata-se de um
direito fundamental, universal e ndo contributivo, que visa a prote¢do social de individuos em
vulnerabilidade, independentemente de filiagdo a outros regimes. Ou seja, mesmo que nio
esteja contribuindo para o RGPS, terd direito ao recebimento do beneficio assistencial, desde
que preencha os requisitos legais.

Portanto, visa a protecdo a familia, a redugdo da pobreza e a inclusdo social. O Beneficio
de Prestacdo Continuada (BPC), também conhecido por LOAS, é um exemplo de direito a
assisténcia social. O INSS também administra a Assisténcia Social, entretanto, os beneficios
decorrentes das agdes governamentais na area de assisténcia social sdo distintos dos beneficios
previdenciarios concedidos aos filiados ao RGPS ou RPPS.

Amado (2024) aduz que no Brasil, o carater contributivo ¢ um dos grandes tracos
diferenciadores da previdéncia social, da assisténcia social e da saide publica. Em face do
carater contributivo da previdéncia social, apenas possuirdo cobertura previdenciaria aquelas
pessoas que vertem contribui¢des ao regime que se filiaram ou nas hipoteses de contribuicéo
presumida previstas em lei. Essas consideragdes iniciais oferecem apoio e facilitardo a

compreensdo dos proximos capitulos.

2.1 PRINCIPIOS DE DIREITO PREVIDENCIARIO

O Direito Constitucional Previdencidrio € composto pelas normas constitucionais que
regulam a previdéncia social, destacando-se os artigos 40 (trata da previdéncia dos servidores
publicos efetivos), 201 (trata do Regime Geral da Previdéncia Social) e 202 (refere-se a
previdéncia complementar), todos da CF/88 (Brasil, 1988).

As expressdes “previdéncia social” e “Previdéncia Social”, tém acepcdes diferentes,
segundo Amado (2024). O jurista entende que, em sua acep¢do ampla, a expressao “previdéncia
social” refere-se a todos os regimes previdenciarios existentes no Brasil, seja publico, privado
ou complementar. Quanto ao uso da expressdo “Previdéncia Social”, entende que ¢ usada em

sentido subjetivo, como sindnimo dos orgdos e entidades responsaveis pela gestio
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previdenciaria, a exemplo do Ministério da Previdéncia Social. Nesse trabalho, observar-se-a
essa distingdo terminologica.

O Direito Previdenciario estd alicer¢ado tanto em regras quanto em principios. Os
principios, inicialmente, eram considerados como meras fontes de integracdo do Direito, como
a analogia e a equidade. Além disso, com o advento do pds-positivismo, a partir do século XX,
a Carta Magna passou a ser o centro de todo ordenamento juridico, de modo que todas as normas
juridicas devem estar em consondncia com seu texto. Nesse sentido, o reconhecimento da forga
normativa da Constitui¢do traz novos contornos para a compreensdo da exigibilidade e

efetividade das normas constitucionais. Conforme Kim (2017, p. 495):

No constitucionalismo moderno, mais especificamente a partir do século XX, as
Cartas Magnas dos Estados passaram a ter como referéncia os direitos fundamentais
e os principios de justica material, e criou-se uma interpretagdo, por meio da qual,
concluiu-se pela inafastavel exigéncia de que todas as normas do ordenamento
juridico sejam construidas em conformidade com todo o conteido delineado na
Constituigdo, bem como nos principios superiores ao sistema posto, ainda que muitas
vezes ndo expressos, mas que podem ser depreendidos da analise detalhada do texto
supremo do pais, como € o caso dos principios da supremacia do interesse publico e
da solidariedade, verbi gratia, no regime de nossa Carta da Republica.

O pds-positivismo ou neoconstitucionalismo traz a rentincia a epistemologia de Kelsen,
a qual enaltecia as regras e rechagava principios e valores. Assim, hda uma mudanga de
paradigmas, a fim de que se deixe o sistema positivista puro de Kelsen e passe a tratar os
principios como normas juridicas, face aos novos ordenamentos constitucionais.

Segundo Bonavides (1997), durante um longo periodo, os principios foram vistos como
critério de inspiragdo as leis ou normas concretas do Direito Positivo; como normas obtidas
mediante um processo de generalizacdo e decantacdo das leis; e como orientacdes e diretivas
de carater geral e fundamental deduzidas da conex@o e da racionalidade das normas que

concorrem para a formagao do tecido do ordenamento juridico. De acordo com o autor:

A normatividade dos principios, conforme escolio de Paulo Bonavides, passou por
trés fases distintas: a jusnaturalista, a positivista e a pds-positivista. Na fase
jusnaturalista, os principios apenas inspiravam o Direito, oferecendo-lhe a carga ética
e valorativa, pois se situavam no campo metafisico. Na fase positivista, os principios
ingressaram nos cddigos e nas leis como fonte normativa subsidiaria para garantir a
coesdo pela completude do sistema, nos casos de lacunas. E, por fim, na fase pos-
positivista, os principios se elevaram para o plano constitucional e se tornam os
responsaveis pela base em que se sustenta todo o feixe de posi¢des juridicas
(Bonavides, 1997, p. 237).

Os principios e as regras expressam valores essenciais, entretanto, ndo podem ser
considerados valores em si, pois, sendo normas juridicas, concretizam esses valores no campo
da obrigagdo e do comportamento, ou seja, na dimensdo deontologica. As normas
constitucionais, sejam principios ou regras, direcionam a conduta e a tomada de decisdes,

refletindo e protegendo os valores nelas contidos.
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Segundo Ronald Dworkin (2002), a distin¢do entre regras e principios tem um carater
logico e se da a partir de dois fatores: em primeiro lugar, as regras sdo aplicaveis a maneira do
tudo-ou-nada. Ou se obedece a uma regra, ou ndo. A regra € aplicavel ou ndo: ndo had um meio-
termo. A regra estipula o que deve ser feito numa determinada situagdo. Os principios, de outro
lado, ndo apresentam consequéncias juridicas que se seguem automaticamente quando as
condi¢des s@o dadas — apontam apenas uma diregdo para a qual a decis@o deve seguir, mas ainda
assim necessita de uma decisdo particular. Além disso, os principios apresentam uma dimensao
ausente nas regras — a dimensdo da importancia. Uma regra deve ser sempre aplicada quando o
seu suporte fatico for realizado, salvo alguma exce¢do ou razdo de principio, ao passo que os
principios, no caso concreto a ser discutido, podem assumir uma importancia maior ou menor
no contexto da argumentagdo (Dworkin, 2002).

Os principios, portanto, possuem natureza juridica de norma, possuindo plena eficacia
no ordenamento juridico. Sdo dotados de contetdo axioldgico superior em relagdo a outras

normas, denominadas regras. Nos termos de Amado (2024, p. 26):

Os principios sdo normas juridicas que fundamentam o sistema juridico, com maior
carga de abstragfo, generalidade, e indeterminag¢do que as regras, ndo regulando
situagdes faticas diretamente, carecendo de intermediagdo para aplicagdo concreta.
Devem ser pesados com outros principios em cada caso concreto, a luz da ponderagéo
casual (Principio da Proporcionalidade). Ou seja, inexiste principio absoluto.

Em que pese inexistir hierarquia juridica entre principios e regras, os principios sdo
axiologicamente superiores, tendo as fun¢des dimensional ou morfogenética (os
principios sdo fundamentos das regras), interpretativa, limitadora e integrativa.

2.1.1 Principios informadores da Seguridade Social

Ha principios informadores do sistema da Seguridade Social que sdo aplicados no
subsistema ndo contributivo, que engloba a satide e a assisténcia social, e ao subsistema
contributivo da previdéncia social. Esses principios aplicaveis a Seguridade Social estio
previstos, em sua maioria, no artigo 194 da CF/88. Sua aplicagdo ird variar dentro da saide,

assisténcia social e previdéncia social a depender do campo de incidéncia em cada subsistema.

2.1.1.1 Universalidade de cobertura e atendimento

Por meio de politicas publicas no campo da Seguridade Social, busca-se atender a todos
os necessitados, de forma gratuita, na area de saide publica e assisténcia social. Na area de
previdéncia social, o individuo deve reter uma contribui¢do para gozar dos beneficios e

Servigos.
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A universalidade de cobertura e de atendimento ndo pode ser absoluta, haja vista a
insuficiéncia de recursos financeiros para atender a todos os riscos sociais existentes. Esse
cenario impde a escolha entre as demandas mais relevantes, fundamentada no interesse social
e balizada pelo principio da reserva do possivel.

Ha uma universalidade da cobertura dos riscos sociais abarcados no Sistema Nacional
de Seguridade Social, alcancando o maior niimero possivel de pessoas que necessitem de
cobertura. Essa universalidade ndo engloba apenas os cidaddos nacionais, mas também os
estrangeiros residentes ou ndo residentes no Brasil, a depender da situagdo concreta.

Ressalta-se que o Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu o direito de migrantes
regulares receberem o Beneficio Assistencial de Prestagdo Continuada, ao julgar a questdo e

assim decidir:

ASSISTENCIA SOCIAL. ESTRANGEIROS RESIDENTES NO PAIS.
ARTIGO 203, INCISO V, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ALCANCE. A
assisténcia social prevista no artigo 203, inciso V, da Constituicio
Federal beneficia brasileiros natos, naturalizados e estrangeiros
residentes no Pais, atendidos os requisitos constitucionais e legais. (RE
587970, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
20/04/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-215 DIVULG 21-09-2017 PUBLIC 22-09-2017) (Brasil,
2017).

A partir da decisdo, entende-se que os requisitos necessarios para a concessido do BPC
sdo os mesmos exigidos para o brasileiro e, ainda, € preciso que o estrangeiro esteja em situagio
regular no pais. Com relagdo a este tema, em agosto de 2025, o INSS assinou, em conjunto com
a Defensoria Publica da Unido (DPU), o Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social,
Familia e Combate a Fome (MDS), a Advocacia-Geral da Unido (AGU) e a Procuradoria-Geral
da Republica (PGR), um acordo de cooperacdo técnica que amplia o acesso de migrantes ao
BPC. A partir da nova medida, mesmo sem registro biométrico em bases nacionais, estrangeiros
residentes no Brasil podem comprovar sua identidade por meio da Carteira de Registro
Nacional Migratério (CRNM) ou do Documento Provisério de Registro Nacional Migratério

(DPRNM), tanto em formato fisico quanto digitalizado (Brasil, 2025a).

2.1.1.2 Uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servigos as populagdes urbanas e rurais

Esse principio deriva do principio da isonomia. Por meio da uniformidade e
equivaléncia dos servigos as populagdes urbanas e rurais se objetiva dar tratamento isonomico
entre essas duas populagdes, ndo sendo possivel a discriminagdo negativa, que ja ocorreu no

passado.
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Em regra, os eventos a serem cobertos pela Seguridade Social devem ser os mesmos
tanto em favor da populac¢do urbana quanto em favor da populacdo rural, sendo admitido um
tratamento diferenciado quando houver um fator discriminatério justificavel. E o que se verifica
quanto a reducdo de cinco anos na aposentadoria por idade rural, uma vez que o trabalho no
campo ¢ mais desgastante fisicamente em razio da exposicdo habitual a fatores climaticos. O

que ndo se admite, nesse caso, € uma agdo negativa injustificavel, portanto, inconstitucional.

2.1.1.3 Seletividade e distributividade na prestagdo dos beneficios e servigos

A universalidade da cobertura, como dito, ndo € absoluta, englobando apenas os riscos
sociais previstos no Sistema Nacional de Seguridade Social. Portanto, entende-se que deve
haver a seletividade, que consiste na escolha dos riscos sociais mais relevantes a serem cobertos
pelo sistema de Seguridade Social.

Dessa forma, o legislador deverd basear-se nos principios da seletividade e da
distributividade para a escolha dos beneficios e servigos integrantes da Seguridade Social, bem
como para a definicdo dos requisitos e critérios para concessdo e das pessoas destinatarias

desses servigos sociais.

2.1.1.4 Irredutibilidade do valor dos beneficios

Por esse principio, veda-se o retrocesso securitario, pois ndo € possivel reduzir o valor
nominal do beneficio da Seguridade Social, visando-se, assim, manter a seguranca juridica.
Destaque-se que, no que tange ao beneficio previdenciario, especialmente por ser o sistema
previdencidrio contributivo, € possivel, constitucionalmente, o seu reajuste, a fim de manter o
seu valor de mercado. Impede-se, portanto, uma irredutibilidade material. O artigo 41-A da Lei
n® 8.213/91 garante o valor real do beneficio por meio da incidéncia anual de correg@o
monetdria pelo INPC na mesma data de reajuste do saldrio-minimo (Brasil, 1991).

Por sua vez, o pagamento de beneficios da saude publica e da assisténcia social num
mesmo valor nominal durante um longo periodo néo enseja violagdo constitucional, pois o que
se veda € que seu valor nominal seja reduzido, ndo havendo previsdo legal para o reajustamento
periodico desse valor para manter o seu poder real de compra. Isso ocorre em face do seu carater

ndo contributivo.
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2.1.1.5 Equidade na forma de participagdo no custeio

Trata-se de um principio corolério do principio da isonomia e do principio da capacidade
contributiva, posto que a exigéncia de pagamento das contribui¢des sociais (natureza tributaria,
conforme serd analisado em outro topico) devera ser proporcional a riqueza declarada pelos
contribuintes desses tributos. Assim, quem dispuser de mais recursos financeiros, deve
contribuir de maneira mais acentuada.

Uma aplicagdo desse principio verifica-se no artigo 195, § 9°, da Constitui¢do, o qual
prevé que as contribui¢des sociais de seguridade social poderdo “ter aliquotas diferenciadas em
razdo da atividade econdmica, da utilizacdo intensiva de médo de obra, do porte da empresa ou
da condig@o estrutural do mercado de trabalho™ (Brasil, 1988). Com base nessa disposic¢do legal,
as institui¢cdes financeiras tém aliquotas mais elevadas de Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL) que outros setores da economia, pois se considera a atividade econdomica do
contribuinte e ndo apenas a sua lucratividade. Portanto, essas institui¢des t€ém mais condigdes
financeiras para contribuir para o sistema.

Outra hipotese de aplicacdo dessa equidade de participagdo no custeio ocorre na adogdo
da progressividade por faixas de acordo com o salario de contribui¢do do segurado empregado,
empregado doméstico e trabalhador avulso, que podem ser instituidas em 7,5%, 9%, 12% e
14%. Essa regra vem sendo aplicada desde mar¢o de 2020, conforme previsdo na Reforma

Previdenciaria de 2019 (Brasil, 2019a).

2.1.1.6 Diversidade da base de financiamento

O financiamento da Seguridade Social tem multiplas fontes, com o intuito de garantir a
solvabilidade do sistema. Esse financiamento ocorre com a participagdo direta e indireta de toda
sociedade, por meio de recursos provenientes dos or¢amentos dos entes federados, decorrendo
de impostos e contribui¢des sociais. As contribui¢des sociais estdo previstas no artigo 195, em
seus incisos [ a V, todos da CF/88. A CF/88 prevé, ainda, a possibilidade de criacdo de novas
fontes de custeio da Seguridade Social por meio de lei complementar, o que se depreende do

artigo 195, § 4° (Brasil, 1988).

2.1.1.7 Gestdo quadripartite
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O artigo 194, paragrafo unico, inciso VII da CF/88 prevé que compete ao Poder Publico
organizar a Seguridade Social, que terd um carater democratico e uma administragdo
descentralizada por meio de uma gestio quadripartite, com participa¢do dos trabalhadores, dos
empregadores, dos aposentados e do Governo nos 6rgdos colegiados (Brasil, 1988). Permite-
se, assim, a participagdo de trabalhadores e empregadores nos colegiados dos érgéos publicos
encarregados de estabelecer as diretrizes e politicas entre os setores da Seguridade Social, para

que, assim, possam participar das discussdes e deliberacdes de seus interesses.

2.1.1.8 Solidariedade

Ha uma socializagdo dos riscos sociais abrangidos pela Seguridade Social por toda
sociedade, ja que esse sistema ¢é por ela custeado por meio de recursos provenientes dos
or¢amentos publicos e das contribui¢des sociais. O contribuinte que paga um tributo, mas que
hoje néo ¢ beneficidrio de um servico da Seguridade Social, podera amanha, em face de uma
necessidade, ser agraciado por ele. Nesse sentido, pode-se dizer que a solidariedade ¢ a
cooperagdo da maioria para a minoria, ou seja, o valor ndo utilizado por uns pode ser utilizado

por outros. Conforme Amado (2024, p. 32):

Por outro lado, o Principio da Solidariedade justifica o fato jurigeno de um segurado
que comegou a trabalhar poder se aposentar no mesmo dia, mesmo sem ter vertido
ainda nenhuma contribuigéo ao sistema, desde que apds sua filiagdo seja acometido
de infortinio que o torne invalido de maneira definitiva para o trabalho geral.
Outrossim, a garantia de saude publica gratuita a todos e de medidas assistenciais a
quem delas necessitar também decorre diretamente deste principio.

Apresentados os principios do sistema da Seguridade Social, também aplicaveis a
previdéncia social, cabe, agora, explanar sobre os principios constitucionais especificos do
Direito da Previdéncia Social. Os principios ja explicitados e que sejam também aplicados ao
sistema de previdéncia social serdo apenas nomeados.

Os principios da previdéncia social estdo positivados tanto no texto constitucional

quanto na legislag@o previdenciaria, como se verifica no artigo 2° da Lei n°® 8.213/91.

Art. 2° A Previdéncia Social rege-se pelos seguintes principios e objetivos:

I - universalidade de participagéo nos planos previdenciarios;

II - uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servigos as populagdes urbanas e
rurais;

III - seletividade e distributividade na prestagdo dos beneficios;

IV - calculo dos beneficios considerando-se os salarios-de-contribui¢do corrigidos
monetariamente;

V - irredutibilidade do valor dos beneficios de forma a preservar-lhes o poder
aquisitivo;

VI - valor da renda mensal dos beneficios substitutos do salario-de-contribuig¢do ou
do rendimento do trabalho do segurado néo inferior ao do salario-minimo;

VII - previdéncia complementar facultativa, custeada por contribuigio adicional;
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VIII - carater democratico e descentralizado da gestdo administrativa, com a
participacdo do governo e da comunidade, em especial de trabalhadores em atividade,
empregadores e aposentados (Brasil, 1991).

A Seco III da Constituicdo Federal de 1988, que trata da Previdéncia Social, enumera,
no artigo 201, as regras e principios reguladores do sistema previdenciario brasileiro (Brasil,
1988). Ao apresentar os principios da Seguridade Social, foi destacado que a sua aplicabilidade
pode incidir no sistema como um todo e, também, ressaltou-se a possibilidade da sua incidéncia
especifica em um subsistema.

Os principios positivados no paragrafo unico, incisos [ a V e VII do artigo 194 da CF/88
(principios da Seguridade Social) sdo aplicados nas relagdes da previdéncia social (Brasil,
1988). Estes principios, por sua vez, sdo reproduzidos de forma literal no artigo 2° da Lei
8.213/91 (Brasil, 1991).

O caput do artigo 201 da Constituicdo Federal estabelece que a previdéncia social sera
organizada sob a forma de Regime Geral da Previdéncia Social, de carater contributivo e de
filiacdo obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial

(Brasil, 1988). Depreende-se desse dispositivo constitucional os seguintes principios:

1) Principio da contributividade e principio da filiagdo obrigatoria

A previdéncia social s6 concederd seus beneficios e servicos aos segurados (e
dependentes) que se filiarem previamente ao regime previdencidrio, sendo obrigatério o
pagamento de uma contribuicdo previdenciaria. Na area da Seguridade Social, a previdéncia
social € o Unico subsistema que exige contribuicdo prévia dos segurados para que haja a
protecdo social.

Kertzman, Santana e Dantas (2024, p. 24) explicam que as contribui¢des previdencidrias

podem ser efetivas ou presumidas.

Os segurados que necessitam de efetiva contribuigdo para fazer parte do sistema
protetivo previdenciario sdo os que a lei obriga a pagar suas proprias obriga¢des, sem
qualquer intermediario. Ja os segurados que tém suas contribui¢des retidas pelo
tomador de servigo, sempre sdo alvo da proteg¢do, pois suas contribui¢des sdo
presumidas, mesmo que o agente de reten¢do ndo repasse as contribui¢des retidas.

Os segurados obrigatdrios s@o todos os individuos maiores de 16 anos que exercem
atividade remunerada licita. O menor a partir de 14 anos, na condi¢@o de aprendiz, também ¢é
segurado obrigatorio do RGPS. Esses segurados atendem ao principio constitucional da
compulsoriedade de filiagdo (principio da filiagdo obrigatéria). Os segurados obrigatdrios estio
divididos em cinco categorias: empregado, empregado doméstico, contribuinte individual,

trabalhador avulso e segurado especial.
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Ressalve-se que a legislag@o autoriza ao individuo que ndo esteja exercendo atividade
remunerada o ingresso facultativo no RGPS, devendo, para tanto, ter no minimo 16 anos. O
artigo 201 do seu § 5° dispde que “¢é vedada a filiagdo ao regime geral de previdéncia social, na
qualidade de segurado facultativo, de pessoa participante de regime préprio de previdéncia”

(Brasil, 1988).

2) Principio do equilibrio financeiro e atuarial

Por esse principio, o regime previdenciario, seja o geral, seja o préprio do servidor
publico, deve manter o equilibrio entre as suas receitas e as despesas realizadas com o
pagamento dos beneficios previdenciarios. Além desse equilibrio financeiro, é imprescindivel
que seja feito um estudo atuarial, que visa analisar os fatores sociais e seus impactos no célculo

do seguro de uma coletividade.

Logo, uma previdéncia podera estar equilibrada financeiramente no presente, mas
com perspectivas de nfo estar no amanhé, sendo também imprescindivel o seu
equilibrio atuarial, onde serfo tragados cenarios futuros para a manutengéo ou alcance
do equilibrio financeiro, com o manejo da matematica estatistica (Amado, 2024, p.
271).

E certo que modificagdes realizadas nas regras dos regimes previdenciarios deram-se
sob o fundamento da necessidade de se manter os seus equilibrios financeiros, como ocorreu
com a criagdo do fator previdenciario pela Lei n° 9.876/99. Esse fator reduzia o valor da
aposentadoria por tempo de contribui¢do dos segurados que preenchiam os requisitos para sua
concessdo com idade precoce, a fim de desestimula-los (Brasil, 1999b). Os aspectos sobre o
estudo atuarial para Reforma Previdenciaria serdo mais bem detalhados quando da anélise dos

novos critérios para a concessdo da aposentadoria especial.

3) Principio dos salérios de contribui¢do corrigidos monetariamente

Esse principio se aplica exclusivamente ao Direito Previdencidrio. Considerando que os
salarios de contribui¢do sdo a base do calculo do valor do beneficio previdencidrio (artigo 2°,
inciso I'V da lei 8.213/91), conforme garantia constitucional prevista no § 3° do artigo 201 da
CF/88, esses salarios devem ser corrigidos monetariamente (Brasil, 1991, 1988). Busca-se,
assim, evitar que a prestacdo previdencidria recebida esteja defasada. Atualmente, o indice de
corregdo utilizado ¢ o INPC.

Destaca-se que o valor utilizado para o calculo da grande maioria dos beneficios

previdencidrios decorre do valor da média dos saldrios de contribui¢do. Por sua vez, valor
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nominal do salario de contribui¢do decorre das parcelas remuneratorias do labor do segurado,

observando-se o piso e o teto.

4) Principio da garantia do beneficio ndo inferior ao salario-minimo

E assegurado constitucionalmente (artigo 201, § 2° da CF/88) que nenhum beneficio do
Regime Geral da Previdéncia Social tenha valor inferior a um saldrio-minimo (Brasil, 1988). O
artigo 2°, inciso VI da Lei n® 8.213/91, reconheceu essa norma como principio da Previdéncia
Social, estabelecendo que o “valor da renda mensal dos beneficios substitutos do salario-de-
contribui¢do ou do rendimento do trabalho do segurado ndo inferior ao do salario-minimo”
(Brasil, 1991).

Depreende-se da andlise desse artigo que somente o beneficio previdencidrio que
substituia a remuneragdo do segurado ndo pode ter o valor inferior ao salario-minimo, de modo
que o auxilio-acidente e o salario-familia podem ser concedidos com valor inferior ao minimo
legal.

Amado (2024) ressalta que essa garantia constitucional vem gerando uma situa¢éo néo
isondmica para muitos segurados e dependentes do RGPS, pois, ao longo dos anos, o beneficio
minimo vem sofrendo um reajuste maior que os demais em face dos maiores reajustes do
salario-minimo no decorrer das duas ultimas décadas. Em 2009, por exemplo, o segurado do
RGPS que recebia beneficio previdencidrio no valor de um salario-minimo teve reajuste de
12%, enquanto os demais segurados tiveram, no maximo, reajuste de 5,92% pelo INPC.

Por essa razdo, os aposentados do RGPS pressionam o governo federal a adotar uma
politica de reajuste que utilize um unico indice para o salario-minimo e todos os beneficios
previdencidrios. Segundo Amado (2024, p. 274), “esse pleito se revela justo, mas de dificil

implementagdo or¢amentaria”.

5) Principio da Previdéncia Complementar facultativa

A previdéncia social brasileira contempla também os planos complementares na area
publica (dependendo de implementacdo pelos entes federativos interessados) e na area privada,
esses divididos em abertos e fechados. O artigo 202 da CF/88 estabelece que “o regime de
previdéncia privada, de cardter complementar e organizado de forma autdnoma em relagdo ao
regime geral de previdéncia social, sera facultativo, baseado na constituicdo de reservas que
garantam o beneficio contratado, e regulado por lei complementar” (Brasil, 1988).

Os planos complementares de previdéncia social sdo de adesdo facultativa e seu objetivo

¢ ser uma fonte de renda extra em um momento da vida em que o individuo deixa de exercer
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atividade laborativa, mas que as despesas sdo acentuadas em face de novas necessidades que
advém naturalmente com a velhice. Isso porque, hd uma maior tendéncia a ter mais gastos com
despesas médicas e medicamentos. Nesse sentido, a pessoa previdente tende a aderir a planos
complementares de previdéncia social, visando, assim, manter seu padrdo de vida na

inatividade.

6) Principio tempus regit actum

Este principio provém do texto constitucional, no seu artigo 5°, inciso XXXVI, ou seja,
decorre do direito fundamental que proibe a nova lei de prejudicar o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada (Brasil, 1988). A Constituicdo Federal adota a irretroatividade
restrita, na qual as leis novas nfo poderdo retroagir para atingir a coisa julgada, o ato juridico
perfeito e o direito adquirido, salvo em situagdes especificas autorizadas, como se verifica na
lei penal, em que se permite a nova lei mais benéfica ao réu retroagir. Assim, por esse principio,
o ato juridico perfeito devera ser regulado pela lei vigente no momento da sua realizagdo. Em
regra, as novas normas juridicas posteriores ndo lhe sdo aplicéveis, salvo expressa disposi¢ao
em sentido contrario.

O tempus regit actum, embora n3o esteja expressamente previsto na legislagdo
previdencidria, integra o rol de seus principios informadores. Isso porque o ato administrativo
de concessdo de um beneficio previdencidrio € um ato juridico perfeito, em que os efeitos
juridicos se prolongam durante dias, meses ou anos, ja que se trata de uma relacdo juridica
continuada, de trato sucessivo. Assim, as novas leis instituidas posteriormente a concessao do
ato administrativo previdencidrio, em razio da irretroatividade da lei, ndo incidirdo no beneficio
jé concedido.

Os Tribunais Superiores, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
(STJ), aplicam o principio tempus regit actum em seus julgados, a exemplo da decisdo da

Suprema Corte no Agravo de Instrumento 625446/SP, de 12 de 08 de 2008:

os beneficios previdenciarios devem regular-se pela lei vigente ao tempo em que
preenchidos os requisitos necessarios a sua concessdo. Incidéncia, nesse dominio da
regra tempus regit actum, que indica o estatuto de regéncia ordinariamente aplicavel
em matéria de institui¢do e/ou de majoracdo de beneficios previdenciarios (Brasil,
2008b).

Ao aplicar o principio, deve-se identificar a lei vigente quando o beneficidrio preencheu
todos os requisitos para concessdo do beneficio, pois antes desse preenchimento ha apenas

expectativa de direito. Mesmo que um beneficio previdenciario tenha sido concedido sob a
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égide de uma lei revogada, em caso de revisdo judicial, por exemplo, o julgador fundamentaré

sua decis@o na lei aplicada para sua concessdo (ultra atividade da lei revogada).

7) Principio da vedag@o ao retrocesso social

Esse principio serd abordado como maior profundidade na andlise dos impactos da
Reforma Previdencidria na aposentadoria especial. A proibi¢do ao retrocesso € uma
caracteristica comum a todos os direitos fundamentais e “consiste na preservagdo do minimo ja
concretizado dos direitos fundamentais, impedindo o retrocesso, que poderia ser realizado pela
supressdo normativa ou ainda pelo amesquinhamento ou diminui¢do de suas prestacdes a
coletividade” (Ramos, 2021, p. 107). Efeito cliquet e entrenchment sdo expressdes sindnimas
utilizadas pela doutrina para fazer referéncia a esse principio.

Ramos (2021, p. 107) pontua que ha distingdo entre a proibi¢do do retrocesso e a

protecdo contra efeitos retroativos:

Ha diferenga entre a proibigdo a proibigdo do retrocesso e a protegdo contra efeitos
retroativos: este ¢ proibido por ofensa ao ato juridico perfeito, da coisa julgada e do
direito adquirido. A vedagfo do retrocesso é distinta: proibe as medidas de efeitos
retrocessivos, que sdo aquelas que objetivam a supressdo ou diminui¢do da satisfacdo
de um dos direitos humanos. Abrange ndo somente os direitos sociais (a chamada
proibigdo do retrocesso social), mas também todos os direitos humanos.

A partir dos dispositivos constitucionais a seguir relacionados, podemos identificar o
principio da proibi¢do do retrocesso social:
a) Estado Democratico de Direito (art. 1°, caput).

b) Dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso III)

c) Aplicabilidade imediata das normas definidoras de direitos fundamentais (art.
5°, §1°).

d) Prote¢do da confianga e seguranca juridica (art. 1°, caput e art. 5°, inciso
XXXVI).

e) Cléausula pétrea (art. 60, inciso 1V).

A proibi¢do do retrocesso social aplicavel ao Direito a Previdéncia Social ndo tem
carater absoluto, ndo significando que hd uma vedacdo absoluta de alteragdo da protecdo a um
direito especifico. Importante ressalvar que a doutrina identifica condi¢cdes para eventual
diminui¢do na protecdo normativa, quais sejam, a existéncia de justificativa jusfundamental,
que a diminui¢do supere o crivo da proporcionalidade e a preservacdo do nudcleo essencial

envolvido.
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A andlise dessa possibilidade de mitigag¢do da proibi¢do do retrocesso social serd mais
bem examinada quando estudarmos os critérios da aposentadoria especial introduzidos pela EC

n° 103/2019.

2.2 ASPECTOS TELEOLOGICOS DAS LEIS APLICAVEIS A APOSENTADORIA
ESPECIAL

Busca-se nesse subcapitulo compreender o proposito social, econdmico ou politico que
o legislador pretendia alcangar ao criar as normas legais que instituiram e regulamentaram a
aposentadoria especial. A investigagdo do espirito da lei e a razdo finalistica sdo aspectos
relevantes para o estudo proposto nesta monografia, tendo em vista o objetivo de analisar se a
alteracdo dos critérios para a concessdo da aposentadoria especial, promovida pela EC n°
103/2019, especialmente a obrigatoriedade de se atingir uma idade minima, compatibiliza-se
com os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da protecdo a saide do
trabalhador, da justica social e da equidade. Ou seja, busca-se compreender se essas altera¢des
atendem aos objetivos idealizados pelo legislador constituinte ao institui-la.

O risco social coberto pela aposentadoria especial estd relacionado a protegdo
previdencidria de trabalhadores expostos a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica
durante suas atividades laborais. Reconhece a legislagao patria que, laborando o trabalhador em
condicdes insalubres com risco a sua integridade fisica e mental — e, consequentemente,
causando o aumento do seu desgaste fisico e uma maior probabilidade de doencgas —, justifica-
se uma aposentadoria diferenciada, em geral com redugdo do tempo de contribui¢do e sem
exigéncia de idade minima.

Em seu voto na A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 63092, o Ministro Fachin
destaca que o direito fundamental a seguridade social deve ser entendido nos termos do
Comentario Geral n° 19, produzido no &mbito da Organiza¢io das Nag¢des Unidas (ONU)?, pois,
de acordo com esse documento, seria obrigagdo do Estado estabelecer uma idade de
aposentadoria que leve em conta os riscos de trabalhos insalubres e a capacidade de trabalho

das pessoas mais velhas. Destaca, ainda, que “o seguro social ndo visa apenas proteger a pessoa

2 Essa ADI questiona a constitucionalidade dos artigos da Emenda Constitucional n° 103/2019 que estabeleceram
as idades minimas para a aposentadoria especial (Brasil, 2025b).

3 O Comentario Geral n° 19 (E/C.12/GC/19) é um documento elaborado pelo Comité de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais da ONU (CESCR) que interpreta o Direito a Saude, conforme previsto no Pacto Internacional
sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PIDESC), adotado pela ONU em 1966.
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em idade avangada, mas também garantir que ela tenha condi¢des de trabalhar e obter renda”
(Brasil, 2025b).

O Comentario Geral CESCR/ONU n° 19 — Direito a Saude, citado pelo Ministro Edson
Fachin, tem por objetivo interpretar o direito a saude previsto no PIDESC. De forma sintética,
pode-se dizer que esse documento ¢ uma orientacdo detalhada para os Estados sobre como
implementar o direito a seguridade social, destacando que esse direito ndo se limita apenas ao
acesso a servicos médicos, mas também envolve condi¢des que permitem a todos viver com
dignidade e gozar de saide fisica e mental (ONU, 2008).

Impende destacar que os textos constitucionais garantidores de uma aposentadoria de
carater especial tém por fundamento a prote¢do ao trabalhador que expunha sua saide ou
integridade fisica aos riscos decorrentes de atividades laborativas insalubres face ao contato
com agentes nocivos (fisicos, quimicos ou bioldgicos).

O marco constitucional mais importante para a aposentadoria especial foi a Constitui¢do
Federal de 1988, que garantiu expressamente no seu artigo 201, §1° uma aposentadoria
diferenciada para quem exerce atividades prejudiciais a saude ou a integridade fisica (Brasil,
1988). O marco normativo demandou a necessidade de regulamentacéo por lei, o que se deu
por meio da Lei n® 8.213/91 (Brasil, 1991).

As Constitui¢des Federais anteriores a 1988 tiveram previsdes sobre a concessdo de
aposentadorias, mas ndo houve garantia especial previdencidria ao trabalhador exposto a
agentes nocivos. No proximo topico, destacaremos as principais modificagdes, nos textos
constitucionais vigentes no Brasil, em diferentes momentos histdricos e sociais, que tratam do

direito a Seguridade Social.

2.3 EVOLUCAO CONSTITUCIONAL DO DIREITO A SEGURIDADE SOCIAL

A formacdo do direito a Seguridade Social no Brasil ocorreu de maneira gradual,
acompanhando as transformacgdes institucionais, politicas e sociais do Estado brasileiro ao
longo de sua historia constitucional. As primeiras Constitui¢des limitaram-se a referéncias
pontuais a assisténcia e a prote¢do de determinados grupos, sem a estruturagdo de um sistema
previdencidrio propriamente dito.

Com o passar do tempo, especialmente a partir do século XX, observa-se a ampliagdo
da tutela social, com a incorporagdo progressiva de direitos previdenciarios e trabalhistas no

texto constitucional. Na Constituicdo Federal de 1988, observa-se que o Direito a Seguridade
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Social passou a ter o status de direito fundamental, consolidando um modelo baseado nos
principios da universalidade, da solidariedade e da dignidade da pessoa humana.

Este topico realiza uma analise da evolug@o constitucional, a partir da qual permite-se
compreender os fundamentos normativos que sustentam a previdéncia social contemporanea,
bem como o surgimento e a consolidag¢do da aposentadoria especial no ordenamento juridico

brasileiro (Castro; Lazzari, 2024).

2.3.1 Constituicao de 1824

A protegdo social inserta no bojo da Constitui¢do de 1824, na licdo de Ruy Carlos
Machado Alvim (2009, p. 33), “ndo teve maiores consequéncias praticas, sendo apenas um
reflexo do preceito semelhante contido na Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao,

299

de 1793, a qual, o artigo 23, qualificava estes ‘socorros publicos’ como ‘divida sagrada’”.

2.3.2 Constituicao de 1891

A primeira da Republica foi, também, a primeira a mencionar a palavra “aposentadoria”,
embora ndo tratasse da aposentadoria especial, mas sim de uma aposentadoria para funcionarios
publicos em caso de invalidez a servi¢o da nagdo. Conforme o texto constitucional: “Art. 75. A
aposentadoria s6 podera ser dada aos funccionarios publicos em caso de invalidez no servigo

da Nagéo.” (Baleeiro, 2012, p. 83).

2.3.3 Constituicao de 1934

Representou um avanco significativo na legislacio previdencidria ao estabelecer direitos
como aposentadoria por invalidez, com vencimentos integrais e beneficios por acidentes de
trabalho para funcionarios publicos, além de limitar os vencimentos de aposentadoria ao valor

da atividade (Castro; Lazzari, 2024).

2.3.4 Constituicao de 1946

Importante para o direito previdencidrio por ter introduzido a expressdo “previdéncia

social” pela primeira vez na legislacdo, estabelecendo um direito mais universal e consolidando

um conjunto de preceitos trabalhistas e sociais, como o salario-minimo e o repouso semanal
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remunerado, que serviram de base para o desenvolvimento futuro do sistema previdencidrio

brasileiro (Castro; Lazzari, 2024).

2.3.5 Constituiciao de 1967 (e Emenda de 1969)

Nao previu a aposentadoria especial, mas esse beneficio previdenciario foi regulado no
ambito infraconstitucional pelo Decreto n® 3.807/1960, também chamada de Lei Orgéanica da

Previdéncia Social (LOPS) (Castro; Lazzari, 2024).

2.3.6 Constituicio de 1988 (CF/88)

Previsdo expressa da possibilidade de uma aposentadoria diferenciada e especial para
os trabalhadores submetidos a atividades prejudiciais a saude. Nesse sentido, o artigo 201, §1°
garante aposentadoria diferenciada para quem exerce atividades prejudiciais a satde ou a
integridade fisica (Brasil, 1988).

A matéria foi regulamentada pela Lei n° 8.213/1991 (Lei de Beneficios da Previdéncia

Social), que detalhou:

. Tipos de agentes nocivos (quimicos, fisicos, bioldgicos);
° Critérios para tempo de contribui¢o especial (15, 20 ou 25 anos);
o Procedimentos para comprovagao de atividade especial.

2.3.7 Alteracées com a EC n° 20/1998

Tratou com mais €nfase da reforma da previdéncia social dos trabalhadores da iniciativa
privada (RGPS). Além disso, ajustou regras previdenciarias e a idade minima para algumas
aposentadorias. Para a aposentadoria especial, manteve o critério de tempo de contribuicao,

mas comecou a discutir a introdugdo de idade minima.

2.3.8 Alteracdoes com a EC n° 103/2019 (Reforma da Previdéncia)

Trouxe mudanga mais recente e significativa, introduzindo a idade minima para a
aposentadoria especial, combinada com o tempo de contribui¢do. Essa modifica¢do do critério
para concessdo do beneficio com o acréscimo da idade minima trouxe maior rigidez e limitag@o

do acesso a aposentadoria especial.
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A Emenda gerou debates sobre a constitucionalidade e a protegéo ao trabalhador, sendo
protocolada a ADI n° 6309, que se encontra em tramite no Supremo Tribunal Federal. Essa ADI
busca reconhecer a inconstitucionalidade do inciso I do art. 19, o qual prevé um requisito etario
para a aposentadoria especial; do §2° do art. 25, que proibiu a conversdo do tempo especial em
comum; e do inciso IV do § 2° do artigo 26, que abrange a forma de calculo do beneficio
especial (Brasil, 2025b). Todos esses dispositivos constam na Emenda Constitucional n® 103,
de 12 de novembro de 2019 (Brasil, 2019a).

Na esfera infraconstitucional, o Decreto n° 3.807/1960, conhecida como LOPS, foi a
primeira a regulamentar um beneficio previdencidrio para trabalhadores de certas profissdes
com maior risco, como os que atuavam no setor do petroleo ou para aqueles que sofriam de
doencas profissionais (Brasil, 1960). Os critérios eram, fundamentalmente, a exposi¢do a
agentes nocivos, a permanéncia na fung@o e o cumprimento de um determinado tempo de
servico. A LOPS representou um marco na organizacdo da seguridade social no Brasil, ndo
tratando da aposentadoria especial no formato previsto na Lei n® 8.213/1991.

Na década de 1960, o Brasil, em face do crescimento urbano e industrial, precisou
reforcar a atencdo ao trabalhador e a organizagdo da previdéncia social e, assim, a LOPS foi
promulgada (Brasil, 1960). A Lei visou unificar os institutos previdenciarios previstos em
diferentes textos normativos, visto que os diversos institutos de aposentadorias e pensodes
existentes no pais acabavam por gerar a fragmentacdo e desigualdades na cobertura
previdencidria.

A Lei Organica da Previdéncia Social foi frequentemente alterada, e, no que interessa a
presente analise da (in)constitucionalidade do critério idade minima, vale ressaltar o disposto
na Lei n° 4.130/1962, no Decreto-Lei n°® 66/1966, no Decreto-Lei n® 72/1966, na Lei n° 5.440-
A/1968 e na Lei n° 5.890/1973.

A Lei n°® 4.130/1962 criou a aposentadoria por tempo de servigo, sem idade minima
exigida, em um momento em que a aposentadoria especial ainda nio era um beneficio
individualizado. Ja assinala a ideia de que a idade minima nfo € critério essencial para
concessdo de aposentadoria (Brasil, 1962). O Decreto-Lei n°® 66/1966 e o Decreto-Lei n°
72/1966 alteraram custeio e beneficios (Brasil, 1966a, 1966b).

A Lei n° 5.440-A/1968 extinguiu o critério da idade minima da aposentadoria especial
(Brasil, 1968). Por sua vez, a Lei n® 5.890/1973 reformou e deu nova redacgdo a LOPS, trazendo
nova redacdo ao artigo que tratava da aposentadoria especial (Brasil, 1973).

A LOPS, em seu artigo 31, dispde que:
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a aposentadoria especial sera concedida ao segurado que, contendo no minimo 50 anos
de idade e 15 anos de contribui¢des, tenha trabalhado durante 15, 20 ou 25 anos, pelo
menos, conforme a atividade profissional, em servi¢os que, para esse efeito, forem
considerados penosos, insalubres ou perigosos, por Decreto do Poder Executivo (...)
(Brasil, 1960).

Apesar da previsdo expressa do critério de idade minima de 50 anos, essa clausula foi
extinta pela Lei n° 5.440-A/1968. Essa lei foi promulgada quando a LOPS ainda estava em
vigor e alterou o artigo 31 do Decreto n° 3.807/1960, suprimindo o requisito da idade minima
do texto legal para a concessdo da aposentadoria especial (Brasil, 1968).

A Lei n° 5.890/1973 estabeleceu uma nova redagdo a LOPS quanto a aposentadoria
especial:

Art. 9° (da Lei 5.890/73) — A aposentadoria especial sera concedida ao segurado que,
contando no minimo 5 anos de contribui¢des, tenha trabalhado durante 15, 20 ou 25
anos, pelo menos, conforme a atividade profissional, em condi¢des que, para efeito,
forem consideradas penosas, insalubres ou perigosas, por Decreto do Poder executivo
(Brasil, 1973).

Observa-se, pois, que o legislador, em 1973, ao reformular a LOPS e ao lhe dar nova
redagdo, em especial no que se refere a aposentadoria especial, excluiu o critério idade (Brasil,
1973). Assim, se ja n3o havia, desde 1968, a exigéncia da idade minima para fins de
aposentadoria especial, tal exigéncia findou em definitivo no ano de 1973.

Ao lado desses diplomas legais, no nivel hierarquico de lei, foram editados decretos,
que foram reunidos no que se denominou, “Consolida¢des das Leis da Previdéncia Social”
(CLPS). O primeiro decreto foi promulgado sob o nimero 77.077, em 1976 (Brasil, 1976). E o
segundo, pelo Decreto n® 89.312/1984 (Brasil, 1984).

As denominadas CLPS s@ouma espécie de codigos legislativos que reuniam e
organizavam toda a legislag@o previdencidria existente, como a Lei Orgéanica da Previdéncia
Social e as leis complementares que a regulavam. O objetivo dessas consolidagdes era
apresentar um texto unificado e atualizado da legislagdo que regia a previdéncia social no
Brasil. Buscava-se facilitar o acesso e a compreensio das normas juridicas aplicaveis ao sistema
publico previdencidrios.

A Consolidagéo das Leis da Previdéncia Social de 1976 reuniu a legislacdo referente a
previdéncia social urbana até entdo publicada, incluindo o Decreto n® 3.807/1960 (LOPS). Ja a
Consolidacdo das Leis da Previdéncia Social de 1984 ¢ uma nova edi¢do, mais atualizada, que
substituiu a CLPS de 1976, mantendo a reunido da legislacdo previdenciaria em um unico

documento. A CLPS de 1976, em seu artigo 38, estabeleceu que:

a aposentadoria especial sera devida ao segurado que, contando no minimo 60
contribui¢des mensais, tenha trabalhado durante 15, 20 ou 25 anos pelo menos,
conforme a atividade profissional, em servigos que para esse efeito sejam
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considerados penosos, insalubres ou perigosos, por decreto do Poder Executivo
observado o disposto no art. 127 (Brasil, 1976).

Essa CLPS, quanto a defini¢cdo de aposentadoria especial, repetiu o disposto na Lei n°
5.890/1973. Contudo, extrapolou a sua competéncia ao aditar a clausula e incluir “observado o
disposto no art. 1277, que trata da exigéncia de limite minimo de idade (Brasil, 1976). Essa
extrapolagdo de competéncia merece critica, posto que um Decreto-Lei, que € a natureza
juridica da denominada CLPS, ndo poderia alterar ou modificar uma lei.

Por ter uma posi¢@o hierarquicamente inferior a lei, um Decreto-Lei ndo possui forca
normativa para alterar disposi¢des legais, criar ou revogar direitos, nem inovar na ordem
juridica. Sua principal fun¢do é regulamentar e detalhar o que ja foi ditado por uma lei, ndo
podendo, portanto, contradizé-la ou sobrepd-la. Ora, se o objetivo da edi¢do da CLPS foi
facilitar o acesso as normativas referentes ao sistema previdenciario brasileiro, seu papel era
reunir as leis até entdo editadas num uUnico corpo juridico, sem restringir o alcance dos
beneficios previdenciarios. Assim, o Decreto-Lei ndo poderia revalidar o artigo 1° da Lei
5.527/68, que foi revogada pela Lei 5.890/73, num verdadeiro efeito repristinatério ndo
autorizado expressamente em lei.

Por sua vez, a CLPS editada em 1984 repete a defini¢do de aposentadoria especial
prevista na Lei n® 5.890/1973, mas, indevidamente, fez aditamento acrescentando no seu texto
previsdo ndo constante nas leis consolidadas em seu bojo. Analise-se que o Brasil, no ano de
1976, quando da edicdo da primeira consolidagdo das leis previdenciarias, estava sob a €gide
do Ato Institucional n°® 5, portanto, com o predominio das decisdes do Poder Executivo em
relacdo do Poder Legislativo, o que de certo modo pode explicar a razdo de um Decreto-Lei ter
previsto dispositivos legais contrérios as leis vigentes.

Parece que as modificagdes efetivadas pelas CLPS, analisando-se especificamente a
aposentadoria especial, ndo atendiam aos objetivos da sua instituicdo pelo parlamento brasileiro
nos anos de 1960. Tanto que, posteriormente, o Congresso Nacional brasileiro manteve a
exclusdo do critério de idade minima para concessao da aposentadoria especial, o que reafirma
que a previsdo de uma aposentadoria diferenciada. Fundamentada nas condi¢des insalubres a
que se submetiam certos trabalhadores, justificava-se a manuteng¢éo de critérios diferenciados
aos estabelecidos para as aposentadorias comuns.

Assim, a Constitui¢do Federal de 1988 trouxe expressamente no § 1° do artigo 201 a
possibilidade de uma aposentadoria diferenciada, especial, para os trabalhadores sujeitos a
atividades prejudiciais a satde (Brasil, 1988). Em 1991, a Lei n°® 8.213/1991 passou a

regulamentar a aposentadoria especial sem prever uma idade minima para sua concessio
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(Brasil, 1991). Ressalta-se que o projeto de lei que originou a Lei teve como ponto central a
regulamentac¢do da aposentadoria especial, destinada a trabalhadores que exercessem atividades
em condig¢des prejudiciais a saude ou a integridade fisica (Brasil, 1991).

Os fundamentos da aposentadoria especial, previstos na Lei n° 8.213/1991, estdo
voltados a protegdo de trabalhadores expostos a condi¢des prejudiciais a saide ou a integridade
fisica.

. Protegdo ao trabalhador exposto a riscos: O principal objetivo € garantir um beneficio
diferenciado para aqueles que exercem atividades sob condi¢des nocivas, reconhecendo que a
exposicdo prolongada a agentes quimicos, fisicos ou biologicos acelera o desgaste fisico ou
mental. A legislagdo busca compensar esse risco a saude por meio de uma aposentadoria mais
precoce, sem necessidade de atingir a idade minima exigida para a aposentadoria comum.

. Equidade e justi¢a social: A aposentadoria especial visa reduzir desigualdades entre
trabalhadores em condi¢des normais e trabalhadores expostos a riscos. Assim, o segurado
exposto a agentes nocivos pode se aposentar mais cedo, mesmo com tempo de contribui¢do
menor, equilibrando a expectativa de vida laboral em condi¢des adversas

. Prevencdo e incentivo a prote¢do da saude: Além do caréter previdencidrio, a legislagéo
possui fungdo preventiva. Ao estabelecer critérios especificos para a aposentadoria especial,
incentiva os empregadores a adotarem medidas de prote¢do no ambiente de trabalho, ja que o
reconhecimento de atividades insalubres ou perigosas depende de comprovagdo por meio de
Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), pericia ou documentagdo
técnica equivalente.

A Lei n° 8.213/1991 buscava, portanto, dar cumprimento ao principio da dignidade da
pessoa humana e da prote¢éo a saude do trabalhador, conforme previsto na Constitui¢do Federal
de 1988, buscando garantir condi¢des justas de trabalho e aposentadoria proporcional ao risco.
Logo, o fundamento central da aposentadoria especial na Lei n® 8.213/1991 foi compensar o
trabalhador pelo desgaste fisico ou mental causado por condig¢des nocivas. Para tanto, garantiu
uma aposentadoria mais cedo e sem idade minima, mas com critérios técnicos e objetivos claros

para garantir justica e prevencgao (Brasil, 1991).

Critérios objetivos para concessao:
. Tempo de exposi¢do: normalmente 15, 20 ou 25 anos, dependendo do grau de risco.
. Comprovacio do agente nocivo: exigéncia de laudo técnico ou pericia que identificasse

0S T1SCOoSs.
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. Documentagdo formal: formuldrios e registros previdenciarios especificos (como o

Perfil Profissiografico Previdenciario).

A partir de uma anélise da evolugdo legislativa sobre o sistema previdencidrio brasileiro,
observa-se que a institui¢do da aposentadoria especial teve como objetivo social e politico
precipuos proteger o trabalhador dos impactos nocivos decorrentes de um labor em local
insalubre, ou seja, visou a prote¢do a saude do trabalhador. Os trabalhadores em ambientes
insalubres tém expectativa de vida laboral menor, motivo pelo qual a aposentadoria especial é
um mecanismo para compensar o desgaste precoce.

A Reforma Previdencidria, ao estabelecer a idade minima como critério obrigatorio para
concessdo desse beneficio previdencidrio, parece violar principios constitucionais e direitos
fundamentais do trabalhador. Estabelecida por meio da Emenda Constitucional n® 103/2019,
esta adotou o critério financeiro acima do carater puramente protetivo da aposentadoria
especial. Ao estabelecer a idade minima obrigatdria via sistema de pontos, alterando o célculo
do beneficio com o Unico intuito de equilibrar as contas publicas, acabou por descaracterizar a
func¢do compensatoria desse beneficio previdenciario.

A modificagdo ndo manteve a visdo teleologica do constituinte de 1988, que estabeleceu
um sistema de seguridade social que protegesse os cidad@os contra os riscos sociais, incluindo
o direito a aposentadoria, com a introducdo de regras diferenciadas para atividades prejudiciais
a saude ou integridade fisica, como a aposentadoria especial, conforme previsto no artigo 201,
§ 1° (Brasil, 1988).

Essa diferenciagdo buscou assegurar uma protecdo mais justa e adequada a
trabalhadores expostos a agentes nocivos, garantindo a sua saude e qualidade de vida no
futuro. Com isso, a Assembleia Nacional Constituinte de 1988 buscou reformular o Estado e
criar um novo arcabougo social € economico.

Contudo, a Reforma Previdenciaria parece ndo ter considerado a preocupacdo do
constituinte de 1988 em promulgar uma Constituicdo Federal com forte cunho social e cidadao.
Nao considerou o que se determinou constitucionalmente como a organizagdo de um sistema
de seguridade social fundamentado nos riscos sociais.

Em face das alteracdes trazidas pela Emenda Constitucional n® 103 com relagdo a
aposentadoria especial, foi proposta pela Confederacdo Nacional dos Trabalhadores de
Industria (CNTI), a ADI 6309, que busca o reconhecimento de sua inconstitucionalidade no
que tange (a) a exigéncia de cumprimento de idade minima (pontos ou idade — art. 19, § 1°, 1,

alineas a, b e ¢, da EC n° 103/2019); (b) a vedacdo da conversdo de tempo especial em comum
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(art. 25, § 2°, da EC n° 103/2019); e (¢) a alteracdo na forma de calculo de tal beneficio (art. 26,
§ 2° 1V, da EC n° 103/2019). Gerou-se, com a Reforma Previdenciaria, uma tensdo entre a
sustentabilidade financeira e a prote¢do a saude e dignidade humana do trabalhador sujeito a
condicdes especiais de trabalho.

De acordo com o Ministro Fachin, em seu voto na ADI 6309:

¢ obrigacdo do Estado estabelecer uma idade de aposentagdo que leve em conta os
riscos de trabalhos insalubres e também a capacidade de trabalho das pessoas mais
velhas. Noutras palavras, se ndo é possivel falar que a simples instituicdo de uma idade
minima para a aposentadoria especial, por si so, viola o direito a seguridade social,
havera ofensa a Constituig¢éo (e ao nucleo essencial desse direito fundamental) sempre
que a institui¢gio de idade estiver dissociada de medidas que promovam a extenséo
com dignidade da capacidade laboral (Brasil, 2025b).

Diante de todo o exposto, pode-se concluir que se faz necessaria uma maior reflexio
sobre as alteracdes dos critérios para a concessdo da aposentadoria especial, realizadas pela

Reforma Previdenciaria de 2019.
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3 A APOSENTADORIA ESPECIAL NO AMBITO CONSTITUCIONAL

3.1 A APOSENTADORIA ESPECIAL COMO DIREITO SOCIAL

Segundo Silva (2004), os direitos sociais sdo dimensdes dos direitos fundamentais do
homem, consistindo em prestacdes positivas proporcionadas pelo Estado, de forma direta ou
indireta. Seriam direitos enunciados em normas constitucionais, tendo por objetivo
proporcionar melhores condi¢des de vida aos mais vulneraveis. Portanto, os direitos sociais
tendem a realizar a igualizagdo de situacdes sociais desiguais.

De acordo com a teoria das gera¢des ou dimensdes idealizadas pelo jurista francés, Karel
Vasak (1979 apud Ramos, 2021), os direitos sociais estdo inseridos na segunda geracdo de
direitos humanos*. Esses direitos sdo frutos das lutas sociais na Europa e na América, sendo
seus marcos a Constituicdo mexicana de 1917 (que regulou o direito ao trabalho e a previdéncia
social), a Constituicdo alemd de Weimar de 1919 e o Tratado de Versailles, que criou a
Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT).

Os direitos humanos de segunda geragdo representam uma modificacdo do papel do
Estado, passando a exigir-lhe um papel mais ativo, além de mero fiscal da lei. Como surgem de
movimentos sociais sob a influéncia da doutrina socialista, os direitos sociais “consistem em
um conjunto de faculdades e posi¢des juridicas pelas quais um individuo pode exigir prestagdes
do Estado ou da sociedade ou até mesmo a abstencdo de agir pelo Estado” (Ramos, 2021, p.
68).

No Brasil, a primeira Constitui¢do a inserir em seu texto os direitos sociais foi a
Constituicdo de 1934. Os direitos sociais na CF/1934 foram inseridos no capitulo da ordem
econdmica e social (Brasil, 1934). Ja na CF/1988, passa a ter um capitulo especifico — Direitos
Sociais (artigos 6° a 11) n o Titulo I (“Direitos e Garantias Fundamentais™) (Brasil, 1988). O
artigo 6° da CF/1988 diz que “sdo direitos sociais a educagao, a saude, o trabalho, a moradia, o
lazer, a seguranga e a previdéncia social, a protecdo a maternidade, e a infancia, a assisténcia
aos desamparados, na forma da Constituicdo” (Brasil, 1988).

Por sua dimensdo de direito fundamental, os direitos sociais possuem caracteristicas

inerentes aos direitos humanos, como a universalidade, a indivisibilidade, a interdependéncia,

4 Cada geracio foi associada, na Conferéncia proferida por Vasak (1979 apud Ramos, 2021), a um dos
componentes do distico da Revolugdo Francesa: “liberté, egalité et fraternité” (liberdade, igualdade e
fraternidade). Assim, a primeira geragdo seria composta por direitos referentes a liberdade; a segunda geracéo
retrataria os direitos que apontam para a “igualdade”, finalmente a terceira geragdo seria composta por direitos
atinentes a solidariedade (“fraternidade”).
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a unidade, a ndo exaustividade, a imprescritibilidade, a indisponibilidade e a proibi¢do ao
retrocesso. O artigo 5°, § 2° do texto constitucional consagrou o principio da ndo exaustividade
dos direitos sociais, ou seja, € permitido extrair novos direitos sociais decorrentes de principios
bem como de tratados internacionais celebrados pelo Brasil. Conforme o artigo 5°, § 2% “Os
direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa
do Brasil seja parte” (Brasil, 1988).

Essa abertura dos direitos fundamentais, ou seja, a sua ndo exaustividade, possibilita
que novos direitos fundamentais possam ser reconhecidos, ja que o rol de direitos previstos na
Constituicdo Federal e tratados internacionais é meramente exemplificativo. Em razio da
fundamentalidade desses direitos para a vida digna de homem, novos direitos podem surgir na
medida em que as necessidades sociais exijam. Observa-se, pois, que € possivel a inser¢do de
novos direitos sociais, como se verificou na EC n° 26/2000, que inseriu o direito & moradia no
texto constitucional, e, na EC n°® 64/2010, que introduziu o direito a alimentagéo (Brasil, 2000,
2010).

Apesar dessa previsdo de abertura dos direitos fundamentais, a proibi¢do do retrocesso,
também chamada de “efeito cliquet” ou entrenchment, traz limitagdes a inova¢des em matéria
de direitos sociais. No ambito dos direitos sociais, costuma-se utilizar a terminologia proibi¢do
ao retrocesso social, que consiste na preservacdo do minimo j& concretizado dos direitos
fundamentais, de modo que ndo pode haver supressdo de normas juridicas garantidoras desses
direitos ou, até mesmo, a diminui¢do de seu alcance.

A proibi¢do ou vedacdo ao retrocesso social foi pauta de discussdes sobre a Reforma
Previdenciaria em 2017. Questionava-se se as altera¢des nas regras para a concessdo da
aposentadoria ndo estariam violando a vedagdo ao retrocesso social, especialmente em face da
inexisténcia ou insuficiéncia de regras de transi¢do adequadas aos que ja estavam vinculados
ao sistema previdencidrio.

Mais uma vez, parece se estar diante de uma violacdo a vedago ao retrocesso social ou
a seguranga juridica, quando a aposentadoria, como direito social, sofreu alteragcdes nos seus
critérios concessivos constitucionalmente estabelecidos, através da Reforma Previdenciaria de

2019. Essas questdes serdo objeto de analise no proximo subcapitulo.

3.2 A APOSENTADORIA ESPECIAL COMO DIREITO SOCIAL
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Alvim Ribeiro (2025, p. 23) ressalta a importancia da reflexdo e do debate que ainda
esta por vir no tema da aposentadoria especial quanto as alteracdes efetivadas pela Emenda
Constitucional n° 103/2019, que deixou “a futura regulamentag¢do da aposentadoria especial a
cargo de lei complementar”.

As alteragdes introduzidas pela Reforma Previdenciaria, sobretudo no que diz respeito
a fixacdo de uma idade minima necessdria para a concessdo do beneficio previdenciario
especial, causam preocupacdo. Isso porque, as alteracdes tendem a ser prejudiciais aos
trabalhadores sujeitos a atividades com exposi¢do a agentes nocivos prejudiciais a saide ou a
sua integridade fisica.

Ao autorizar, no seu artigo 201, § 1°, critérios diferenciadores de idade e tempo de
contribui¢do para concessdo de beneficios previdencidrios, a CF/88 resguarda a saide de
trabalhadores que laboraram ou laboram em atividades que afetam sua saide. Assim, a
Constitui¢do compensou o desgaste e os danos do tempo de trabalho insalubre, com reducéo do
tempo de contribui¢do e com a dispensa do requisito idade minima para concessdo de
aposentadoria especial. Vislumbra-se que essas modificagdes podem ser analisadas com um
mecanismo de redugdo da prote¢do previdencidria ja conferida pelo Estado brasileiro ao
cidaddo, ou seja, despertar discussdo sobre a existéncia de viola¢do ao principio da vedagédo ao
retrocesso.

Lima e Martinez (2019), em seu artigo “A reforma previdenciaria em face do principio
da vedagdo ao retrocesso social”, fizeram reflexdes sobre as mudancas no sistema
previdenciario pretendidas pela proposta da Reforma da Previdéncia. A andlise foi feita em
agosto de 2019, periodo anterior a aprovacdo da EC n° 103/2019, o que ja demonstrava a
importancia da discussdo da tematica de alteragdes constitucionais sobre o prisma da existéncia

de retrocesso social.

Ainda que tais modificagdes ndo atinjam aqueles que ja preencheram todos os
requisitos exigidos pela lei vigente para concessdo do beneficio, nem atinjam os
beneficios concedidos, ou seja, ainda que a reforma respeite o direito adquirido e o
ato juridico perfeito, ela pode ser vista com um mecanismo de redugdo da protegio
conferida pelo Estado brasileiro ao seu cidaddo, o que desperta o debate acerca da
existéncia de retrocesso social (Lima; Martinez, 2019, p. 257).

Entendem, ainda, os autores, que “a discussdo relativa a existéncia de retrocesso social
tem lugar quando se cogita a restricdo de direitos a prestagdes sociais estabelecida pela
Constitui¢do e ja confirmadas em legislagdo ordinaria” (Lima; Martinez, 2019, p. 257). A
Constituicao brasileira de 1988, ao consagrar a Previdéncia Social com um direito fundamental

no caput do seu artigo 6°, além de reconhecer a obrigatoriedade do Estado em promover e
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efetivar esse direito social, reconhece a necessidade de sua compreensdo, interpretagdo e

aplica¢do como clausula pétrea, como norma juridica vinculante.

A inclusdo dos direitos sociais no rol das chamadas clausulas pétreas traduz-se em
medida extrema, pois impede a adaptagdo das prestagdes oferecidas no ambito a
Seguridade Social as modificagdes econdmicas e sociais ocorridas. O principio da
vedagfo ao retrocesso ndo impede peremptoriamente mudancas e adaptagdes nos
direitos a prestagdes, apenas condiciona a validade das modificagdes a uma filtragem
constitucional, calcada, sobretudo, no principio da proporcionalidade (Lima;
Martinez, 2019, p. 257).

Ainda que a proibi¢do do retrocesso ndo represente uma vedagdo absoluta, condi¢des

devem ser observadas para que haja eventual diminui¢do na protecdo normativa de um direito.

Sao elas:
1) Justificativa também de estatura jusfundamental.
2) A diminuicdo supere o crivo da proporcionalidade.
3) Preservagdo do nucleo essencial do direito envolvido (Ramos, 2021).

Analisando-se essas condigdes, verifica-se que a preservacdo do ntcleo essencial do
direito a aposentadoria especial ndo foi resguardada. A fixagdo de critérios diferenciados para
a concessdo desse beneficio previdencidrio, previstos constitucionalmente, foi violada. A
esséncia de sua previsdo diferenciada decorre da necessidade de compensagdo da exposicdo do
trabalhador a condi¢des nocivas a sua saude. Ao se estabelecer uma idade minima, viola-se o
nucleo essencial desse direito. Observa-se, ainda, que a diminui¢do da garantia constitucional
ndo guardou a relagdo com o principio da proporcionalidade. Esse principio tem estreita relacio
com os direitos sociais, ja que busca equilibrar a intervengao estatal em determinados direitos
fundamentais.

O principio da proporcionalidade €, portanto, um mecanismo para aplicag@o de direitos
fundamentais quando estdo em situagdo de limitagdo, concorréncia ou conflito entre si.
Ressalte-se que ele ndo se limita a uma atividade de fiscalizagdo e proibi¢do do excesso aos
atos estatais de restricdo a direitos fundamentais. Em verdade, ha outras dimensdes para sua
aplicabilidade, quais sejam, como mecanismo de promog¢ao de direitos e como mecanismo de
pondera¢do em um conflito de direitos.

No ambito desta monografia, entretanto, interessa-nos compreendé-lo em sua dimenséo
como instrumento para combater os excessos das restricdes a direitos impostos por leis e atos
administrativos. Esses excessos decorrentes da intervengdo estatal podem ser resultado de
conduta imputavel a qualquer Poder do estado: seja lei, seja ato administrativo ou decisdo

judicial.
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A doutrina e a jurisprudéncia habitualmente decompdem o principio da
proporcionalidade em trés elementos (também denominados subprincipios ou subcritérios), a
saber: a adequagdo das medidas estatais a realizacdo dos fins propostos, a necessidade de tais
medidas e, finalmente, a ponderagédo (ou equilibrio) entre a finalidade perseguida e os meios
adequados para sua consecu¢do (proporcionalidade em sentido estrito). Na aplicagdo da
proporcionalidade, esses elementos sdo utilizados em momentos distintos e sucessivos. Se nao
houver o atendimento a um determinado elemento, nem se analisa o elemento seguinte, ou seja,
ndo superado um primeiro elemento, o ato € considerado desproporcional (Ramos, 2021).

A doutrina e a jurisprudéncia t€m decomposto o principio da proporcionalidade em trés
elementos denominados subprincipios ou subcritérios: a adequacdo das medidas estatais a
realizacdo dos fins propostos, a necessidade de tais medidas e a ponderagéo (ou equilibrio) entre
a finalidade perseguida e os meios adotados para sua consecugdo

A aplicacdo da proporcionalidade, como condi¢do para flexibilizagdo da vedagdo ao
retrocesso social, no caso ora em estudo, requer uma verificagdo conjunta com 0s motivos
ensejadores da Reforma Previdenciaria de 2019. Em tese, os motivos ensejadores dessa
Reforma visavam garantir a sustentabilidade financeira do sistema previdenciario.

O primeiro subprincipio a ser investigado ¢ o da adequacdo da medida estatal a
realizacdo dos fins propostos, ou seja, verificar se a ado¢do de idade minima como critério
obrigatdrio a concessdo da aposentadoria especial resulta na realizacdo do objetivo perseguido.
Uma pergunta deve ser feita para verificacdo desse elemento da adequacdo (idoneidade): a
adog@o do critério da idade minima € apta para atingir a finalidade pretendida pela Reforma
Previdenciaria de 2019?

Adotar uma idade minima para a aposentadoria especial, se analisado isoladamente,
guarda pertinéncia loégica com o objetivo almejado pela Reforma, que era o equilibrio
financeiro-atuarial da Previdéncia Social. O governo federal entendia que o déficit
previdencidrio era agravado pela modificagdo da estrutura etaria da populacdo brasileira, ou
seja, o estudo financeiro atuarial realizado para embasar a Emenda Constitucional,
fundamentou-se no processo de envelhecimento da populagdo brasileira e aumento da
expectativa de vida, na redu¢do do mercado formal de trabalho e na redugdo do numero de
filhos nas familias brasileiras. Considerando abstratamente o critério idade minima, a restrigao
ao direito social € compativel com a finalidade almejada pela constituinte derivado.

Superado o momento de afericdo da idoneidade do meio escolhido para restricdo de
direito fundamental, deve-se analisar o clemento necessidade da medida adotada, também

conhecido por intervengdo ou ingeréncia minima. Nesse ponto, o intérprete deve detectar se a
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decisdo normativa € indispensavel ao fim almejado ou se existem outras medidas passiveis de
serem tomadas que resultem na mesma finalidade pretendida. Esse elemento visa, portanto,
identificar se ¢ possivel adotar uma medida menos restritiva, mas tdo eficiente quanto a medida
restritiva proposta.

Mister se faz, entretanto, antes de analisar esse subcritério do principio da
proporcionalidade, a realizagdo de uma pesquisa sucinta da Analise Técnico-Atuarial dos
Efeitos da Proposta de Emenda Constitucional (PEC) n°® 6/2019, que deu origem a Emenda
Constitucional n° 103, de 2019, elaborada pelo Instituto Brasileiro de Atuaria (IBA).

No préximo tdpico, serd feita uma breve analise de estudos feitos sobre o déficit do
sistema previdencidrio, que justificaram as modificagdes nos critérios dos beneficios
previdencidrios com a Reforma Previdenciaria de 2019. A partir dessa investigagdo, a existéncia
dos demais elementos do principio da proporcionalidade serdo analisados para o fim de verificar

a possibilidade da relativizacdo do principio da vedacgdo do retrocesso social.

3.3 ASPECTOS FINANCEIROS EMBASADORES DA REFORMA PREVIDENCIARIA

O objetivo desse topico ndo € fazer uma investigacao profunda dos aspectos econdmico-
financeiros e atuariais que fundamentaram a Emenda Constitucional da Reforma
Previdenciaria, mas trazer os seus principais aspectos. Faz-se necessaria essa breve explanagio
para o objetivo central deste trabalho, que ¢ a andlise da constitucionalidade da fixa¢do de uma
idade minima para concessdo da aposentadoria especial. A justificativa principal para as
modificagdes no sistema previdenciario em 2019, como ja dito, era o seu enorme déficit, que
foi agravado pela modificacdo da estrutura etaria da populacgdo brasileira, que passa a contar
com um nimero maior de idosos.

O IBA realizou uma andlise Técnico-Atuarial dos Efeitos da PEC n° 6/2019, apresentada

pelo Governo Federal. Em seu sumadrio executivo dispde que:

O objetivo deste documento € analisar a proposta apresentada pelo Governo Federal
no més de fevereiro/2019, a PEC 6/2019, sob o enfoque atuarial, e apresentar as
consideragdes técnicas do Instituto Brasileiro de Atuaria — IBA sobre o tema,
destacando que o Grupo de Trabalho — GT, que trabalhou na elaboragdo desse
documento, ateve-se a uma analise qualitativa, em vista de dois fatores primordiais,
isto é: tempo exiguo e indisponibilidade de dados fidedignos, fatores essenciais para
abranger qualquer analise quantitativa (IBA, 2019, p. 4).

Para a analise técnica e o estudo financeiro do sistema previdencidrio brasileiro, a fim
de apresentar justificativas para as altera¢des paramétricas propostas na referida PEC, a Analise

Técnico-Atuarial dos Efeitos da PEC n° 6/2019 adotou como critérios o processo de
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envelhecimento da populacdo brasileira e aumento da expectativa de vida, a redugdo do
mercado formal de trabalho e a redu¢do do nimero de filhos nas familias brasileiras. Entendeu-
se que “o envelhecimento da populagdo implica maiores custos sobre os programas publicos e
privados, podendo torna-los invidveis num determinado periodo, quando o numero de
contribuintes ativos estiver proximo do nimero de inativos” (IBA, 2019, p. 4).

Nesse documento, os técnicos fazem uma critica ao texto da PEC n°® 6/2019, posto que
“questdes importantes indicadas para alteracdo na PEC 6/2019 foram remetidas a criag@o de
Lei Complementar especifica, sem apresentagdo de um texto preliminar para andlise
concomitante, reduzindo a capacidade de emissao de opinido técnica” (IBA, 2019, p. 4).

Nesse contexto, observa-se que o Governo Federal propds uma Reforma da Previdéncia
Social brasileira tendo por justificativa as suas dificuldades em manter o sistema previdencidrio
brasileiro estavel. No texto da PEC n° 6/2019, o Governo Federal alega que as dificuldades
estdo relacionadas a transicdo demografica, informalidade e outras questdes de nivel fiscal, o
que comprometeria parcela relevante do PIB para essa finalidade.

A conclusdo dessa andlise técnica, entre outros pontos sinalizados como fundamentais
para o equilibrio financeiro-atuarial da Previdéncia Social, ¢ de que a proposta de Reforma da
Previdéncia Social brasileira “se mostra necessaria, e, em determinados pontos, até atrasada,
quando se observa que a idade média de aposentadoria por tempo de contribuicdo se da abaixo
dos 60 anos de idade” (IBA, 2019, p. 54).

Apesar desse entendimento, os técnicos fizeram ressalvas relevantes sobre a auséncia
de questdes importantes que ndo foram levadas em consideragdo quando da elaborago do texto
da Lei Complementar. Um desses pontos refere-se a auséncia de um estudo mais cuidadoso e
minucioso sobre o estabelecimento de critérios e parametros para a concessdo € manutencdo de
beneficios previdenciarios, que, pelo texto da PEC n°® 6/2019, estaria violando o disposto no §
1° do artigo 201 da CF/88, o qual autoriza critérios diferenciados para os casos de trabalhadores
que exercem atividades sob condi¢des especiais que prejudiquem sua satide ou sua integridade
fisica.

Pesquisadores da Associagdo Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do
Brasil (ANFIP) e da Fundag¢do ANFIP de Estudos da Seguridade Social e Tributério realizaram
um estudo aprofundado sobre o déficit da Previdéncia Social. A auditora fiscal Maria Lucia
Fattorelli (2025), em seu texto, “O ‘déficit’ da Previdéncia é fake™, publicado em 11 de janeiro

de 2019, faz severas criticas a Reforma Previdenciaria:

O governo tem justificado a PEC 287 por meio de uma conta fake que produz um
“déficit” ao comparar o valor arrecadado atualmente com as contribuigdes sociais ao
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INSS — pagas tanto pela classe trabalhadora como empresarial — com todo o gasto
com a Previdéncia Social.

O governo ndo leva em conta que as pessoas que hoje estdo aposentadas efetuaram as
suas contribui¢des no passado, as quais foram usadas para construir Brasilia, Ponte
Rio—Niteroi, a siderurgica CSN e muitas coisas mais! Cadé o crédito decorrente desse
uso dos recursos da Previdéncia? E onde estd escrito que somente trabalhadores(as) e
empregadores(as) deveriam financiar a Previdéncia, sem levar em conta os créditos
passados? Em lugar algum!

Evidencia, ainda, que a Previdéncia Social estd inserida na Seguridade Social,
juntamente com a Assisténcia Social e a Saude, e que essa protecdo social € tdo importante que
os constituintes cuidaram de estabelecer fontes de receitas diversas, pagas por toda a sociedade,
conforme previsdo do artigo 195 da CF/88 (Fatorelli, 2019).

A Seguridade Social € financiada por toda a sociedade, direta e indiretamente, por meio
de contribui¢des sociais incidentes sobre folha de salarios, receita ou faturamento, lucro e
receitas de concursos de progndsticos, além de recursos dos or¢camentos da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios. Entre as contribui¢des sociais previstas no artigo 195 da CF/88,
as estabelecidas no inciso I, alinea “a”, sdo destinados exclusivamente para o custeio da
Previdéncia Social:

I- do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,
incidentes sobre: (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

a)a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo
empregaticio; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998) (Brasil, 1988).

O governo, ao demonstrar o déficit da Previdéncia Social, tem como base o comparativo
entre a arrecadacdo da contribuicdo ao INSS paga por empregados e empregadores (sem
considerar as demais contribui¢des que compdem o orcamento da Seguridade Social) e a
totalidade dos gastos com a Previdéncia, ou seja, faz um desmembramento que ndo tem amparo
na Constituicdo, pois sdo os trabalhadores os maiores contribuintes da Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS).

Essa conta distorcida, que compara somente a contribui¢do ao INSS com os gastos da
Previdéncia, produz a ideia do “déficit”. O artigo 194 da Constitui¢do € claro ao estabelecer a
Seguridade Social como um sistema integrado composto pelas areas da Satde, Previdéncia e
Assisténcia Social, ao passo que o artigo 195 trata do financiamento da Seguridade Social por
toda a sociedade. Assim, o desmembramento da Previdéncia Social do orgamento da
Seguridade Social afronta o texto constitucional.

Esse ¢ o entendimento de Maria Lucia Fattorelli (2019), que defende que, havendo
diversas fontes de custeio da Seguridade Social, e, consequentemente para o custeio da

Previdéncia Social, ndo ha que se falar em déficit do sistema previdencidrio, pois “quando a
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conta ¢ feita honestamente, computando-se todas as fontes de receitas e todas as despesas com
a Seguridade Social, verificamos que o discurso do “déficit” € fake!”. Isso porque, ndo ha
qualquer previsdo constitucional no sentido de que o financiamento da Previdéncia Social seria
arcado somente pelas contribuigdes ao INSS. Segundo ela, tendo por base os dados oficiais
anualmente divulgados pela ANFIP, houve um superdvit impressionante entre 1988 e 2015 na

Seguridade Social, conforme o Gréfico 1.

Figura 1 — Superavit da Seguridade Social (1988-2015)
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Fonte: Miranda, 2019.

Segundo Fattorelli (2019), “em 2016, pela primeira vez, ndo houve sobra de recursos na
Seguridade Social; NAO por culpa dos direitos sociais, mas SIM pela irresponsabilidade do
préprio governo”. Para ela, o governo, “além de conceder desoneragdes exageradas a diversos
setores, errou feio na politica monetaria e produziu a crise que jogou mais de 13 milhdes de
pessoas no desemprego, além de 37 milhdes de pessoas na informalidade, comprometendo

brutalmente a arrecadag@o ao INSS” (Fattorelli, 2019).
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Figura 2 — Total de desoneragcdes da receita
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Outra estudiosa sobre o déficit financeiro do sistema previdenciério brasileiro é Denise
Gentil, professora e pesquisadora do Instituto de Economia da Universidade Federal do Rio de
Janeiro. Gentil (2006) concluiu, na sua tese de doutorado, com o tema “A Politica fiscal e a
falsa crise da Seguridade Social no Brasil: uma andlise financeira do periodo de 1990 a 2005,
que o sistema de seguridade social é financeiramente autossustentavel, sendo capaz de gerar
um volumoso excedente de recursos.

Para a pesquisadora, parcela significativa de receitas da Seguridade Social € desviada
para aplicagGes em outras areas pertencentes ao orcamento fiscal. Ela defende que hd uma
manobra contabil no célculo do déficit apresentado pelo governo, pois contraria o disposto na
Constituicdo de 1988, j4 que a Unido apresenta o or¢gamento da Seguridade Social juntamente
com o Or¢amento Fiscal e que o art. 165, § 5° da CF/88 estabelece que deve haver a dissociagéo
desses dois or¢gamentos. A apresentacio desses dois orcamentos em conjunto levaria a uma
grande dificuldade na identificacdo da transferéncia de recursos da Seguridade Social para
outras areas (Gentil, 2006).

Em sintese apertada, para as pesquisadoras néo ha problema de arrecadagéo no sistema
da Seguridade Social, pois entendem que ele € autossustentavel. O problema estaria na falta de
transparéncia nas contas apresentadas pelo governo para justificar o déficit no sistema, como
também na auséncia de politicas econdmicas adequadas que promovam o crescimento
econdmico do pais. Havendo o devido crescimento econdmico, aumenta-se a arrecadagéo
estatal, de modo que esse aumento promoveria um equilibrio financeiro. Portanto, para elas, a

capacidade de sustentag@o futura do sistema previdenciério dependera de mudancgas na politica
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econdmica que impliquem na promogao do crescimento associado a politicas de distribuicdo de
renda.

A analise Técnico-Atuarial dos efeitos da PEC n° 6/2019 feita pelo IBA concluiu que a
PEC representava um avango parcial na busca de sustentabilidade do sistema previdenciario
brasileiro, mas ndo uma solu¢do definitiva. Os efeitos positivos dependeriam do
comportamento demografico, do crescimento econdmico e da capacidade de o Estado assegurar
arrecadacdo adequada e justa (IBA, 2019).

Sintese da analise Técnico-Atuarial do IBA:
1. Melhoria parcial do equilibrio atuarial - a reforma contribui para retardar o crescimento
do déficit, mas nfo o resolve estruturalmente.
2. Necessidade de politicas complementares - aumento da formaliza¢do do trabalho,
crescimento econdmico e revisdo de beneficios assistenciais.
3. Importancia da avaliagdo permanente - recomenda-se que os regimes previdencidrios
realizem avalia¢des atuariais anuais para monitorar a sustentabilidade.
4. Cautela quanto a capitalizag¢do - o sistema proposto na PEC nfo possuia parametros
técnicos definidos, sendo insuficiente para substituicdo do modelo solidario.
5. Compromisso com a transparéncia - o IBA refor¢ou a importancia de disponibilizar

dados abertos e confidveis para auditoria social das contas previdenciarias.

Observa-se, pois, que o embasamento para a Reforma Previdenciaria se resumiu
unicamente a um estudo financeiro sem uma analise concomitante com aspectos constitucionais
dos direitos do trabalhador e o dos direitos sociais.

O estudo feito pelo IBA apontou que, embora fosse necessario o estabelecimento de
critérios e parametros para concessdo e manuten¢do dos beneficios, visando determinar o
devido custo e fonte de custeio e respectivo equilibrio atuarial, ao remeter a uma lei
complementar para regulamentar a matéria, o direito constitucional do segurado também
deveria ser considerado em face de inumeras alteragdes ao longo da vida laborativa, com regras
desconhecidas no momento.

Feita essa avaliagdo geral dos aspectos financeiros e do custeio do sistema
previdencidrio, faz-se necessario analisar os custos da aposentadoria especial para a Previdéncia
Social. Inicialmente, cumpre ressaltar que existe financiamento especifico para a aposentadoria
especial, a chamada contribui¢do adicional Seguro de Acidente do Trabalho (SAT), agora
chamada de Risco Ambiental do Trabalho (RAT), paga pelos empregadores dos trabalhadores

expostos aos agentes nocivos enquanto ativos.
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Esse financiamento especifico € disciplinado pela Lei n® 9.732/1998, que, em seu art.
2°, alterou o art. 57 da Lei n°® 8.213/1991 e dispds que a aposentadoria especial serd financiada
com o0s recursos provenientes da contribui¢do de que trata o inciso II do art. 22 da Lei n°

8.213/1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de 12%, 9% ou 6% (Brasil, 1991).

. 25 anos de atividade especial: A aliquota ¢ de 6%;
. 20 anos de atividade especial: A aliquota ¢ de 9%;
. 15 anos de atividade especial: A aliquota ¢ de 12%.

A contribui¢do do inciso II do art. 22 da Lei n°® 8.212/1991 a que se refere o art. 2° da
Lei n® 9.732/1998, incide sobre o SAT, que era de 1%, 2% ou 3% sobre a folha de salarios,
conforme o grau de risco do estabelecimento (Brasil, 1991). Ela € destinada a custear o
pagamento dos beneficios acidentarios e decorrentes dos riscos do ambiente do trabalho,
podendo ser ampliada ou reduzida, conforme a apuragdo do Fator Acidentario de Prevengao
(FAP).

As empresas s3o oneradas com o recolhimento deste adicional a contribui¢do ao SAT
para, além de financiar o beneficio de aposentadoria especial, que invistam em prevengao,
higiene, medicina e seguranga do trabalho. O custeio diferenciado decorre de contribuig¢@o
suportada pelo empregador, especialmente mediante o RAT (antigo SAT) e, principalmente,
pelo adicional previsto no art. 57, §6°, da Lei n° 8.213/1991, criado justamente para financiar a
aposentadoria especial em razdo do maior risco laboral e da concessdo em condi¢des
diferenciadas em relagdo a aposentadoria voluntaria comum (Brasil, 1991).

Conforme dispde o art. 57, §6°, da Lein®8.213/1991, o custeio da aposentadoria especial
¢ financiado por contribuicdo adicional, de responsabilidade do empregador, incidente sobre a
remuneragdo do segurado exposto a condi¢des especiais, correspondente a 6%, 9% ou 12%,
conforme o tempo de atividade especial exigido para o beneficio (25, 20 ou 15 anos,
respectivamente) (Brasil, 1991).

A cobranga da contribui¢@o adicional do SAT/RAT depende da comprovacdo de que
uma determinada pessoa exerca as suas atividades mediante exposi¢do a um dos agentes
nocivos indicados pelo Executivo (Anexo IV do Decreto n° 3.048/1999), em /imite superior ao
de tolerdncia (a partir do qual existe o risco de causar prejuizos a saude), 1)de
forma efetiva (quando as medidas de controle adotadas pela empresa nido sdo capazes de
eliminar ou neutralizar a nocividade — artigo 64, §1° do Decreto n° 3.048/1999)
e 2) permanente (ndo ocasional nem intermitente, no qual a exposi¢do ao agente nocivo seja
indissociavel da produc¢do do bem ou da prestagdo do servico — artigo 65 do Decreto n°

3.048/1999) (Brasil, 1999a).
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Essas arrecadagdes tributarias, especialmente a do art. 57, §6°, da Lei n°® 8.213/1991,
geram recursos especificos para o custeio da aposentadoria especial, o que fragiliza o argumento
de inviabilidade financeira do sistema previdencidrio para justificar alteragdo dos critérios
concessivos desse beneficio. Hé4, portanto, um prévio custeio legalmente previsto para
concessao da aposentadoria especial.

Com objetivo ilustrativo e, visando complementar a exposicdo tedrica desenvolvida
neste capitulo, o subcapitulo seguinte apresenta uma sucinta analise grafica baseada em dados
extraidos dos Anudrios Estatisticos da Previdéncia Social (AEPS), elaborados a partir das
informagdes oficiais do INSS.

Busca-se, por meio da organizagdo e comparagdo dos dados relativos as concessdes de
beneficios no &mbito do RGPS, evidenciar a distribui¢do das principais espécies previdencidrias
e identificar padrdes estatisticos relevantes, permitindo uma leitura objetiva do comportamento

das concessoes entre os periodos de 2015-2017 e 2016-2018.

3.3.1 Demonstrac¢iao grafica quantitativa de concessao de beneficios previdenciarios

Este subcapitulo apresenta uma demonstragdo grafica dos beneficios previdenciarios
concedidos no ambito do RGPS) com base nos dados oficiais do INSS, extraidos dos AEPS
(Brasil, 2026). O objetivo consiste em examinar a distribui¢do das concessdes por espécie de
beneficio e realizar comparagdo entre os triénios 2015-2017 e 2016-2018, permitindo
identificar padrdes estatisticos e variagdes na estrutura das concessdes durante o periodo
analisado.

Os dados foram consolidados em planilhas eletronicas para viabilizar a elaboracdo de
gréficos, especialmente do tipo pizza (distribuicdo percentual) e comparativos por espécie
(quantitativo), considerando as categorias: aposentadorias (por idade, por tempo de
contribui¢do, por invalidez e outras modalidades), bem como beneficios como pensdo por
morte, auxilios (doenca e acidente) e salario-maternidade.

Ressalta-se, metodologicamente, que as figuras apresentadas neste subcapitulo
demonstram a distribui¢do das concessdes (quantidade de beneficios concedidos), ndo se
confundindo com a distribui¢do proporcional das despesas previdencidrias em valores
monetarios (R$). Dessa forma, a analise aqui desenvolvida restringe-se ao perfil quantitativo

das concessoes, conforme os registros oficiais do AEPS/INSS.
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3.3.1.1 Periodo 2015-2017 — Distribui¢do percentual das concessoes

A Figura 3 apresenta a distribuicdo percentual das concessdes de beneficios
previdenciarios no tri€nio 2015-2017, evidenciando a composi¢do relativa das espécies

analisadas.

Figura 3 — Distribuicdo percentual das concessdes de beneficios previdenciarios (2015-2017)

Tempo de Contribuigdo

Salario-Maternida
Idade

Auxilios

Pensdes por Morte

Outras

Invalidez

Fonte: Elaborado pela autora, com base em Brasil, 2026.

A partir da Figura 3, observa-se que a composi¢do das concessdes se concentra,
majoritariamente, nas espécies de aposentadoria por tempo de contribui¢do e por idade,
enquanto beneficios como pens@o por morte, auxilios e salario-maternidade apresentam
participagdo menor no conjunto das concessdes do triénio. A aposentadoria especial aparece
como “outros”. Esse resultado demonstra a predominincia de beneficios ligados ao ciclo

regular de aposentadoria no perfil geral observado, conforme os dados consolidados do

AEPS/INSS.

3.3.1.2 Periodo 2016-2018 — Distribui¢do percentual das concessoes

A Figura 4 demonstra a distribui¢do percentual das concessdes no tri€nio 20162018,

permitindo comparagdo direta com o triénio anterior.
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Figura 4 — Distribuic@o percentual das concessdes de beneficios previdenciarios (2016-2018)
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Fonte: Elaborado pela autora, com base em Brasil, 2026.

Conforme demonstrado na Figura 4, mantém-se a predominéancia das aposentadorias por
tempo de contribuigdo e por idade em relag@o aos demais beneficios analisados. A comparacéo
visual entre as Figuras 3 e 4 indica que a estrutura geral das concessdes por espécie permanece
relativamente estidvel entre os triénios analisados, considerando o recorte e as categorias

extraidas do AEPS.

3.3.1.3 Comparativo consolidado (2015-2017 x 2016-2018)

Para aprofundar o exame comparativo, a Figura 5 apresenta a comparacdo do
quantitativo absoluto de concessdes por espécie, evidenciando diferencas entre os tri€nios

analisados.

Figura 5 — Comparativo absoluto das concessdes de beneficios por espécie (2015-2017 x 2016-2018)
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Fonte: Elaborado pela autora, com base em Brasil, 2026.
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A Figura 5 evidencia o comportamento quantitativo das concessdes por espécie,
permitindo observar variagdes entre os triénios analisados. Dessa forma, o comparativo
contribui para a leitura estatistica do perfil das concessdes do RGPS, oferecendo base
documental para a compreensdo do comportamento das principais espécies previdencidrias
conforme os registros oficiais do AEPS/INSS.

A partir da demonstragéo grafica e da andlise quantitativa das concessdes de beneficios
previdencidrios no RGPS, com base nos dados do AEPS/INSS, observa-se que a estrutura das
concessdes se mantém relativamente estavel entre os tri€nios 2015-2017 e 2016-2018, com
predomindncia expressiva das aposentadorias por idade e por tempo de contribui¢do, em
comparag¢do as demais espécies (Brasil, 2026).

Nesse contexto, embora a presente andlise se restrinja ao quantitativo de concessoes (e
ndo ao impacto financeiro em valores monetérios), os resultados permitem inferir um aspecto
relevante: a aposentadoria especial representa parcela significativamente menor no conjunto
geral de beneficios concedidos, aparecendo de forma residual quando comparada as espécies
majoritarias. Tal constatacdo sugere que, ao menos sob o prisma estatistico da quantidade, a
aposentadoria especial ndo aparenta produzir impactos estruturais relevantes no volume de
concessdes do sistema previdencidrio, sendo improvavel que represente, isoladamente, a
principal causa de desequilibrio or¢amentario do RGPS.

Evidentemente, a mensuracdo mais adequada dos impactos previdenciarios e fiscais
demandaria analise complementar sobre o custo agregado em reais e a duragdo média dos
beneficios, o que extrapola os limites metodologicos deste subcapitulo. Ainda assim, a baixa
incidéncia quantitativa identificada constitui um indicativo importante de que as concessdes de
aposentadoria especial sdo numericamente inferiores as aposentadorias ordinarias, o que reforca
a percepcdo de seu baixo impacto relativo no or¢amento previdencidrio, a0 menos no recorte
analisado.

Dessa forma, a imposi¢do de regras excessivamente severas para restringir a concessao
da aposentadoria especial, com o objetivo exclusivo de reduzir sua incidéncia, ndo se mostra
como solu¢fo adequada, sobretudo quando considerada a finalidade protetiva desse beneficio.
Isso porque, do ponto de vista juridico-constitucional, trata-se de prestag@o vinculada a critérios
diferenciados autorizados pela Constitui¢do, relacionada a tutela da saude do trabalhador e a
logica de protecdo social, dialogando com principios como a dignidade da pessoa humana e a

vedagao ao retrocesso social.
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Assim, tanto pela perspectiva normativa quanto pela evidéncia quantitativa aqui
apresentada, ha evidéncias de que o caminho mais adequado para o sistema previdenciario nio
reside no enrijecimento indiscriminado da aposentadoria especial, mas sim na adog¢do de
medidas compativeis com sua natureza protetiva e com os dados concretos de sua participacio
no conjunto das concessoes.

Concluindo a andlise iniciada no subcapitulo 3.2, no qual se fizeram necessaria algumas
ponderagdes sobre os fundamentos financeiros ensejadores da Reforma Previdenciaria de 2019,
a partir do principio da proporcionalidade, especificamente no subcritério do elemento
necessidade da medida adotada, também conhecido por intervengdo ou ingeréncia minima,
pode-se indicar que a decisdo normativa (estabelecer critérios de idade minima a aposentadoria
especial) ndo ¢ indispensavel ao fim almejado pelo Estado.

O estudo feito pelo IBA, como ja mencionado, ponderou que, ainda que seja necessario
o estabelecimento de critérios e parametros para concessdo e manutengdo dos beneficios,
visando determinar o devido custo e fonte de custeio e respectivo equilibrio atuarial, ndo houve
uma adequada andlise dos impactos da medida no direito constitucional do segurado, o qual
também deveria ser considerado em face de intimeras alteracdes ao longo da vida laborativa,
com regras desconhecidas no momento (IBA, 2019).

Além disso, ha estudos cientificos que entendem que o sistema previdencidrio nio
estaria deficitario. Esse ponto ndo € objeto do presente trabalho, mas se destaca como
demonstrag¢do que ndo hd uma unanimidade entre os pesquisadores sobre o assunto acerca do
déficit previdenciério.

Os graficos com quantitativos das aposentadorias especiais concedidas no periodo de
2025-2019 trazem indicios do baixo nimero de concessdes desses beneficios previdenciarios,
que pode indicar baixo impacto or¢amentario na Previdéncia Social. Observa-se, assim que o
principio da proporcionalidade foi violado na medida que a decis@o normativa adotada néo ¢
indispensavel ao fim almejado pelo Estado, ou seja, que outras medidas poderiam ter sido

normatizadas para o fim de obter o equilibrio financeiro do sistema previdenciario.
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4 ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 6309 E AS MUDANCAS DA
REFORMA DA PREVIDENCIA (2019) NA APOSENTADORIA ESPECIAL

O Supremo Tribunal Federal deve decidir, em 2026, trés processos que irdo trazer
impactos relevantes nos pilares da Previdéncia Social no Brasil. Refere-se a decisdes em ac¢des
que questionam o calculo da aposentadoria por incapacidade permanente, as regras da
aposentadoria especial e da isenc¢do de contribuicdo previdenciaria para servidores aposentados
com doengas graves.

No contexto do presente estudo, interessa analisar a Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 6309 que foi protocolada no STF pela Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores na Indastria em4 de fevereiro de 2020. A ADI visa questionar a
constitucionalidade da exigéncia de idade minima para a aposentadoria especial; a vedagao de
conversdo do tempo especial em tempo comum para periodos trabalhados apds a promulgagdo
da EC; e a mudanga na forma de calculo da aposentadoria especial para o tempo de servigo
anterior a reforma, requisitos legais introduzidos pela Reforma Previdenciéria de 2019 (Brasil,
2025Db).

O inicio do julgamento da ADI n° 6309 ocorreu em 17 de margo de 2023, tendo por
relator o Ministro Roberto Barroso. No momento da escrita desta monografia, o julgamento da
ADI no STF encontra-se suspenso, ap6s um pedido de vista conjunta dos ministros Dias Toffoli
e André Mendonga, em 18 de dezembro de 2025. O julgamento foi suspenso com 3 votos a
favor da constitucionalidade e 2 votos contra. Votaram pela constitucionalidade dos novos
critérios estabelecidos pela Reforma Previdencidria relativos a concessdo da aposentadoria
especial, os ministros Luis Roberto Barroso (Relator aposentado), Alexandre de Moraes e
Gilmar Mendes. Os Ministros Edson Fachin e Rosa Weber (aposentada) votaram pela
inconstitucionalidade, alegando que as altera¢des enfraquecem a prote¢do da aposentadoria
especial (Brasil, 2025b).

Observa-se no voto do Relator da ADI n° 6309, o Ministro Roberto Barroso, que sua

analise estad dividida nos trés temas questionados:

1. Constitucionalidade da idade minima
O Ministro Barroso defende a constitucionalidade da fixacdo de idades minimas para a

aposentadoria especial (art. 19, § 1°,1, da EC n° 103/2019), com base nos seguintes argumentos:
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. Sustentabilidade do sistema: o principal objetivo € evitar a saida prematura de
trabalhadores do mercado e a sobrecarga do sistema previdenciario com o pagamento
de beneficios por periodos excessivamente longos (Brasil, 2025b).

. Aumento da expectativa de vida: dados previdencidrios demonstram que a
duracdo média das aposentadorias especiais dobrou (de 14 para 28 anos) entre 2000 e
2018, e a idade média de falecimento dos beneficiarios aumentou de 67 para 79 anos.
Isso indica que os aposentados nesta modalidade ndo vivem menos que os demais
(Brasil, 2025b).

. Alinhamento internacional: a exigéncia de idade minima para aposentadorias em
condicdes especiais € uma tendéncia global, ja adotada em diversos paises, como
Alemanha e Chile (Brasil, 2025b).

. Principio da solidariedade: o sistema previdenciario € solidario, de modo que a
aposentadoria antecipada de um segurado onera os demais, tornando a fixa¢do de uma

idade minima uma medida de justi¢a para com todo o coletivo de contribuintes (Brasil,
2025Db).

2. Vedagdo a conversdo de tempo especial em comum

A proibicdo de converter o tempo de trabalho exercido em condi¢des especiais para
tempo comum (art. 25, § 2°, da EC n°® 103/2019) € considerada constitucional pelos seguintes
motivos:

. Opgao legislativa legitima: embora a conversdo ndo seja considerada “tempo

ficto”, sua vedacdo ¢ uma escolha legitima do Poder Constituinte Derivado para

restabelecer o equilibrio financeiro e atuarial do sistema (Brasil, 2025b).

. Alterag@o do status constitucional: a partir da EC n°® 103/2019, a Constituigéo

deixou de impor um dever de criar critérios diferenciados, passando a prever uma

possibilidade. Com isso, a contagem diferenciada deixou de ser um direito subjetivo do

segurado. O proprio STF ja reconheceu essa mudanca no julgamento do Recurso

Extraordinario (RE) n° 1.014.286 (Brasil, 2020). A tese de repercussio geral fixada no
Tema 942 (RE 1.014.286) foi a seguinte:

Até a edi¢do da Emenda Constitucional n® 103/2019, o direito a conversdo, em tempo
comum, do prestado sob condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica de servidor publico decorre da previsdo de adogdo de requisitos e
critérios diferenciados para a jubila¢do daquele enquadrado na hipdtese do art. 40, §
4°, da CRFB, devendo ser aplicadas as normas do regime geral de previdéncia social
relativas a aposentadoria especial contidas na Lei 8.213/1991 para viabilizar sua
concretizacdo enquanto ndo sobrevier lei complementar disciplinadora da matéria.
Apos a vigéncia da EC n.° 103/2019, o direito a conversdo em tempo comum, do
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prestado sob condig¢des especiais pelos servidores publicos, ndo é mais automatico,
sendo necessario observar a legislagdo correspondente de cada ente federativo (Brasil,
2020).

. Modulacdo dos efeitos: a vedacdo se aplica apenas para o futuro (efeitos
prospectivos). O tempo de trabalho especial exercido até a data da promulgacdo da
emenda continua podendo ser convertido, respeitando assim o direito adquirido e as
expectativas legitimas dos trabalhadores (Brasil, 2025b).

. Existéncia de outras formas de compensagdo: a exposi¢do a agentes nocivos
pode ser compensada por outros meios, como o adicional de insalubridade e a
implementagdo de normas de saude e seguranga do trabalho, conforme previsto no art.

7° da Constitui¢ao (Brasil, 2025b).

3. Constitucionalidade da forma de célculo
Por fim, a alterag@o na forma de célculo dos proventos da aposentadoria especial (art.
26, § 2°, 1V, da EC n° 103/2019) ¢ tida como constitucional, pois:

. Inexisténcia de prejuizo: a afirmagdo de que o trabalhador em condig¢des
especiais recebera um valor menor que os demais sdo improcedentes. As regras de
calculo foram unificadas, com uma excecdo, que é, na verdade, mais benéfica para quem
se expds a agentes nocivos (Brasil, 2025b).

. Contribui¢do adicional é da empresa: O argumento de que o segurado contribui
com um valor maior ¢ equivocado. A contribui¢do adicional para o financiamento da
aposentadoria especial (SAT/RAT) € uma obrigacdo exclusiva do empregador, ndo do
empregado. Esse valor adicional pago pela empresa se justifica justamente porque a
aposentadoria especial, mesmo com idade minima, ainda é concedida antes da

voluntéria (Brasil, 2025b).

Em suma, o Ministro Barroso conclui que as alteragdes promovidas pela Reforma da
Previdéncia na aposentadoria especial ndo violam cldusulas pétreas, representando uma decisio
politica legitima do Congresso Nacional para garantir a sustentabilidade do Regime Geral de
Previdéncia Social. O voto do Ministro fundamentou-se em dados administrativos do préprio
sistema previdencidrio brasileiro, registrando a idade em que as pessoas se aposentaram e a
idade em que os beneficios cessaram por 6bito. E um dado quantitativo sobre a duragdo do
beneficio e a longevidade do beneficiario. Contudo, o voto ndo apresentou dados concretos do

impacto financeiro da concess@o de aposentadoria especial dentro do sistema previdenciario e
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sua efetiva contribui¢do financeira para o déficit. Além disso, ndo analisou, com maior
profundidade, a 16gica original do Constituinte de 1988 x a l6gica atuarial da EC n°® 103/2019
(Brasil, 2025b).

1. A visdo original (protetiva e compensatéria): o constituinte de 1988, ao prever critérios
diferenciados para a aposentadoria especial, ndo se baseou apenas na premissa de que esses
trabalhadores morreriam mais cedo. O pilar central era a protego a saude e a integridade fisica.
A ideia era compensar o maior desgaste sofrido ao longo da vida laboral e, fundamentalmente,
retirar o trabalhador mais cedo do ambiente nocivo para preservar a saude que lhe restava. A
aposentadoria antecipada funcionava como uma medida de satde publica e dignidade humana,
reconhecendo que o custo do trabalho em condi¢des especiais ndo era apenas financeiro, mas
fisico e bioldgico. O constituinte de 1988 ndo estava primariamente preocupado com o
equilibrio financeiro, mas sim em estabelecer um Estado de Bem-Estar Social que protegesse a

dignidade do trabalhador.

2. A visdo da Reforma (atuarial e financeira): o argumento do Ministro Barroso, alinhado ao
espirito da EC n° 103/2019, desloca o eixo da discuss@o. Ele parte de uma logica
predominantemente atuarial e financeira, focada na sustentabilidade do sistema previdencidrio.
Sob essa otica, 0s pontos sdo:
o Finalidade da aposentadoria: a aposentadoria € vista como um seguro social para
substituir a renda na velhice, quando a capacidade para o trabalho diminui.
o Impacto no sistema solidario: Se um grupo se aposenta muito mais cedo (aos 49
anos, em média, como citado no voto), mas vive tanto quanto os demais (idade de
falecimento aos 79 anos), ele passa um tempo desproporcionalmente longo recebendo
o beneficio (28 anos, em média) em comparagdo com o tempo que contribuiu. Em um
regime de reparticdo, onde os ativos financiam os inativos, isso gera um desequilibrio
que onera todos os outros segurados.
o O foco nos dados de longevidade: o uso do dado sobre o aumento da expectativa
de vida ndo serve para negar o desgaste, mas para quantificar o impacto financeiro da
regra antiga. O argumento é: “o sistema ndo foi desenhado para pagar aposentadorias

por 30 anos ou mais” (Brasil, 2025b).

Destaque-se que o debate ideal, do ponto de vista da saude do trabalhador, exigiria

estudos comparativos entre a expectativa de vida saudavel e a prevaléncia de doengas cronicas
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e incapacidades entre trabalhadores expostos a agentes nocivos e a populacdo em geral. A
argumentacdo do voto que prevaleceu, contudo, ndo se aprofundou nessa analise de saude
comparada. Ela se concentrou no fato de que a aposentadoria especial, sem um requisito de
idade minima, se tornou um “privilégio” com alto custo para o sistema, especialmente diante
do envelhecimento geral da populagdo (Brasil, 2025b).

Observa-se que houve uma repondera¢do de principios constitucionais. Antes da
Reforma Previdenciéria, o principio da prote¢do a saude do trabalhador (art. 7°, XXII) e da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, III) tinham um peso maior na interpretagdo das regras da
aposentadoria especial. Depois da EC n° 103/2019, o principio do equilibrio financeiro e
atuarial (art. 201, caput) ganhou preponderancia. O Congresso Nacional, ao aprovar a Emenda,
fez uma escolha politica de que a sustentabilidade do sistema era mais urgente, e o STF, no
voto do Ministro Barroso, validou essa escolha como uma opg¢éo legitima do legislador, que

ndo fere clausulas pétreas.

A escolha politica de priorizar a sustentabilidade do sistema previdenciario foi o pilar
da Reforma da Previdéncia, conforme explicitado pelo Poder Executivo na Exposicéo
de Motivos que acompanhou a PEC n° 6/2019. O documento alertava para um 'ritmo
insustentdvel de crescimento das despesas com previdéncia' (BRASIL, 2019),
justificando as duras medidas como essenciais para garantir a solvéncia do sistema
para as futuras geragdes (Brasil, 2019b).

O Ministro Barroso utiliza dados estatisticos do proprio governo para demonstrar o
impacto financeiro da regra antiga, mas néo apresenta dados cientificos que refutem a premissa
de que o trabalho em condic¢des especiais causa um maior desgaste a satide do trabalhador. O
Ministro Fachin, por sua vez, divergiu do relator, Ministro Barroso, e julgou a agdo procedente
para declarar a inconstitucionalidade dos dispositivos que alteraram as regras da aposentadoria
especial. Sua argumentagdo se baseia na protecdo dos direitos sociais e na func¢do protetiva do

instituto (Brasil, 2025b).

1. Inconstitucionalidade da idade minima
O Ministro Fachin contesta a premissa de que o aumento da expectativa de vida dos
aposentados especiais justifica a imposi¢do de uma idade minima. Para ele, a logica € inversa:
. Sucesso da politica publica, ndo desvirtuamento: o fato de os aposentados
especiais viverem mais ndo indica um desvio de finalidade, mas sim o sucesso da
politica publica. O objetivo da aposentadoria especial € justamente retirar o trabalhador
do ambiente nocivo para que ele possa ter uma sobrevida mais longa e com mais saude.
Usar esse sucesso como argumento para suprimir o direito é contraditério (Brasil,

2025b).
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. Duplice fun¢do da aposentadoria especial: o beneficio ndo serve apenas para
proteger a pessoa na velhice, mas também para proteger a capacidade laboral de quem,
embora nio seja formalmente incapaz, ja sofreu um desgaste acentuado pela exposi¢éo
a agentes nocivos (Brasil, 2025b).

. Violagdo ao nucleo essencial do direito: a institui¢do de uma idade minima, sem
a contrapartida de politicas publicas que permitam a recolocag@o desses trabalhadores
em atividades mais salubres, viola o nucleo essencial do direito fundamental a
seguridade social. O Estado ndo pode simplesmente exigir que trabalhem por mais

tempo em condi¢des penosas sem oferecer alternativas (Brasil, 2025b).

2. Inconstitucionalidade da vedacdo a conversdo de tempo especial
A proibigdo de converter o tempo especial em comum € vista pelo Ministro Fachin como
uma medida que agrava a inconstitucionalidade da reforma, pelos seguintes motivos:

. Desincentivo a mudanga de atividade: a vedagdo desestimula o trabalhador
exposto a condi¢cdes nocivas a procurar uma ocupacio mais segura. Sabendo que o
tempo ja trabalhado em ambiente insalubre néo sera contado de forma diferenciada, ele
pode se sentir compelido a permanecer na mesma atividade de risco para completar os
requisitos da aposentadoria especial (Brasil, 2025b).

. Necessidade da conversdo diante da idade minima: se o Estado passa a exigir
uma idade minima, a contagem diferenciada do tempo (conversio) torna-se ainda mais
necessaria como mecanismo compensatorio pelo desgaste sofrido, permitindo que o
trabalhador atinja os requisitos de uma aposentadoria comum de forma mais justa

(Brasil, 2025b).

3. Inconstitucionalidade da forma de calculo
Por fim, o Ministro Fachin argumenta que a nova forma de célculo, combinada com as
outras alteracdes, viola o principio da isonomia e a prote¢ao social:

. Falsa isonomia: colocar o trabalhador exposto a agentes nocivos sob as mesmas
regras de célculo dos demais trabalhadores, exigindo 40 anos de contribui¢do para
atingir 100% da média, ignora as condi¢des desiguais de trabalho. Trata-se de uma
igualdade meramente formal que gera uma profunda desigualdade material (Brasil,
2025Db).

. Reduc¢do da renda e comprometimento do futuro: na pratica, o trabalhador em

condicdes especiais, devido ao maior desgaste, ndo conseguira permanecer no mercado
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de trabalho por tanto tempo. Consequentemente, ele serd forcado a se aposentar mais
cedo com uma renda menor, comprometendo seu sustento e o de sua familia (Brasil,
2025Db).

. Desconfiguracdo da prote¢do previdenciaria: ao unificar as regras de forma
prejudicial, a Reforma descaracteriza a dimensdo protetiva e securitaria da
aposentadoria especial, transformando-a em um beneficio que ndo cumpre mais sua
funcdo de compensar o trabalhador pelo maior risco e desgaste a que foi submetido

(Brasil, 2025b).

Em sintese, o Ministro Fachin entende que, embora a busca pelo equilibrio financeiro
seja um objetivo legitimo, a Reforma o fez ao custo do esvaziamento do ntcleo essencial do
direito a aposentadoria especial, violando os principios da dignidade humana, da isonomia e da
vedagao ao retrocesso social (Brasil, 2025b).

Os votos dos dois Ministros do STF partem de premissas e interpretam a finalidade da
Constituicao sob odticas diferentes, que refletem momentos histéricos e prioridades distintas. O
voto do Ministro Fachin resgata a filosofia que fundamentou a criag@o da aposentadoria especial
na Constituicdo de 1988, com foco na prote¢do a satide e na isonomia material, ja que o Ministro
defende a isonomia em seu sentido material e ndo apenas forma. Além disso, o voto de Fachin
invoca a prote¢do contra o retrocesso, um principio implicito na Constituicdo de 1988, pois a
Reforma, ao endurecer as regras a ponto de se tornar um beneficio quase inalcancgdvel ou
financeiramente desvantajoso, representa um retrocesso inconstitucional na protecéo social que
jé& havia sido conquistada.

Por sua vez, o voto do Ministro Barroso reflete as preocupagdes que se tornaram
dominantes nas décadas seguintes a promulgagdo da Constituicdo, especialmente a partir dos
anos 2000, quais sejam, a sustentabilidade fiscal do Estado, focando no equilibrio financeiro e
atuarial. A argumentacio de Barroso ¢ fortemente baseada nas consequéncias financeiras das
regras antigas (custo elevado, longa duracéo dos beneficios). Ele usa os dados de longevidade,
ndo para discutir a saide do trabalhador, mas para demonstrar o impacto atuarial no sistema
solidario.

Comparando ambos os votos, percebe-se que, quanto a finalidade da aposentadoria, pelo
seu voto, o Ministro Fachin entende que esse beneficio visa compensar o desgaste e retirar o
trabalhador do ambiente nocivo (medida de satide publica). Para o Ministro Barroso, a
aposentadoria especial s6 se sustenta se o custo for compativel com a capacidade do sistema

(Brasil, 2025b).
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Os Ministros também apresentam divergéncias quanto a aplicabilidade do principio da
isonomia. De um lado, o Ministro Fachin entende que se trata da aplicagdo material do
principio, ja que deve se buscar tratar desiguais de forma desigual para alcangar a justiga. De
acordo com o entendimento do Ministro Barroso, por sua vez, o aspecto formal do principio,
relacionado a aplicacdo de regras mais uniformes para garantir a solidariedade financeira do
sistema, seria o ponto relevante para as modificacdes das regras aplicaveis a aposentadoria
especial (Brasil, 2025b).

Nesse sentido, os votos dos Ministros apresentam uma visao antagonica quanto ao papel
do Judiciario na andlise da inconstitucionalidade da EC n°® 103/2019 quanto a introdugéo de
novos critérios para concessdo da aposentadoria especial. Ter autoconten¢io e respeitar as
escolhas politicas do Legislativo em matéria economica € o que deve ser observado pela Corte
Suprema de acordo com o voto do Ministro Barroso. Garantir o nucleo essencial dos direitos
sociais e impedir o retrocesso € para o Ministro Fachin o papel do Judicidrio nessa anélise

(Brasil, 2025b).

Quadro 1 — Quadro comparativo das visdes do Ministro Barroso e do Ministro Fachin na ADI 6309

Critério de anili Voto do Ministro Fachin Voto do Ministro Barroso
ritéri
erio € anafise (alinhado a 1988) (alinhado 3 EC n° 103/2019)
.. Protegdo a saude e a dignidade do Sustentabilidade e equilibrio
Foco principal . .
trabalhador financeiro do sistema

- Compensar o desgaste e retirar o | Beneficio previdenciario cujo custo
Finalidade da

. . trabalhador do ambiente nocivo deve ser compativel com a
aposentadoria especial

(medida de saude publica) capacidade do sistema

E um dado que demonstra o

Interpretagio da E um sinal de sucesso da politica oo . .
. . N ) desequilibrio financeiro, pois o
longevidade protetiva, ndo um desvirtuamento. ., .
beneficio € pago por tempo demais
Material: Tratar desiguais de Formal: Aplicar regras mais
Principio da isonomia forma desigual para alcangar a uniformes para garantir a
justica solidariedade financeira do sistema
Garantir o nucleo essencial dos Ter autoconteng@o e respeitar as
Papel do Judiciario direitos sociais e impedir o escolhas politicas do Legislativo em
retrocesso matéria econdmica

Fonte: Elaboragéo propria, com base na ADI 6309 (Brasil, 2025b).

A introducdo de uma idade minima para a aposentadoria especial, consolidada pela
Emenda Constitucional n® 103/2019, representa uma mudanga de paradigma que, sob o pretexto
de garantir a sustentabilidade do sistema previdenciario, pode gerar um dnus financeiro e social

ainda maior. Ao focar exclusivamente na dimensao atuarial, a Reforma negligenciou um fator
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critico: a correlagdo direta entre o tempo de exposi¢do a agentes nocivos € o aumento da
incidéncia de doengas ocupacionais e acidentes de trabalho.

Os votos dos Ministros do STF fizeram uma anélise da manuten¢do ou ndo do critério
de idade para a aposentadoria especial, sem avangar para um estudo sobre seus impactos na
saude do trabalhador e sobre o aumento dos custos financeiros que podem ser gerados a
Previdéncia Social em razio da permanéncia dos trabalhadores por mais tempo em contato com
agentes quimicos, fisicos e bioldgicos nocivos a sua saude, pois isso pode gerar uma elevagdo
da concessdo de beneficios por incapacidade temporaria ou permanente durante a vigéncia do
vinculo empregaticio.

A economia pretendida com o adiamento de um beneficio pode se transformar em um
gasto muito maior com outro, além de gerar um custo social imensuravel, decorrente do
adoecimento e da incapacitagdo de trabalhadores. Diante disso, ¢ fundamental que o debate
sobre a Previdéncia Social transcenda a anélise puramente atuarial e incorpore as dimensdes de

saude publica e de prote¢do a dignidade da pessoa humana.
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5 CONCLUSAO

A logica da aposentadoria especial, desde sua concepg¢do, sempre foi eminentemente
protetiva. O objetivo principal ndo era apenas compensar o trabalhador pelo desgaste, mas,
fundamentalmente, retird-lo do ambiente insalubre para preservar sua satide e integridade fisica.
O presente trabalho teve por objetivo analisar se os novos critérios para concessdo da
aposentadoria especial, decorrentes da Reforma Previdencidria de 2019, afrontam as normas
juridicas atinentes a matéria, sobretudo no ambito constitucional.

O critério idade minima impactara de forma decisiva para a concessdo desse beneficio.
A imposi¢do de uma idade minima subverte essa logica, obrigando o trabalhador a permanecer
exposto a agentes quimicos, fisicos e bioldgicos por um periodo prolongado, mesmo que ja
tenha cumprido o tempo de contribui¢do necessério. Essa permanéncia for¢ada em ambiente
hostil eleva exponencialmente a probabilidade de desenvolvimento de doencas que levam a
incapacidade, seja ela temporaria ou permanente. Com isso, hd um aumento na demanda por
beneficios como:

. Beneficio por incapacidade tempordria (antigo auxilio-doenga): afastamentos

mais frequentes e por periodos mais longos se tornam uma consequéncia natural da

exposi¢do continuada.

. Beneficio por incapacidade permanente (antiga aposentadoria por invalidez): em

casos mais graves, o trabalhador pode se tornar permanentemente incapaz para o

trabalho, gerando um custo vitalicio para a Previdéncia Social.

A jurisprudéncia, embora ainda incipiente sobre os efeitos diretos da EC n°® 103/2019
nas relacdes de trabalho, ja reconhece a relag@o entre o ambiente de trabalho e a incapacidade
(Brasil, 2025¢). O aparente ganho atuarial obtido com o adiamento da aposentadoria especial
pode ser rapidamente anulado pelos custos decorrentes do aumento dos beneficios por
incapacidade. Um beneficio por incapacidade permanente, concedido a um trabalhador mais
jovem, pode representar um dispéndio financeiro muito superior ao de uma aposentadoria
especial. Além disso, a gestdo de um numero crescente de beneficios por incapacidade demanda
mais recursos administrativos e periciais.

Para o empregador, o impacto financeiro ¢ multifacetado:

o Afastamentos: o empregador arca com os primeiros 15 dias de afastamento do

trabalhador.
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. Fator Acidentario de Preven¢do: o aumento no nimero de acidentes e doengas
do trabalho eleva a aliquota do FAP, encarecendo a folha de pagamento.

. Custos indiretos: perda de produtividade, necessidade de contratacdo e
treinamento de substitutos, e potenciais acdes judiciais de indenizagdo por danos morais

€ materiais.

Embora a discussdo sobre a idade minima na ADI 6309 tenha se concentrado na
sustentabilidade do sistema, a jurisprudéncia trabalhista e previdencidria é rica em decisdes que
reforcam a protecdo a saide do trabalhador em ambientes insalubres. Essa mesma logica
deveria ser aplicada a andlise da mudanca dos critérios para concessdo da aposentadoria
especial.

O que se observou, entretanto, na discussdo do projeto de Emenda Constitucional, que
resultou na Reforma Previdenciaria de 2019, foi uma preocupacdo sobre aspectos meramente
financeiros e econdmicos. Nao houve uma preocupacio em se fazer um estudo mais cuidadoso
e minucioso dos impactos financeiros de cada beneficio previdenciario no sistema como o todo.
A analise Técnico-Atuarial dos Efeitos da PEC n°® 6/2019, apresentada pelo Governo Federal e
feita pelo IBA, indicou algumas ressalvas para a forma como o projeto foi apresentado e os
impactos de uma aprovagdo sem um estudo mais preciso dos impactos da Reforma
Previdenciaria para a sociedade.

Nesse contexto, destaca-se a ADI n® 6309, ajuizada perante o Supremo Tribunal Federal,
que integra o conjunto de agdes diretas propostas, contrapontos centrais da Reforma da
Previdéncia. No debate, sustenta-se que a aposentadoria especial possui finalidade de tutela da
saude do trabalhador, funcionando como mecanismo de redugdo do tempo de permanéncia em
ambientes nocivos, de modo que a imposi¢do de idade minima pode representar uma espécie
de contradi¢cdo normativa, pois prolonga justamente o periodo de exposicdo que o beneficio
busca evitar. Sob essa perspectiva, argumenta-se que a alteracdo legislativa pode afrontar
direitos e garantias constitucionais, como a prote¢do a saude, a dignidade da pessoa humana e
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

A discussao travada na ADI n° 6309 revela que a constitucionalidade dos novos critérios
da aposentadoria especial ndo se limita a uma anélise formal das alteragdes promovidas pela
reforma, mas envolve um conflito material entre a finalidade preventiva do beneficio e a
limitagdo de acesso introduzida pela nova disciplina constitucional, o que reforga a relevancia
do controle concentrado para assegurar coeréncia com o projeto constitucional de protegdo

social.
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A andlise dos votos proferidos na A¢do Direta de Inconstitucionalidade revela um claro
antagonismo entre duas filosofias previdencidrias: de um lado, a visdo protetiva e
compensatodria, fiel & matriz da Constituicdo de 1988, defendida pelo Ministro Edson Fachin;
de outro, a ldégica atuarial e financeira que guiou a Emenda Constitucional n® 103/2019,
encampada pelo Ministro Relator, Luis Roberto Barroso.

Contudo, ao focar o debate na longevidade dos ja aposentados e na sustentabilidade
fiscal do sistema, o voto vencedor deixou de enderecar uma consequéncia critica e paradoxal
da reforma: o potencial aumento dos custos previdenciarios e empresariais decorrente da maior
concessdo de beneficios por incapacidade. Destaca-se, porém que, até o momento, pois até a
data de elaborag@o desta monografia, o julgamento da ADI 6309 esta suspenso, com trés votos
a favor da constitucionalidade e dois votos contra.

O voto do Ministro Barroso pela improcedéncia da a¢do embasou-se em critérios
meramente financeiros e atuariais do sistema previdenciario, sem uma maior preocupa¢do com
os impactos das mudangas de critérios da aposentadoria especial na saude do trabalhador. Em
sentido oposto, encontra-se o voto do Ministro Fachin, que possui cunho mais social e vinculado
com os objetivos do constituinte de 1988, ao estabelecer critérios diferenciadores para a
concessdo de beneficios previdenciarios aos trabalhadores em condigdes especiais de trabalho.

Nenhum dos votos que formaram a maioria destacou que a manutengdo de um
trabalhador em ambiente insalubre por mais tempo, para que ele atinja a idade minima, eleva
exponencialmente o risco de desenvolvimento de doencas ocupacionais e acidentes de trabalho.
A exposicdo continuada a agentes quimicos, fisicos e bioldgicos ndo apenas desgasta o
organismo, mas acelera a manifestacdo de patologias que podem levar a necessidade de
concessdo de beneficios por incapacidade temporaria (antigo auxilio-doenga) e, em casos mais
graves, por incapacidade permanente (antiga aposentadoria por invalidez).

Essa perspectiva ndo foi devidamente explorada no julgamento da ADI n°® 6309. A
logica do voto condutor, ao se basear em dados que demonstram o aumento da expectativa de
vida dos aposentados especiais, ignora o que acontece com a saude do trabalhador antes da
aposentadoria. O fato de um trabalhador aposentado na modalidade especial viver mais pode
ser, como apontou o Ministro Fachin, um sinal do sucesso da politica publica, que o retirou a
tempo do ambiente nocivo.

O paradoxo criado pela EC n° 103/2019 € que, ao tentar economizar, retardando a
concessdo da aposentadoria especial, o sistema pode estar, na verdade, gerando uma despesa
futura e mais onerosa. Um trabalhador que se torna permanentemente incapaz para o trabalho

representa um custo vitalicio para a Previdéncia Social, muitas vezes superior ao que seria
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despendido com a aposentadoria especial. Além disso, ha um custo direto para o empregador,
que arca com os primeiros dias de afastamento, com o aumento da aliquota do FAP e com a
perda de méo de obra qualificada.

A propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em momento anterior, ja havia
reconhecido o carater preventivo do beneficio. No julgamento do STF no Recurso
Extraordinario com Agravo 664335/SC (Tema 555), a Corte destacou que a aposentadoria
especial se impde para trabalhadores que possuem um “desgaste naturalmente maior”, sendo
uma prote¢do a sua saude e integridade fisica (Brasil, 2015). A decisdo refor¢a que a finalidade
do instituto € proteger o trabalhador da exposi¢do prolongada a agentes nocivos.

A andlise da constitucionalidade da idade minima, portanto, restou incompleta. Faltou
ponderar se a economia gerada pelo adiamento das aposentadorias especiais ndo seria
neutralizada ou, até mesmo, superada pelo aumento dos gastos com beneficios por
incapacidade.

Em suma, a decisdo do STF, na ADI n° 6309, validou a escolha politica do constituinte
derivado, priorizando o equilibrio financeiro e atuarial. No entanto, ao ndo aprofundar a anélise
sobre o impacto da exposi¢ao prolongada na saide do trabalhador e seus reflexos na concessdo
de outros beneficios, a Corte deixou uma lacuna que pode se revelar custosa tanto do ponto de
vista humano quanto financeiro, contrariando a prépria ldgica de sustentabilidade que buscou
preservar.

Assim, a ADI n° 6309 evidencia a tensdo existente entre, de um lado, a preservacdo do
nucleo protetivo da aposentadoria especial e, de outro, a tentativa estatal de reestruturar
parametros de concessdo com fundamento em sustentabilidade fiscal. Realizada sem uma
analise aprofundada de seus impactos na saide do trabalhador e dos custos decorrentes da
incapacidade, representa uma visdo miope e potencialmente mais onerosa para a sociedade.

E fundamental que o debate sobre a Previdéncia Social transcenda a analise puramente
atuarial e incorpore as dimensdes de saiude publica e de protegao a dignidade da pessoa humana,
posto que a aposentadoria especial e outros direitos ao trabalhador foram pensados pelo
constituinte de 1988 como direitos sociais protetivos a sua dignidade humana e preservagdo da
sua qualidade de vida e saide.

A andlise da Reforma Previdenciaria evidencia que sua concepg¢do atendeu
primordialmente a anseios governamentais de natureza econdmica, afastando-se do projeto de
sociedade solidaria e protetiva da Constitui¢do Federal. A imposi¢do de que o trabalhador
permanega por mais tempo exposto a agentes nocivos, mesmo ap6és cumprido o tempo de

contribuicdo em condigdes especiais, representa uma flagrante violagdo ao principio da
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dignidade da pessoa humana e a vedagdo ao retrocesso social. Ignora-se que a exposi¢do
prolongada ndo apenas aumenta o desgaste, mas acelera o desenvolvimento de patologias,
criando um paradoxo para o sistema: a aparente economia com a aposentadoria especial pode
ser anulada pelo aumento dos gastos com beneficios por incapacidade, que sdo social e
financeiramente mais onerosos.

Em suma, a Reforma da Previdéncia de 2019, no que tange a aposentadoria especial,
representa um desvio do proposito constitucional originario. A andlise de seus impactos nao
pode se restringir a planilhas atuariais; deve, obrigatoriamente, ponderar as consequéncias para
a saude publica e para a dignidade daqueles que dedicam sua forga de trabalho a atividades que
os expdem a riscos. A conclusdo que se impde € que a alteragdo, ao violar a vedagdo ao
retrocesso e a dignidade da pessoa humana, enfraquece um direito social fundamental e
demonstra que o debate previdenciario precisa, urgentemente, ser resgatado para o campo dos

direitos humanos fundamentais.
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